A besenyddi urnasir,

(Idetartozik a II—ITI. tabla.)

A Dolgozatok XVII. kotetében Kiss Lajos ismertette azt az 0sz-
szetételében rendkiviil érdekes leletet, amelyet 1940 Gszén Tar Laszld
talalt Beseny6don.

Erdekessé teszi a leletanvagot nemcsak az, hogy a hatirozottan
bronzkori edények a péceli (badeni) formakra legalibb is nagyon
emlékeztetd edényekkel egyutt fordulnak el, hanem féleg az, hogy
az egyik nagyobb bronzkori edényben északi eredetii kovakés (I1. a-e.)
volt. Bar a lelet nem szakember dsatdsa, hitelességéhez kétség nem fér.

Az északi eredetii kés megielenése a Nyirségben csak ebben a
ieletben feltlind, mert északi eredetii kalcedon baltit mar a mult
szazad hatvanas évei ota ismertink inmen, mint Székely kozségi —
egyébként ismeretlen korilmények kozt elékeriilt — leletet.

A kés kidolgozisa ugyanazzal az eljardssal tortént, mint a péceeli
nivilhegveké. Mindkét lapja (II. b., e.) rendkiviil gondosan van meg-
munkilva, igy élei (II. c., d.) is hatarozottan mutatkoznak. Bar a szé-
lek, a letortnek liatszo fogantyutol (11. a.) kezdve igen gondosan van-
nak kidolgozva, még is hatarozottan megallapithato, hogy a kés valodi
¢éle a befelé iveld oldalon (II. d.) van, mint az a gorbe késeknél altala-
ban szokdsos. A belsd és kiilsé oldal nem egyforma koriv mellett hajlik
a kiils6 jobban megtartja az iv alakot. A penge a nyélnyulvinytoél
kezdve fokozatosan vékonyodik s a széven formailt hegvnél a legvé-
konyabb. Méreteit méar Kiss Lajos kozolte. Hossza 123, atlagos széles-
sége 40, a letort nyél kezdeténél 28 mm.

Minthogy a leletegyiittes a jellegzetes edénvek (lisd: Dolgoza-
tok XV1I. kt, XLII. tabla) alapjan kora-bronzkorinak tekinthetd, érde-
mes ezzel a sokdigélo technikaju késsel, illetéleg a technika kilon-
boz6 formaban valdé bronzkori eléforduldasaval behatoan foglalkozni.

Kétségtelen tény, hogy a finom kidolgozisd, pattintott nyilhe-
gyek nilunk a péceli-kultirabar: jelennek meg elészor. Sajnos, hite-
lesen ezt is csak egy-két helyen lehetett megallapitani, de ezek alapjén
jogos az altalanositds, még a szérvanyos leletekre is.

A Nemzeti Muzeum régebbi anyagibol egy ismeretlen helyrol
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({1I. 14.), Csécsénybdl (111. 11., 15.)° és Boresrol (II1. 10.)' ismerijiik,
igen: jellegzetes formdkban.

Hiteles leletben legeloszor Csalogovits Jozsef talalta a kisk&rosi
(P. Z. 1931. Abb, 14.:10.)' kunyhémaradvanyok leletanyagiban. Ké-
s6bb e sorok ir6ja a hédmezdvasirhelyi Bodzasparton (1. kép.) ismé-
telten is talalt nyilhegyeket.”

Hogy ebben a korban megjelent nalunk, ismerve ennek z kul-
turdanak kilfoldi kapcsolatait, nem is lehet meglepd.

Tobb — egvébként nem datilt —- leletbdl is ismerjiik. ¢y Ersek-

Abb. 1. kép.

kozelebbi helymeghatarozas nélkiil Naszvadrol (111, 9.)° Az utébbi
kivételével valamennyi nyilhegy. Az utébbi mas alaku, de féleg két-
oldali bevagasa miatt érdemel figyelmet.

t Romer Floris: Elsé obsidian eszkozok Magyarorszagon. Aveh. Kozl
VII. kt. IL. fiiz. 165. 1. C. abra.

2 U. ott. A. B. dbra,

3 U, ott. 166. 1. D. abra. :

* Die neuaufgedeckte neclithische Siedlung und das kupferzeitliche
Griiberfeld von Kiskoros. P, Z, 1931. S. 115. Abb. 14: 10.

... A badeni kultira emlékei Hodmezdvasarhelyen. Dolgozatok. XI. ki.

XXIIL tabla, 16, 20. — Hédmezovasarhely tirténeter a legrégibb idékto!
a honfoglalas koraig. Klsé rész. 60. 1, 7. kép.

* Krsektjvari Muzeum, A. 222/38,
" Négy darab is van. Ersekujvari Muzeum,
8 Ersekujvari Muzeum, A. 234/38.
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Sokkal jellegzetesebb kidolgozast a pokoragvi’ lelet négy darabja
(111 1., 2., 4., 5.), amelyhez még egy landzsacstcs (/1. 3.) jarul. Sajncs,
valamennyi szorvanyos lelet, amelvekrdl semmi kozelebbi¢ nem
@_idunk. Készitésmodjuk azonban feltétlentil ebbe a csoportba sorolja
aket.

Nagyobb figyelmet ¢érdemel az Oszentivini bronzkori temetd
egvik sirianak melléklete (2. kép: a-e.), Itt, a 28. sirban', a zsugori-
tott csontvidz jobbkezében két patakkavics és egy kofiirész darabka
volt, A flrésznek csak az egyenes oldala van rendesen megmunkalva.
Hata olyan domborodist mutat, amely alkalmassa tette arra, hogy a
meghajlitott mutatéujj gorbiiletébe illeszthetd legyen. A csontvaz
hita mogott egy négyfilii bordasdiszii til, és egy kétfillli edénv volt.
Az edények a sirt a bronzkor II. periodusara datiljak.

Abb, 2, kép.

Mir magaban az Gszentivani analodia is elég volna annak meg-
allapitasara, hogy Tar Laszlé megfigyelése és igy Kiss Lajos leirdsa
teljesen hitelt érdemelne még akkor is, ha az ezzel a technikdval
készilt nyilhegyek kilfoldi esetek tanusiga szerint bronzkori sirok-
ban nem fordultak volna el. De ilyeneket is ismertnk.

Richthofen™ emliti, hogy tlizké nvilhegyet még a bronzkor I
periodusdban is talidlt egy halomsirban Merzdorf mellett. A II. perio-
dusban pedig a bliicherwaldi, grossleipei sirokban egy-egy, a masseli
sirban harom nyilhegyet is talaltak. Emlit egyet Gross-Wirlizrdl is,
az 1. periodusbol. Ezek is mutatjak, hogy a bronzkor I--III. periédu-
saban, Szilézidban is el6fordult. Ezeknél az anal6giaknal természete-
sen csak az eljards azonossagat lehet megallapitani, a formak kilony
boznek.

Formaban nagyon eltérd, de technikailag edvezik az a péidiny
is, amelyet Geschwendt, Gross-Grubenrél™ mutat be.

 Rimaszombati Mizeum. . -

10 Banner Janos: Az o0szentivani bronzkori telep és temeto. Dolgozatok,
V. kt. 65—67. 1. 14. kép és 4. kép 21

11 Die iiltere Bronzezeit in Schlesien. S. 102103, _

12 S}}einerne Dolchstabklinge auns Schlesien. Altschlesien. Bd. 4. S.
7—10. Abb. 1.
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Ez a példany magaban, szorvanvos leletként kerilt el6. Kapeso-
latait korszerint megallapitani nem lehet, de feltiing, hogv a lclohely
kozelében bronzkori halomsirok, sét késé-bronzkori temeté is van.'
Ez a korilmény ugyan magiban keveset bizonyitana, de a besenyd6di
lelet bronzkori kapcsolatai és az oOszentivani példa ennek a leletnek
datalasat is lehetové teszik. Az elmondottak ujabb adalékkal szolgal-
nak Szilézia és Magvarorszag Oskori kapcsolataihoz, amelvekre Ggy
a kokort, mint a bronzkort illetGen, mar tobb alkalommal ramutatctak
a szakemberek." Dr. Banner Jdnos.

Urnengrab in Besenyéd.
(Hierzu die MTafeln 11—IIT1)

Im XVII. Band der Dolgozatok (Arbeiten) macht Lajos Kiss
cinen — in seiner Zusammensetzung interessanten -— Fund be-
kannt, den Laszlo Tar in Besenydd, im Herbst 1940, fand.

Der Fund ist interessant nicht nur deswegden, da die ausgespro-
chen aus der Bronzezeit stammenden Gefisse samt den Gefissen vor-
kommen. die uns an die Péceler (Badener) Formen erinnern, sondern
hauptsdachlich deswegen, weil ein — aus Norden stammende — Feuer-
steinmesser (II. a-e.) in einem bronzezeitlichen Gefiss gewesen ist.
Die Ausgrabung wurde zwar nicht durch einen Fachmann ausgefuhrt,
aber die glaubwiirdigkeit ist ausser allem Zweifel.

Das Erscheinen des aus Norden stammenden Messers im Nyir-
ség ist nur in diesem Fund auffallend, da wir ein aus Norden stam-
mende Kalcedon-Handbeil schon seit den sechziger Jahren des vori-
gen Jahrhunderts kennen. Dieses kam im Dorf Székelv unter unbe-
kannten Umstinden zum Vorschein.

Die Bearbeitung des Messers geschah mit demselben Verfahren,
wie die der Pfeilspitzen von Pécel. Seine beiden Seiten (I1. b., ».) sind
sorgfiltig bearbeitet und so lassen sich auch die Schneiden genau sehen
(Il. c., d.). Obwohl die Kanten vom Griff angefangen (II. a.) sehr
sorgfiltig bearbeitet sind, ist es doch genau festzustellen, dass die
eigentliche Messerschneide an der einwirts gebogenen Seite ist (1L
d.). wie es bei der gebogenen Messern iiblich ist. Die innere und
aussere Seite biegt sich nicht mit gleichem Kreisbogen, die dussere
behilt die Kreisbogenform besser. Die Klinge verkleinert sich allmih-
lich von dem Schaftdorn angefangen und ist bei der schon geform-
ten Spitze am schwichsten. Thre Dimensionen gab schon Lajos Kiss

13 7, ott, S. 10.

_ 1 Richthofen: i. m. - Banner Janos: Die steinzeitlichen Klappern von
Gleinitz und Kopines—Kokénydomb. Altschlesien, 1931. 153—156. — Tompa
Ferenc: Kulturbeziehungen zwischen Sechlesien und Ungarn wiithrend der
jiingeren Steinzeit. Altschlesien, 1934, S. 29—32. . Tompa Ferenc: Mayyar-
orsziig és Szilézia bronzkori kultirajanak kapesolatai. Arch. Ert. 192326,
70—84. 1. — Werner Buttler: Beitriige zur Fraze der jungsteinzeitlichen [Tan.
dels. Maburger Studien. 1938, S. 26—33,




