[Allatalakos kulcsnyelek Pannoniéban.

Adatok a brigetiéi bronzénté miihelyek miikddéséhez.
(Ide tartozik a VI—XIII. tabla.)

A hédmezévasarhelyi reformdtus gimndazium régiségtira mar
kozel otven éve Oriz egy ,bronzfogantyus vaskulcsot (VI. t. 1a—b,,
VIL t. 1a—c.); a fogantya @l6 oroszlint dbrizol, amint zsikmanyit,
Ozfejet a szajaban tartja“.! Az érdekes targyat eddig senki nem tette
tanulmany targyava. Nem talidljuk kiilon megemlitését a gimnazium
torténetérdl szolé kotetnek a régiségtarrdl irt fejezetében sem.” Mint-
hogy azonban a gyljtemény romai targyai, amelyek nem a varos kor-
nyékén végzett asatisokbol szarmaznak, csaknem kivétel nélkiil
OszO6nyb6l és Matok Béla ajandékaként keriiltek oda, feltételezhet-
jik, hogy a diszes és figyelemreméltd romai kules is Brigetiébdl jutott
mai 6rzési helyére.

A kules két, egymastol anyagban is kulonbozé részbol all: a vas-
szarbodl és tollbdl, melyet itt-ott alaposan kikezdett mar az idg, és a
bronznyélbdl, mely teljesen ép, és ritka szép zold patindja is sértet-
len. A kules, minden kicsinysége mellett is — teljes hossza 10.7 cm,
a bronz-nyél 7.8 cm hosszi, — a hazankban eldkerult rémai bronz-
ontvények egyik igen érdekes emléke, anndl is inkabb, mert nem all
tarstalanul egymagaban Pannonia bronz tirgyai kozott.

A kulcs vasbol késziilt részérdl és a vele egykor felnyithaté zar-
rol ez alkalommal nem kivanok szolni, mert messzevezetne az elém tii-
zott feladattél. Forditsuk figyelmiinket inkibb a bronz-nyélre, mely
mint mar fentebb lattuk, fekvé oroszlint dbrazol, szdjiban a zsik-
manyul ejtett allat fejét tartja. (VL. t. 1a.) Az oroszlan teste levél-
kehelybél né ki, melynek szirmai az akantusz leveleire emlékeztet-
nek. A kelyhet a vasnyéllel négyszog alaky, hiarmas tagozast keskeny
hiively kapcsolja 0ssze, melynek kozepét a mas bronz emlékekrdl is
jol ismert font kotél motivum disziti. Az oroszlin négy labat elire-

t Parduez Mihaly: ,,A hédmezéviasiarheiyi reformatus gimnazium régiség-
gyiijteménye”. Dolgozatok XIIL. (1937) 105. 1. skk.

* A hoédmezovasdrhelyi ev. ref. fogymnasium torténete”, szerkesztette
Futé Mihaly igazgato, 1897, ,Erem- és régiséggyiijtemény®, 592.—-405. 1.



116

nyudjtva fekszik. Hatalmas fejét, mely testének csaknem fele, az afri-
kai berber oroszlan alkatinak megfelelGleg, hosszu és dis, csomokba
szedett sorény boritja; és ebbdl kissé stilizaltan, apré palmettihoz
hasonléan emelkedik ki két fule. A fej tobbi része is természethiven
és ligyesen van mintdzva. A kitatott szajbol eléesillan az allat hatal-
mas szemfoga; az eriteljesen mintizott orr alatt vastag bajusz lat-
szik. Szeme nyitott, a szemcsillagok vajtak. Labai izmosak, a labfeje-
ken a karmok erdsen tagoltak- A testet egész felliletén finoman vésett,
parhuzamos vonalkiakbdl 4llé szérzet boritja, mely alatt a bordak
tinnek el6. Nagy bojtban végzods farka a két comb kozott vagadik
hatiara és hull az allat jobb oldalira. (VI. t. 1b.) Hasat ékalakban
osszefutd és nyilvan ismét szdrzetet utianozo vonalkik diszitik.
(VII. t. 1b.) Szajaban antilop® fejet tart. (VI t. 1c.) Az antilop
egyik fiile mar félig eltiint az oroszlin szdjaban, a masik még egészé-
ben lathaté; homlokan apré szarvak dudorodnak. Az antilop feje is
jol mintazott, azonban meg sem kozeliti az oroszlan miivészi dbra-
zolasat.

Ebbe a fogantyuba van beépitve a mar emlitett vasbol készilt
tulajdonképpeni kulcs, melynek tolla derékszogben hajlik meg és
a romai kulcsok ismeretes tipusat képviseli.!

Nyilvanvalé, hogy e bronz, oroszlinalakos kulesnvél azok kozott
a hasonlé allatalakos diszitésii kulesnyelek kozott, melyekkel a kiilfoldi
muzeumokban is sok helyitt talilkozunk, igen eldkelé helyen all
mintizasinak az atlagon feltlemelkedé miivészi szintje ¢s csorbitat-
lan épsége miatt. A kis alkotds mai hatidsit még emeli a mar emlitett
gyonyorii zold patina, mely ma is sértetleniil vonja be az egész
feltiletet.

A mint fentebb emlitettiik, a kulcs minden valosziniiség szerint
Brigetiobdl valo, és nyilvin a régebben olyan gvakori rablédsatisok
valamelyikébdl szarmazik. Arra a kérdésre azonban, hogv a1z jabb
kutatdasok 4ltal mar névvel is jelzett bronzontémiihelyek egvikébdl
szarmazik-e, tehat pannoniai készitmény-e, ma mar talian igennel felel-
hetiink, bar a kis allatfigura a maga nemében, mintizasban és kivitelben
egyarant olyan tokéletes, hogy messze felilemelkedik azoknak a ha-
sonléan oroszlint vagy par esetben mas dllatokat abriazolé kulcsnye-
leknek mintizasin és technikai kivitelén, amelyekkel a Nemzeti Mu-
zeum panonniai gyiijteményében, tovibbia néhiny tal-a-dunai mu-

3 A Székesfovaresi Allatkert igazeatésagianak kioszonom a meghataro-
zast. Az antilop abrazolasa kiilonben sem lt[(""(‘ll a romai miivészetben. L. Kel-
ler, Die antike Tierwelt T—II., 1909—1913. \Iltlll’)]) c. fejezetst,

* A rémai zarakra ¢s kulesokra I v. Cohausen: Die Schlosser und
Schliissel der Romer. Ann. d. Ver. I'. Nassauische Altertumskunde .
Ce%lnchtafouc]mng Bd. 13. 1874. — J. Marquardt: Das Privatleben der Rimer
1. rész, Leipzig, 1886, — Cagnat et Chapot: Manuel d’Archéologie Romaine,
I—IT. Paris, 1920., Vol. IL p. 423. — Tovabba a legbivebb irodalmi uialasokkal
targyalia az antik z.u 6s kules me"rlmu emlékeit Daremberg- Saglin: Die-
tionnaire.., Vol. IV. 2, p, 1241, sqs. .SL‘J a“ cimszo alatt,
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zeumban és piar magangyiijteményben talilkozunk. Ugyanis abban
a kedvezd6 helyzetben vagyunk a kérdés eldontésénél, hogy meglehe-
tdsen nagy szamban vannak e gyiijteményekben a mienkhez hasonld
kulcsnyelek, amelveknek nemcsak ileléhelye volt Brigetio, hanem
egészen bizonyosan ott is készitették cket. Bizonyitja ezt az is, hogy
a kb. két tucat ilyen dllatalakos kulesnyél, melyek Brigetiobol kertil-
tek eld, nemcsak mintaziasban hasonlitanak egymaishoz, hanem sok-
szor méretben is csaknem megegyeznek. Igy hat az a felfedezés,
melyet Paulovics Istvan tett néhany esztendeje,” s amelynek révén
ennek a brigetioi bronzonts iparnak egyik ugy latszik jelentis mes-
tere — ROMULIANUS artifex — név szerint is ismeretessé valt
és amely elvitathatatlanul megallapitotta az 6 miihelyének néhany
reprezentins alkotdsdt, batran bdvithetd azzal a szép sorozattal,
mellyel e dolgozat keretében akarjuk gyarapitani a brigetiéi bronz
kisplasztika hiteles darabjainak szimat.

Vizsgilatainkba belevonhattuk a Magyar Torténeti Muzeum
Régészeti Osztialyianak® pannoniai anyagat, az aquincumi, a koma-
romi, soproni, székesfehérvari muzeumok romai kollekeidjat, Basch
Lorant dr. tigyvéd budapesti, valamint Kallai Odon f6jegyzé 6szoényi
magangyiijteményének romai régiségeit, tovabba a bécsi Kunsthisto-
risches Museum antik osztilyinak gvijteményeit és a Deutsch-
Altenburg-i (Carnuntum) muzeum anyagit is.” Mindamellett a dolgo-
zat anyaggyiijtését nem nevezhetem teljesnek, és remélem, hogy a ko-
zeljovében még szamos hasonld targgyal gyarapithatjuk az itt bemu-
tatando sorozatot. _

Az Osszegyljtott anyagot a jobb attekinthetGség kedvéért az
alabbi csoportokba osztva mutatjuk be olvaséinknak:®

5 Paulovies Istvin: Romai miivésznév Brigetiobdl. Egyet. Philologiai
Kozliny 1932, 183, 1. skk. — U. az, Roémai kisplasztikai miihely Pannonidban.
Pannonia I, 1935. 21. 1. skv. Kny, is. — U. az, Dolichenus-hiromsziogek tartdéja
Brigetiobol, Areh. Ert. XLVIL (1934) 40. 1. skv.

Y Kzentul Rég. Oszt. roviditéssel jelezziik.

7 Kotelességemnek tartom, hogy kiszonetemet fejezzem ki e helyiitt is
a hodmezévasarhelyi ref, fégimnazinm igazgatésiganak, a Szegedi Régészeti
Intézet vezetoségének, tovabba dr. Paulovies Istvan egy. rk. tanar urnak,
dr, Erdélyi Gizella tdrhélgynek, dr. Radnoéti Aladiar mizeumi egyakornok,
Dormuth Arpad, Lauringer Frnd, Szombathy Viktor muzeumi igazegaté urak-
nak, dr. Fritz Eichler professzor urnak, a béesi Kunsthistorisches Museum
antik osztilya igazgatdjinak, dr. Baseh Lorant ieyved és Kallai Odon {6-
jegyz6 uraknak, akik nemesak a birtokukban 1évé targyak kozzétételére adiak
meg az engedélyt, de a targyak dsszegyiijtésében és lefényképezésiben is segit-
ségemre voltak, — (Egyébként a tébbi pannoniai gyiijteményeket 6rzé vidéki
muzeumokhoz kérdést intéztem ily kulesok targvaban; téliikk azonban vagy
nemleges vilaszt kaptam, vagy semmi vialaszt.)

8 Teljesen feleslegesnek tartom, hogy az itt targyalando allatalakos nyél-
tipusokra nagyszamn példat hozzak parhuzamként a régészeti irodalombdl és
a muzeumok anyvagabol. A cél nem a tipus fejlodésének bemutatisa, hanem a
Brigetiohol sziarmazoé példanyok osszegyiijtése. lgy meg fogok elégedni egy-egy
felttiinden hasonldé darabra valo utalassal.
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[. Oroszlan; szdjdban dllatfej.

Ebbe a c'~oportb.1

1. a hodmezévasarhelyi példanyon kivil még edy példany soroz-
hato.

2. Oroszlén protomé, szdjaban 6z- (antilop?) fej’ Rég. Oszt.,
korabban a komdiromi Milch-gyiijteményben. (Lelt. sz. 4/1933. 16.)
Lel6helye: Oszény. Hossz. 7.3 em. Kulesnyél (VIIIL t. 4.). A vas kulcs-
tollnak nyoma a bronznyél végében jol lithaté. Egy repedt négy-
szogli ¢és egy ép henger-alaki hiivelybdl, melyet ékalakban Osszefuté
bevésések diszitenek és eldl, kozeputt s a végén kiemelkedd peremek
— a legbels6 kotél formaju — tagolnak, nyulik ki az oroszlian-test. A fej
erdsen stilizalt, rovid orral, csomdsan dbrazolt sorénytomeggel, mely-
bol apro ful all ki. Az oroszlan also ajka elsikkadt: a szajaban tartott
allatfej az oroszlin fels6 allkapcsa és két mells6 laba kozott foglal
helyet. Ez valdsziniileg 6znek (antilopnak?) a feje, nagy orrlyukak-
kal, hosszu fiillel. A szij nincs jelezve. Sotét bronzszin.

11. Oroszléan; szajaban lapos targy (korong)."

Ebbe a csoportba 5 példanyt sorozhatunk.

1. Oroszléan; szajaban korong. Dr. Basch Lorant gyiijt. Kordbban
a Milch-gyiijt.-ben. Lel6helye: Oszény. Hossz. 8 cm. Kulesnyél., (IX.
t. 7.) A kulcstolla valosziniileg vasbol volt, de elveszett: bent a repe-
dezett hiivelyben a bronz-ontémag liathatéd. Négyszogi, négyszeres
sima tagoldssal ellitott hiivelybdl levélkehely né ki. Ebbél emelkedik
ki az oroszlan teste. A feliillet erésen megkopott, de a sorény, vala-
mint az orr és a fiill mintdzasanak némi jele még lithaté. A két hatulso
lab alig van jelezve, a mellstk elore nyulnak. A szdjban lapos, egvik
oldalin kissé megnyult korong van az egvkori allatfej helvett. Sotét-
zold hibatlan patina.

2. Oroszlan protomé; szajdban korong. Székesfehérvari Mu-
zeum. (Lelt. sz. 9634.) Eldkeriilt 1905-ben Vajtin (Fejér m.) ladaalkat-
részekkel és bronzveretekkel egyiitt. A leletben volt még egy fo-
gantyt is néi fejjel és delfinnel diszitve, tovabbd még egy kulcs és
gomb-diszitések. (Dormuth Arpad szives kozlése.) Kulesnyél. (VIIL
. * A kules- vagy késnyeleken szereplo allatalakos dbréazolasokon az orosz-
lan legydzitt zs&kmzlnyz'umk fejét mindig vagy szajaban, vagy talpai kozott
tartja. L. pl. Germania Romana V. Taf. XVIIL 4. Text, S. 14. ,Fiserner
Schliissel mit Bronzegriff in Gestalt eines lwgcurlvn L[JWLII, der ein kleines
Tier zwischen den Vorderpranken hilt, Gel. in Miedelsbach. Mus, Stuttgart®.

A kiilféldi példianyok is a mieinkhez hasonld tagolasuak: tébb tagbol allé
nPquzugu, ritkabban hengeres hiively, a bel6le kinovo rendszerint viragleve-
lekbdl képzett kehely, melybdl kinynlik az allat teste. Pl. Haug-Sixt, Rémische
Inschriften u. Bildwerke, 2. Aufl. 1914. S. 308. és un. ott S. 219. Fig. 127. Lasd
tovabba Viseher: Kleine Schriften I1. pl. 21. a Frickben 1évé hasonld oroszlin
abrazolast. — L. még Walters: Cat. of the Bronzes, greek, roman and etruscan,
in the British Museum. London, 1899. p. 357. Nr. 2956. Keésnyel, oroszlan szaja-
ban okor fejet tart.

10 Tasd e tipusra pl. Brunsmid, Monument du Musée d'’Agram, a Vjes-
nikben, 1913—1914, évf. p. 253., hol hasonlé oroszlan fekszik szajaban koron-
got tartva.
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t. 1.) Hossz. 7.3 cm. A négyszogii és tagolt hiively nagyrésze hidnyzik.
A leveles kehelybdl oroszlan test nyulik ki, stilizalt sorénnyel, meg-
lehetdsen nagy fillel, és provincidlis tigveskedéssel mintazott fejjel.
Az allat szdajaban — az el6bbi példinyhoz hasonléan — jobb felé
erdsen, orr vagy csorszeriien kinyilé és kozépen atfurt korongot tart,
melyet bekarcolasok diszitenek. (VIIL t. 1 a.) Ugyancsak at van furva
a fej az oroszlin szdja sarkaban is. Radnoti Aladar kacsanak gon-
dolna a széban forgd allatot, azonban azt hiszem, hogy a jelen eset-
ben is a furcsa formaju korong valamely allatnak provincidlis mdédon
elstilizalt fejét akarta jelenteni.*® Patindja ép, barnas-fekete szindi.

3. Oroszlan; szajaban korong. Kunsthistorisches Museum, Bécs.
(Br. Inv. 1328.) Talaltik ,,am Burgplatz in Wien"”. (L. Kenner, Beitrag
d. Geschichte der Stadt Wien, Bd. I.) Kulesnyél. (IX. t. 3.) Hossz.
7.8 cm. Itt is az el6bbihez hasonléan tagdolt négyszogi hiivelyt, virag-
levelekbdl allo kelyhet latunk, mely utébbibol né ki az oroszlan teste.
A mintazas erdsen provincidlis, a sorényt kisebb-nagyobb parhuza-
mos bekarcolasok jelzik. Az dllat szdjaban lapos megnyult targy.
A kulcstoll vasbél volt. Zoldes patina.

4. Oroszlan; szajaban ellipszis alaku korong. Kunsthistorisches
Museum, Bécs. (Br.-Inv. 3027.) Taliltik Oszdnvben. Az oroszlan teste
tobb helyiitt repedt. Kules. (X. t. 1.) Hossz. 10.6 em. A kules tolla is
teljesen ép. Az elébbihez hasonlé példany, csak az adllat teste kissé
hosszabb. Sziajiaban hasonldéan lapos targy. Zoldes patina.

5. Oroszlan; szajaban lapos targy. Kunsthistorisches Museum,
Bécs. (Br.-Inv. 4317.) Talaltak Oszényben. Kules. (IX. t. 4.) Hossz.
5.4 cm. Toredék, csak az oroszlantest elsorésze van meg. A sorényt
hosszt, parhuzamos bevésésekkel jelezték. A szajban lapos, jobb fe-
lén keskenyebb szogletes targy van, nvilvan allatfej elstilizalt alakja.

111. Oroszlan; széjaban hossziikds, hengeres targy."

Ebbe a csoportba 9 targvat sorozhatunk.

1. Oroszlan; szdjaban hossziikas targy. Rég. Oszt. (Lelt. sz.
86/906. 87.) Ta]altak Csakberenyben Kulesnyél. (XI. t. 1.) Hossz. 6.6 cm.
Az ontémag kiesett és ma csak a masfél milliméteres bronzfal van
meg. Az oroszlan szaja helyén furt lyuk. Ezek a lyukak zsinér vagy
fonal, esetleg vékony lanc befiizésére voltak szinva, igy ennél mint
a tobbi hasonléan atfurt példanyndl, hogy igv a kulcsot felfiiggeszt-
hessék, esetleg magukkal hordhassik. A vas kulcstoll kijar a nyélbdl
és nem biztos, hogy bele val6. A mintiazis hasonlé az elébbiekhez;
a sorényt egymast keresztez6 mély bevésésekkel érzékeltetik. Az al-

12 Y, 5. Mendel, Cat. d. sculptures grecques, romaines et byzantines du
Musée Ott. — 1914, T. IL p. 170, No. 488, hol kis oroszlan hattyut vagy kaesat
fojt meg.

1V, 6, Lehner, Fiihrer durch die antike Abteilung des Provineial-
museums in_ Bonn. 2. Aufl, 1914, Nr. 1501.: Messer oder Schliisselgriff mit
Lowenvorderleib. és u. ott S, 49, Se ]llll‘:ﬁbigllflb in Form von Liéwen, Pferde,
Hunde und Greifenkipfe. Aus Bronze.



lat szdjiban lévd tirgy csaknem megsemmisiilt a lyuk furdsakor.
A fej a mells6 labakon fekszik; hatso labakat jol lathatolag mintaztak.

2. Oroszlan; szajaban hengeres targy. Rég. Oszt. Lelt. szam és
lelGhely nélkiil. Kules. (VIIL t. 3.) Hossz. 7.3 cm. A tagolt négyszogi
hiivelybél félkoralaka levelekbdl allo kehely né ki, és ebbdl nyulik ki
az oroszlan portomé. Az allat mellsé labait el6renytjtja. Szajaban
hosszikais, allatfejhez hasonlé targy, mely a fejnek utobb tortént at-
furdsa miatt ma mar felismerhetetlet. A fej felillete erdsen elmosé-
dott, de a sorényt, a pofat, a fillet és a szemet még felismerhetitik.
Kékeszold patina. Az ontémag megvan; a kulcs tolla is valdsziniileg
vékony bronzlemezbdl készilhetett, mert ennek edy darabja tiiske-
szertien még kidll a nyél végén.

3. Oroszlan; szajaban hengeres, hosszukas targy. Rég. Oszt. Lelt.
szam és lel6hely nélkiil. Kulesnyél (I1X. t. 5.). Hossz. 8.9 em. Tipusban
az eddigiekkel kozelrokon példany. A test ugyesebben, a fej elnagyvol-
tabban van mintazva. Szdjaban nyilvian allatfejet tartott, azonban
azt a lyuk fuarasaval felismerhetetlenné tették. Barndszold patina.
A kules tollinak maradvianya tiske formédjaban nyudlik ki hatul a
nyélbal.

4. Oroszlan; szdjaban hosszikds targy. Basch Lorant dr. gyiijt.,
azel6tt a Milch.-gyiijt.-ben; taliltik Oszényben. Kulesnyél (VIIL. t. 5.).
Hossz. 7.3 em- Az eddigiekhez hasonlo felépitésii hiively, kehely és
oroszlantest. A szdjaban fart lyuk a szajban tartott targyat felismer-
hetetlenné teszi. A patina lemosva, a bronz sotétbarna. A kules tolla
vasbél volt, egy darabja ma is a hiivelyben van.

5. Oroszlén; szajaban kis hengeres ftargy. Basch Loéran* dr
gyiijt., azel6tt a Milch-gyiijt.-ben; taliltaik Oszényben. Kulesnyél (VIIL
t. 6.). Hossz. 7.6 cm. Hasonl6 az elébbi darabhoz. A fej itt azonban
nagyobb, a sorény mintizisa némileg emlékeztet a hodmezbvasar-
helyi példanyéra. Az orron hirom lyuk megkezdett firdsanak nyomai.
Z0ld szinti, sok helyen lekopott patina; a bronz viligos szinii.

6. Oroszlan; szdjaban hossziukas targy. Basch Lorant dr. gyiijt.,
azel6tt a Milch-gyiijt.-ben; talaltik Oszényben. Kulesnyél (VIII. t. 2.).
Hossz. 8.5 cm. Az elébbihez hasonld, azonban igen lekopott feliiletii
példany; a kulcstollat tarté hiively is szétrepedezett. Zildesbarna
patina, rossz mindségii bronz. A fej szintén at van furva.

7. Oroszlan; szdjaban hossziikas targy. Basch Loérint gyijt.,
azel6tt Milch-gyiijt.-ben, taldltik Oszényben. Kulesnyél (IX. t. 6.).
Hossz. 6.6 cm. A hiively erdsen toredékes. Kiilonben az ismert tipus;
a hiively azonban tagolatlan. A test feliilete mindenhol erdsen kopott.
A szijban dllatfejre emlékezteté targy. Zoldessziirke sotét patina.
A kulcstollnak semmi nyoma.

8. Oroszlin; szajaban hosszukds targy. Kallai Odon gviijte-
ménye; talaltik Oszényben. Kules, vasbél vald tolla is megvan. (XI.
t. 6.) Hossz. 9.5 cm. A fej megformilasiban a hodmezovasarhelyi pél-
dinyra emlékeztet, csak sokkal durvabb kiviteli. A sorényt csak a
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fej tetején és a pofa aljan jelezték. A szajbdl hosszt henderes targy
nyulik ki allatfejre emlékeztetden. Zold patina, viligos sdrga bronz.

9. Oroszlan; szajaban hosszukds targy., Komaromi Muzeum.
(Lelt. sz. 1782.) Talaltik Oszényben. Kules (1X. t. 1.). Hossz. 10.5 c¢cm.
Az oroszlan protomé a fej megformadliasiban rokon az elébbi pél-
dannyal. A sorényt erds és szabdlytalanul futo bevésésekkel jelezték.
A szajban dllatfejre emlékezteté hosszikas tirgy. A hiively feltiinGen
finoman és szépen tagolt, a kehelvlevelek viszont egy tomegben van-
nak 4abrazolva csaknem minden osztodas nélkil. A vastollbol egy erds
tiiske még kiall.

1V . Fekvé oroszlanok.

Ebbe a csoportba 10 emléket sorozhatunk.

1. Fekvé oroszlan. Rég. Oszt. (Lelt. sz. Cim. 135.) Lel6helye
ismeretlen. Kules (XI. t. 5.). Hossz. 7.6 cm. Az elébbi példanvokhoz
hasonlé tagolast hivelybdl és kehelybdl kinyuld oroszlan, mely fejét
két mells6é labara hajtja. A mintdazds erGsen provincidlis, a sorényt
hosszu drkoliasokkal jelzik. A fej nagy, széles, apro filekkel. Témor
ontés, a kulcs vastolla beletorott a huvelybe. Zoldesbarna patina.

2. Oroszlan protomé. Rég. Osztily. (Lelt. sz. 24/1875. 26.) Talal-
tak Oszoényben. Kules (XII. t. 3.). Hossz. 7.9 cm. Erésen rongalt felii-
letli, repedezett darab. A hatalmas fejet dus sorény disziti, a jobb
provincidlis munkak kozé tartozhatott. A szdjon el6lrdl hatalmas lyuk,
a szajnal kétfelol atfuras. Zold patindja helyenként még lathato.

3. Oroszlan protomé. Rég. Oszt., azelott a Delhaés-gyiijtemény-
ben. (Lelt. sz. D. 2303.) LelGhelye ismeretlen. Ismeretlen rendeltetési
targy (VL t. 2.). Hossz. 6.7 cm. Haromlevelii kehelybdl né ki a tomo-
ren mintdzott oroszlin protomé. A fej elevenen és jellegzetesen van
megalkotva, emlékeztet a hodmezovasarhelyi példany kvalitasaira.
Nem kules volt, valamely mas célra szolgilt. Lehet, hogy mérleg
egyensulyozo karjat diszitette (1. alibb). Mintdzasanal és jellegénél
fogva azonban a mi sorozatunkba kétségkivil beleillik. Sotétzold
patina. A bronz viligos szinii.”

4. Fekvo oroszlan. Rég. Oszt. Lelt. szam és lelGhely nélkiil. Kules
(X. t. 3.). Hossz. 5.1. ecm. Gyengén mintazott és elmosodott feliiletii
darab, tagoldsa az el6bbi csoportban 1év6 emlékekhez hasonld. Barnas-
zold patina. Viligos bronz. A hiively pereme részben letort, részben
repedt.

5. Fekvé oroszlan. Komaromi Muzeum. (Lelt. sz. 1781.); talal-
tak Oszoényben. Kules (IX. t. 2)). Hossz. 6.6 cm. A szokott kehelybdl
kinyilo oroszlan. A fej erételjesen mintizott, a sorényt siird, par-
huzamos vonalkdkkal és nagyobb arkokkal tagoltak. A mells6 labak
folott a test at van furva. Zoldes patina.

6. Fekvi oroszlan. Komaromi Muzeum. Lelt. sz. nélkil; talal-

12 Tohhez a darabhoz igen 36 parhuzamul szolgdl Brunsmid id. m. p. 257.
lathaté szobroeska, mely egészen hasonld felfogasban és helyzetben allit elénk
egy hatalmas molossusi kutyat.
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tak Oszényben. Kules (X. t. 2.). Hossz. 4.5 em. Az elébbihez hasonld
tartiasban il oroszlan, szaja kitatva. A sorényt mély vonalakkal
abrazoltak. Hatul a vastoll maradvanyai. Zoldes patina.

7. Fekvé oroszlan. Régebben a Milch-gyiijt.-ben, most el6ttem
ismeretlen helyen. Taliltak Oszényben. Hossz. 5.8 cm. Kules (XI. t. 4.).
Feliilletesen mintazott test, erdsen elmosodott feliilettel.

8. Fekvé oroszlan. Kallai Odon gyujt. Talaltik Oszényben;
hossz. 10.3 cm. Kules- vagy késnyél (XII. t. 1.). A darab tobb helyiitt
erdsen sériilt, belil ma is jol lathat6 az ontémag. A rendkivil gaz-
dagon és tomoren tagolt hiivelybdl sziromszerii kehelylevelek nének
ki, és ezek kozil nyulik el6 a j6l mintizott oroszlin test. Fejét fel-
emeli, szajat orditasra tatja. A fej erdteljesen mintdazott, sorénye mint
dus gallér ovezi az édllat pofiajat. Két mellsé libit — mindketto
csonka — elérenyujtja, a két 1ab talin illatfejet tartott. A labakon
a szOrzetet apro, strii bekarcoliasok jelzik. Eletteljes, igyes munka.
Zoldesbarna patina, helyenként foltokkal. A vasny¢l darabia beliil
latszik. '

0. Fekve, fejét felemels oroszlan; mellsé liabai kozott a zsak-
many. Rég. Oszt., azel6tt Milch-gyiijt.-ben. (Lelt. sz. 4/1933. — 17.).
Talaltik Oszényben. Kules- vagy késnyél (XII. t. 2—2a.). Hossz. 9.6 cm.
Az elébbihez hasonléan mintizott ndstény oroszlan. Teste jol, feje
jellegzetesen van mintazva. Szdjat orditdsra tatja. Fejét magasra emeli.
Mellsé labai kozott zsikmany, 6zfej, melynek fels6 része azonban
hianyzik. Sotétzold patina.*

10. Fekvd, fejét felemelé oroszlan. Soproni Muzeum. (Leltir,
Rémai terem, 15. szekrény, 68. szam). Leléhelye Lorettom (régebben
Sopron megye, ma Burgenland, Németorszig). Kules (X. t. 6.). Hossz.
10 em. Toredékes darab, a libak csonkik, a torzs jobb oldala repe-
dezett, torott. Az eddigiekhez hasonlé tagozodiasu hiivelybdl és
kehelyb6l né ki a karesu oroszlian test, melynek felépitése és fejtartisa
igen hasonlit az el6z6 két darabéhoz. Barnaszold patina.

V. Fekvé kutydk.

E csoportunkba két darabot sorozhatunk.

1. Fekvé kutya protoméja. Rég. Oszt. Leltari szam és lelhely
nélkil. Kules (X. t. 5.), hossz. 6.9 em. Haromszorosan tagolt négyszog-
letii hiivelybdl hosszi levelekbdl dllo kehely né ki és ebbdl nyulik ki
a fejét mellso labaira hajto kutya-protomé. A hosszukas fej, a kis fil,
a nyitott szajbol eléesilland fogak, az oOkor hires kutyafajtajit, a

3 [ esoport 9. és 10. szamu darabjainak mintizasa a legélénkebben
emlékeztet az antik kisplasztika pardue abrazolasaira. Kétségkivill a két
allatfajta abrazolasaban valahol bizonyos foku Osszeolvasztis tortént. £ két
nostényoroszlant abrazold bronzunkat, ha a fej nem szélna ellene, lm;ilandé let-
tem volna parduc-abrazolasnak tartani. A pardue hajlékonyabb és karesubb
teste jut kifejezésre e darabjainkban, esak a fej mintazdsa mutat oroszlanra,
V. 6. Fiithrer des K. K. Staatsmuseum in S. Donato in Zara. 1912, S. 86. Zaro-
kép, hol egy nyulank testii parduecot latunk teljesen hasonlo helyzetben min-
tazva egy kulesnyélen.
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molossusi kutyat idézik emlékiinkbe.”* A fiil mogott kétszeres kotél-
bél all6 nyakorv latszik, e mogott pedig a kutya testet das szorzet
boritja. Zoldes patina. J6 munka. A vas kulcstoll ép.

2. Fekvé kutya. Rég. Oszt. Leltari szam és lelohely nélkil. Kules
(X. t. 4.), hossz. 8.6 cm. Hasonl6, de nem oly gazdagon tagozott hively-
bél és kehelybdl karcsu kutya-protomé nyulik elé. A kutya mellsé labai
kozott a szaj alatt eldre allé targy, talin zsikmanyul ejtett kisebb
vadnak a feje. A kutya fajtdja az abrazolds alapjan nem ismerhetd fel.
A feliilet erésen roncsolt, mintha égett volna. A kulcs vastolla benn-
torott. A kutya feje és mellsd libai kozott lyuk.” A kutya minta-
zasa megengedhetné annak feltevését is, hogy késnyél volt. (L. alibb.)

V1. Diszné. Egy darab.

1. Fekvo diszno. Rég. Oszt. Leltari szam és lelohely nélkiil. Aligha
kules (XI. t. 3.), hossz. 5.5 cm. Egy keskenyebb és egy szélesebb perem-
mel diszitett nyélbél kinovo allattest. Fejét mells6 labaira hajtja, orra
erdsen megvastagodik, a feje tetején a vaddisznééhoz hasenlé
sorte. Derekan vastag kotél. Barna patina, viligos szinli bronz.
Hatul lyuk.*

VII. Kos. Egy darab.

1. Négylevelii kehelybél kinyulo kos-profomé. Basch Loérant dr.
gyiijt., azelGtt a Milch-gyijt.-ben, taldltik Oszényben. Nem kulcs (XI.
t. 2.), hossz. 49 cm. A fej csak feliiletesen van mintizva, kunkorodé6
szarvakkal. Vilagoszold patina. Hatul vas tii nyele beletorve."”

Az itt abrakon is kozolt allatalakos kulcsnyeleken kivil még
nehiny darabrol tudok, melyek részben biztosan, részben esetleg
magyarorszagi szarmazasuak,

1. A klagenfurti mizeum 6riz egy nagy bronznyeles kulcsot,
mely oroszlanfejet abrizol," és a képbdl kivehetdleg erds rokonsagot
tart a mi eddig ismertetett példanyainkkal.

1Y, 6. Keller id. m. 1. S, 103, ff. Fig. 39—40. Nem allithatjuk, hogy a mi
kis bronzunken abrazolt kutya molossusi fajta lenne, esak arra emlékeztet.
Ily provineidlis abrazolisokon egyes allatfajok pontos meghatarozisa jéfor-
man lehetetlen, hiszen az abrdzolas annyira nem hii.

15V, 5. Walter id. m. p. 357. Nr. 2055., hol egy kehelybél kintvi kutyva
szajaban allatfejet tart. Vaisoni lelet. A kutya aranyai és fejformaja emlé-
keztet a mi kutyankéra,

1 Jlyen kés- és kulesnyelek kozott aranylag ritka a disznonak vagy vad-
disznonak alakja. Amig a nagy plasztikiban annyira kedvelt motivum a
disznonak, kiiléndsen a vaddisznonak [dleg vadaszat kozben vald abrazolasa,
olvan szegényes az az anyag, amelyet a kisbronzok kozott ismerek. Azonban
idézhetek még egy analégiat, ahol késnyél van diszno alakjiban mintazva.
L. Caylus: Recueil d’antiquités égyptieunes, grecques et romaines, Paris, Vol.
VII. 49, 5.

17 A kos abrizolisa kules vagy késnyeleken szintén nem gyakori. Annal
tobbszor fordul elé antik edényeken, mint diszitGmotivam, V. 6. Radnoti A.
A pannoniai rémai bronzedények. 1938, ahol a nevezetesebb edénydisziil szol-
gilé pannoniai edény-nyél abrazolisok kos motivuamai felsorolasat meg-
talaljuk.

18 I, R. Egger: TFithrer durch die Antiken-Sammlung des Landesmu-
seums in Klagenfurt, 1921, S, 100, Fig. 78. — ,,ein grosser Schliissel mit Bron-
zegriff (Kopf eines Ldwen)*.
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2. A régi Figdor-gyiijteményben is volt egy Mondsee mellett
talalt kulcs, melynek nyele néstényoroszlant vagy inkabb kutyat dbra-
zolt." Testén és fején a szort apré bemélyedésekkel jelezték, farka a
hatan fekiidt ugyetlenil mintiazva. Nyelve kilogott, mellsG libaval
hosszikas targyat tartott. A kules felakasztisara szolgdalé és méir tobb-
szor latott nyilast is megtaldljuk e darabnal. Bar kép alapjian nagvon
nehéz ily esetben véleményt formailni, a kulesnyél lehet esetleg
Magyarorszagrol szarmazo is.

3. Az 1905-6s carnuntumi Asatiasi jelentésben®™ szintén szerepel
egy hasonld kules, valdsziniileg oroszlanalakos nyéllel, de rajza oly
kezdetleges, hogy mist nem mondhatunk réla.

4. A zagrabi muzeumnak is van egy kisebb sorozata oroszlan,
néstényoroszlin és kutya alakos kulesnyelekbdl, melyeket BrunSmid
tett kozzé annak idején.” Ezek kozil a 187. sz. — Sziszekben talalt —-
darab sok egyezést mutat a hodmezdivasarhelyi példannyal, de anndl
rosszabb mintazasy, a 193. sz. nGstényoroszlant abrizolo példany pedig
IV. 8. és 9. szimu darabjainkkal tiintet fol rokonsigot. A darabok kozt
tobb az ismeretlen lelGhelyii, tigy hogy az esetleges északpannoniai
szarmazist ezeknél is feltehetjiik.*

Ennek a hosszt sorozatnak azonban legérdekesebb tagja Aquin-
cumban keriilt el6 1929-ben s ezuttal elGszoér adjuk a nyilvanossiag elé.™

Ez a példiany ép allapotaban szintén két anyagbol késziilt kulcs
volt. Tolla vasbol késziilt, amint ezt egy megmaradt toredék is bizo-
nyitja (melynek képben valé bemutatisat, minthogy nem csatlakozik
kozvetleniil a nyélhez, mellzhetének gondoltam), nyele pedig bronz-
bdl, és oroszlint dbriazol, mely leteritett ifjinak vallira és mellére
teszi két mellsé labat (XIII. t. a—c.). Az oroszlintest itt is egy négyszog
alak( hiivelybdl nyulik ki, melynek belsejében a kules vastollinak
benntort maradvinyai lathatok. A hiivelyt, melynek belsé szélébd!

9 L, Arch. Anzeiger 1905. S. 151 m, Abb. ,,Griff aus Bronze, Stiel und
Bart aus Eisen. 9.7 Zm. lang. Der Griff stellt einen sitzenden Vierfiisser,
Lowin oder wahrscheinlicher Hund dar. Das TFell ist durch eingeschlagene
Reihen kleiner Vertiefungen an Kopf und Rumpl charakterisiert. Der
Schweif ist auf dem Riicken liegend ungeschickt modelliert. Die Zunge hiingt
hcmnq, die Vorderfiisse halten einen liinglichen Gegenstand nieder, “Wwodurch
eine Offnung entsteht, an welcher der Schliissel .mlwehungt werden konnte.
Der Schliisselbart hat vier rechteckige Zacken®,

20 I, Der riomische Limes in l)htCllth}l, Bd. VL 1905. S. 102. Fig, 58, —
wDrehschliissel aus Bronze und IBisen®,

# L, Vjesnik, XIII. 1913—14. — J. Brungmid: Antikni [iguralni bronsani
pred meti u hrv. nor. muzeju u Zagrebu, S. 252—07.

22 Hogy mennyire elterjedt volt és l\(Ii\i’lt az ilyen, nyélként hasznalt
dbrazolas, arra hivatkozzunk Kubitschek és Frankfurter: Fihrer durch Car-
nuntum, 1923, Wien, S. 107, Fig. 95, hol a esonthdl késziilt targvak kozott
talalunk egy ny élként I\uluiwozott parducot, mellsé labai kizt kosfejjel. melyet
valoszintileg késnyélként hasznaltak. Az allat kifaragasa a mi példanyvaink
pmvmcmllq allattipusanak felel mege.

3 Oszinte koszonetemet fejezem ki a lelet t dtengedéséért dr. Nagy Lajos
igazgato trnak,
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négy plasztikusan alakitott kis levél hajt ki, ma mar alig kiveheté min-
taju karcolt diszités boritotta. Az oroszlan az eddigi példanyoktol el-
téréleg fejét a nézo felé forditja. Mintiazdsa provincidlis értelemben
cléggé sikerilt, bar testén a hédmezdvasarhelyi példanynal megfigyelt
finom részleteket (borddk jelzése, stb.) teljesen nélkulozzik. A fejet
eroteljesen, de ardnyaiban hibdsan, — a szdj erdsen sériilt, — a sorénvt
és a filet a szokott modon mintaztik. A két hatulsé lib — a bal-
oldali sériilt — formaja megfelel az eddigieknek; az allat mellsé labai
az elotte fekvo ifju villara és mellére nehezednek. Az ifju testébdl
csak a fej és egy mellképszeriien kiviagott darab van mintizva, mely
alal korvonalaiban is elvilik az oroszlin testétol. A fej ifja, szakall-
talan arcot mutat, melyet koszoruszertien 6vez a haj, mellén tunica
lathato. Az arc kissé balrafordulva feltekint.

Az ember-zsikmanyat diadalmasan karmai kozott tartd orosz-
lan szobra és képe elég ritka az antik miivészetben, a mi példinyunk-
kal teljesen megegyezd pardarabot pedig egyiltaliban nem ismerek.
Bizonyos azonban az, hogy itt nem gondolhatunk azon emlékekkel vald
osszefiiggésre, amelyek vadiszat kozben vagy gladiatori kiizdelmek-
ben feliilkeriil6 oroszlinokat mutatnak elesetten fekvo, vagy foldre
teritésiik perceiben is keményen kiizd6 emberekkel szemben.** Itt mar
a kiizdelem végén vagyunk, mintahogy eddigi kulesnyeleinknél is min-
dentitt a gyoztes allatot lattuk szdajaban vagy karmai kozott a legyozott
allat fejével vagy az azt helyettesité erésen stilizalt és igy mar fel sem
ismerhetd tiarggyal. Bizonyos, hogy az utobbi tipus keleti sziarmaz:isu
és keleten kell keresniink az aquincumi szobrocska elsé megformala-
sat is.® De amint oroszlinos kulcsnyeleinkkel kozel rokon abrazola-

2 V. 6. Lippold: Die Skulpturen d. vatikanischen Museums Bd. IIT,
Berlin 1936, S. 153, Taf. 65. Nr., 1270, oroszlan ¢s legazolt gladiator harca: 6s
Musei e gallerie pontificie T. Guida del museo Vaticani di Seultura, Roma,
1924, p. 191, nr. 312, mely hasonléan gladidtor és oroszlin hareat mutatja.
L. még Rohden-Winnefeld: Architektonische romische Tonreliefs der Kaiser-
zeit, Berlin, 1911. Taf. LXXXVI, 2, hol oroszlin vadaszt gyiir maga ala. A
képtipus nem ismeretlen a panneniai siremlékek diszitése korében sem, 1.
Schober: Die romische Grabsteine von Noricum und Pannonien, Wien, 1923,
S. 128, Abh. 147: egy Béeshen 6rzétt Mitroviearol szarmazd siremléken szintén
ember lathato, amint a foléje keriillo oreszlin ellen védekezik. Kiilinisen
egvakori azonban e kiizdelem gladidtori és vadasz jeleneteket abrazolé mo-
zaikckon.

% [, Imeyclopédie photographique de Part. 1. Le Musée du Louvre.
Oroszlin kirmei kozott allattal Susabél Kr. e, 3000-hol. Kiilonosen a gemmalk
kozitt taldalhatunk értékes @sszehasonlité anyaget, v. 6. Furtwiineler: Die
antiken Gemmen, Taf, XTIIT. 28, XLV. 19, oroszlan labai kozt allatfejjel. Taf.
XTI, 18—20. szarnyas orvoszlan, labai kioziott emberfejjel Kr, e. V.—VI. szdzad-
bol valG perzsa-giorog vésett kiveken. (I2z utobbiakat kozolte Layard: Mithra
c. mivében, pl. 46. 13 és pl. 44, 9 alatt) Ueyanez a targy, de oroszlan helvett
szdarnyas griff szerepel, Lippold: Gemmen und Kameen, Taf. LXXXI, 1. ar-
chaikus szkarabeoidon, Viszont romai vésett kovin oroszlan allatfeijel u. ott.
LXXXVIIL 6. — Altmann: Die romische Grabaltiire, Berlin, 1905, S. 30 mint
kolel‘il eredetti tipust idézi az oltarokon lathatd és 1abai kozott allatfejet 61z
oreszlant,
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sokat taldlunk a romai sirplasztika korében,* ugy aquincumi szobrocs-
kianknak is legkﬁzelebbi szobraszati megfelel6jét itt talaljuk. Eg_v
Rothselbergben lelt és ma a Speyeri Mtzeumban 6rzott hatalmas sir-
koroniz6 harmas dllatcsoport kozépso tagjaban, mely egy foldre don-
tott ember folott 4ll6 hatalmas oroszlant dbrazol”” Ugy e csoport,
mint a karmaik kozott dllatfejet tarto u. n. sirt 6rzd oroszlanok tipusa
keleti eredetii és a legszorosabb oOsszefiiggésben all Mithras tiszteleté-
vel, valamint mas keleti kultuszokkal amint ezt bévebben fejtegetni
e hc!vutt sziikségtelennek tartom.™

31 példanyat mutathattuk be az eddigiekben az allatalakos kules-
és egyéb eszkoz-nyeleknek, amelyek eddig publikdliasra még sehol
nem keriiltek. Nagyon érdekesen alakul ennek a 31 darabnak lelet-
statisztikaja: Oszénybdl valé 18, valésziniileg Oszénybdl keriilt el 5,
Aquincumbdl 1, a fejérmegyei Vajtardl és Csiktornyarol I—1, a sop-
ronmegyei Lorettombdl 1, Bécsbdl 1, ismeretlen eredetii 3. Az isme-
retlen eredetli darabok kivételével a tobbi mind keruihetett Brigetio-
bol mai lelGhelyére, s6t ha tudjuk, hogy Delhaés Istvan gyujteményé-
nek zomét Bécsben és Pozsonvban vasarolta és pedig azokban az idok-
ben, amikor az 6szényi ,turkalasok” viridgkorukat élték, akkor ide-
sorozhatjuk az 6 gyujteményébél szarmazé darabot is. [gy korilbelil
28—29 darabot irhatnink a brigetiéi bronzonté miihelyek szamlijara
bronz allatalakos nyeleinkbél. De az sem lehetetlen, hogy a tobbi
négy, az irodalomban mar régebben ismert és az itt csak éppen emli-
tett példanyok némelyike szintén Brigetiot vallhatna készitése helyéiil,
aminthogy az tjabb kutatisok szerint mindinkabb elG6térbe keriil az
a vélemény, hogy Brigetionak nagy intenzitassal dolgozé bronzmiives
miihelyei nemcsak Pannoniat littak el produktumaikkal, hanem ki-
vitelre is dolgozhattak.® A bronznvelek készitésének idejéil a Kr. u.

* Altmannak el6bb idézett munkaja mellett hivatkozzunk itt Schober
id. m. S. 213, tovabba Arch, Ert. XXVI. évf. 361 1. 31 a4, Arch. Ert. XXVI.
303 1. 14 a. Bud Rég. V. 124-25. 1. Annales Sabarienses I1II. 1927—29. 100 1.
IX. kép, melyek mind vagy a sirtablikon egvmisnak megfeleléen elhelyezett
oroszlanokat, vagy maganyos oroszlan sirszobrokat Abrazolnak, melyek labuk
kozott allat — leginkiabb kos-fejet tartanak,

27 1. Bericht VII. dm Rom. Germ. Komm. S. 180. és Germania Romana

ITI. S. 55. Taf, XLVTI. — Espérandieu: Receuil General d. Basreliefs de la
Gaule romaine, VIII, h(){)‘} — V. 6. még egy mainzi Juppiter oszlop koronazod

lovasszobor tmdtkén a hat!ahrm\.lt]u gigasszal, melynek helyzete analog
a mi ifjunkéval. I.. Mainzer Zschr. VI, S. 138. Espérandien id. m. VIT. 5748,

2 T,, Kuzsinszky. Bud. Rég. IX. 63. 11. és Buday: Dolgozatok, VII. 1. 43.
11. — Schober id. m. S. 213, — Cumont: Les mystéres de Mithra 3. kiad. 1913.
n. 45. 8. — Cumont: Les religions orientales dans le paganisme romaine.
V. 6. tovabba Pauly-Wissowa: Realencyclopaedie, Bd. XV. 2. Sp. 2131 f. —
Strong: Apotheosis and alter hife, London (1915) p, 192—195. L. még Kuzsinszky:
Bud. Rég. XTII. (1937). 135 1. skv. Dea Syria és Baltis dia divina tiszteletére
emelt feliratos k6 elemzésénél.

* V. 6. Paulovies Istvian: Dionysosi menet (thiasos) magyarorszigi
romai emlékeken. (‘\r]atnk a n‘mnom‘n serininm-lemezek kérdéséhez) Areh.
Lrt. XLVITIL. (1935) kot. 54—-102. 1. Kiilonosen érdekesek a mi szemponinnkbol
a 89—91, 1.-n foglalt fcjteg‘etései.
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II. szazad derekatol a Kr. u. II1. szizad derekiig terjed6 idot vehetjik.
Nem valészinli, hogy ennél nagyobb idGhatar valasztotta volna el
készitésben e darabokat, amelyek stilizaltsagban, felfogisban, sdét
méreteikben is olyan kis kiilonbségeket mutatnak, hogy feltétlenul a
fenti sziikebb keretet sziikséges keletkezésiik idejeként megjelolni.
Ami most a sorozat egyes darabjait mintdzdsban, készitésben messze
a tobbi folé emeli, példiaul a hédmezdvasarhelyi, az aquincumi, a
Delhaés-gyiijteménybdl szarmazé példanyokat, — az lehet a készito
bronzontémester nagyobb technikai és mintazasbeli tudasa, esetleg a
mintaként felhasznalt példinvok tokéletesebb, finomabb kivitele,
amely a darabok nagyobb atlaginal nem tudott egyformén érvénye-
stilni.*

A bemutatott bronznyelek zome kétségkivul kulesnyeliil szolgalt,
hiszen a meglévo kulestoll vagy ily toll nyelének maradvanya rogton
eldontotte a kérdést. Masutt viszont mdar maga a targy tiltakozott
ilyen besorozis ellen (pl. VII. 1. sz. darabunk). Eleve kikapcsoltunk
azonban a dolgozatunkbdél minden olyan targyat, mely edény- (patera-)
nyél,*™ vagy dallatdiszes kocsirész lehetne.*

A kulesokon kivill szokas volt még a késeket is hasonlé bronz-
nyekkel disziteni. Kiilonosen az dldozati kések (culter) nyelét éke-
sitették nem ritkan szép bronz illatfigurikkal, de a kozonséges, min-
dennapi hasznilatra késziilt késeket is sokszor miivészileg diszitet-
ték.” A mi példianyaink koziil esetleg a ndstényoroszlanokkal diszitett
példanyok (IV. 8. és 9.) lehettek késnyelek, de e teltevés mellett nem
sz6l tobb érv, mint a kulcsnyélként valé hasznalat mellett.
Lenne valésziniisége annak is, hogy az egyik fekvé kutydt abrazolo
bronznyél volt késnyél (V. 2); ennek ugyanis készitése, konnven
kézbesimulo formaja szélhatna e feltevés mellett. (A késnyelek alakita-
sanal, ugy latszik, a hasznilhaté formara is tekintettel voltak, mint
a legtobb példany igazolja.) A disznoval diszitett kis bronznyél alig
szolgalhatott késnyélként, inkabb valamely néi testdpolé eszkoznek

¥ Tsmeretes, hogy Pannonia is ismerte azokat a mintakonyvveket, ame-
lveket a nagy ipari- vagy miivészeti-kizpentok adtak a provinciaknak: I.
Hekler, Ost. Jahreshefte XV. kitetében: Forschungen in Intercisa c. tanul-
manyat és Oroszlan: Mitolégiai és szimbolikus képtipusok a pannoniai sir-
emlékeken, Budapest, 1918, 21 1. skv.

at A pannoniai Allatalakos pateranyelekre 1. Radnoti Aladar: A panno-
niai rémai bronzedények. Budapest, 1938. 68--78. 1.

2 . v. Mercklin: Wagenschmuck aus d. rémischen Kaiserzeit. Jbuch
d. d. Arch. Inst. Bd. XLVIIL. (1933) S. 84—176. és Alfoldi Andras: Allatdiszes
kerékvets fejek kelta-romai koesikrol. Arvch, Brt. XLVILL (1935) 190 1. skv.

3 T, Reinach: Culter. Daremberg-Saglio I. 2. p. 1582. sqs. —- A szebb
késnyelekre példaképen L. Reinach, Rep. de la statuaire T. IV, p. 468. Genfhél:
oroszlan, mellso libai kozt allatfejjel: Reinach u. ott p. 476. Késnyél — orosz-
lan — Autunbél. — Schumacher: Beschr, d. Samml. ant, Bronzen in Karlsruhe,
1890. Taf. XVI. 16. S. 155. késnyél sasfejben végzodik. — Walters: Cat. of the
Bronzes in the Brit Museum, London, 1899. p. 357. No. 2955, — Igen szép kés-
nyél — szajaban vadat tartéo kutyaval,
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nyelét — esetleg tiit — alakitottdk ki ilyenforman. De kis kulcs nyele
is lehetett.

Ezenkiviil még a nagyobb mérlegek ellensilyozoé karjdt is szokds
volt a mi dllatalakjainkhoz hasonld diszitéssel ellatni.®* A M. Torté-
neti Muzeum Régészeti Osztilyanak mar régota tulajdona az az
EQVEIAS felirata n6i mellképet dbrazold bronzsuly, mely bizonyitja,
hogy ezek a mérlegek, mint a rémai birodalom minden provonciija-
ban, nilunk is hasznalatban voltak.” Figurdink koziil egyediil a Delhaés
Istvan gyujteményébdl szirmazo darab (IV. 3.) johetne e tekintetben
szamba, amely alkalmas disz lett volna ily nagyobb mérleg karjdra is.

Maradna végiil a kehelybél kinyilé kostest (VII. 1.), melyet szin-
tén valamely eszkoz diszitésére hasznaltak fol, ezt az eszkozt azonban
megallapitanunk nem sikeriilt. Mindenesetre ti, vagy valami hasonlé
lehetett, legalibb is erre vall a beletort vékony nyél.

Felmeriilhet végre e kulcsok hasznalatanak kérdése is, azaz egdy-
szeriibben az a kérdés, hogy valdjiban mire hasznaltik ezeket a kul-
csokat, amelyek adllatalakos bronznyelének legtobbjén, mint lattuk,
lyukat is furtak, hogy felfiiggeszthessék, vékony fonalon vagy lancon
viselhessék, magukkal hordhassik tulajdonosaik oket. Ez a diszes
kulesfajta, amint ezt mar a felhozott, kiilonb6z6 helyekrdl szarmaza
parhuzamok is mutatjak, meglehetisen el volt terjedve és példanyai-
val, bir sohasem tomegesen, csaknem minden provincidban talal-
kozunk. Mindamellett szamuk a kozonségesebb, nem ily diszesen elo-
allitott kulesokénél sokkalta kisebb, nyilvanvalo tehat, hogy nem Alta-
lanos, hanem kiilonleges hasznalatra voltak szdinva. Ebben a vonat-
kozasban tehat igen becseseknek kell tartanunk azokat a leletkoriil-
ményeket, melyeket sajnos csak egyetlenegy kulcsunknil konstatdl-
tak. II. 2. sz. kulecsunk 1935-ben Vajtin keriilt elé és bronz liadaalakat-
részekkel — veretek, bronzlemezek, fogantyik néi fejjel és delfinalak-
kal, — valamint mas kulccsal és gombdiszitésekkel talaltak egyiitt.”
Mas kulcsnil nem sikeriilt a leletkoriilménveket ilyen pontosan megalla-
pitani. Kulecsaink némelyikének feliilete a hasznalattol csakugyan meg-
kopottnak latszik, mas példinyokon ellenben a hasznalatnak nyomat
alig talaljuk. Mindenesetre feltehetd, hogy e kulcsok jorészének hasz-
nalati célja is volt, de allandé hasznalatra e kulcsok aligha szolgalhat-
tak; alakjuk nem praktikus, hasznilatuk nehézkes és sulyuk is szdm-
bavehett lehetett. A vajtai lelet tantisiga szerint esetleg ilyen bronz-
veretes ladikak zarasara késziilhettek e kulcsok, és ezeknek tobbnyire
szimbolikus mitolégiai dbrizolasokkal ékitett lemezeihez igen jol ill-
hettek e kulcsok formai is, melveknek oroszlin-idbrizoldsai a keleti

" [, Daremberg-Saglio ,Libra“ eimszavat, Tom. ITI. 2. p. 1222 sqs. —
A berlini mizeum egy mérlegén pardue disziti az ellensilyozé kart, 1. Jbuch.
d. d. Inst. Arch, Anz. 1889, S, 117. és 1891, S, 138. I.. még Friedrichs: Kleinkunst
und Industrie. No. 929--930.

3 Kalauz a Régiségtirban 15. kiad. 1912, 131 lap.

3 T,, fentebb,
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miivészet ¢és vallasok szimbolikus ¢s kultikus vonatkozasait iiltették

it a romai birodalom provincidinak foldjére.”” De a vajtai leletben,

mint lattuk, az oroszlanos kulcson kiviil még mas kozonséges fajtajua

kulcs is volt: felmeriilhet tehat az a gondolat is, hogy ez utébbi szol-

galt talan a lad:]\a elzardasara, a diszesebb kulesot pedig esetleg a ladi-

koban 6rizték. Ebben az esetben pedig elétérbe keriilhetnek a kulesok-
nak eddig kevesebb figyelemre méltatott egyéb vonatkozdsai is.

A kules mir régtdl fogva a szimbolikus jelentéségii targyak ko-
zott szerepelt. Elsésorban azoknak az istenségeknek volt jelvénye,
akik az ég, az alvilag, vagy az idofolott uralkodtak. (Anubis, Sarapis,
Hekaté, Kybele, Pluton, Hades, Janus, Kronos stb.) De egyuttal
a papnok jelvénve is, és jelvénye a szentélyeket 6rzé mitologiai sze-
mélyeknek is (Kassandra, Iphigenia, lo, stb.). Bizonyos, hogy némely
vonatkozasokban a kulesoknak varizserét tulajdonitottak vagy leg-
alabb is ily er6k forrasinak tartottik azokat.”™ Valdszintileg ilyen
vonatkozasban kertltek a kulcsok, mint diszité motivumok egves
kozhasznalati targyakra is, melyeknek egyik legérdekesebb példajat
ezintén itt kozolhetem. Kuleesal diszitett hajtii ez, mely Aquincumban
az Aranyhegyi arok felisisa dlkdl]‘l‘l(‘l\‘l[ a polgarvaros kora-romai
tcmetmcbol keriilt elé 1928-ban.™ A 15.5 cm. hosszt bronztii (1. kép)
végét szépmivii kules disziti, melyet kiilonféle, szépen formalt

37 YV, 6. Paulovies 1. id. m. (Dionysesi menet...) ladavereteit. Ugyanott
a lmmmmu ladaveretekre vonatkozo irvodalmat is megtalalhatjuk. — A.
Gaheis: Das romische Tiir und Kastenschloss (Ost. Jhefte Bd, XX VI 1930,
Beiblatt S. 231—262.) e. cikkének a tirgyvaltuk kérdés szempontjabol drdekes-
sége a Das Kassettenschloss . rivvid fejezet (S, 25—62), ahol e kis ladikak-
nak zarszerkezetét rekonstrudlva a nvitasra szelgalo kulesok tollat olyannak
feltételezi, mint a min6 a mi oreszlines kulesaink épen marvadt tolla. — V. 6.
meég Mink: Der Verschluss bei den Griechen und Riomern, Regensburg, 1890, —
Diels: Antike Technik., 2. Aufl. Berlin. — Neuburger: Die Technik d. Alter-
tums, 3. Aufl. S. 337 tf. — Cagnat et Chapot: Manuel d'archéologie yvomaine,
1920, Tome ll. p. 423,

V., 4. Cumont: 10\1(’ et monuments figurés rel, aux mystéres de

Mithra, Bruxelles, 1999, p. U. az: Les religions orientales dans le paga-
nisme romain, 4. ed. I’.nu i‘i_“l tobb helyiitt, — Daremberg-Saglio, Diction-

naire, T. IV, 2, p. 1247—S8. :

(1zzel ]<:11u-.:-m|:1f_.h;|u emlékeztetek azokra a leletekre. melveket Koliben
¢s kozeli kornyékén, valamint Germania mas helvein (Trierben) talaltak ¢s
amelyeket most a bonni muzeum oOrviz. Apro kis targyvak ezek és kozottiik
1¢tra, mérleg, Fési, kules, kapa, lapat, béka, kigyo sth. fordulnak els. FEzekben
szerettek velna Mithras istenség llu/tvhhhw i.lllnm ~1/i111in1111111rl\.1t limi.
Cumont tagadja ezeknek ily szerepét id. ma T, 11, 3256, fie. 402, —
minthogy czek esak avanylae kis kirve szovitkozo lwl\ln és m"’\ -ivt lelethen
jelentkeznek. H. Lehuer is inkabb genosz vardzslatok eltavoztatasara szolgdlo
apro eszkozoket lat benniik, .umnl I| asonlok gyakran eléfordunlnak mnl\imu
Fiithrer d. ! Antike Abteilung d. Provinzialmuseums in Bonn. 1924, 2. Aufl.
S. 51. — K targyak lkoziill killonben egyvik-masik el6fordul egy-egy Hll”ll-l(’\lll]
leletei kizott is pl. I a 1. Meddernheimi mithraeum leleteit: (Jumnul oL
369—372,

W A kbzzétételt ismét dr. Nagy Lajos igazgato tirnak, a leletkoriilményelk
ismertetését dr. Nagy Tibor asszisziens trnak kiszinheten.

Arbeiten — DOLGOZATOK — Travanux 9
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Osszekoté tag segitségével — orso, felfelé keskenyedd oszlopoceska,
ismét diszitett orsé és csavart oszlop — kapcsoltak Ossze a tiinek le-
felé vékonyodo testével.

A mi kulcsaink esetében azon-
ban még az is feltiing, hogy az ilyen
u. n. diszkulesok legnagyobb része
szimbolikus allatot — oroszlint —
ibrazol ¢és pedig olyan tartisban,
— szajaban vagy mellso karmai ko-
zott megolt allat fejével, s6t egy
esetben mellsG labait letitott ifju
vallara téve — melyeket a keleti val-
lisok korében elterjedtnek ¢és mar
magaban is szimbolikus vonatkoza-
suaknak ismerunk." Az oroszlin
kedvenc dllata volt Sol Invictus Deus
Mithrasnak, akinek kultusz emlékei
kozott érdekes modon megtalaljuk a
kulesnak és az oroszlinnak kozvet-
len egymas mellett és egymassal kap-
csolatban valo szerepeltetését is; a
| mithraecumoknak felszereléséhez tar-

d tozo ¢és azoknak kultuszszobrai ko-
f:‘l: zOtt gyakran szereplé oroszlanfejt
n (leontokephalosz) Aion (Acon) vagy
Kronos szobraira gondolok, ahol az
istenség  kigyoktol atfont testtel,
oroszlan fejjel és egyik vagy mind-
két kezében hatalmas kulcsot tartva
selenik meg." Véleményem szerint
tchat nem véletlenul vilasztottak
ezeknek a kulesoknak a leggvako-
ribb diszité motivumdul az ellensé-
gét letipro oroszlant, mely, mint

WV Goa 25, 26, 28. sz jegyzetekben
elmondottakkal. — Oroszlan szobroeskik
kiilonben szintén gyakran flordulnak eld
a mithvacumok kulturtargyai kozott, --
Fgyvebként a kulesok tobbi allatalakjai is
kapesolatha hozhatck uz istenek knlfnszi-
val, pl. a parduc Dionysosszal. a kutya
Hekatéval ¢s Melkarttal, a kos Juppiter
Ammonnal, sth. )

Ay oroszlaui'ojii_.-\ionlvu;g_v J{Iﬁ-
nos istenség képeit 1. Cnmont id. m. TI.

Abb. 1, kép. kitetéhen sziamtalanszor. Fig. 41, 46, 47,
68, GO, 96, 286, 294, 330, sth.
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tudjuk, az istenck gy6zelmének és mindenhatésiganak jele is volt
a hivok szemében. Ne felejtsiik el végil, hogy a mithraikus vallds
éppen a sajat hiveinek egyik csoportjit nevezte leonesnek, éppen
azt a negyedik csoportot, melynek tagjai dtmenve az el6zé hdarom
fokozat beavatd és elokészité probain, elészor vehettek részt és ré-
szestilhettek Mithras misztikus és titokzatos szertartdasaiban.*

Lehet tehat, hogy e kulcsok nemesak kulesok, hanem szimbolikus
targyak, jelvénvek is voltak, talin ¢ppen a Mithras vallas e negvedik
fokozata boldog beavatottjainak jelvénvei, akik folavatiasuk alkalma-
val kaptiak e varazserdvel bird, megszentelt és redajuk nézve azért
mindenek folott becses targyat, melyet azutin elzarva tartottak és
csak unnepies alkalmakkor vették hasznilatba. Ezt magyariazni a
szobrocskiakon furt lyuk is, mely lehetdvé tette a kulesoknak felfiizve
val6 hordasat.*

Brigetioban, ahol az itt bemutatott oroszlianos kulesnyelek leg-
tobbje készult, eddigelé nem keriilt el6 még Mithras szentély. De ez
nem bizonyitja azt, hogy egyiltaliban nem volt. Hogy Mithrasnak
sok hivdje lehetett Brigetioban, azt az ott elokerult emlékek szama is
bizonyitja. Lang Nandor, aki a ,brigetiéi Dolichenumrél® irt tanul-
manyiban szintén foglalkozik e kérdéssel, maga is abban a vélemény-
ben van, hogy ezek az emlékek egy Mithras szentély esetleges léte
mellett bizonyithatnak.”™ A két Keletr6l szarmazo istenség kiilonben
is baritsigos viszonyt tartott hivei kozott a birodalom nyugati felé-
ben is. Sokszor egymas mellett vannak templomaik, s6t olykor egy
templom egyesiti a két istenség kultuszat és tiszteletét.™ Lz a tény
— Mithras tiszteletének Brigetioban vald elterjedése — esetleg a
fentiek szerint magyariazhatna is az ott késziilt ily kulcsnyeleknek
arinylag nagy szamat is.

Eddigi fejtegetéseink Osszefoglalisaként a magunk részérol ezek-
nek a kulcsoknak a szerepét a kovetkezdképen latjuk:

Lehettek ezek a kulcsok egyszertien diszladikak kulesai, de
esetleg ezeket Orizhették ezekben a ladikiakban. Ez utébbi esetben
lehettek szimbolikus, 6vo vagy védoé eszkozok, lehettek az istenség-
nek (Mithrasnak vagy mais keleti istenségnek) varazshatalommal bird

12V, 6. Comont id. m, L p. 313 sgs. és Wissowa: Religion und Kultus
der Romer, 2. Aufl, 1912, S, 369 {f. — A negyedik és a hetedik gradns fordnl
016 a legtobbszir a hivik jelzésére: leones et patres.

% T, Daremberg-Saglio id. m. ,amuletum* cimszavat is, T. I. 1. p. 252
sqs., ahol a tobbi kozott a kules is elélordnl amuletként. A mi felfozisunk
szerint a fenti esetben a kules 16bb volt egvszerii amuletnél, '

M Az eldkeriillt brigetiéi Mithras emlékekre 1. C. 1. L. 4296, 4301—92,
11.005 sqs. — A brigetiéi Dolichenumot Milch Armin fedezte f6l 1899-ben és
kozzétette 2 Komarom varmegyei és Varosi Muzeum Egvesiilet 1900. évi Jrte-
sitéjében 28 1. skv. — Lang Nandor: A brigetioi Dolichenum, Grof Klebelsberg
Kuno Emlékkonyv, 1925, 93 1. skv. — L. még Paulovies Istvan: Dolichenus
haromsziogek tartoja Brigetiobol. Aveh, Ert. XLVIT, (1934) kotet, 40—48, 1.

5 Carnuntumban. L. Pauly Wissowa: Realeneyvelopaedie, Bd. XV. 2.
Sp. 2185, (10, Wiist,)
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jelvényei és végil talin vallisi beavatottsigi jelvények ¢és ebben az
esetben konnyen értheté volna, hogy ezeket dllandéan vagy legalabb
is sokszor fonadlra vagy lancocskara flizve viselték.

Csak egy otletet kivantunk e lapokon e kulcsok hasznalatira ¢s
alkalmazasira nézve felvetni. Az igazi cél azonban ezeknek az allat-
alakos bronzkulesnyeleknek bemutatisa volt, melyeknek nagy része,
mint lattuk, a brigetioi miihelyek termése kozé sorolando. Akkor,
amikor az 6szonyi dsatisok Brigetionak minden téren vald jelentdsé-
gét oly nagy mértékben megnovelték és oly fontosnak mutatjak, ugy
hissziik, hogy e kulcsoknak oOsszegviijtésével és bemutatisaval nem
végeztunk felesleges munkat.

Dr. Oroszlén Zoltan.

Manichi di chiavi con animali, in Pannonia.
Dati sull’ attivita delle officine di bronzo di Brigetio.
(Le tavele No. VI—XIII, fanno parte del presente articolo.)
La traduzione italiana dell’ articolo verra pubblicata nel volume

XVI. della rivista.
Dr. Zoitan Oroszlan,
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