A hodmezovésarhelyi reformatus gimnazium
régiséggyiijteménye.
(Idetartozik a XIII—XXI, tdbla.)

Harom évvel ezel6tt, amikor a h6dmezlOvasarhelyi Varosi Mizeum
régészeti osztdlyanak elsé ot évi munkajarél beszamoltunk, a beszamold
masodik részében Osszefoglaltuk mindazt, amit a hatdr honfoglaldskorig
terjedd telepiilésérél megdllapithattunk, Ebben az Osszefoglalasban igen
sokszor emlitettiink olyan leleteket, amelyeket a reformatus gimnazium
érom- 6s régiségtaraban driznek, Részletesen, a munka® természeténél
fogva, nem foglalkozhattunk az egyes leletekkel, mintahogy nem ismertet-
tiik tiizetesen a Varosi Mizeum anyagat s az ot év alatt végzett dsatasok
részletes eredményeit sem.

Most keriilt rd a sor a gimndzium gyiijteményének behaté ismerte-
tésére, mar csak azért is, hogy az a kép, amelyet a fenthivatkozott mun-
kdban megrajzoltunk, tokéletesebbé legyen s az egész régészeti anyag
tiizetes dtdolgozasdval helyesbithessiik azokat a megdllapitdsokat, ame-
lvek a sokszor hibdasan vezetett leltarbdl és ennek alapjan kiadott kozle-
ményekb6l nemcsak a magunk, de masok munkdjiba is becsiiszhattak.
Fzzel a kozleménnyel s az e folyOiratban taldlhaté dsatasi jelentésekkel
a Hodmezévasarhelyen 1936. végéig végzett minden régészeti munka a
ryilvanossag elé keriil, amennyiben anuak eredmiiaye nem magintulaj-
donban rejtdzkiodik. Ezzel a kozleménnyel nyolc évtized gyiijtémunkajara
vetlink vildgossigot, bedllitva annak eredményét a tudomdny mai allasa-
nak keretébe. Felesleges taldn hangsilyozni, hogy ott, ahol az anyag ter-
mészete megengedi s erre alkalmas, az egyes problémak ujabb megvila-
gitasat is belevonjuk targyaldsunk keretébe, Ahol erre sziikség nincs, az
anvagot, a mar megallapitott igazsdgok utjabb bizonyitékaként, kozoljiik.
Fz magyardzza meg azt is, hogy a kozlemények sem terjedelemben, sem
tartalomban nem nytjtidk ugyanazt. :

Meg kell mondanunk, hogy az érem- és régiségtar anyaga benniin-
ket elsésorban helytorténeti szempontbdl érdekel, ami nem vonhat el ben-

' Banner Jdnos: A hédmezdvdsarhelyi védrosi miizeum régészeti osztalydnak
elst 6t éve. Szeged, 1934, 60 1. ¢és 93 tdbla,
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niinket az altalanos tudomdnyos értékeléstdl sem. Eppen ezért, az egyéb-
ként igen gazdag éremgyiijteménybdl is csak a hatirban eldkeriilt lele-
tekre lesziink figyelemmel, amennyiben ezeket minden kétségen fel6l meg
lehet dllapitani. Sajnos, az ilyen anyag nagyon kevés. A régiség gylijte-
mény magyarorszagi eredetli targyait nem a magunk szempentjabél tart-
juk nyilvan, hanem azok szdmdra, akik azoknak lel6helyén végeznek hely-
torténeti kutatast s akiknek ez az anyag is fontos lehet.

Az anyag publikdlasaval — és az évek 6ta kozolt tijabb dsatdsi anyag
ismeretében — megddl a régiségtar anyagat elOszor ismertetd két érde-
mes kutaténak, a millennium idején tett ama megdallapitisa, mely szerint
yvarosunk kornyéke a hazank teriiletén végbement néphullimzasoknak
nem esett annyira atjaba, mint crszagunk egyes mas vidékei.* Ma mar
tudjuk, hogy a viros terlilete osztozik az Alfold gazdag toriénetében s
ahogy az kivette a maga részét, a legrégibb idokt6l kezdve a népek van-
dorldsab6l — épitésébil és pusztitisabél — gy ennek kereszimetszete
teriiletiink torténetében is hatdrozottan kirajzolédik. Ez a kozlemény is
ezt fogja bizonyitani.

A gylijtemény eredete 1858-ra megy vissza. Lassan fejl6do, ado-
minyokra tamaszkod6 éremgyiijteménnyel kezdddik, amely, mint tigy-
sz6lvin minden iskolai-gyiijteményfink, a természetrajzi gyiijtemény ar-
nyékdban hitizédott meg. Leltarozott darabjainak legttbbszor csak a jo-
szdnd€ék adja meg az értéket. Leltari feljegyzései 1866—67. tanévben kez-
dédnek, de még soka a természetrajzi anyaggal egyiitt, belekeverve egyéb
taneszkozok anyagdt is. Commodus és Antoninus rézérme, szdmos 0Os-
lénycsontok, 18 példiny testmértani idom, a hoszizes galandécz, a séje-
goczbol faragott gyertyatartd, a Hercules-bot tok és a fiumei vasit tol-
tésének készitésekor, a plébania foldjén kidsott sirok egyikében talalt
bogre, 1886-ig békésen megférnek egymds mellett a leltarban s minden
valésziniiség szerint, a régi éplilet e célra szolgdlé szekrényeiben is, Kiss
Gusztav gondozasaban.

1886-ban kapta az elsd helyiséget az ondllova lett gyiijtemény, amely
ugyanakkor Oldh Imre és Varga Antal tanidrok vezetése ald keriilt. Az
6 vezetésiik alatt, a presbitérium és a vdros tdmogatdsa mellett, tortént
az Gj berendezés a régi épiilet egy masik helyiségében 1889-ben.

A gyiijtemény lelkes tdmogat6ja volt Szeremlei Samu, aki kieszko-
zolte, hogy a véros 1892-t6] évi 200 ferintot adott, a véros hatardban tor-
téné asatasok koltségeire. Fzzel a gyiijtemény helytorténeti jellege bizto-
sitva lett volna, ha az 4satdsi anyagon kiviil mast nem gyiijt s idegen ajan-
dékozdsok — melyek kozott Matok Béla dltal ajandékozott brigetioi lele-
tek a legjelentbsebbek — fitjdban nem dllanak e legtermészetesebb és
egyediil jogosult feil6dési irdnynak. 1892-161 1897-ig Farkas Sandor. Ter-
gina Gyula, Varga Antal és Oldh Imre 69 helyen dsatott és 10 kozépkori
templomot tért fel. Ezekkel az dsatdsokkal a gyiijtemény anyaga annyira

*Futé Mihdly: A héd-mezi-vasdrhelyi dllamilag segélyezett ev. ref. fégimnazium
torténete. Hodmezdévisdrhely, 1896. Ebben: Oldh Imre és Varga Antal: Erem- és régi-
séegyiijtemény. 392—405. 1.
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szaporodott, hogy az 1j épiiletben, kiilon helyiségének bebiitorzasa utdn,
a nyilvanossig szdmara is megnyitottak.

1900-ban Nagy Géza leltarozta a régiségtar anyagit, amely nem sok-
kal utébb Bodnar Bertalan vezetése ala keriilt, aki nyugalomba vonuli-
sdig gyarapitotta annak anyagat.

1934-ben 1j helyiséget kapott a gyiijtemény, amelynek dtdolgozasat
és 1j felallitasat, elsésorban az iskolai célok szemel6tt tartisaval, a jelen
évben végezte el az intézet, a vezeté Csatary Endre és az igazgatésag
megértd tamogatisaval. A régiség-gylijtemény anvaga 2445 leltari sza-
mot foglal magiban s korok szerint elkiilonitve van rendezve. Leirasat,
korok szerint, ez alkalommal kozoljiik.

I. Oskori emlékek.

A Korés-kultirdnak anyaga sokkal gyengébben van képviselve a
gyiijteményben, mint azt, a varos hatirdaban lév6, tjabban feltdrt telepek®
ismeretében hinni lehetne. Néhany diszitett és atfart edénytoredék, kii-
lonboz6 alaki nehezék és kobalta és egy ldbasedény tartozik ehhez az

anyaghoz.
A diszitett toredékek kozt egy van csupan (414a.), amelyen kiemel-
ked6 kettds biityok van (D. VIIL: XIV. 8.; XL: XIV. 4.), mintahogy az

8 A fentebb hivatkozott két munkdn kiviil, a régiségtir anyagit, illetéleg annak
eg&s darabjait és dsatdsi eredményeit a kivetkezd kizleményekben talilhatia az ér-
d do:

Szeremlei Samu: Hod-Mezo-Visarhely torténete. 1901, I—II. kt, killonbozd feje-
zeteiben, sajnos, legtébbszor igen rossz képekkel.

Yt Kéardsz Le6: A tarjanvégi sirmezé Hodmezo-Vasdrhelyen. A. E. 1894. 206—210. L
képekkel,
Varga Antal: A hodmezovasarhelyi dsatasokrol. A. E. 1894, 135—140. 1. képekkel.
Wosinsky M6r: Praehistorikus talpcsdves edények. A. E. 1891, 213. . — Az 0s-

kor mészbetétes agyagmiivessége. VI t. és 51., 65. L
l'larrmel.lézsif: A régibb kozépkor emlékei Magyarhonban, I kt. 468—471, 1., ké-

pekkel. — A bronzkor emlékei Magyarhonban. L kt. LXXVIIL t. 4. — Catalogue de

I'exposition prehistorique. 1876, 151. . — ¢
Alftldi Andras: Leletek a hun korszakb6l és ethnikai szétvdlasztdsuk. Archaeo-

logia Hungarica IX, kt. XXVIL t. 5. .
: Péarducz Mihdly: A nagy magyar Alfold rémaikori leletei. Dolgozatok, VII kt.
92, 1.
Zalotay Elemér: Csongrad virmegye Oskori telepiilése. Dolgozatok, VIII. 63—64.,
77—78., 87—88,, 97. L

Torok Gyula: A kiszombori germdn temetd helye népvandorldaskori emlékeink
kozott. Dolgozatok, XII, 136., 148. 1,

C. I. L. IIL 3.: 10976—10978,, 10982, 10987., 10989, 10990., 11000, 11017,
11019., 11048,, 11063., 11072.

Frohlich Robert: Romai felfratok als6- és felsé Pannonidbol. A. E. 1891

224—238. 1.
4 E telepekrdl ldsd: Dolgozatok, VIII kt. 1—48, 1, [—XLI. tdbla; IX—X. kt. 54—

73. 1., XI—XIIL. tdbla; XI. kt. 97—125, 1, XIII—XXI. tdbla. A zérjelben a D. betii mindig
a Dolgozatok koteteit jelzi,
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egy korommel diszitett tipust is csak egy darab képviseli (414a.). A két
korommel diszitettek kozt van ritkabb (874.) és siiriibb (875.) mintajf. Az
el6bbinek az alakja talra (valdsziniileg labas-talra: D. XL: XIV. 2.) mutat
s az ismert biityok fogantyn helye is megvan rajta. Az utébbi nagyobb
edény toredéke lehet, enyhe bevagdsi, harmasosztasi biityokkel (D. VIIL:
XIV. 9.). Van még egy nagyobb téredék (999.), kettds koromdiszitéssel,
hirmasosztdsti szabdlytalan, de erdsen kiemelkedd biitvokkel. Egyvik tal
szaitoredéke (389.), a szabdlytalanul hizott vonalakat szegélyezé kettds
koromdisznek (D. VIIL: XIIL 16.) igen szép példaja.

Az atfurt toredék (389.), gyvengén profildlt fenek{i, kisebbméretii
edénybd] valo (D. VIIL: XXVIIL 6.; XI.: XV. 1.). A fenék {6l6tti, egymas-
mellett elhelyezkedo, kettos atfiurds rendeltetése nem dllapithat6 meg a to-
redékbol. A tobbi toredék koziil csupan egy égett sartapasz toredék érde-
mel emlitést (389.), amely kétségteleniil telepr6l tantiskodik.

A nehezékek kozt van két atfaratlan (383—384.). Atfaratlan forma-
kat ismerfink ugyan telepeinkrsl (D. VIIL: XXXIL 8. és XXXVI. 100b.),
de ezeken a felkotés céljara bevagasok vannak. Ezek a példanyvok erdsen
ripacsosak, benyomottak, de felkotni csak halobatéve lehetett oket. A tobbi
(egyiknek képét lasd Szeremlei 1. kt. 201. . 13. sz. 5. kép.) az ismert pa-
radicsomformakhoz hasonl6 (2403., D. VIIL.: X. 21.; 2402. és 873., D. VIII,:
X. 29.; 872., D. VIIL: X. 29; 78—79., D. VIIL.: XXXVL 98.). Van egy hen-
geres alak is (80., D. VIIL.: X. 1.).

A labasedény (436.) négyldbi, alsérészén Oblos, feldl nyakszeriien
osszehiizott. (Hasonlit a D. XI.: XIII. 41.-hez.) Magassiga 12, szdja 15,
oblosodése 19 cm.

A kobaltdk kozt két tipus van. Az egyik hatérozottan kaptafa- (1—2,,
D. XI.: XVIIL. 39.), a masik trapéz-alaki. Az utébbiak koziil ketté csak-
nem egyenes (3—4., D. VIIL.: XXVI. 20.), kettd pedig kissé fvelt-oldald
(2369., D. VIII.: XXVI. 1—5., D. VIIL: XXVI. 7.).

Az 1. lelbhelye a Hamszarit6, a 78—380., 383—384., a h6dmezivasar-
helyl Tiszapart jelzéssel van leltirozva. Nem kétséges, hogy ezek is a
Héamszarit6 * melletti teleprol szarmaznak; a 2., 2402—2403., a véros ha-
tarabol ismeretlen helyrdl; a 3. és 5., bizonytalan lel6helyr6l, de kétség-
telenill a varos hatarabél valé; a 4., az ,iskola udvardban taldltatott”; a
2369.4a Martély melletti Korhanyhol; a 389., Muzsik Istvar Tecskési fold-
jér6l;"a 414a., Szab6 Pdl kopancsi fanyajabol, dsatdsbol; a 872—875. és
999., ugyancsak Kopancsrdl, Técsy Jozsef tanydjab6l wval6. E harom
utolsé lel6helyen 1894. VIIL, 23-an, X. 20-4n, illetdleg 1895, VIIL 25—26-4n
asatas is volt,

 Ezzel az anyaggal egyiitt e kultira kovetkez0 lelohelyeit ismerjiik a
véaros hatdrab6l: Bodzéspart, Fecskés: Muzsik-tanya; Gorzsa: Pécsy-
tanya €és Vermeshalom; Hamszérit6; Kopancs: Kovidcs-, Técsy-, Szabé-,
tZsoldos-tanya; Martély: Korhdny és Maczelka-tanya; Kotacpart: Vata-
anya.

® Ldsd Dolgozatok, XI. kt. 238. I
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A tiszai-kultiira 1. periodusib6l két nagy lelGhelylink van a véaros
hatardban, €s pedig: a _Kokénydomb és a Kiss-tanya;" mindkettd_Kopin-
cson, egymadstél alig fél km tavolsagra. Ezekhez a lel6helyekhez csatla-
kozik a gyiijtemény anyagabdl Tarjanvég, Fecskés, az apré kovapengék
révén Aranyag, egy csiszolok$ révén Nagyia. Jellegzetes, diszitett csere-
pek vannak a gyiijteményben a lelohely megjeldlése nélkiil is. Nem két-
séges, hogy ezek is a viros hatarabol valck, még pedig valdszinilleg Ko-
kénydombrol, esetleg Tarjinvégrol,

A fecskési leletek kozt (389., 390., 449.) egyetlen ép darab sincs.
Még az edényformakra kovetkeztetni is nehéz. Harom forma azonban nem
kétséges. Es pedig a tal (D. VI.: XIII. és XIV. tabla), a sziir6 (U, o.: XVIL
4—5., 7—12., 14—17.) és a serleg- vagy poharalaki jellegzetes forma
(U, o.: XX. 13—17., XXX. 1—2., 4—5.). Ez utGbbit csupan a nagyon jel-
lemz6 diszitésmintak toredékeibdl lehet megdllapitani,

A szalagfiilek kozott a legdurvabbakon kiviil (U. o. 1. 21.), két gon-
dosabban kidolgozott darab is van (hasonlit a D. VI.;: XII. 3.-ra.). Az ¢el6b-
biek — a toredékek formajabdl itélve — a fenékkel és szdjjal parhuzamo-
san allottak; az utdbbiak a perembdl indulnak ki. A biityokfiilek kozt van-
nak, szabalyosan kiemelked6 kerek fillek (U. o. VIII. 11., 13. stb.), sza-
balytalan biitykok (U. o. VIIL. 7.), osztatlan lapos ffilek kiilonbdz6 mére-
tekben (U. o. VIIL. 12. stb.), két osztasiak (U. o. IX. 11.) és haromosztasi
is (U. o. IX. 3.). A diszitett téredékek olyan kisméretiiek, hogy a minti-
kat nem lehet kivenni rajtuk, Latszélag a szokott mintdktél nem kiilon-
bozhetnek. Egy van csupdn. amely siirii, vékony vonalakbdél all6 héldza-
taval tiinik ki (U. o. XL: IV. 24.), amelyik, val6sziniileg az egyetlen félig
atfirt kippal egyiitt mar az aeneolitikumot képviseli ezen a maig is fel-
taratlan telepen.

Meg kell jegyezniink, hogy a leltdrban csak a 389. szdm alatt fel-
vett, vegyeskorii cserépanyag van fecskési leletként leltarozva; de mivel
a lelohely nélkiil leltarozott 390. és 449. szami cserepek, kozbtt taldltunk
olyanokat, amelyek az el6bbivel ugyanazon edénybdl valdk, joggal tekint-
hetjiik valamennyit a telep anyaganak. (Szeremlei ezt az anyagot egy-
altalan nem emliti. 1. 334. 1.)

A Tarjanvég neolitikus telepének leltdrozott anyaga (211—267.) sok-
kal nagyobb valtozatossigot mutat. Ezt az anyagot Farkas Sindor gyiij-
totte a ,barbérkori telep kornyékérdl.” Szeremlei is taldlt ezen a helyen,
1872-ben egy csiszolt kédarabot (Sz. II. 429, 1.), de a Farkas-iéle lcletek-
r6]l nem emlékezik meg. Kozol ugyan innen szdrmazo kékori leleteket ab-
razolé képet (II. 434. 1.), de ezeknek nagyobb része a fecskési leletekbdl
vald, mas részének lel6helyét viszont a leltar sem ismeri.

Az anyagban néhdny tél téredék is van, osztatlan és harmasosztisi
biityokfiillel (D. VL: XIIL 5., 10. stb.). Ezeken kiviil még négy toredék-
b6l lehet az eredeti forméara kovetkeztetni. Ezek koziil két erbsen csiicsos-
fiilles darab hajldsa, 6blos, magasnyaki format sejtet (D. IX—X.: V. 2,

o L4sd Dolgozatok VI kt. 1—60. 1, I—XL. tdbla. — U, ott IX—X. kt. 30—40, 1,
[—IX. tabla,

Y
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4., 6.), a masik kettt is nyakas, oblos alsorészii edényre enged kovetkez-
tetni, de mas aranyokkal (U. o.: IV. 22.).

Mindkettonek szegletes flile van (U. o. VIL.: XIL 4. ill. 9.). A sza-
lagfiilek kozt ezeken kiviil is tobb tipus van képviselve (U. o.: XI. 3., 5.,
11., XII. 7., 18.). Megvan az osztott biityokfiilekre emlékezteté erds sza-
lagfiil is (U. o.: X. 8.). A biityokifiilek kozt van osztatlan, két-, harom-,
négy- 6s otosztast (U. o. IX.). Irdnyitasuk nagyon valtozatos. Hol egye-
nesen, hol felfelé néznek, majd egészen laposak, majd erGsen hegyesed-
nek, Méretiikk és nagysdaguk rendkiviil valtozatos,

Elképzelhetetlennek fartjuk, hegy ilyen nagy anyagban diszitett da-
rabok ne fordultak volna elé s éppen ezért nem hissziik, hogy tévednénk,
amikor a mdr emlitett, lel6hely nélkiil leltarozott daraboknak (101—179.)
legalabb egy részét, err6l a teleprél szarmazonak tartjuk, ha mds részii-
ket, egy szabalyos ,,agyagbunkoval® egyiitt (81.), kokénydombinak te-
kinthetjiik is. Ez a bunkd (képét kozli Sz. 1. kt. 201. 1. 13. sz. 4.) nem mas,
mint egy lekerekitetivégili hengeres nehezék, amilyen mar el6fordult a te-
lepen (D. VI.: VI 13., 15.). Ugyane telepek valamelyikérél valé a lelohely
nélkiil leltarozott sziir6téredék (96. D. VI.: XVIIL. 9., 10., 12.), hdlénehezék
(113, D. VL: VL 8.) is. (Képét lasd Sz. 1., kt. 203. L. 15. sz. 2.)

A lel6hely nélkiil leltdrozott darabok kézt (101—195,) csaknem mind-
azok a diszitési elemek el6fordulnak, amelyeket a Kokénydombrdl isme-
riink (D. VL: XXII—XXVI. tabla), azokkal az atfirt, biityokszerii szi-
;2&15:;(:)11 egyfitt, amelyek ott is erGsen képviselve vannak (U. o.: XXVII.

Az eszkOzdket két baltatoredék (22., 102.) képviseli ebben az anyag-
‘ban, de van tébb kovapenge (18., 20., 23—50., 2375.) és egy megmunkalt
agancs (19.) is. Nagyfabol szdrmazik egy zizoké (15.). Aranyagbél 10
kovapenge (2414.).

Nem lehet meglep6, hogy a badeni-kulfiira emlékei is képviselve van-
nak a gyiijteményben, mert eddigi asatidsaink sordn két helyen is el6for-
dultak.” Az eddig ismert bodzasparti és paléi lel6helyhez jarul most a Szi-
l6-halom (423.) és a gorzsai Koves-halom (392.) egy-egy szérvanyos da-
rabja és négy (180—183.) ismeretlen helyrél, de bizonyara a varos hatd-
rabél szdrmazé darab. (Az els6 kivételével valamennyinek képét kozli
Wosinsky Moér: Az dskor mészbetétes diszitésii agyagmiivessége ¢. mun-
kdjaban. 51. és 65. . VI. tabla.). Mdr a Wosinsky altal kozolt darabok is
mutatjak azt a diszitési eljarast, amely ezt, a ndlunk még eddig alaposan
ki nem kutatott, kultirdt jellemzi. Csak latszélag van itt zsinegdiszités-
rol sz06, val6jaban, hatdrozott vonalak mentén egymasmell¢ sorakozo, sii-
run egymasmellett &llé, apré, benyomott lyukak ezek, amelyek kiilono-
sen ott érvényesiilnek, ahol e vonalak végén, vagy azok szegélyezéseként
kettesével, hdrmasdval, esetleg Gndlléan jelennek meg. Még jobban lat-
hat6 ez a Wosinsky dltal nem kozolt darabon, amelynek magas, széles
fillképzése €éppenigy kétségtelenné teszi e kultiraba tartozasat, mint a ko-

" Ldsd Dolgozatok, XI. kt. 126—135. 1,, XXIII—XXV, t4bla.
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z0It darabok szabadon marad6, vagy csak éppen peremiik alatt kérbe-
futéan diszitett szajrészei.

Béar mar egyszer emlitettiik,® itt is ra kell mutatnunk arra a hason-
latossagra, amely az erdélyi anyag egyes darabjaival” kétségteleniil meg-
allapithat6, nemcsak a vonalvezetés, de i0leg a flilképzés terén.

Egy nyéllyukas balta éltoredéke (2383.) és egy nagyobbméretlinek
fokrésze (2387.), mar a fémformak felé mutat. Az eldbbi a polgan fitiiskola
udvarardl, a masik Kishomokrol keriilt a gyiijteménybe.

Az aeneolitikumot az az atfirt cs6talp (375.) képviseli csupdn, ‘ame-
lyet 18€4-ben, vastitalapozdsi munkdlatck alkalmdval taldltak, a Kkato-
likus plébania foldjén. Ezzel egyiitt tibb, maskoru edény is keriilt 'a gyiij-
teménybe, a leltiar feljegyzése szerint sirokbél. Hogy ez is sirban volt-e,
rnem ‘'tudjuk, de ismerve a terfiletiinkon lévd, e korbeli temetoket,” €éppen
annyira lehetségesnek tartjuk, mint esetleges telepr6l valé szarmazasat.
Ez a darab mar régen ismerés az irodalomban. Legel6szor Hampel kozolte,
mint bronzkori emléket (Bronzkor. I. LXXVIIL 4.). Szeremlei (1. kt. 215, L
59. sz.) forditott képét kozolte. Technika tekintetében azonos ezzel egy
magas, enyhén peremes, fiiles pohdr (377.) és egy peremes, villain kicsi
fiilekkel felszerelt edény (379.). amelyek ugyaninnen keriiltek a gyiijte-
ménybe, de alakjuk nem elég koruk meghatirczasara.

Korarézkori jellegzetes edényeink koziil csak a legdurvabb kidolgo-
zast, biitykos forma van meg (404.), ismeretlen, de bizonyéra hatarbeli
lel6helyrdl. Eddig ismert két rézkori temeténk ** mellett valéban nem je-
lent tijat. (Tipusa D. IX—X.: XVIL 11.). Ezenkiviil egy 12 cm hosszi réz-
kés (2429.) és egy laposvéso (2361.) képviseli a kor elejét. Az eldbbi isme-
retlen helyrél valo, az utébbit Kishomokon, Szilagyi Kalméan sz6l6jében
talaltak. A rézkés nem a pusztaistvanhdzi formdk koziil valé. Hasonl6t
Oriz a Varosi Mizeum a kopdncsi Kiss<tanyabdl (D, IX—X.: 32 l.,‘de ez
8 cm hosszii.). A lapos vésé a Pulszky-féle, hosszas-négyszogi, vékony,
laposvésdk csoportiaba tartozik. Ele kétoldalt kidll. Kidolgozédsa igen fi-
nom. Hossza 155, szélessége 5'5—6'3 cm. Egyike a legnagyobb ismert
példanyoknak. dgs

A késérézkort egy ellentettélii csdkdny (6.) képviseli, amely Ko-
péncson, val6sziniileg a Técsy-tanyaban keriilt el6. Erdsen kopott pél-
dény, amely eredetileg sem tartozott a legnagyobbak kozé. Jelenlegi
hossza 185 em. Nyéllyuka, alul tokszeriien kiugrik, (A Szeremleinél ko-
z0Mt kép: L kt. 209. 1. 16. sz. 2., rossz.). Van egy toredék is (14.), amely-
Ol csak annyit lehet megdllapitani, hogy nyéllyukas volt, de formdja fel-
ismerhetetlen, Ez a darab a Nagyfabdél keriilt a gviijteménybe, ahol a Va-
rosi Mizeum egyik talpcstves edényének tanisiga szerint az aeneoliti-
kum is képviselve van. (Szeremlei j6 képét kozli: U. o. 3.), Itt emlitjiik

8 A hédmezdvédsdrhelyi vdrosi mizeum régészeti osztilyanak ot els6 éve. 11 l.
® Schroller: Die Stein- und Kupferzeit Siebenbiirgens, 26. és 30. tdbla
10 Dolgozatok, IX—X. 68—73., XVIL tabla. XI, kt. 99—102, XXIL. 1-13. XL kt.

85. 1. X. 30—32,, 34—35, XL 4., 14.
1. ott, IX—X. kt, 57—58. I. XV—XVL. tdbla és XI. kt. 85—87. L. 5. kép.
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meg azt a baltat is (10.), amelyhez hasonlé formakat a Pulszky-féle réz-
fejsz€k csoportjaban talaljuk meg. (A Szeremleinél kozolt kép: 212, 1., 17.
sz. 1., csak nagy vondsokban egyezik a targgyal.) A varos hatirdban ta-
laltak az alfoldi vastt épftése alkalmaval. Hossza 13 cm.

A bronzkort, a teriiletr6l szarmaz6 bronzanvagon Kkiviil hdrom, a
hatarbél szarmazé edény, egy makoi edény, 6t toredék és 30 dundntdli
edény képviseli, az ideszamithat6, nagybogsanyi csonteszktzokon, meg-
munkéalt szarvasagancsokon (51—77.) és a lentebb ismertetends kevés
bronzanyagon kiviil.

A hatarbeliek koziil az egyiknek (2400.) lel6helye ismeretlen, a méa-
sik (925.), a leltdar szerint — bar az 4satdsi jelentésben nincs szé rola,
illit6lag a hatablaki kdpolna alapiaibél keriilt ki. Ez a megallapitis azon-
ban, mint ldtni fogjuk, téves, mert az edény dundntili eredet(i. Az elGbbi,
j6llehet torott forma, a korai bronzkornak tipikus képviselie (D. VIL:
I. 7a.). Ha méreteiben kiildnbozik is, de ugyanezt a tipust képviseli a ma-
k6i (95.) torbttiiilii edény is. (A Szeremleinél kozolt rajz: 1. 204. 15. sz. 4.,
rossz.) Ugyancsak ebb6l a korb6l valé az az edényke is (399.), amelynek
nagyobbméretii formdi, annyira jellemzdek e kor sirjaira (D. VIL: VI, 221.).
_ A harmadik periédusra wvalé datdlast kivinja egy edény-nyak
(414—415.), amelynek kihajl6, s6t részben mdr lefelé is visszahailo szdj-
pereme, tolcséres képzése, azokra a pécskai edényekre emlékeztet, ame-
lvek Childe szerint, a Reinecke-féle kronolégia C. szakaszanak megieleld
réiegbdl keriiltek elé (D. 1.: 1912, 52. kép.). A vele egyiitt elékeriilt, diszi-
tett (423.) toredékek is megengedik ezt a beosztast, bdr kordbban is elé-
fordulnak. Ezt a megallapitast viszont azok a taltéredékek (414.) tamo-
gatjak, amelyek az A. és B. periddus nagy temet6iben otthonosak (D. VIIL.:
V--VI. t. 22. tipus.) Ezek a toredékek allitélag a SzG6l6-halombdl walok.

Szeremlei, sokszor hivatkozott konyvében (I. 198. 1. 10. sz. ‘;ES\_/
200. 1. 12. sz. 3., 202. 1. 14, sz. 29—30., 203. 1. 15 sz. 1.) tobb gyengén si-
keriilt képet kozol, amelyek a hatir Oskori agyagmiivességének néhany
darabjat szemléltetik. Azonnal észrevehets, hogy ezek a formék, nem le-
hetnek otthonosak a vdros hataraban, még akkor sem, ha a hibds leltaro-
z4s ezt is mondja. Fzek a darabok az 6szOnyi rémai emlékekkel egyiitt
keriiltek a gyiljteménybe,”* de egy résziik hovatartozdsa idék folytin fe-
ledésbe ment és igy félreértésekre adott alkalmat, (A félreértelt darabok
leltari szdma: 82., 93., 98—100., 393. és 427. A tobbi hatirozottan vagy
6szOnyinek, még hozza rémainak, vagy allitélag 6szényinek van leltdrozva.
Ezek leltari szdma: 87—90,, 92, 97., 372., 373, 445., 448. (3), 2007.,
2010., 2011, 2015., 2017., 2020., 2059,). Néhiny darab lelGhelyének pon-
tos megjelolése a tovibbiakat illetden is ttbaigazit, Bizonyara valamennyi
Oszbnyrél szarmazik.

Ezeket az edényeket, a legjellemzdbb darabok, a bronzkor II. pe-
ridusdra dataljdk. Koziiliik hdrom fedé (98—100.) azokkal a Tolna megyei
darabokkal tart rokonsdgot, amelyeket Tompa Ferenc (Pannonia, 1935.

12 Matok Béla ajand@ka 1884/85, tanévben.
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IV. t. 12—13.) a Dunantdlrél, Visegradi Janos (M. K. Ert. V. kt. V. 1—3.,
6—7.) a magyvaradi Osteleprél kozol. Az egyik példany csiicsos (99.), a
masik ketto lapitott és pontokkal diszitett, Valamennyi fiiles és mészbetétes.

Harom edény (93., 97., 373.) ahhoz a formakorhoz tartozik, ame-
lyeket Marosi Arnold Pékozdvarrdl (A. E. 1930. 71. kép, 4.), Tompa pe-
dig Solymarrél (Pannonia, 1935. IV. t. 6.) kozol. E példanyok azonban
nincsenek diszitve és nincs ansa lunata-szerii fiiliik sem. Az egyiknek
hianyzik a fiile (373.), a masiké (93.) a perembdl, a harmadiké (97.) alig
észrevehetben a perem aldl indul, de nem annyira, mint a Wosinsky 4ltal
Lengyelr6l (Tolna megye, LXXXVIL 5.) bemutatott példiny, amely
exyébként is laposabb fenekii.

Egy masik edény (448.) az egyik pdkozdvari darabhoz hasonl6
(A. E. 1930. 72. kép. 1.), de nincs diszitve. Egy kis edényiink (87.) tbkéle-
tesen azonos egy kolesdi (Wosinsky, Tolna megye, CVIIL 9.) edénnyel.
Még alsérészének diszitése is egyezik; fels6részén azonban hédrom vonal
fut, pontok pedig nincsenek rajta. Ez is mészbetétes volt. Ugyancsak ko-
lesdi analégidkra (U. ott, CVIIL 1. és 3.) vezethetd vissza az a két darab
(88., 90.), amelynek csak diisan diszitett, mészbetétes alsérésze van meg.
Benyomott fenekeik pont-diszitése, a benyomott tetejii fed6khiz korban
is kapcsolja Gket.

Pikozdvari format (A. E. 1930. 74. 6., ill. Pannonia 1V. 4,) mutat egy
kisméretii (89.), illetéleg egy nagyobbméretii edény (92.) és egy ilyennek
toredéke (393.). Az ¢lébbi csaknem tokéletes analégia, mig az ut6bbi ard-
nyaiban eltér. Ebbe a formakorbe tartozik egy fiiletlen edény is (2017.),
amelynek alsdrésze, kiugré perem-biitykokkel, teliesen egyezik a mdsik
edény képzésével, de lefelé haladé, szabdlytalan egyenes vonalakkal van
diszitve; fels6része azonban alig észrevehetben tolcséresedik.

Egy nagyobb edényiink (2059.), amelynek négy pici fiile f6l6tt korbe-
futd, kiemelkedé vonal van, egy bakonyroméndi (A. E. XXI. 59. 1. 2.)
edény alakjahoz hasonlé. Az vgyan valdsziniileg kisebb s mészbetétes,
de ardnyaiban csaknem tokéletes analogidt nyiijt. :

Harom edényiink alakja (372., 445., 448.) nagyidbdl egy veszprémi
(Hampel i. m. CLXXXIX. 1.) edényre emlékeztet. Egyik sem tokéletesen
azonos vele, de mindegyiknek kissé hiizott szdja van. Az egyik (372.), mar
alacsony formédja miatt is mds alakot mutat. E példany szdja van a leg-
erésebben behiizva. Szabalytalan vonalak diszitik. A masiknak (448.) szdja
alatt négy lapos, de éles biityok van, mig a harmadikat (445.) a széj alatt
elhelyezett, korbefuté zeg-zug vonal disziti. Ennek van egy kis kihajlé
pereme, amelyrél kis kiemelkedés ugrik ki. Valamennyi feltiinden durva
iszapoldsi; az els6 és utols6 agyagdba igen durvaszemii kavics van ke-
verve.

Két edényfink (448, 2010.) formaja egyik pdkozdvari (A. E. 1930.
73.5.) edényre emlékeztet, de mindkettd filetlen s ardnyai is masok. Az
utolsénak kihajlo szdjat megkozelitGen fiiggbleges bevagdsok tagoljdk. A
mésiknak szintén kihailo szdja van, amely a kihajlds irdnydban négy erds

csticshan ugrik ki. Ez a szajképzés két kisebb (2007., 2011.) és egy na-

Arbeiten — DOLOOZATOK — Travaux, 1937, 8
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gyobb (427.) tilon is megvan. A két elébbinek a méretei eltérnek ugyan
egymastol, de felépitésitk azonos. A forditott csonkakipos alsérész, gom-
bolylien megy at az Osszehuzott szajrészbe, Maga a szdj nem hajlik ki,
de harom helyen csiicsosan kiugrik, mig a negyedik helyen a kihajldas a
kisméretii fiilbe megy at. A nagy tal felépitése is ilyen, de csak két cstics
van rajta s ezek kozott két, szembenalls fiil.

Egy masik talr6l (2020.) hidnyoznak a csticsok, de a perem sokkal
jobban behajlik s a fillek az egész behajlist atolelik. Egy kisebb tal (82.)
fiilképzése hasonld. Ennek a pereme nem hajlik vissza s négy helyen két-
két kicsicsosodas van rajta. Ezek koziil ketté-ketté a két fiilet veszi koriil,
a masik kett6 is szimmetrikusan helyezkedik el. (Rosszul sikerfilt képét,
mint a vasarhelyi hatdrban talalt darabét kozli Sz. 1. kt. 200. 1. 12. sz. 3.)

Igen finom kidolgozasii az a csésze (2015.), amelynek széles, de ro-
vid tolcséres szaja, kiviil és belfil csonkaktpos valla, forditott csonkaktipos
alsérésze egyarant gazdagon van diszitve, mészbetétes mintdkkal. Kiilo-
nosen gazdag a vall diszitése. A szajperem vonalakkal van tarkitva. Izléses
kivitele valamennyi edényiink kozt els6 helyre teszi. Diszitése a szeremlei
ii:;{etekéh)cz hasonlé (Wosinsky: Az OGskor mészbetétes agyagmiivessége,

1X ot

Egyik edényiink (2424.) széles, magas tolcsérével, hirtelen Osszeszii-
kiil6 nyakaval, abba a formakorbe tartozik, amelyet Hampel Zsitvatorol
(i. m. I. LXXIX. 2—4.), Visegradi Magyaradrél (M. K. Ert. V. kt. IV. 6.)
kozol. Az ardnyok természetesen masck s a mi példanyvunkon semmi disz
sincs. A magyaradi edény fiilképzését nem ismerijiik, a zsitvatéi darabok
mis képzésiick, mint a mienk, amely — mint a pdkozdvari (A. E. 1930. 71.
4.) az edény peremének kivagasaval alkot ansa lunata-szerii flilet, A
mi példanyunknal ez a kivagas feltiinéen mély. (Sz. az L. kt. 202. 1. 14. sz.
29. képen adja az edény gyengén sikeriilt képét, mint hatirbeli leletét.)

Fz az edény és a fedOk is valosziniisitik, hogy az a két hatdgqd idom
(83., 84.), amely teriiletink minden eddig ismert kultirdjiban idegen,
ugyancsak ebbe a csoportba tartozik. Bizonyitja ezt, az a hasonld, bar
atfart darab, amelyet Magyaradon taldltak (M. K. Ert. V. kt. VIL 1.).
Ugvanide tartozik az a két agyagkandl is, amelyeket Szeremlei szintén
hatarbeli leletekként kozol (201. 1. 13. sz. 1—2.), de a csoportba tartoza-
sukat gy a magyaradi (VII. 7—8.), mint a lengyeli leletek (Wosinsky
XCIIL. 4—5.) is valdsziniisitik. Ezeket a formakat teriiletiinkén szintén
nem ismerjiik.

Itt kell visszatérniink az 4llitélagos hatablaki leletre is (925.). A lel-
tar megjegyzése is kdtségessé teszi, de még inkdbb az edényben mind-
maig megmaradt s a leltdrban is hivatkozott cédula., Nem is egy feljegy-
z¢s van az edényben s ezek egymésnak ellentmondanak. Igy valoszintileg
egyvik sem hiteles. Eldonti a kérdést egy masik edény (371.), amelynek
formaja, de méginkabb elnyild, éles blitykei, tokéletesen erre az edényre
emlékeztetnek s 6szényi eredete nem kétséges.

Osz6nyi eredetii az a nagyméretii wrna is (2423.), amelynek nyaka
hianyzik ugyan, de diszitése is abba a csoportba utalja, amelyet egyebek
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kozt Esztergom-vidékér6l kozol Hampel (i. m. CXCL). Ennek korat, a
vele egyiitt eldkeriilt leletek a tobbi edényével egy idore datiljik. lde tar-
toznak azok a bronz csiing6diszek is (1808—9., 1816—17., 1825—27.), ame-
lyek iddben is egyeznek az 6szonyi edényekkel. (H. CCXXIL)

A bronzkor fémanyagdt csak néhdany darab képviseli a gyiijiemény-
ben. A gorzsai KettGs-halombdl valé egy korongos bronztii feje (484.).
27 mm atmérdjii korongjan, bar eléggé kopotf, a farkasfog-minta jdl ki-
vehetd. Eppen ott tort le, ahol a szara 4t volt firva. Az atfiras és diszités
a II. peri6dusra datiljak. Legkozelebbi rokonsdgot tart a szeged—roszkei
lelet (Hampel: i. m. CLXXXV. 16.) és a szobi (CCXXV. 6., 7.) lelet tiijével.

Az 1. n. Kistéaljarsl, Kolokdn Jozseiné tanyajardl, szarmazik az a
nyélesoves, korongos csdkany, amelynek teljes hossza 18 cm. (Képét kozli
Sz. 1. kt. 212. 1. 17. sz. 2. kép.). Nyélesove mindkét végén peremes; hosz-
sza 3.5, atmérdie 2.4 cm. A korong atmérdje 4.3 cm. Kozepén csiicsosan
kiugrik. A nyélhiively kozepe tdjara, mindkét oldalon szegletesen fut fel
a keskenyedd €él. A hiively és a korong kozti rész szabalytalan hatszogii.
Ardnyos tagoltsagan kiviil, semmi disz nincs rajta. Tokéletes analdgiaja
nincs, de abba a formakorbe tartozik, amelyet a pusztaszentkirdlyi
(LXXXI. 4.), gaurai (LXXXIL, LXXXIIL), mezdéberényi (LXXXIV.), ra-
kospalotai (LXXXVL), felsébaloghi (XCIV. 7.), tokési (CXCIX. 4.), gya-
polyi (CCL. 1.) és rosenthali (CCLIL) leletek hatdroznak meg és igy kora
szintén a Il. periédusra teheto. Legkozelebb all hozzd a tékési példany.

A gyfijtemény Oskori anyaginak legszebb egyiittese az a lelet,
amely 1907-ben keriilt a gyiijteménybe. Az 1j leltarban nincs ugyan meg-
emlitve, de a régi leltarbél megdllapithaté az eredete. E szerint vétel tidn
keriilt az iskola tulajdondba ,Imre Karoly kitvolgymelléki tanyatulajdo-
nostol: egy szép bronzkard, két tokos vésd, egyik filllel, a masik a nél-
kiil, egy 15 cm hosszii, fen6k6hoz hasonlé bronzdarab s két kisebb bronz-
darab.” A két ut6bbi kivételével sikerfilt a kétségteleniil osszetartozd da-
rabokat megéllapitani (XVIIL tdbla 12—15.).

A kard (2416.) igen szép fenntartdsd, nyélnytilvanyos példany.
(XVIIL 12.) A nyélnyilvany vége egyenesre van vigva, de a két széle
erésen kihajlik. Pereme kiallo. A nytlviny kozepe erdsen kidomborodik.
Legnagyobb kidomboroddsa 32 mm. A fogantyti fdbdl, vagy csontb6l ké-
sziilt része, hét szeggel volt megerdsitve. Valamennyi megmaradt. Két
végiik lekalapaldsa akaddlyozta meg az elveszést. A szegek magassaga-
b6l rekonstrudlni lehet a nyél formdjat. Ezek szerint a legvégén 20, koze-
pén 23, a penge felé 25 mm vastag volt a foganiyi, egész hossza pedig
75 mm. A penge felé 55 mm-re kisz€lesedod erdsité rész, 30 mm-rel hosz-
szabbitotta meg a nyelet és mindkét oldalon 3—3 szeggel volt felerdsitve.
Fzek hianyoznak. A penge felé esé utolsé szeg eldtt, a nyélnyilviny
19 mm-re keskenyedett 6ssze, az els6 szegnél viszont 14 mm volt. A penge
teljes hossza 625 mm. Kezdeténél 40 mm hossziisagban, 29 mm széles be-
vagis van, recézett széllel. Utdna 31 mm-re szélesedik ki s innen kezdve
ardnyosan keskenyedve, erts hegyben végzddik. A penge kozepén 11.5 mm
széles, erés domborodas fut végig, amely a penge vége felé teljesen ella-
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posodik. A legnagyobb sz€lességtdl a penge végéig, az ¢llel parhuzamo-
san, két vastagabb ¢és 11 vékony parhuzamos vonal disziti. Egyéb disz
azonban, nincs rajta.

A kard formakorét a hajdiboszorményi (Hampel, i. m. XX. 2),
zsujtai (CIL), komjathnai (CLXVIIL), egereskei (CLXXL), tuzséri és va-
jai (CXCVIL) leletek hatédrozzik meg, amelyek koziil, i6leg a hajdi-
biszorményi leletegyiittes bronzedényei, a hallstatti kor A. periédusara
utalnak. A forma messze elterjedésérél Sprockhoff tanulményai tajékoz-
tatnak benniinket."

A két tokosvésO hasznalatlan példany. Még az ontési varratok is
megvannak rajtuk. Az egvik (2419.) fiiles példany. Hibas ontés. Az 1. n.
magyar tipusok kozé¢ tartozik, Hossza 11, élszélessége 4.8 cm. Két oldala
kissé facettalt; silya 295 gr. A masik (2418.) fiiletlen. Nagyon hibas on-
tés. Hossza 13, élszélessége 3'5 cm. Silya 425 gr. (XVIIL 13., 15.)

Az Ont6lepény (2417.) szegletes formdju, ami eléggé szokatlan je-
lenség. Hossza 15, szélessége 4.1X4.5, vastagsdga 0°8 cm. Siilya 472 gr.
(XVIIL 14.)

Kornyékiinkon ez az egyetlen raktarlelet, de sajnos arrél sem tud-
juk, hogy eredetileg hany darabbdl allott.

Van a gyfijteményben egy masik kard is (370.). Batidan keriilt €l6,
kozelebbi lelbhely meghatdrozasa nélkiil. 1871-ben Elek Istvan ajandé-
kozta a gyiijteménynek. (Képét kozli Sz. 1. kt. 214. 1. 19. sz. 1. kép.). A
kard nyélnyilvinya €és pengéje egyarint kiilonbozik a fennebb ismerte-
tett kardét6l. A nyélnyilviny nem végzddik el a kihajlé véggel, hanem
még egy 30 cm hosszi, vége felé keskenyedd nyelvben folytatédik., Ez-
zel a nyelvvel egyiitt a fogantyi €s a penge felé hozzacsatlakozé erdsitod
rész teljes hossza 135 mm. A markolat az el6bbinél laposabb lehetett, A
fogantyn kozepén négy, a megerssité rész mindkét oldalan 2—2 szeg-
gel volt a nyél rarogzitve. Valamennyi elveszett. Az erisité rész szé-
lessége 50, a markolaté 22, a kihajlds 32 mm. A nyélnyidlviny pereme
erds, de nem hajlott rd a burkolatra. A kard teljes hossza 735 mm. l'ﬂéd-
levél alakd. Kozepe felé alig 2 mm-rel szélesebb, mint a tévénél. Erdsen
hegyesedik. Két széle ki van mélyitve, de se domborodds, se bekarcolt
disz nincs raijta,

Formakorét ennek is a hajdiboszorményi lelet adja meg, még pe-
dig az a darab, amelyet — bar ugyanabbdl a leletbdl szarmazik, késobb
szerzett a Nemzeti Mizeum (Hampel, i. m. CLXVIL 1.), valamint a min-
den valésziniiség szerint ugyaninnen szérmaz6, Graffenried-féle darab (U.
ott, XX. 8.). Az utGbbi diszesebb, Korit a leletanyag a hallstatti A. peri6-
dusra datalja.,"*

Ugyanezt a datdldst engedik meg a fiilesvésék. Az egyik (11.) a ha-
tarbol, a masik (7.) ismeretlen lel6helyrdl valé. Az utébbi sima peremi,
facettdlt. Az elébbi diszitett. Diszitése az egyik, Hampel dltal is kozolt

1% Die germanischen Griffzungenschwerter. Berlin und Leipzig, 1931, 40—42. 1.
14 Elterjedési korére lasd Sprockhoff i. m. 22. 1.



17

(i. m. XIIL. 4.) példinyhoz hasonlit, de élei jobban kihajlanak. (Képiiket
kozli Sz, L. kt. 212, 1. 17. sz., 3. ill. 213. 1. 18. sz. 1.).

Mirtélyrdl szarmazik egy kard- (313.) és egy ldndzsatoredék (314.),
amelyek egy hossziikds fenckovel (315.) egyiitt kertiltek a gyiiiteménybe,
Molndr Mér arvaszéki elnok ajandékaként. A két bronztirgy anyaga és
fenntartasa is kozos eredetre vall. A kardpengének egy része van meg
csupan, fogantyija teljesen hidnyzik, igy formaja nem dllapithaté meg.
A landzsa is er(sen toredékes, de szarnyainak kiképzése és recézett di-
szitése arra a formakorre utal, amelyet egy felséGmagyarorszagi (U. o.
XXVI. 3.), harom zsujtai (CII. 5—7.), egy csabrendeki (CXXXII. 2.). tébb
kemecsei (CXCVI. 3—4., CCXXXIIL 19.), tobb aranyosi (CCXVIL) lelet
képvisel és szintén a hallstatti kor elejére datalhato.

A hallstatti anyagot egy jéfenntartast, kisméretii nyilhegy (8.) és
egy torottnyelii, fvelt pengéjii kés (9.) egésziti ki. Az el6bbi Rardson, az
utébbi a Fiirge-halomban keriilt el6. Mindkettének képét kozli Szeremlei
(I. kt. 213. 1. 18. sz. 3. és 2.). A nyil hossza 3. szélessége 160 cm., Kétélii,
Alakja egyik Koroncé-vidéki példinyra emlékeztet, de a vége végott
(Hampel, XXVIIL 10.). A kés pengéjének hajlasa egyik velemi (CCXXXV.)
darabra hasonlit, de erdsité léce nincs. Teljes hossza 17°5, amelybdl a
nyélre 6'8 cm esik. Torott vége 1évén, nem lehet megdllapitani, hogy vajjon
karikdban végzOdott-e? !

Sok félreértésre adott alkalmat az a lelet (XV. tabla 13., 15.), amely
1892-ben, Szilagyi Ldszl6 ajandékaként keriilt a gylijteménybe, a leltar
szerint a gorzsai Gatyds-ér melletti halombél, ahol 1:30 m mélységben
lovassirt talaltak. A 867—869. szamok alatt leltarozott targyak ennek a
sirnak mellékletei voltak. A leltar szerint e lelet all: egy agyagcsuporbdl,
egy szokatlan nagységi vas csik¢zablabdl, réz nyomokkal, és egy réz-
gomb feléb6l. Ez utébbindl, a megyjegyzés rovatba késébbi kézirdssal be
van jegyezve, hogy a fentebbi 2. szamrél (zablarél) torott le. A régebbi
leltarban errdl a leletrdl egyaltaldban nincs sz6. Ezek a leletek a Nagy
Géza-féle leltarban is, mint az akkori XLVI tabla 1—3. sz. leletei vannak
elknyvelve. Ugyanezen a tabldn volt még egy par Arpad-kori hajgyiirii,
bronzbdl (4—35., az Gij szamozassal 870—871.). Ezeket Nagy (iéza, mint a
fennebbi lelet tartozékat emliti, de a késdbbi kézirassal tortént bejegyzés-
b6l kitiinik, hogy ezek nem tartoznak a lelethez, hanem a Keleti Adolf
tanyajan feltdrt soros temetd egyik sirjabél, 1896. augusztus 17-én esz-
kbzolt 4satias alkalmaval keriiltek eld. Viligos tehidt, hogy a két leletnek
egymashoz semmi koze sincs, ¢s, mint latni fogjuk, nem is lehet.

A leletet Szeremlei is emliti, Gorzsar6l sz6lvan: ,,Mas helyrdl, neve-
zetesen a Gatyds-ér melletti halomb6l keriilt régiségtarunkba, Szilagyi
Laszl6 mérnok ajandékabol egy médzatlan agyagesupor; ismét mds hely-
r6l, t. 1. a Keleti Adolf tanyajan felfedezett soros sirokbdl, két darab
Arpad-kori halantékgyfirii bronzb6l, amelyet Varga Antal fandr dsatott
ki.** Ugyanitt (I. kt. 348. 1.) kozli a soha meg nem tisztitott edény ¢s a két
halantékgyiirii rajzat is. Az 4llitélagos zabldrél ¢és a fél rézgdmbrdl sem
a szovegben nem emlékezik meg, sem képiiket nem kozli.
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, A képek Osszekeriiltek egy lapon s a két lelet mds korba tartozasarol
Szeremlei sem sz6l. Szakember soha nem . foglalkozott a lelette]l a lelta-
rozas Ota s igy Nagy Géza téves megallapitisat senki se helyesbitette.

Az edénnyel (XV. 13.) utébb foglalkozott Hollrigl Jozsef: Arpdd-
kori keramikank c. értekezésében (A. E. XLVI. kt. 85—86. 1.). Nem Hollrigl
az oka, hogy sem az edényt, sem a rola késziilt fényképet nem kapta meg
s igy megtévesztve a Szeremlei-féle kép altal, a hajkarikiara, mint az
edénnyel egyiitt elokeriilt leletekre tamaszkodva, az edény korat inkabb
a XII., mint a XIII. szdzadra datdlta s mint Németorszagban, a XII—XIIL
szazadban oly gyakori gombformdji edények, hazankbdl ismert egyetlen
példanyat mutatta be. E tévedés konnyen érthetd, mert, mint maga iria,
az edénynek csak egyharmad nagysdga rajzat ismerte (u. ott, 24. kép,
amely a Szeremlei képe utan késziilt).

Mir a rézgomb is gyaniit kelt, a zabla és a megtisztitott edény még-
inkabb. Fzeknek Osszetartozasa még akkor sem volna kétséges, ha vélet-
leniil nem egy tabldan kezelték volna valamennyit. A rézgomb, egy hélya-
gos kar-, vagy nyakperec toredéke, a zabla: gombosvégii lanc, vaskarpe-
recekkel egyberozsdasodva, az edény pedig éppen nem domborii fenekfi,
hanem kissé homorii, ha még nem is hatarozottan omphalosos.

A rézgomb, amely eredetileg valoban hozza volt rozsdasodva a lanc-
hoz, a kisebbméretiieck kozé tartozik s ez teszi valdszinfivé, hogy talan
nem is karperec, hanem inkdbb nyakperec darabja volt, mint a gyulavar-
sandi példany (M. K. Ert. IV. 50. 1.), amivel mas tekintetben is rokonsiagot
mutat, Amaz, mint Domonkos Jdnos irja, ,alkalmasint kettés volt* és
»a kettot egy helyen vasbll késziilt kapocs kototte Ossze. Fzzel magya-
razza azt is, hogy a hozzatapadt fold, vasrozsdaval van Osszefogva. Do-
monkosnak ez a megallapitisa azonban téves, A vasrozsda nem a vaskapocs-
t6l szarmazik, hanem att6l a vasboritdstél, amely az egves gimbik belsejé-
ben volt, mint azt a mi darabunkndl is meg lehet dllapitani. Ez a vékony
vasréteg rozsddsodott el s a mi példinyunknak is egész belsejét kitoltotte,
a gyulavarsindi példinynal pedig az egész foldtomeget bsszefogta. Ilyen
hélyag-tormelék, a lancra tébb helyen is rdrozsdasodott, ami azt is mu-
tatja, hogy a leletnek valészinfileg csak egy része keriilt a gyiiiteménybe.
A tobbé-kevésbbé épen maradt példany hossza 35, szélessége 27, magas-
saga 2'5 cm.

A tévesen zablanak nevezett darab (XV. 15.), hdrom részbsl all, de
az egész egy tomegbe rozsdasodott Ossze. Alkotérészei: két 8 cm atmé-
rojii vaskarperec, 13 mm vastag huzalb6l és egy sodrott ldnc, amelynek
egyik vége gombos. Az dsszehajtogatott ldnc hossza kb. 50 cm.

Hasonl6 lincokat ismeriink Fels6zsukrol (A. E. XXXII. 172. 1.), ahol
egyebek kozt, hélyagos karperecek is voltak ugyanabban a sirban; Andrds-
hidardl (A. E. XXXI. 357., 359. 1.), t6bb sir anyagaval egyiitt; Tornavar-
aljarél (A, E. XXX. 139. 1), szintén tibb sirbél és ugyancsak hdlyagos
karpereccel; Munkdcs kornyékérdl (A. E. XXI. 208, és XXVIL. 341. 1)
egészen korai La Teéne karddal, ahonnan a késdbb emlitends grafitos
edény is elokerfilt; Koszegrdl (A. E. XXIV, 345. 1), gyiijtelékes leletbdl,
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ahol a ldnc ¢s tobb karperec éppeniigy egybe volt rozsdasodva, mint a mi
példanyunkndl; Tevelrbl, Nagyszékelyrdl, Tengbdrol és Szekszardrél, si-
rokbdl (Wosinsky, Tolna megye: 545—546. 1.) és Széregrdl (D. V.: 104.1.)
a 8. sirb6l, nem egészen ebben a formdban, de igen gazdag mas lelet-
anyaggal, ami még jobban megerdositi azt a feltevésiinket, hogy a gorzsai
lelet nagy része elkallddott.

Az edény sziirkeszinfi, de figy kiviil, mint beliil, vékony, kékesszfir-
kére égett, finom iszapréteggel volt bevonva. Ennek a rétegnek nagyobb
része lepattogzott. Szdjpereme enyhén profildlt. Kissé behnzott nyakan
vékony kidudorodas fut kbrbe. Mintegy kétharmad magassagban 6blosodik
ki, de mindvégig megtartja ivelt formajat. Feneke gyengén profilalt és
homorii. Magassdaga 98, szaja 10, oblosodése 112, feneke 5 cm.

A leletet igy az edény formdja, mint a lelet tobbi része a La Téne
kor elejére datdlja.

Van a gyiiteményben egy kiegészitett nagy edény (2253.) és egy
masiknak szdjtoredéke (449.), amelyek erGsen kiilonboznek wvidékiink,™
eddig nem tulsdgosan gyakran jelentkezé La Téne formditél. Az elGbbi
a varosi téglagyar terfiletén, a masik Fecskésen keriilt el6. Mind a kett6
feketeszinii és grafitos.

A nagy edénynek (XV. tidbla 14.) hengeres pereme van, amely alatt
hirtelen beugrik. E beugras alatt, nagyon keskeny siman maradt rész utin,
fiiggblegesen bardzddlt s az egész edény feliiletére kiterjedd diszités ko-
vetkezik. A legnagyobb 6blosodés kozvetleniil a diszités alatt van, Ez
alatt, az oldalak nem iveltek, hanem forditott csonkakiipos formajiak. A
fenék egészen lapitott. Az edény mar a foldbekeriilés elGtt dsszetorhetett,
de vaskapcsokkal Osszedllitottdk. Ezeknek egy része, de legaldbb is nyo-
mai megmaradtak. Fz az osszeillesztés méd*® eddig csak a szarmata-jazig
edényeknél volt ismeretes, de tigy latszik, mér ezekre is La Téne &rok-
ségként szdllott s napjainkig is megmaradt. Magassiga 36, pereme 39,
Oblostdése 40, feneke 23 cm. > - i

A toredéknek éppen a szadjrésze van meg. ErGsen visszahajlo pereme
van s kozvetlen ala?t)g korbefuté, parhuzamosan haladé bemélyedések és
kiemelkedések tagoliak. Ffiggolegesen borddzott része mar -hidnyzik:
Fzekhez az edényekhez hasonlé toredéket ismeriink Munkdcs kornyékérdl
(A. E. XXI. 213. 1.). Leh6czky Tivadar hasznalatuknak, az ugyanott talalt
lancokkal kapcsolatban, érdekes magyarazatat adjia (U. o, 200. L.).

Forma szerint is nagyon hasonlit edényiinkre az az edény, amelyet
Wosinsky Apéti-pusztar6l (Tolna megye: CXLI 3.) a Mainzer Zeitschrift
(1928. 4. 1. 4. kép) valdsziniileg Nograd megyébdl, talin Kosdrél kozbl.
Az el6bbi magédban volt egy sirban, de a tobbi 46 sir leletanyaga olyan
jellemz6 darabokat adott, hogy koruk meghatirozisa nem lehet kétséges,
az utébbirél semmit nem tudunk, de a vele egyiitt kozolt képanyag (1., 2.)
szintén jellegzetes darabokat mutat. A La Téne 1. és II. peri6dusdnak

18 Dolgozatok, V. 90—91, és XI 159—174. 1
18 U, oft, XIL §59—60. 1. és XLL t. 11,
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idején keriilt a 6ld ald."” Korai eredete tehdt bizonyos. Vidékiinkon egye-
lore egyediil all.*®

Két magasfiilli, La Téne tipusi edényiink (2398. és 2392,) ismeretlen
lel6helyrol, de bizonyara a hatarbél keriilt a gyiijteménybe. Egv madsik
ugyanigy leltdrozott darab (381.) formajaval hivia fel figyelmiinket. Ha
anyaga nem wvolna annyira jellemz06, alig tudnank beosztani. Erdsen ki-
ugrd, szinte védllasodé alsGrésze egészen erre a korra utal, de a perem alatt
elhelyezett fiile szokatlan. Ugyanilyen egy kisebbméretii edényiink, amely
a rémai katolikus plébédnia f6ldjén keriilt €l6 (376.).

A kishomoki Sz6l6-halomb6l kerfilt elé egy kettés csonkakiipos,
kissé kifeléhajlo szaji edény (2244.), amely a szkita formakra emlékeztet
ugyvan, de a Kovdacs Jend tanydajaban egyetlen sirral hitelesitett, hasonlo
edények, ugyancsak a korai La Téne datdlasat engedik meg. Ez a sajit-
szerli forma ott gyakori,

A hivatkozott leletek magantulajdonban vannak, de a lelGhely hihe-
toleg mielGbb feltarhaté lesz.

Dr. Banner Jdnos.

Il. Provincidlis romai leletanyag.

Lel6hely feltiintetése nélkiil vannak az alabbi kerdmiai emlékek lel-
tarozva. ValOsziniileg Brigetiob6l wvalék: 1. Szemcsés iszapoldsi, j6
égetésti, sziirkeszinii tdl (239.). M.: 55; Sz.: 12'5: F.: 75 cm. — 2. Szem-
csés iszapoldst edényperem (393.). — 3. Szemcsés iszapoldsi, vildgos-
sziirke szinii és j6 égetésii talpaspohdr toredéke (398.). Jelenlegi magas-
saga 7, talpitmérdje 6:8 cm. — 4, Finoman iszapolt és égetett, sargaszinii
tal, csillog6 mézzal van bevonva (428.). — M.: 82; Sz.: 21'5; F.: 85 cm.
A La Téneben otthonos forma, de az edény technikdja is ugyanide utal.
Valésziniileg Brigetio kornyéki La Téne lelohelyrdl vald. — 5. Szemcsés
iszapoldst, j6l égetett, kékessziirke szinii, kis fiiles bogre (437.). Sz.:
8&8; F.: 46 cm. — 6. Szemcsésen iszapolt, elég o6l égetett, sziirkés-
fekete szinii fiillesbogre (447.). M.: 10'5; Sz.: 92; F.: 6’5 cm. — 7. Egy-
fiilii kis kors6; toredékes. Kissé szemcsésen iszapolt, j6l égetett, sziirke-
szinfi agyagbd6l (1211.). A korsé nyakédn fliggblegesen haladé besimitott
vonaldisz van. — 8. Egyiiilii korsé toredéke. Sziirkeszinii, jol iszapolt és
égetett (1212). A kihasasodds alatt, tobb egymassal parhuzamos bekar-
colt vonal fut korbe. — 9, Kétfiilii kors6 szdja. J6l iszapolt és égetett,
téglavirds szinti (1216.). Zoldes-sarga mézzal van bevonva. — 10, Szem-
csésen iszapolt, kozepesen égeteltt, kékes-szfirke szinfi agyagedény (az

" Lisd még Sudeta, 1929. 35—46. 1., W. P. Z. IX. 109—111. 1. és Bayerische Vor-
geschichtsblitter, 1937. Heft 14. Tafel XIL : i
y “‘Nern hallgathatjiuk el azt a nagy hasonlésigot, amelyet edényiink az eszter-
gomi muzeum egyvik bélyeges agyagedényével (A. E, XLI 111. kép, I. d.) mutat. Lisd
még A. E. XXV. 318. s kov. II. és az ott hivatkozott irodalmat. Kormeghatdrozdsunkat
tehdt, tekintettel az edény magényos elGforduldsdra, csak fenntartdssal mondhatjuk ki.




