Adatok a magyarorszagi vandal kérdéshez.

A régészeti irodalomban tobb izben jelentek meg cikkek és érteke-
zések, melyek a vandal leletcsoportba tartozo leletek egyikét vagy masi-
kat ismertetve, kiilonbozo kapcesolatokra mutattak ra. Az ezekben targyalt
leletek nem mindig mutatnak egymassal rokonsagot, aminek egyrészt az
az oka, hogy nagy idékiilonbség van a leletek foldbekeriilése kozott, mas-
1észt, hogy a vandidlok a népvandorlds koriaban allandoan véltoztatjdk
helyiiket, mas-mas kornyezetbe keriilnek s a legkiilonbézobb ‘hatasok
alatt allanak. Ennek kovetkeztében vesztenek eredeti szokasaikbdl s anya-
gi kulturajuk részben megviltozik. E véltozds mindig a legerdsebb befo-
lyvasnak megfeleléen megy végbe. Igy torténhetik meg, hogy emlékeik
kozt égetett temetkezésbdl szarmazo korai leletek® (5., 31., 37., 46., stb.),
zsugoritott temetkezésekbdl szarmazo leletek (5., 9., 51—56.), rémai min-
taju téglasirbol szirmazo leletek (39.), halmokbdl (4., 12., 14., 15.. 16., 18.,
20—23., 25., 29., 45., 48., 50.) s végiil soros temettbdl szarmazo leletek is
megtaldlhatok (9., 51—56.). A temetkezési szokdsok valtozasit mindig a
iegerosebb befolyds hatarozta meg s ez a befolyas teremtette meg kultur-
anyaguk eros kiilonbozését is.

Eddig nem ismeriink olyan munkat, mely a Magyarorszag teriiletén
elokeriilt vandal leleteket egyiitt mutatna be s a kiillonbozések okara is
felhivna a figyelmet. Van az irodalomban néhany ilyen kisérlet, de ezek
kiilfoldi archaeologusok tollabdl jelentek meg, kik a vonatkozd magyar
irodalmat ¢és a muzeumokat csak annyira tanulmanyozhattiak, hogy a 1él-
szdzndl tobb lel6hely koziil legfeljebb 15—20-at ismernek. E hidny potla-
siara végzett eldtanulmanyaink eddigi eredményeinek egy részét az alib-
biakban kozoljiik.

Tisztaban kellene lenniink azokkal a magyarorszagi lelohelyekkel és
leletekkel, melyek a vanddl kérdés szempontiab6l nem mell6zhetok.
Azonban a leletek részletes ismertetésébe — minthogy néhdany lelet publi-
kdlasara felhatalmazva nem vagyunk — ez alkalommal nem bocsitkoz-
hatunk. Igy csak a tiszta vandil s a vand4l hatast elaruld lelhelyek lehe-
t6leg teljes felsorolasara szoritkozunk. A vonatkozé irodalom kozlésével

1 Az alibb kovetkezd szdmok a leldhelvek sorszdamat jelentik.
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igyeksziink ezt a munkat tokéletesebbé tenni, de a részletes tdrgyalds jo-
gat késobbi dolgozatunk szamara tartjuk fenn.

Eddigi leleteink a kovetkezok:

1. Alpdr (Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.). Archaeologiai Ertesit.? 1898.,
259—260. 11,

2. Apa (Szatmar vm.). Szatmfr varmegye (Magyarorszag varme-
gyéi és varosai) 411, 1. — Martin Jahn: Der Reitersporn, seine Entstehung
und fritheste Entwicklung (Mannus Bibliothek 21., Leipzig, 1921.) 122, 1.
— Diculescu C.: Die Wandalen und die Goten in Ungarn und Ruménien
(Mannus Bibliothek 34. 1923.) 6. 1. — Mannus XVI., 1924. 162. 1.

3. Arddnhdza (Bereg vm.). Arch. Ert. 1908., 259—261. 1. — Arch.
Ert. 1930. 240, |, — Beninger E.: Der Wandalenfund von Czéke-Cejkov
(Annalen des Naturhistorischen Museums in Wien 1931.) §12. 1.

4. Bdcsmadaras (Bacs-Bodrog vm.). Arch. Ert. 1905., 420—423. 1L
— Dolgozatok 1931., 154. 1.

5. Békéscsaba-Fényes (Békés vm.). Dolgozatok 1932., 122—148. Il

6. Békésszentandrds (Békés vm.).?* Germania 16., 1932., 300—304. II.

7. Béla (Szatmar vm.). Martin Jahn i. m. 122, 1. — Diculescu i. m.
6. . — Mannus XVI., 1924., 162. 1.

8. Bodrog-Latorcza (Zemplén vm.). Mannus XVI., 1924, 162. I. —
Beninger i. m. 213, 1. .

9. Bodrogmonostorszeg (Bacs-Bodrog vm.). Arch. Ert. 1899, 2(1:’1—
268. 1. — U. 0. 1902., 338—342. Il. — Bacs“Bodrog Varmegye Tort. Tars.
Evk. 1897—99,, III. f. 105. 1.; IV. f. 171. L. és u. 0. 1900—02. 7. 1. — Dol-
gozatok 1931., 149—151. 1. y

_ 10. Budapest. Budapest régiségei VIL, 67—83. 1l. — Fettich N.: Der
Schildbuckel von Herpdly (Acta Archaeologica Vol. I. Fasc. 3. Koben-
havn. 1930.). 230—233. 11. ,

11. Bugacpuszta (Kecskemét, Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.). Fettich i.
m. 233—235, 1l. :

12. Csdszdrszdllds (Szabolcs vm.). Szabolcs varmegye (id. sorozat)
390—391. 1I. — Dolgozatok 1931., 158. 1.

13. Czéke (Zemplén vm.). Beninger i. m. 182—224. 1l

14. Felséjézsa (Hajdu vm.). Jelentés (Debrecen) 1927., 14—15. IL.

15. Galgahéviz (Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.). Dolgozatok 1931., 156
—157. 11.

16. Geszteréd (Szabolcs vm.). Arch. Ert. (r. f.) 1. 490—52. 1l. és 181—
184. 1. — U. 0. V. 114. 1. =

17. Gibart (Abauj-Torna vm.). Zeitschr. f. Ethnol. 37., 1905., 383. L.
— Diculescu i. m. 6. 1. — Beninger i. m. 212. 1. !

18. Herpdly (Bihar vm.). Arch. Ert. (r. f.) IX., 16. I. — Pulszky F.:
Magyarorszag Archaeologidja IL., 16. és 18. Il. — Arch. Ert. 1894., 395—
404. 1l. — Fettich i. m. 222. s kov. Il

? Tovdbbiakban Arch. Ert.
3 A leletnek vanddl volta kétséges.
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19. Hodmezovdsdrhely. Dolgozatok 1931., 153. 1.

20. Hortobdgy-Kandrahalom (Hajdu vm.). Jelentés (Debrecen) 1910.,
25. I. — Dolgozatok 1931., 156. 1.

21. Hortobdgy-Poroshdt (Hajdu vm.). Jelentés (Debrecen) 1911., 25
—36. 1. — U. o. 1912., 56—66. 1l. — U. o. 1913., 20—26. 1l. — U. o. 1927.,
14—19, 1. — Dolgozatok 1931., 155—56 1. — Beninger i. m. 208—209. 1.

22. Hortobdgy-Szdsztelek (Hajdu vm.). Jelentés (Debrecen) 1910.,
25. 1. — Dolgozatok 1931., 156. I.

23. Jdszalsészentgyorgy (Jasz-Nagy-Kun-Szolnok vm.). Arch. Ert.
1901., 120—138. 1l. — Fettich i. m. Abb. 23., 258. . — Dolgozatok 1931.,
157. 1.

24, Jdaszberény (Jasz-Nagy-Kun-Szolnok vm.). Publikdlatlan. A Ma-
gyar Nemzeti Miizeumban 1930/1. tétel alatt harmadik szazad elejérdl valo
mellékletek kozott egy haromszog fejlemezi, iveltnyakilt romboidtestii
fibula is van.

25. Kaba (Hajdu vm.). Jelentés (Debrecen) 1927.. 17—19. 1l. — Dol-
gozatok 1931., 156. 1.

26. Kanydr (Szabolcs vm.). Diculescu i. m. 6. I. — Arch. Ert. 1930.,
239. I. — Beninger i. m. 212. 1.

27. Kékese (Szabolcs vm.). Diculescu i, m. 6. 1. — Arch. Ert. 1930.,
238—40. Il. — Beninger i. m. 212. 1.

28. Komdrom vm. (?)* Arch. Ert. 1899., 149. 1.

29. Konydr-Hosszupdly (Bihar vm.). Jelentés (Debrecen) 1910., 40—
42. 1. — Dolgozatok 1931., 156. I.

30. Korogyszentgyorgy (Csongrad vm.). Dolgozatok 1931., 94. 1.

31. Lasztocz (Zemplén vm.). Vasarnapi Uisag 1857., 292—293. 1l. —
Beninger i. m. 212—13. 1.

32. Léva (Bars vm.)?® Arch. Ert. 1908., 422—423. 1l.

33—35. Magyarorszdg. Kozelebbrél meg nem hatiarozhaté lelohely-
rol publikdlatlan darabok. 33—34. Két nyakperec a ‘Magyar Nemzeti Mii-
zeumban, melyeknek zirddasa és ezeknek diszitése egvezik az irodalom-
b6l mindenki altal ismert vandal nyakperec zarédasokkal.® 35. Egy van-
dal sarkantyt, jelenleg Berlinben,

36. Magyarorszdg. Beninger i. m. XIX. tabla.

37. Muhi (Borsod vm.). Dolgozatok 1932., 144. 1. jegyzete.

38.5 JTyiregyhdza (Szabolcs vm.). Mannus XVI., 162. 1. — Beninger
i. m. 212 1.

39, Osztropataka (Siaros vm.). I. lelet: Arneth J.: Monumente des
k. k. Miinz- und Antiken-Cabinettes in Wien (Wien, 1850.) — Hampel J.:
Der Goldfund von Nagy-Szent-Miklos S. 152—153. — Fettich i. m. 228—
230. 1. — Beninger i. m. 214—15. 11, és u. 0. XX. tibla.

* A zirdjel kozé irt kérddjel (?) bizonytalan leléhelyet jelent,

5 L. 3. sz. jegyvzetet.

% Tackenberg K.: Die Wandalen in Niederschlesien (1925.) 25. tibla 5. dbra. —
Schulz W.: Das Fiirstengrab und das Grabfeld von Hassleben 1. tibla 2. dbra.
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11, lelet: Arch. Kozl. 1863., 76. és 89—96, 1l. — Mitteilungen der k. k.
Zentralkommission fiir Erforschung und Erhaltung der kunst- und histori-
schen Denkmale. Wien, 1866., XI. évi. 39. s kov. Il. — Hampel i. m. 157. s
kov. 1l. — Fettich i. m. 228—230. 1. s u. o. XV, tdbla. — Beninger i. m.
215—217. 1l. — Diculescu i. m. 3—6. 1l )

40, Paldnka (Temes vm.). Publikédlatlan, Egy je!legze_tcs vanc'ia}’ sar-
kantyu, jelenleg a verseci miizeumban. Dr. Banner Janos jegyzeteibdl.

41. Sdrszentlorinc (Tolna vm.). Publikdlatlan. Egy jelieggetes_van-
dal sglrka:ntyfl. jelenleg a szekszardi mizeumban. Dr. Banner Jinos jegy-
zeteibol.

42. Sirok (Heves vm.). Publikdlatlan. Egy par jellegzetes sarkantyu,
paizsdudor, oll6, landzsik, vasbadogtoredékek stb.

43. Szabolcs vin. Arch. Ert. 1930., 239. 1. -

44. Szolyva (Bereg vm.). Arch. Ert. 1886., 151—152. 1l

45, Tiszaeszldr (Szabolcs vm.). Szabolcs virmegye (id. sorozat)
388—389. 1l. — Dolgozatok 1931., 158. 1. )

~116. ';’l'iszatarfdn (Borsod vm.). Arch. Ert. 1901., 188. l. — Beninger
i.m, 197. 1.

47. Torékkanizsa (Torontdl vm.). A Magyar Nemzeti Miizeumban
28/1900. tételszam alatt talilhaté egy bronz nyakperec, melynek vqndal
tipusti zarédasa van, hiarom olvashatatlan érem, két darab bronzbddog,
egy bronz csatkarika és 146 szem gyongy.

48. Vajszka (Bacs-Bodrog vm.). Arch. Ert. 1905., 62—64. 1. — Dol-
gozatok 1931., 153—54, 1I.

49. Veprova (Bacs-Bodrog vm.). Arch. Ert. 1898., 259—260. lI.

50, Vizesdia (Torontal vm.). Arch. Ert. 1895., 436. . — Milleker B.:
Délmagyarorszag régiségleletei a honfoglalds el6tti idokbél 11. 189, 1. —
U. o. IIl. 266. 1. — Torontal varmegye (id. sorozat) I. 321—322. Il. —
Dolgozatok 1931., 155. 1. R

A harmadik szdzadbél és a negyedik szdzad els6 felébdl ismert
jazig-szarmata kori lel6helyeink koziil a kovetkezdk, féleg a tgmetke:zem
szoklasok egyezése miatt Osszefiiggést ldtszanak mutatni a mdr emlitett
bodrogmonostorszegi sarkantyival (?)- is meghatarozott temetével.

51. Piispéklele (Csanad vm.)?” Arch. Ert. 1908., 268—70. 1. — Dol-
gozatok 1931., 112—113. 11. g ]

52. Szeged-Alsétanya—Kenyérvdarédomb (Csongrad vm.)?® Arch.
Ert. 1903., 387—88. 1l. — Dolgozatok 1931., 98. I. N

53. Szeged-Alsétanya—Morahalom (Csongrid vm.)?® Dolgozatok
1931., 99—100, 11.

54. Szeged-Rivédiils (Csongrad vm.)?* Arch. Ert. 1903., 379—384.
Il. — Dolgozatok 1931., 101—102. 1.

55. Szoreg (Torontal vm.)?** Arch. Ert. 1903., 46—47. 1. — Dolgo-

zatok 1931., 88. 1.

712 Lisd 3. sz. jegyzetet.
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56. Ujszentivdn (Torontal vm.)?'* Arch. Ert. 1899., 186. I. — U. o.
1903., 46—50. 1. — Dolgozatok 1931., 89. 1.

&

A magyarorszagi vandal kérdés tisztazasanil ezek a leletek jonnek
szamba, mert nagy vonasokban ezek adjak az alapot a karp, bastarna,
peuk, vandal és némileg a quad hagvatékok szétvalasztisahoz.

Kétségtelen, hogy a felsorolt leletek legnagyobb része vanddl., Nem
lephet azonban meg, ha — fbleg a temetkezési szokidsok Kkiilonbozése
folytan elvalaszthato kisebb csoportok kozt, e korra vonatkozd kutata-
saink el6rehaladdsa utan — az emlitett tobbi german torzs egyikének,
vagy masikinak a hagyatékat fogjuk felismerni. Itt elsosorban a lévai;
jaszberényi, bodrogmonostorszegi s ez utobbival kapcsolatos temetok le-
ieteire gondolunk, melyek az egyez6 korai german fibuldk miatt ameny-
nyiben a lévai lelet quad, ki lesznek véve a vandal lelohelyek névsorabol.

Nem vettiilk be felsorolasunkba a Diculescutél wvandalnak tartott
Szentes-berekhati temet6t' az alabbiak miatt:

A szentes-berekhati, szentes-kokényzugi és szentes-nagyhegyi egy-
mashoz kozelfekvd nagy temetok, nagytomegii egyvezo leletanyaguk alap-
jan ugyanazon german torzst6l szarmaznak. A temetdk kozelsége s a
leletanyagban észrevehetd fejlodés azt latszik bizonyitani, hogy itt egy
nagy german telep, el6ttiink ismeretlen ok miatt lakételepét s vele egyiitt
temetkezési helyét is az eredeti berekhati lakéhelytol tavolabb helyezte.
A hdarom temet koziil legfiatalabb a berekhati, melyben épen ezért elvétve
vandal jellegii targyak is akadnak. A tobb szaz sirnak egytomegben vald
el6forduldsa miatt csak olyan german torzs johet szamitasba, amelynek
tovabb vandorldsarél a torténelem nem tud, de ezen a helyen ismeri Gket.
Ha e temetéknek nem a leletek zométol eliité darabjait ismertetnék és
ezek eredetét kutatndk, hanem a leletek nagy tobbségével foglalkozndnak,
figy nyilvdnvald lenne, hogy a hdrom temetd ugyanazon torzstol szar-
mazik.

A vandalokrol tudjuk, hogy Geberich g6t kirdly 334—5. utan kiszo-
ritja Oket a Kéros-Maros vidékérdl s helyiiket a gepiddk foglaljak el. A
berekhati temet6 anyaga pedig olyan fejlettségrdl tamiskodik, amilyen
fejlettségi fokra az anyagi kulturdjuk a 335. elotti években nem fejlodhe-
tett s a berekhati érmek kozott is van negyedik szdzad kozepérol valo (a
87. sirbol, Constantius érme. 337—362.).

A szentes-kokényzugi temetdbol keriilt az allami gimndzium gyiij-
teményébe, majd innen a muzeumba Valens (364—378) bronzérme, mely-
nek széle at van lyukasztva, bizonyitva, hogy nem csereeszkoz volt, ha-
nem ékszer s csak lassii kopasnak volt kitéve. A nagyhegyi temetGben
érem nem fordult eld.

Ha mar most elfogadjuk e harom temetd halottainak egy torzshoz
valé tartozasat, amit a leletek alapjin megtehetiink, akkor nyilvanvalé

13 Diculescu i, m. 6—7. 1.
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lesz, hogy itt csak olyan népre gondolhatunk, amelyik a negyedik szdzad
elejével kezddddleg 200—300 évig ugyanezen a helyen lakott és meg-
tolthette e harom temet6t. Ilyen hosszii ideig itt lak6 german torzsrol
bizonydra megemlitették volna a torténeti forrasok, ha vandal lett volna,
mint ahogy a gepidikat felemlitik.

Ha mindezek ellenére is egyesek a berekhati temetét vandalnak tar-
tanak, tigy hivatkoznunk kell arra, hogy ahol a vandal ethnikum kimutat-
haté, ott a lovas temetkezéseknek, illetleg a sarkantytinak vagy a ko-
rabbiakndl az égetett temetkezésnek valami nyomat meg kellene taldlni,

" foltéve, ha nem magaban all6 sirrél van szé, mely lehet néi sir, vagy
. Xazdagahb melléklet nélkiili sir is. De egy ilyen nagy €s gazdag temetO-
AASE en lehetetlen, hogy legaldbb egy-két sarkantyd ne volna.
Fa Az olléra nem hivatkozhatunk, mert az, mint gyakorlati rendeltetésii
(o tirgy, megvan a tébbi german torzs hagyatékaban is, ha nem is olyan
_hwﬂ-g ) gyakori az el6forduldsa, mint a vandal sirokban. A pajzsdudor pedig,
e T bir leggyakoribb a vandal leletekben, mégis eléfordul a berekhti teme-
ey aug ton kivill is a szentes-nagyhegyi 74. és 76. sirokban, a kiszombori nagy
i i .Lgepgd'a temetd 308. sirjdban, s6t a nikitsi longobard sirokban is. qugosqn
U Tpedig magyar tipust kengyellel egyiitt keriilt el6, de ismeretes még sza-
a_ Geoyd  mos vandal lelGhelyrdl is.
3 o T A kérdés vizsgalatinal arra az eredményre jutottunk, hogy a here‘}g—
V:h ]_1at1 s vele szoros kapcsolatban levé temetdk anyaga csak annyi vandal
Aluoen. Jelleget mutat, amennyi a faji rokonsag, az idé- és térbeli szomszédsig
Ll reven természetes, de ezt a mértéket nem miilja feliil. ’
LL’[7'l§.i A temet6 ,,g6t-gepida‘ elnevezése is téves, mert a hirom temetében
hetd [ egyetlen g6t fibula sem fordul eld, s az a két got jellegii csat, melyet
mint a tobbitdl eliitd darabot Csalliny Géabor ismertet," a gepida jellegii
darabok szdzaival szemben, csak azt bizonyitja, hogy a gepiddk a g6tok-
kal érintkeztek. A harom szentesi temetd csak gepida eredetii lehet.
; Hédmezévasarhely-kishomoki részrdl keriilt el egy nagyon figye-
iemremélté german temetd, hol az eldkeriilt 34 sir anyaga kozott nem
volt egyetlen fibula, ékkoves darab, vagy egyéb olyan targy, amelynek
alapjan a kishomoki temet6t biztosan meg lehetne hatdrozni. Az eléfor-
dult harom pajzsdudor, oll6, lindzsék, iivegtoredékek, félgombiejii nagy
aklaszegek, a pajzsfogd alakja,”® egyélii, kissé hajlotthatd kés, sarkantyti
helyett a loszerszam eltemetése, az egyik csontvdaznak a tobbihez viszo-
nyitva forditott iranyiu fekvése, a masik csontvdz karjainak az all ald
val6 felhtizasa, mind olyan motivumok, amelyek azt latszanak bizonyi-
tani, hogy felemlitésiik a vandal emlékek kozott helyénvald.

Ezekkel szemben a keramiai anvag a temetét gepida kortinak da-
talja. Figyelemre mélté a pajzsdudor kozepének pdlcatagja, mely vasta-
gon aranyozott korongban végzodik s koncentrikusan elrendezett, bepré-

" Dolgozatok 1932., 159—62. 11 :
15 Tackenberg K.: Die Wandalen in Niederschlesien 12. tibla 10, dbra.
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selt mintdt visel. llyen bemélyitett haromszog és pontkoros diszités for-
dul elo a jaszalsoszentgyorgyi' harmadik szazadi szijvégzaro tagon is
és tobb bemélyitett diszitésii vandal emléken is. Hasonlé pajzsdudor,
mely diszitett korongban végzodo palcatagot visel, a kishomokiakon ki-
viil Magyarorszigon nem ismeretes (A temetd publikdlatlan. A szegedi
Varosi Miizeumban, mint gepida emlék van kiallitva.).

Kiilon megemlékeziink a halmos temetdk csoportjar6l, mint leg-
szembeszOokdbben osszetartozo csoportrol, melvek az Aliold teriiletén fel-
tiinéen koraiak s a jazig-szarmata temetOk kozott elszorva talalhatok s
ezekkel egyidOsek. Ezen egyezé halmos temet6k nagy részében olyan
targyak tiinnek fel, melyek alapjin germannak vehetjitk, A jazig-szarma-
ta szokastol teljesen eltérd temetkezés, a pajzsdudor elGfordulasa, 10-
csontvazrészek, kardok, aldhajlottlabu fibuldk, az egyik helyen eléforduld
sarkantya stb., mind german eredetet bizonyitanak, thabir a jazig-
szarmata leletekkel egyez6 lelettargyak is nagy szammal vannak. Ez
utébbiak azonban az egyiittlakdssal (egymassal elkeveredve) s egyes da-
raboknak e korban dltaldnos elterjedésével kieldégit6 mdédon magyaraz-
hatok,

Hogy a temetdék itt az Alfoldon idegen kornyezetben keletkeztek,
az azzal bizonyithaté legjobban, hogy az egykoru jazig-szarmata teme-
tokkel szemben ezeket csaknem kivétel nélkiil egvkori kezek raboltik
ki, Talin nem alaptalan a foltevés, hogy idegen szivetségeseik sirjait a
jazig-szarmatiak nem tartottik valami nagy tiszteletben s a legjellemzdbb
és legszebb mellékletektdl csakhamar megfosztottak a halottakat. A vi-
szonylag kései henpalyi pajzsdudor s még néhiamy tobbé-kevésbbé jellem-
z0 darab keriilte csak el a tobbiek sorsat s most ezek igazitanak el a jazig-
szarmata korii halmos temet6inkben,

Az elobbiekben felsorolt lel6helyeken a sarkantyu, mint a legjel-
legzetesebb vandédl hagyaték feltiinden kevesbbedik, amint Magyaror-
szag északkeleti vidékeirdl délkeletre haladunk., Ez volt a vandorlasnak
is 10 iranya. Fel kell tételezniink, hogy a sarkantyiit a jo lovas jazig-
szarmata népek hatdsa alatt fokozatosan elhagytak, Ugy latszik, mintha
a Magyarorszag teriiletére érkezett vanddlok a Sziléziab6l magukkal ho-
zott sarkantyik elhasznaldlsa utan itt tijat mar nem készitettek volna,

A magyarorszagi tradicidknak egyébként is sokkal nagyobb szerepe
van a népvandorlaskori u, n. german technika, stilus és izlés kialakula-
saban, mint amennyit altaliban feltételeznek. Ezek szempontjibol, mint
dont6 tényezét, a gotoknak a Pontus északi vidékén toltott néhany évtize-
dét szoktik emlegetni. Ez kétségtelen, de nagy a Magyarorsziagon toltott
évtizedek jelentOsége is. A gotok midr délre hatolasuk kozben kisebb ger-
man csoportokal szoritottak az északkeleti-hegyvidékre. Innen azutin a
mar ittlevé german torzsek az Alfoldre keriiltek.

A harmadik szdzad elején mar megtaldljuk a fibulalab ellapositisat,

16 Arch. Ert. 1901., 136. 1.
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m;tjd a fejlemez kialakitasara tett kisérleteket. E bizonytalan tapogatod-
zas kozben mar dllandé formava fejlodott, nagy teriiletekre elterjedt s a
tovabbiejlédést is tilélte az a hdromszogfej lemezii romboidtestii keskeny
fibula,' melyet a félkorongosfejii el6diének tekinthetiink s amely mar a
harmadik szazad elejérdl szarmazoé leletekbdl ismeretes. Ez a forma kez-
detben koriilbeliil hat cm hosszii, egészen keskeny s mélyitett mintaji.

) Az ¢ékkévek divatja a harmadik szdzadtol kezdOddleg szélesiti a
format, majd minden iranyban nagyitja. Ez mar ndlunk a gétok megje-
lenésével egyidire esik. A La-Teéne tradiciokbol itt kialakult keskeny ha-
romszogiej lemezii fibula, mint germdm divat keriilt keletre, a pontus-
vidéki gétokhoz, hol ékkoveket kapva megnagyobbodott, feje félkorongos
lett s mas lényegbe nem vagé valtozast szenvedett s a gotok nyugatra
szoruldsdval keriilt tijra hozzank. Ezért tgy tiinik fel, mintha a germdn
fibula lényege is a Pontus-vidékén keletkezett volna, hol pedig La-Téne
elézménye nincs. Ebben a kialakuldsban igen nagy szerep jut a magyar-
orszagi La-Tene tradiciéknak, a rémaiaknak, a jazig-szarmata népnek €s
a Magyarorszagon legkorabban megijelent german népnek.

Végiil még megemlitjiik, hogy csaszirkori leletek elGkeriilése az
Ipoly-Garam vidékérél bizonyara kétségessé teszi némelyik leletiink van-
ddl voltat. Ugyanis kozvetleniil a vandal néphullim zome elott éri a Vag-
Garam-Ipoly teriileteit a quad néparadat is és hogy ez mennyire csapott
keletre, azt csak a szerencsés véletlen folytan felszinre keriilG, biztosan
meghatdrozhaté quad hagyatékok donthetik majd el.

Az Alfold északi felében eléforduld sok lelet ébresztette fel benniink

azt a gondolatot, hogy miként a jazig-szarmata nép is a Dunat6l, mint
limest6l meglehet6sen tavol, a Tisza két partidnak kozelében levd mo-
csarak kozt laktak legtomegesebben,’ gy a quadok is, nem a Pozsony
€s Vac kozti Duna szakaszt6l északra laktak legnagyobb szamban, ha-
nem ett6l keletre, a szovetséges jazig-szarmata néptdl északra. Ezt a fel-
tevésiinket az a haddszati szempont latszik igazolni, amely szerint a mon-
dott Duna-szakasztol északra esd, akkoriban lakhat6 siav, nem olyan szé-
les, hogy ennek barmelyik részében is a rémaiak timadésa ellen bizton-
sdgban érezhették volna magukat. Romai tdmaddsra pedig béven adtak
okot.
Az Aliold északi felében s a Matra vidékén méfr olyan tdvol voI-ta'l{
a limestél, jazig-szarmata szovetségeseik szomszédsdgaban, ahonnan ki-
indulva bétran tehettek timadasi kisérleteket a pannoniaiak ellen. Hogy
a rémai forrdsok kizdrélag a mondott vonaltél északra emlitik Gket, az
onnan van, hogy Pannonia ellen a jazig-szarmata néppel kdézosen ren-
dezték tamaddsaikat s mindketten a sajat hatdrukon 4t tortek be Panno-
nidba. A szovetségesek egymds teriileteit bizonyara nagyobb tiszteletben
tartottak, semhogy ezen fegyveres csapatokkal dtvonuljanak.

17 Lisd a lévai, jaszberényi, bodrogmonostorszegi stb, leletek megfeleld fibuldit.
18 Dolgozatok 1931., 185. lapjdn lisd a térképet.
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Mai ismereteink alapjan, a lévai leleten kiviil, nem tudunk olyan
200—300. koriili quad leletet felmutatni," amelyen elindulva ki lehetne
mutatni a quad telepiilés keleti hatarat, s egyben azt is, hogy valéban
vandal-e az Alfold északi felének s a Karpatok idetartozé nyilvanyanak
minden korai german lelete? Ilyen kis teriileten az egyidejiiség és kozos
kornyezet sziithet feltiin6en hasonld emlékcsoportokat.

Torok Gyula.

19 A lévai lelet csak egyoldaliian bizonyit.





