Asatds a hédmezgvasarhelyi Kotacparton.
(Ide tartozik a XI—XIX. tabla,)

L.

E folyoirat 1932, éviolyamaban Dr. Parducz Mihdly beszamolt an-
nak a prébaasatiasnak eredményérol,' amelyet az 1933. évi dsatiasok elo-
készitése céljabol, a hodmezovasarhelyi hatarban 1évé Kotacparton, Vata
Erné tanyajaban végzett. Beszamoldéjaban ismertette az ott talalt rézkori
sirokat s megemlitette azt az idérendi helyzetet is, amelyben ezek a sirok
a tiszai kultura Ill. periodusaba tartozd, nagykiterjedésii, teleppel alla-
nak. A telep anyagat — a probaarkok eredményeit — magunk ismer-
tettiik.”

Parducz megaillapitasait, az 1933. julius 31.—szeptember 2. kozti
idében végzett asatiasok, memcsak igazoltik, de némi tekintetben ki is
cgészitették.

Az asatisck eredményeit roviden abban lehetne Osszefoglalni, hogy
a Kotacpart telepiilési viszonyait a tiszai-kultura III. periodusdtél tobb
ikoron keresztiil, a kozépkorig tisztazni tudtuk.

A csaknem szakadatlanul tortént telepiilések is mutatjak, hogy a
teriilet telepiilésre kivaléan alkalmas volt. A foldrajzi viszonyokat illetéen
Parducz Mihaly dr. mar hivatkozott beszamoldjara utalunk.

Minthogy a tiszai III. telep anyvaga, amelynek feldolgozisa csak
most van folyvamatban — de mar is mutatja, hogy sok figyelemreméltod
adattal fogja e kulturarél valé tudiasunkat kiegésziteni — még nem ko-
z0lheto, ezuttal, csak a telepen talalt kunyhé maradvanyokat, aeneoli-
thikus és rézkori temetdket szandékozunk ismertetni.

IL

) A tanya k‘ﬁ-lsﬁ udvarin végzett legnagyobb kiterjedésii feltarasunk
délnyugati sar.kapan bontakozott ki az a szabalytalan alaki térmelék hal-
maz, amelynek dtlagos hossza 6-40, szélessége 440 m volt. A nadlenyo-

! Dolgozatok VIII. 103—111. 1.
2 U. o. 13—15. 1.
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matos tapasztoredékek 10—30 c¢cm vastagon fekiidtek egymason (XI. 1.).
A tormelékek felett szétszortan aeneolithikus €és rézkori cserepek is he-
vertek, de az erosen észrevehet betiirasok, nem ebbdl az idob6l szarmaz-
nak. Két helyen is szabdlytalan koralaka godor haborgatta meg a réteget.
A godrokben csupan elhullott dllatok csontmaradvanyait talaltuk. Ez a
bolygatds tehat djabbkorinak latszik. Szerencse, hogy ezek a godrok
olyan helyen voltak, ahol késibbi megfigyeléseinket nem haborgattak, ille-
toleg a legfontosabb megfigyelni valokat nem tették tonkre.

A vastag égettrog-réteg eltavolitisa utan meglehetésen godros feliilet
bontakozott ki, amelynek kozepetajan 100 X 80 cm méretii, szabalytalan-
alaku tiizhely erdsen kiégett korvonalai latszottak. Kornyékén és az egész
feliileten jellegzetes cserépanyag fekiidt. Hogy a tiizhely a kibontott felii-
iettel milyen kapcsolatban volt, egyelore nem lattuk tisztan (XI. 2.)._A
kibontott rész északi sarkdban szabdlytalanalakt godor szdja tiint fel,
amelynek szélén fekvd edény és lapos nehezékek elarultik, hogy a kuny-
hoval egyiitt a tiszai kultura 11, periodusaba tartozik.

Feltiing volt, hogy négy helyen, a térmelékek poratol vorosre festett
feliileten, sziirkésfehér foltok mutatkoztak. Kozelebbi vizsgdlat utdn lat-
tuk, hogy mind a négy helyen par centiméter vastag fahamu fekiidt.

A fahamu kibontdsa utin, mind a négy sarokban, megszenesedett
fat taldltunk. A keleti sarokban 1évé maradt meg a legjobban, bar ez is
alig par cm hosszi volt. Ezek a megszenesedett fadarabok vezettek to-
vabb, a kunyhdé alaprajzanak megallapitasanal.

A négy éeett fa elhelyvezkedése a kovetkezd volt. A legjobb fenntar-
tasitél, majdnem nyugatra, 2:60 cm-re fekiidt a masodik. Ettol észak-
keletre 50 m-re a harmadik, amelytol délkeletre 2:0 m-re talaltuk meg a
negyediket. Az elsé a negyediktdl délnyugatra, 470 m-re volt.

Ebbél az elhelyezkedésbsl megdllapithatd, hogy a kunyhé alapja
szabalytalan négyszog (XII.) volt, amelynek oldalai kiilonbozé méretiiek.
A két vége sem volt egyforma. A déli az északinal 60 cm-rel hosszabb, A
bejarat minden valdsziniiség szerint dél felél volt, E mellett szdl egyrészt
az, hogy az északi oldalon, kozvetleniil az elképzelheté fal mellett volt a
mar emlitett egykortt giédor, ha ugyan itt nem félkérosen ment a fal,
illetGleg tetd,* mely esetben a gédor is a kunyhd belsejébe esett; masrészt
maga a déli fekvés is ezt timogatja, ambar godrik ott is voltak, de ezek
a kunyhé alapjanak szintiében mar csak folddel voltak megtomve, mig
mélyebb részeikb6l ugyanilyenkori cserepek keriiltek eld. A foldréteg
azonban azt mutatja, hogy a kunyhoval egyidoben nem voltak haszna-
latban.

Az alaprajzot tehat a négy megszenesedett gerenda pontosan meg-
adta. Természetesen nem volt pontos négyszoég, ami egydltaliban nem

) * Elképzelését 1. Radig: Der Wohnbau im jungsteinzeitlichen Deutschland. 110.
€s 112, 1. 30b. és 34b. dbra.

Arbeiten = DOLGOZATOK — Travaux, 1033 5
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meglepd. Tiizetesebb vizsgdlat a kunyhé egész szerkezetére felvildgosi-
tassal szolgalt.

Az 1. oszlop helyzete (XIII. 1.) igazitott utba a tovabbiakra. Az
oszlop nem mélyedt a foldbe. Hatarozottan meg lehetett allapitani, hogy
csak le volt tamasztva. A rétegesen szétvalo darabok irdnya a fiigg0le-
gestdl eltért és kb. 45°-0s szog alatt a 2. felé dolt. A dolésirany a 2.-on is,
annak sokkal gyengébb fenntartdsa ellenére, megallapithato volt, de éppen
az ellenkez0 iranyban, tehat szintén befelé, Vagyis a két oszlop egymas
felé dolt.

Nem lehetett tehat kétséges, hogy nem az oldalfalakat tarto colopo-
ket, hanem a tetd agasfait taldltuk meg. A d6lési iranyon kiviil ezt az is
bizonyitotta, hogy a négy saroktdl eltekintve, sehol kozbeesé oszlopot
nem taldltunk. Mar pedig, ha itt fonott sovényfal lett volna, kozbeesé osz-
lopoknak is kellett volna lenniok, vagy legaliabb is ezeknek megfelelo
ivukaknak. Ilyeneknek azonban nyomdt se taldltuk.

Az égett maradvanyok utbaigazitasaval tettiink kisérletet a hely-
szinén a tetOszerkezet rekonstrudlasara, mert a mondottak utin nem volt
kétséges, hogy itt egyszerii kunyhéval van dolgunk, amelynek csak
teteje volt.

Az a koriilmény, hogy az oszlop nem mélyedt a féldbe, mutatta meg
a szerkezetet. Csak villasan Osszetamasztott kecskelab tarthatta a szele-
ment, amely bizonyara erositd osszekottetésekkel is el volt latva. A dolés
irinya igen magas tet6t tételez fel (XIII. 2.). A helyszinen talalt vendég-
oldalak segitségével az egész szerkezetet csak hozzavetlegesen sikeriilt
rekonstrudlni. Olyan hosszi fank ugyanis nem volt, amely az elso rész
képét tokéletesen visszaadta volna. lgy itt a kecskelabas szerkezet nem
latszik s az innen indulé szelemen is a kelleténél vizszintesebbnek tiinik
fel. A hatulso kecskeldb magassdga azonban teljesen megfeleld.

Olyan kunyhénak a képe bontakozott ki tehat eléttiink, mint ami-
lyet a kokénydombi hdazorom diszités alapjin rekonstrudaltunk,' s amilyen
lehetett a Kiss-tanyaban feltalrt is.”

A teljes kibontds utdn kitiint az is, hogy a feliileten talalt tiizhely
szintén ehhez a kunyhdhoz tartozott, ami viszont még a magas tett mel-
lett is feltételezi, hogy a nddtetd belsd oldala is ki volt tapasztva. Maskép
nehéz elképzelni a tiizelést.

Hogy ez a kunyhé a tiiz martaléka lett, az nem kétséges, de hogy
az miként keletkezett, minthogy feldilldsnak semmi nyomit nem lehetett
megallapitani, nem tudhatjuk. A kunyhé mogotti godor a tiszai kultura 11
periodusinak jellegzetes darabjait szolgdltatta, koztiik a legjellemzdobb
labas edényt is.

Ennek a rekonstrudldsnak a jelentGsége abban van, hogy bar, a ré-
gészeti irodalom tantisaga szerint, égett tapaszrogoket ismételten is taldl-

' Dolgozatok V. (1929.) 115—131. Il
5 Liasd e kotet 33. lapjdn.
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tak, ez az elso eset, amikor egy neolithikus lakas alaprajzat, minden két-
séget kizaréan sikeriilt megdllapitani az Alioldon.

Lehetne vitatkozni azon, hogy csakugyan lakdsrdl, vagy valami
mas épiiletrél van-e szo, de a vitit a benttalalt tiizhely kétségteleniil el-
donti.

Még két helyen taldltunk hasonlé rogoket, de ezek kibontdsa nem
jart a kivant eredménnyel. Az egyik azonban igen fontos kronolégiai
megallapitast tett lehetévé, ami egészen pontos stratigrafidval igazolta
Parducz Mihaly dr. elozd évi megfigyeléseit,

1L

Eppen igy igazolta az dsatds azokat a megfigyeléseket is, amelyeket
a rézkori sirok kibontdsandl tett Parducz Mihdly, megéllapitva, hogy ,a
sirmellékletként elhelyezett edényekbdl, az egyes csontdarabok kozt el-
helyezett f6ldbol és a csontvaz al6l neolithikus cseréptéredékek keriiltek
elé, nyilvdanvalé bizonyitékdul annak, hogy a temetéskor mar neolithikus

B

anyvaggal volt a fold keverve".

Ez a megéllapitdis nemcsak az dltala feltart 1—3., de az altalunk
feltart 4—10. sirokra is érvényes. Ezek ugyanis teljesen hasonl6 koriilmé-
nyek kozt, de sokkal jobban feldult dllapotban a régi telepbe dgyazva fe-
kiidtek. Ugyanilyen volt a helyzet a 21—25. siroknal is, de ezek kouziil
csak egy volt bolygatva. A 11—20. sirok pedig azon a nagykiterjedésti
égett sartapasz toredék rétegen fekiidtek, amely kétségteleniil az el6zd
kultura lakdsainak romjaibol keletkezett. Ezeknek a romoknak kibontdsa
azonban nem vezetett eredményre: csak annyit lehetett megallapitani,
hogy alatta is vastagon hevertek a tiszai kultura III. periodusara jellemz6
edények toredékei. Hogy ezek a sirok folott is megvoltak, az a mondottak
utin egészen természetes.

A telepen szétszorva tobb helyen is fordultak el olyan cserepek,
amelyeknek a telep kulturdjahoz semmi kozitk nincs. Ezeknek egy része
— minthogy rendesen a feldiilt sirok kozelében fekiidt — kétségteleniil
ennek a rézkori temetének anyagabdl vald. Tilnyomé része azonban en-
nél oregebb, de a telep anvaganal fiatalabb. Az utébbiakrdl majd a ma-
sodik temetd ismertetése kapcsan szolunk.

A szétdult sirok mellékletei kozé tartozhatott egy kﬁcsﬁga-lak}ﬂ
edény és egy lapos csésze. Ugy ezeknek, mint az egész sirmezonek edeé-
nyei igen gondos kiviteliiek és nagyon jéliszapolt anyagbdl készfjltqk.
Szinitk — kevés kivétellel — a sziirke valamelyik drnyalata. Erre a kcr_-
désre tehat a tovabbiakban csak ott fogunk kitérni, ahol ezzel nem egyezo
megallapitast tehetiink.

% Dolgozatok VIIL 109. 1.
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A kocsogalaku két fiiles edény, nagyon hasonlit a XV. 9. sz. alatt
bemutatott formahoz. Csak annyiban tér el attél, hogy a régibb forméira
mutatd elliptikus kidudorodds, ennél a legnagyobb 0blosodésen foglal he-
lyet. Magassaga 20'7, szaja 70, oblosodése 13'5, gyengén profililt feneke
62 cm.

A csésze, biityok nélkiili, gombos fenekii. Profilalasnak nyoma sincs
rajta. Magassaga 6'3, szaja 130 cm (XVI. 14.).

Ezeken kiviil igen sok toredék volt, amelyek kétségteleniil ebbdl a
temetObol szorodtak szét, azokkal a kovapengékkel egyiitt, amelyek szin-
tén erre a kulturara jellemzoek.

A pengék anyaga kiilonbozé6féle kova. Nagysaguk is nagyon eltérd.
Van koztiik 9:5, 7°8, 53, 49, 4'8, 40 ¢m hosszu. Az utobbiak — mint azt
egy sirban talalt példanyrol megallapithattuk — valésziniileg fitgyerme-
kek sirjabol vald.

A sirok leirasat azzal a megjegyzéssel kozoljilk, hogy egymashoz
valo helyzetiiket a pontos méretek alapjan szerkesztett XIV. tdabla 1. ré-
szén talalhatja az olvasd. A sirok sorrendjében a Parducz Mihdly altal
mar kozolt sirokhoz igazodunk. A hdrom elso sir leirasat emlitett mun-
kdjaban kozli.

4. sir. 30 ¢cm mélységben, rosszil megmaradt csontvaz részek. A
csontok méretei és a csekély mélység azt mutatia, hogy gvermek sirjat
dultak szét. Kozelében csésze toredék is volt.

5. sir. 60 cm mélyen, valamivel erdsebb csontvaz részek. Ennek ko-
zelébdl keriilt ki a 7'8 ¢cm hosszi pengetoredék,

6. sir. 90 cm mélyen, toredékesen megmaradt s részben szétdult
gvermekcsontvaz. Feicsontjai koziil egy 3:0 cm hosszi kovapenge Ke-
riilt el6.

7. sir. 70 cm mélyen, feldult gyermeksir,

8. sir. 70 cm mélyen, rosszfenntartasi gyermek csontvaz. Néhdany
csontfoszlanyon kiviil ezek az erGsen zsugoritott labszarak parhuzamo-
san fekvo csontjai maradtak meg. Ez az egyetlen bizonyiték a mellett,
hogy az egy fészekben taldlt harom edény a halott fejénél fekiidt. Azt
azonban, hogy a fej eldtt, csak nagyon nehezen lehet megdllapitani. Min-
den valdszinliség szerint jobboldalan nyugvé felnott fia sirjaval van dol-
gunk. Mellékletei:

a) Kocsogalaki edény (XV. 7.). Jellegzetes fiilei koziil csak az egyik
maradt meg. Legoblosebb részén kerek biityok van. Magassaga 15°5, szdja
75, oblosodése 12-6. feneke 58 cm.

b) Csésze (XVI. 7.). Peremén, két ellentétes helyen, a perem sikija-
bdl felielé is emelkedd, kifelé kissé elnyult biityok van. Feneke benyomott.
Szija 11'4, magassiaga 54, feneke 3:0 cm.

¢) Csésze (XVI. 4.). Az el6bbihez hasonld forma, valamivel nagyobb
biitykokkel. Szdja 10-5, magassdga 54, benyomott feneke 2:5 cm.



ASATAS A HODMEZOVASARHELY! KOTACPARTON. 59

9, sir. 70 cm mélyen, mellékletnélkiili gyermek csontvaz, Iranyi-
tasa E.-D. Feje D.-en volt. Baloldalan fekiidt. Irdnyitasa miatt csak fenn-
tartassal soroljuk e csoportba,

10. sir. 50 cm mélyen szétdult sir nyomait talaltuk. A régi telep
egyvik kagyloval telt godre felett fekiidt. Kozelében jellegzetes rézkori
cserepek voltak.

Az ismertetett sirok, mint a térképen is lithatd, meglehetdsen szét-
szorva fekiidtek. Anndl siiriibben voltak egymaés kozelében a kévetkezok.

11. sir. 115 cm mélyen. Fejének iranyitdsa a keleti irdnytdl délfelé
30 fokkal tért el. Baloldaldan fekiidt, Enyhén zsugoritott helyzetii. Kezei az
arca el6tt pihentek. Teljes hossza 143, zsugoritva 93 cm. Négy edény
volt a sirban, amelyek egy vonal mentén, a csontvaz el6tt ugy helyvezked-
tek el, hogy ketté a fej magassagédban, ketté pedig a térdtdl lefelé fekiidt.
Az el6bbi ketté kocsogalakd, illetGleg csésze volt, az utdbbi kettd virag-
cserép formdju biitykos edény. A nagyobbikban volt az otodik edény,
egy eliito tipusu csésze,

a) Kocsogalakii edény (XV. 14.). Valamennyi hasonlé edénytél eliitd

forma. Alsérésze forditott csonkakiipos, erésen profilalt fenékkel. Felso-
része is csonkakipos, de a nyaktél kezdve hengeres. A jellegzetes fiilek
a hengeres szdjperemen helyezkednek el. Magassaga 205, szdja 83, Ob-
losodése 14-0, feneke 6°5 cm.
' b) Csésze (XVI. 10.). Ellaposodé feneke van, amelynek korvonalai
¢szrevétleniil olvadnak bele a tobbi részbe. Aldl két ellentett elhelyezésii
biityok van rajta; fent a peremen, a két biitvok kozé esd részen, két-két,
kozel egymas mellett fekvé biityok., Szdja 12:0, magassaga 6:0 cm.

¢) Csésze (XVI. 12.). A d) alatti edényben volt. Forditott csonkakii-
pos alak. Semmi diszités nincs rajta. Feneke gémbszelvény alakt, de pro-
fildlasa nincs. Sargassziirke szinii. Szdja 100, magassiaga 63, feneke
38 cm.

d) Virdgcserép alaki nagy edény (XV. 3.). Négy nagy biityok van
rajta, de ezek elhelyezése sem egymashoz, sem az edény szajahoz viszo-
?,vitva nem aranyos. Szdja 23-3, magassaga 211, erdsen profilalt feneke

0:0 cm.

e) Fazék (XVI. 15.). Durva iszapolasti darab. amelven egymadssal
szemben, két-két biityok és két-két fiil helyezkedik el, éppen a legna-
gyobb 6blosddésen. A fiil az edény hossztengelyében all. Feneke jol profi-
alt. Szdja 150, magassaga 17°0, feneke 82 cm.

12. sir, 115 cm mélyen. Fejének iranyitisa a keleti iranytdl 40 fok-
kal eltér dél felé. Baloldalian fekszik annyira zsugoritva, hogy a farcsontja
a sir végéhez ér. A labak igen magasra vannak felhiizva; a térd majdnem
a konyokkel érintkezik. Kezei az arc kozelében fekiisznek. Teljes hossza
133. zsugoritva 70 cm.

A csontvdz mellett szabdlyosan elhelyezve négy edény volt, ugyan-
clyan elosztiassal, mint az elébbi sirban. Ketté az arc el6tt, ketté a me-
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dence iranyaban. Ezek koziil az egyik mar fekvo helyzetben keriilt a sir-
ba. Volt még egy oOtodik edény is toredékes allapotban, és egy hatodiknak
kis darab toredéke. Ezeknek a helyzete azt arulja el, hogy mar akkor
dobhattak a sirba, amikor annak legalabb is egy része le volt foldelve.
Hogy egyidejiileg keriilt ide, azt az edény tipusa is mutatja, amely a sir-
anyaganal valamivel oregebbnek latszik. Ezt a feltiind jelenséget csak
ennél az egy sirnal észleltiik.

a) Kocsogalakii edény (XV. 8.). Alsorésze szabdlytalan gombalakii,
de feneke erésen profilalt, A csonkakiipos felsGrész erds bemélyedéssel
illeszkedik az alsérészhez. A perem a fiilek elhelyezésénél ivesen emelke-
dik. Biity6k nincs rajta. Szdja 82, a fiilek iranyaban 86, magassiaga 199,
oblosodése 150, feneke 7-5 cm.

b) Talpas edény (XV. 11.). Csonkakitipos talpin, egymassal tobbé-
Kevésbbé szemben, egy-egy kiilonbozé atméroili lyuk van. Gombalaki
KkOzépsorészén két szalagfiill ‘helyezkedik el. A felsorész hengeres. Az
egész edénynek kissé ferde alakja van. Kiilonosen mutatjak ezt a fiilek,
a talp és a nyak illeszkedése, ami egyuttal azt is elarulja, hogy ennek a
szabalytalansignak a nehézkes gombalak az okozdja. Magassaga 243,
.ﬁéia 7:2, nyakmagassaga 6'0, talpmagassaga 58, oblosodése 145, feneke

‘0 cm.

¢) Csésze (XVI. 8.). Félgombos alak, fenékképzés nélkiil. Alsorészén,
egészen szabdlytalanul, négy biityok helyezkedik el. Magassiga 60,
szaja 11°0 cm.

d) A virdgcserépalakii edényekhez hasonld, de iveltoldali edény
(XV. 1.). Nagyon durva anyagbdl és rossz technikdval késziilt. Nyolc
durva biityok van rajta, amelyek koziil négy-négy, tobbé-kevésbbé ugyan-
abban a magassdagban helyezkedik el. Feneke jol profilalt. Magassdga
12:0, szaja 134, feneke 9:0 cm.

e) Talpesoves til felsérészének biitykos toredéke. A tal szajatméroje
kb. 24:0 cm lehetett.

f) Talpcsoves tal toredéke (XVI 2.). A talp és a felsérész Ossze-
illeszkedésénél, egymassal szemben, egy-egy szalagfiill van, a két fiil
kozti rész kozepén pedig egy-egy biitydk. A toredékekbdl megallapithato,
hogy a talpcsovon, négy helyen, hosszikdas nyilas volt. Szaja 24-0, talp-
csOszélesség 108 cm.

13. sir. 125 cm mélyen. Fejének iranyitasa a keleti iranytol dél felé 15
fokkal tér el. Jobb oldalan fekszik, gyengén zsugoritva, Kezei az arc
clétt nyugosznak. Teljes hossza 110, zsugoritva 70 cm.

A mellékletek a halottal szemben voltak elhelyezve. Es pedig az arc
elott egy kocsogalaki edény és egy csésze, a térd el6tt egy virdgeserép
alaki edény.

a) Kocsogalaki edény (XV. 9.). Szabdlytalan gombformaju also-
része van, de profildlt feneke. Az alsorész felsd harmadaban, egymassal
ellentett helyen, de nem pontosan egy magassagban egy-egy kerek bii-
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tvok foglal helyet. Felsorésze magas csonkakiipos. Magassdga 19:2, szdjja
7'8, feneke 70 cm.

b) Csésze (XVII. 7.). Erdsen ivelt oldalakkal, lapos, de nem profilalt
fenékkel. Alsorészén valdsziniileg Ot biityok helyezkedett el. Legalabb is
a meglévo harom helyzete erre enged kovetkeztetni. Szine voroses sziirke.
Magassaga 5'5, szaja 99 cm.

¢) Virageserépalaki edény (XVI. 17.). Durva kidolgozasti. Négy bii-
tyok van rajta, szabdlytalan elhelyezkedésben. Magassaga 153, szdja
148, peremes feneke 10-0 cm.

14. sir. 125 cm mélyen. Feje a keleti iranytol dél felé 10 fokkal eltér.
Balkeze a medence elott, a jobb valamivel feljebb volt. Enyhén zsugori-
tott helyzetben jobb oldalan fekiidt. Harom edény melléklete volt. A fej
iranyaban kocsog, a térdnél virdgceserépalaktu edény és egy fiiles csésze.
Az elébbiben allati csont volt. A fejen kovapenge fekiidt. Asatasi naplonk-
ba a csontvdz méreteit nem vettiik fel, mert az egész sir in situ a hdd-
mezovasarhelyi miizeumba keriilt. Minthogy laddaja még nincs felbontva,
az edények leirasat sem adhatjuk,

15. sir. 115 cm mélyen. Feje a keleti iranytol 26 fokkal eltér dél felé.
[ibszarai erésen vannak ugyan zsugoritva, de felhtizva nincsenek. Felsd-
teste és medencéje hanyattfekvé helyzetben van, de egész helyzete jobb-
oldalas. Feje oldalt fekszik. Az alsokar helyzetéb6l megallapithato, hogy
kezei a mellkason fekiidtek. Teljes hossza 169, zsugoritva 95 cm.

Két edény (kocsogalakii és csésze) az arc elbtt, egy virdgeserép-
formaju a fej mogott fekiidt. A fej alatt kovapengét talaltunk, a jobb ko-
nyok mellett dllati csontot.

a) Kocsogalaki edény (XV. 6.). Igen finom kivitelii. Alsorésze lapi-
tott gombalaku; felsOrésze ivelt oldalti és hengeres végzodésii, Szdja a
kimagaslé fiilek elhelyezése miatt ivelt. Alsé részén négy helyen, négy-
négy biityok disziti. Magassdga 20-2, szdja 8 X 85, oblosodése 133, fe-
neke 56 cm,

b) Csésze (XVI. 11.). Oblos forma. Alsé részén négy atfirt biityok
van, amelyeknek atfirdsa lefelé megy. Kerek feneke van. Magassdga 65,
szaja 13:0 cm.

¢) Virageserép formajii edény (XVI. 16.). Oldalai iveltek s a legna-
gvobb 6blosodésén, két oldalt, egy-egy biityok foglal helyet. Elhelyezésiik
nem egy szintben van. A kozéjiik esé két szalagfiil ethelyezése is hasonlo.
Rossz kivitelii. Magassaga 150, szdaja 11°5, feneke 7°5 cm.

d) Kovapenge. Toredékes darab. Hossza 4:3 cm. _

16. sir. 130 cm mélyen. Feje a keleti iranytél délfelé 20 fokkal tért el.
Mérsékelten zsugoritott, Kezei felhajlitva az arc elott fekiisznek. Jobb ol-
dalan nyugszik. Arca el6tt hiarom edény volt egymds mellett, Koziiliik
csak egy 4ll a talpan, a tobbi fekvo helyzetben van. Fején kovapenge. Tel-
jes hossza 121, zsugoritva 74 cm. .

a) Kocsogalaki edény (XV. 2.). Az eddigieknél aranytalanabb for-
ma. Oblos alsdnészéhez mérten a csonkakipos felsérész nagyon széles.
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Feneke profildlt. Diszités nincs rajta. Magassaga 14-1, szaja 77 X 81, 6b-
losodése 105, feneke 6:3 cm.

b) Csésze (XVI. 13.). Csonkakiipos forma, lapitott fenékkel, amely-
nek peremén, szabdlytalan elhelyezkedésben négy biityok van. Magassaga
7'0, szaja 107, feneke 4'5 cm.

¢) Fazék (XV. 4.). Nagyon durva kivitelii és szokatlan formaji. Pro-
filalt feneke van. Oblosodése az alsd-harmadra esik. Felsorésze csonka-
ktiposan szalad a szdj felé. Ot biityok van rajta, melyek koziil hirom ma-
gasabban, ketté mélyebben helyezkedik el de az elhelyezkedésben semmi
rendszer nincs. :

d) Kova penge. 10 cm hosszi. Sziirke szinii.

17. sir. 120 cm mélyen. A fej iranyitasa 16 fokkal tér el a keleti
iranytol dél felé, Zsugoritisa enyhe. Kezei az arc eltt nyugodtak. Jobb
oldalan fekiidt, de annyira hasara forditva, hogy medencéje és hatgerince
felfelé all. Teljes hossza 165, zsugoritva 106 cm.

Harom edény volt mellette. Valamennyi az arc el6tt. A kocsogfor-
maju edény mellett ey nagyvobb csésze fekiidt, amelynek belsejében egy
kisebb csésze volt elhelyezve,

a) Kocsogalakii edény (XV. 10.). Alsérésze szabdlytalan tojasdad
alakid, amelynek fels6-harmadaban, két ellentétesen elhelyezett biityok
foglal helyet, de nem egyenlé magassagban. Fels6része magas csonka-
kiipos. Fiilei a szokott helyen voltak, de letortek. Helyiikon egy-egy at-
fliras van, amelyen latszik, hogy késObbi idében késziilt, nem az edénnyel
egyidejiileg. Ez a kopasi feliiletet is mutaté lyuk bizonyitja leginkabb,
Logy ezek az edények nem a temetésre késziiltek, hanem gyakorlati ren-
deltetésiik volt. Magassdga 13'6, szdja 10-3, oblosodése 155, feneke 7:8 cm.

b) Csésze (XVI. 3.). Lapitott fenekii, ferde formajii. Szine helyenkint
voros. Két ellentett oldalan, egy-egy lefelé nyild, hosszitkas biityok van.
Egyik valamivel a perem alatt fekszik. Magassaga 7'5, szdaja 133 cm.

c) Csésze (XVI. 6.). Alacsonyabb alak. Feneke kerek. A fenék alig
¢észrevehett kezdeténél, szabdlyos elhelyezkedésben hdrom biitydk van.
Magassaga 5-2, szaja 11-:3 X 12:0 cm.

18. sir. 130 cm mélyen. Jobb oldaldan fekvo, enyhén zsugoritott csont-
vaz. Fejének iranyitdsa a keleti irdnytol észak felé 10 fokkal tér el. Térde
alig volt behajlitva. Kezei konyokben felhajlitva az arc el6tt fekiidtek.
'I‘ellj!cs hossza 155, zsugoritva 145 cm. Csak egy toredékes allati csont volt
mellette.

19. sir. 120 cm mélyen. Fejének iranyitisa a keleti iranytél délfelé
28 fokkal tér el. Zsugoritisa nagyon enyhe. A csaknem egyenesen maradt
felsOlabszdrhoz, az alsdlabszar van hozzahtizva. Kezei nagyon erdsen az
archoz hiizédnak s a karcsontok is szorosan a mellkas mellett fekiisznek.
Gerince ennek is felfelé all. Jobb oldaldn nyugodott. Telies hossza 152,
zstigoritva 98 cm.

Arca el6tt harom edény volt egy csomdban.

a) Kocsogalakii edény. Korte formaju alsérésze van, gyengén profi-
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lalt fenékkel. Felsorésze befelé ivelt. A fiillek kozt, de az 6blosodés felsd-
harmadaban, egy-egy biityok van. Magassiaga 180, szdja 7-5, 6blosodése
13-2, feneke 55 cm.

b) Csésze. Magas alak. Ivelt fenekén két szembenfekvé biityok van.
Peremén, ellentett helyzetben, egy-egy harmasosztisi biityok foglal he-
lyet. Magassaga 7'5, szdja 12 cm.

¢) Durva kivitelii, szabalytalan csuporalakd edény. Peremén egy
eros biityok van, amely fogantyi gvandnt szolgalt. Magassaga 105, szija
10°5, 0blosodése 11-0, feneke 65 cm.

d) Kova penge, a fej melldl. 2-2 cm. hosszii.

A csontvaz in situ felvéve, az egyetemi archaeologiai intézet gyiijte-
ményében van.

20, sir. (XIX. 1.). Mélysége 120 cm. Fejének irdnyitisa a keleti irany-
tol 18 fokkal tér el délfelé. Baloldalan fekiidt, enyhén zsugoritott helyzet-
ben. Labai mintegy térdeploé helyzetbe voltak felhuzva. Also- és felsokar-
csontjai erdsen Ossze lehettek kotve. Kezei az arc elott nyugodtak, Me-
dencéje, hatgerince és lapockai felfelé allottak. Teljes hossza 152, zsugo-
ritva 90 cm. :

Hat edény volt a sirban. Valamennyi a halottal szemben allott. Koz-
vetleniil a térden egy a 12. sirban taldlt edényvhez hasonlo, de nagyobb-
méretii talpas edény fekiidt. Mellette kocsogformaja edény allott, amel-
lett csésze, majd virageserép formaju kovetkezett, Az utolsé az arccal
szemben volt. Az ezen beldl fekvO sorban, két csésze volt.

a) Kocsogalaki edény (XV. 13.). Szabdlytalan gdmbds alsorésze
van, profilalt fenékkel. FelsOrésze csonkakupos. Fiilei elhelyezése miatt
szaja ivelt. Az alsoO- és felsOrész hatarozottan elvalik egymastol. Magas-
saga 21°0, szaja 80, oblosodése 14:3, feneke 7'8 cm.

b) Talpas edény (XV. 12.). Bar az alak ferde, hatirozottan mutatja
¢ forma keletkezését. A kocsogalaki edény talprahelyezésébdl allott eld.
Talpa csonkaktipalaki. Felsdrésze szintén. de sokkal magasabb. A ko-
zépsO- és felsorész taldlkozasanal, két oldalt, egy-egy szalagfiil, koztiik
egy-egy biityok helyezkedik el. Pereme két oldalt, két-két helyen at van
ivukasztva, Magassaga 350, szaja 105, nyaka 12:2, oblosddése 165, talp-
illeszkedésénél 80, feneke 13:0 cm.

¢) Csésze (XVI. 1.). Magas forma. Alig észrevehetden indulé feneke
szélén, két ellentetthelyzet{i biityok, a koztilk esd részen, de a peremen
harmastagoltsagt biityok fiillecske van. Magassaga 85, szdja 13-3 cm.

d) Csésze (XVI. 5.). Lapos alak, alsorészén négy, szabalytalanul el-
helyezett biityokkel. Magassdga 60, szdja 134 cm,

e) Csésze (XVI. 9.). Csonkakupos alak, fvelt fenékkel. A fenék kez-
deténél négy biityok van rajta. Magassaga 65, szdja 11:3 cm,

f) Viragcserép formait edény, de befelé allo felsérésszel (XV. 5.).
Oblosodésén harom, szabdlytalanul elhelyezett biityok van. Kivitele na-
gyon durva. Magassiga 12-5, szaja 105, oblosodése 12:5, feneke 6'5 cm.

21. sir. Mélység 120 cm. Fejének iranyitasa a keleti iranyt6l 8 fokkal
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eltér, délfelé. ErGsen zsugoritott helyzetben, jobb oldalan fekiidt. Csontiai
annyira rossz fenntartastak voltak, hogy méreteit felvenni nem lehetett.
Melléklete nem volt.

22, sir. Mélység 110 cm. Fejének Il'clll\’ltﬂ“s’l a keleti iranytdl 20 fok-
kal eltér, délfelé. Bal oldalan fekiidt, erésen zsu;:ontott helyzetben., Mére-
teit ennek se lehetett felvenni. Melléklete nem volt.

23. sir. 120 cm mélyen. Fejének iranyitdasa a keleti iranytél 20 fokkal
iér el délfelé. Enyhén zsugoritott helyzetben baloldaldn fekiidt. Rossz
fenntartisa miatt mérhetetlen. Mell¢klete nem volt.

24. sir. 120 cm mélyen. ]"CJCI]C]\ iranyitasa a keleti iranytol 54 fokkal
eltér. Jobb oldalan fekiidt, erO0sen zsugoritott thyzctben Rossz fenntar-
tdsa miatt mérhetetlen. Melléklete nem volt.

25. sir. 120 cm mélyen. Fejének irdnyitisat és méreteit megallapi-
tani nem lehetett, mert a csontvazbdl csak a két zsucoritott helyzetben
1év6 1ab maradt meg, a tobbit faiiltetéskor megbolygattak. Hogy eredetileg
volt-e melléklete, nem tudjuk.

E sirok kozelében még két csontvazat taldltunk, de minthogy mel-
lékletitk nem volt és irdnyitasuk is ellenkezett az eddigiekkel, nem hisz-
sziik, hogy ebbe a csoportba tartoztak volna. Az a koriilmény, hogy hul-
iadék godorben, illetéleg annak szélén fekiidtek, arra enged kovetkeztetni,
hogy a tiszai kultura III. periodusdaba tartoznak. Ezekrdl tehit e kultura
emlékeinek ismertetése kapcsan fogunk szdlni.

Meg kell még jegyezni, hogy a 14. sir in situ felvételre elékészitése
kozben, a koriilfaragas alkalmaval, de mar a sartapasz réteg alatt is ta-
laltunk egy erdsen zsugoritott csontvazat, amelyet az 4sé annyira tonkre
tett, hogy csupan iranyitasat tudtuk megallapitani. Teljesen egyezett a fe-
lette fekvo siréval. Melléklete ennek sem volt. Korat a sartapasz réteg
alatti fekvése hatirozza meg. Szintén a tiszai kultura III. periodusdba
tartozik. _

Figyelembevéve Parducz Mihdlynak mar tobbszor hivatkozott meg-
figyeléseit is a szollGiiltetéssel meg nem bolygatott 25 sirbdl all rézkori
sirmezOt a kovetkezOkben jellemezhetijiik.

A sirok mélysége aranvlag nagy eltéréseket mutat: 30 és 125 cm
kozott valtakozik. A 4. és 8.:30, a 10.:50, az 5.:60, a 7. és 9.:70, a 3.:85
a 6.:90, az 1. és 2.:100, a 21. és 22.:110, a 11., 12,, 15.:115, a 17., 19., 20.,
23., 24., 25.:120, a 13. és 14.:125, a 106. és 18.:130 cm mélyen fekiidt. A ma-
g’lsabban fekvt'}k, amennyﬂhen mcglehetett é]lapitani gvermeksirok vo]tzrk
leten a felszm valtozasanak korulmenyel azonosak.

Az 1., 4., 5., 6., 7., 10., 25. sirok annyira felditlt allapotban voltak,
hogy ezek semmiféle megfigyelésre nem alkalmasak. Az 1. csak annyiban
kivétel, hogy annak legalabb a kerdmiai anyaga megmaradt.

A csontvazak iranyitasa nagyjaban kelet-nvugati, amint ezt az eddigi
rézkori temet6knél is megallapitottak, ambar azok kozott is volt délnek,
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helyesebben délkeletnek iranyitott csontvaz.” Minthogy a sirok irdnyita-
sar6l mdr régebben megjelent dolgozatunkban® — éppen az dskori
sirokban tapasztalt nagy eltérések miatt — a mindennapi napfielkeléshez
igazodast allapitottuk meg iranyadoul, ezittal még a szokottnal is na-
gyobb gondot forditottunk a helyzet pontos megallapitisara.

Feljegyzéseink nagyjabdl igazolidk a régebbi megfigyeléseket. Alta-
ldnossdgban az irdnyitds kelet és dél kozott mozog, ami az arcnak észak,
illetéleg dél felé forditasat is jelenti. Delet csak egy esetben, a 9. sirnal
¢éri el, de ennek a sirnak ebbe a csoportba tartozasa mellékletek nélkiil
!Fé\];in l_ kétséges. A 18, sirnal az iranyitas észak felé tért el, de csak 10
ToKkal.

A tobbi sirokndl a kovetkezd déli irdnyn eltéréseket tapasztaltuk:
8 fokkal tért el a 21.; 10 fokkal a 14.; 15 fokkal a 13.; 16 fokkal a 17.;
18 fokkal a 20.; 20 fokkal a 16., 22., 23.: 22-5 fokkal a 3.; 26 fokkal a 15.;
28 fokkal a 19.; 30 fokkal a 11.; 40 fokkal a 12,: 45 fokkal a 2.: 54 fokkal
a 24, sir. A tobbit nem lehetett megallapitani.

Ezek az adatok is a természetes keletelés mellett szolnak, ami valo-
ban nem meglepd, hiszen a rézkor embere is a napjarasaval allapitotta
meg a keleti pontot.

A halottakat zsugoritott helyzetben temették el. A zsugoritds né-
hany esetben (8., 12. sir) erdsen felhtizott also- ¢és fels6labszarakkal, mint-
egy guggolé helyzetben tortént; de eldfordult az is, (15., 22., 24. sir) hogy
csak az alsélabszdrak voltak annyira felhtizva, hogy az Osszekitozésre
kell gondolni. Egy esetben a csaknem egyenesen maradt felsélabszarhoz
az alsdlabszdrat hozzahajlitottak (19. sir), Volt egy sir (18, sir), ahol a
derékszogben behajlitott felsolabszar az alsélabszarral csak derékszoget
alkotott. A tobbi sirokban, amennyiben megfigyelhets volt, a zsugoritas
nagyon enyhe s rendesen a derékszogben allo felstlabszarhoz igazodott.

A kezek egy esetben (14. sir) a medencén, egy esetben a mellen (15.
sir) nyugodtak. A tobbieknél az arc el6tt, konyokben felhajlitott karok-
lkal. Ez a felhajlitds a 19. és 20. sirokndl annyira szoros volt, hogy itt is
osszekotozésre kell gondolni.

A csontvazak egyrésze iobb (2.. 8., 13.. 14, 15, 16., 17., 18., 19., 21.,
24.). masrésze bal oldalon (3., 9., 11.. 12., 20., 22., 23.) fekiidt. Ugy az
egyik, mint a masik csoportban volt olyan, amelyik annyira elore hajlott,
hogy medencéje €s gerince, esetleg lapockdja is felfelé dllott s igy leg-

7 Lasd: a) Bella Lajos: A bodrogkeresztiri aeneolith temetd. Orszdgos Magyar
Régészeti Tarsulat Evkonyve 1. 8. 1.

b) Hillebrand Jené: A pusztaistvdnhazi korarézkori temetd. Arch. Hung. TV. 10, L

¢) Dr. Z. L.: Haidiiszoboszlon: rézkori telep és temetd.Jelentés Debrecen szab.
kir. varos miizeumdnak stb. 1928. évi miikddéséral. 45. 1. 3

d) Zalotay Elemér: Csongrad varmegye Gskori telepiilése. (Szentes-Kistike)
Dolgozatok VIIL 76. 1.

e) Dr. Soregi Janos: A biharmegvei konyiri korarézkori temetd. Jelentés Deb-
recen sz. kir. varos Déri-Mizeumanak 1932, évi miikodésérdl sth, 86. 1.

8 A magyarorszigi zsugoritott temetkezések. Dolgozatok III. 39. L
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alabb felsOteste a mellen fekiidt, (17., 19., 20.) a labszirak azonban rendes
helyzetben voltak. Nem azzal az esettel van tehat dolgunk, mint az 6szent-
ivani bronzkori temettben, ahol az egyik sirban" a szandékos hasrafekte-
i1és, a zsugoritott labszarak lefelé forditott helyzetébdl, megallapithato.
Egy icbboldali elhelyezkedésii csontvazunk volt, amelynek felsiteste ha-
nyatt fekiidt. (15.)

A jobb oldalon fekvé csontvazak koziil a 14., 15., 16. és 19, szamiak-
nal kovapengét talaltunk, ami tudvalevéen csak férfi sirokban szokott
elofordulni. Ha ennek alapjan a jobb oldalon fekvd csontvdazakat mind
férfi, vagy fin csontvaznak tekintjiik (a 6. gyermeksirban is talaltunk egy
kis kova pengét), feltevésiinket a feln6tt viazak méretei is igazoljik. Ne-
hézség csak a baloldalas csontvazaknal mutatkozik, ahol a szokdsos gyon-
gyOk egyaltalaban nincsenek meg, a 20. vaz pedig, amelynek az egész
temetOben legtobb melléklete volt, aranylag nagyméretiinek (152 cm)
latszik.

A noi sirokat jellemz6 gyongyok tehat hianyoznak a temeté anya-
agabol, a férfi sirokat jellemzo kovapengék azonban a felsoroltakon kiviil
tobb, feldult sirban is elofordulnak, sot a szorvanyos leletek kozt is ismé-
telten talalkoztunk velitk. A szdérvanyvos leletekben el6fordulok nagysaga
4-0—9-5 cm kozt valtakozott. Talaltunk a 3., 5., 6. sirokban is. A bal olda-
ian fekvo csontvazas 3. sirban az idetartozast nem lehetett kétségtelentii
megallapitani; a masik két sir pedig fel volt diilva.

Meg kell jegyezniink, hogy bar az ujjak hianyat ugy a kezeken,
mint a ldbakon ismételten tapasztaltuk, a talajviszonyok miatt rongalo-
dott csontok kozott, a szandékos csonkitist nem tudtuk megéllapitani.

Az edények elhelyezésében hatarozott rendszer ismerhets fel. Alta-
laban a halottal szemben vannak. Csak a 15. sirban volt egy edény a fej
mogott, ketté azonban ebben is az arc el6tt volt. Legtobb esetben az arc
el6tt egy csomoban voltak elhelyezve. gy volt a 2. sirban 3; a 3.-ban 4;
a 8.-ban 3; a 16.-ban 3; a 17.-ben 3; a 19.-ben 3 edény. Eldfordult, hogy
az edények a fejtdl a térdig egy vonalban helyezkedtek el. llyen volt a
20. sir 6 edényvének helyzete. A tobbi sirokban, a feinél és a térdnél, kiilon-
kiilon csoportban voltak az edények. lgy a 11.-ben ¢és a 12.-ben 2 az arc
elott, 2 a labndl; a 13.-ban 2 az arcnal, 1 a labnal; a 14.-ben 1 az arcnal,
2 a térdnél.

Az 1., 11. és 17. sirokban egymasba helyezett edényeket is talaltunk.
A 12. sirba utélag bedobott edény toredékek taldn a halott megajandéko-
zasanak kérdésébe fog bevilagitani, ha a jelenséget tobb esetben is sike-
riilni fog megallapitani.

Edény ¢és kovapenge mellékleteken kiviil négy sirban (2., 14., 15.,
18.) allati csont maradvanyokat is talaltunk.

Figyvelmet érdemel, hogy a kocsogalakil edényt a 12. és 20. kivéte-
iével minden sirban a fej kozelében talaltuk. A két kivétel talin azzal van

* Dolgozatok IV. 172. 1. 26. kép.
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osszefiiggésben, hogy ezeknél talpcsdves edény is volt s mindegyiknél
egymas mellett foglalt helyet a két edény.

A temetoben képviselt edények négy csoportba sorolhatok. Vannak
a) tejeskocsog alakiiak, a peremen elhelyezett kis fiilekkel (XV. 2., 6., 7.,
R., 9, 10., 13., 14.); b) talpas vdazdk, nyakukon kis szalagfiilekkel (XV. 11.,
12.); ¢) csonkakiipos, vagy félgombos csészék, (XVI. 1., 3—14., XVIL 7.)
alsé-, ritkabban felsdrésziikon elhelyezett biityokkel, vagy biityokfiilecs-
kével; d) igen durva kivitelii, sokszor virdgcserép formara vagy fiiletlen
csuporra hasonlé edények egy vagy két sor biityokkel (XV. 1.. 3., 4., 3.,
XVI. 15., 16., 17.). A talpcsoves, toredékesen megmaradt tal (XVI. 2.) bar
az egyik sir (12.) utélagosan bedobott melléklete volt, elébbi kultura
emléke.

A tejeskocsog alaki edény gy a szorvanyos, (hasonlit a XV. 9.-hez)
tehat feldult sir leletei kozott, mint a tobbi sirokban megvolt. Megtalaltuk
a2 (XVIIL12), BA(XVIIL 14)); 8: (XV..7):.11. (XV. 14). 12 (XV. B), 13.
(XV. 9), 14. (in situ), 15. (XV. 6.), 16. (XV. 2., 17. (XV. 10.), 19. (in
situ), 20. (XV. 13.) sirokban, tehdt valamennyi olyan sirban, amelynek
melléklete volt.

Ezek koziil azokat tartjuk régebbieknek, amelyeken biitykok van-
nak, vagyis a felddlt sirbdl valon kiviil a 8. (XV. 7.), 13. (XV. 9.), 15. (XV.
6.), 17. (XV. 10.) és 19. (in situ) sirokbdl valdkat, ami egyiittal e sirok
idorendjét is megallapitja a tobbiekhez és az el6z6 kulturahoz viszonyitva.
Kiilonds figyelmet érdemel a 15. sir (XV. 6.) négybiitykii edénye.

Ugvanigy hatarozna meg a két talpas vaza is, éppen talpcsove
miatt (XV. 11., 12)), a 20. és 12. sir idOrendjét. de a tobbi ellentmondd
melléklet legfeljebb azt bizonyitja, hogy tgy a forma, mint a biityokdisz
tovabb is élt s legalabb is a temetd hasznalasanak végso idejéig megma-
radt. Erdekes, hogy ezek az edények mindég fekvd helyzetbe keriiltek a
sirba, tehat sem étel, sem ital nem lehetett bennok.

Figyvelemremélto jelenség, hogy a konyari temetében csak a 13. sir-
ban talalt kocsogiormaiji edényen volt biityok ;' Pusztaistvanhdzan szin-
tén csak egy példanyon.'' Fontosnak tartjuk ezt a mi temeténk idérend-
iének meghatdrozasa szempontjabol,

Csésze a szétddlt sirokbdl szarmazé szérvanyokon kiviil (XVI. 14.
és XVIIL 10.), az 1. (XVIIIL. 9.), 2. (XVIIIL. 7.), 3. (XVIIL. 2., 6.), 8. (XVI. 4.,
7). 11. (XVI. 10.. 12), 12. (XVI. 8.). 13. (XVIL. 7.). 14. (in situ), 15. (XVL.
11.). 16. (XVI. 13.), 17. (XVL. 3., 6.), 19. (in situ), 20. (XVI. 1., 5., 9.) sirok-
han fordult eld.

Durva megmunkaldst edény is csaknem minden sirban volt. El6-
fordult az 1. (XVIIIL. 13.), 2. (XVIIL. 11.), 3. (XVIII. 8). 11. (XV. 3. és XVIL
15.), 12. (XV. 1., 13. (XVI. 17.), 14. (in situ), 15. (XVI. 16.), 16. (XV. 4.),
19. (in situ), 20. (XV. 5.) sirokban, sot a régebben feldiilt egyik sirban is.”

10 Shregi Janos: i. m. 96. 1.
1 Hillebrand: i. m. IV. tdbla 4.
12 Parducz: i. m. 106, L
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Temetdnket idorendben az eddig feltart valamennyi magyarorszagi
temetd kozott a legoregebbnek tartjuk. Ide utalja a biityokdiszitési ko-
csogalakiedények aranylag nagy szdma és a réz teljes hianya. Hogy a
teljes hidny ellenére nem tartjuk aeneolithikusnak, hanem hatarozottan
korarézkorinak, annak a sajiatsigos és jellemzO, de mindig egyszeri
edényformakon kiviil, legfontosabb oka az, hogy e temet6tél nem egészen
szaz méter tavolsagra, sikeriilt a valoban aeneolithikus temet6t is meg-
talalni, amelynek keramiai anyaga tokéletesen eliit ennek a temetének az
anyagatol, és amennyire a csekély szamu sirbdl megallapithato, temetke-
zési ritusaban sincs meg az a hatarozott egyontetiiség, ami az eddig fel-
tart rézkori sirokat, a mieinket is beleértve, jellemazi.

IV.

Mint mar emlitettiik, az elébb targyalt korarézkori temetd. a tanya-
¢piilet hatamegetti nagy gazdasigi udvarban, a tiszai kultura III. periodu-
sanak emlékei és telep maradvianyai kozé bedgyazva fekiidt.

A szoOrvanyosan eloforduld anyag az ismertetett feldilt sirok mel-
lékleteinek tekinthet6. Legalabb is az, amelynek stilusa a temeté anyaga-
val egyezo.

Volt azonban olyan szérvanyos anyag is, amely emennél éregebb-
nek, de a telep anyaganal fiatalabbnak latszott. Kiilonosen sok fordult elo
a II. részben ismertetett kunyho északi sarkatél 3 m tavolsagra.

Ezek a toredékek bemélyedé pontsoros diszitésiikkel (XVII. 8., 9.,
10., 18.), siiriin lyukasztott talpcsoveikkel (XVII. 13., 15., 22.) és két oldal-
rol lyukasztott, de at nem fart hegyes biitykeikkel (XVIL 8., 9., 10., 14.,
18., 19., 20., 21.) teljesen idegenek a sirmezd anyagaban. Ennek a kultura-
nak azonban, sem Osszefiiggd telepét, sem a temet6jét, ezen a részen nem
tudtuk megtalalni.

A tanyaépiiletekkel hatirolt kozépsé udvar teriiletének felasatisa
sem vezetett, e tekintetben, eredményre. Taldltunk ugyan itt is sirokat a
tiszai kultura III. periodusabdl és a kozépkorbdl; megtalaltuk az elébbi-
nek telepiilési nyomait és valéban jelentds emlékeit is, de a keresett kul-
turanak a legkisebb nyomat sem talaltuk.

A tanyaépiileteken kiviil es6 apréjoszag kifuté feldsatasa hozta meg
az eredményt, ahol mar az els) arokban elékeriilt az elsd lyukasztott
talpcsoves edény nagyobbméretii toredéke.

a) Az edény (XVIL 6. toredékes ugyan, de jellegzetes talpcsive és
combalakt kozépsorésze aranyvlag épen maradt meg. FelsOrésze hianyzik.
A hengeres, de aldl kissé kihajlo talpcsovon 10 Iyuk van, szabalytalan el-
helyezésében. A gombalaki kozépsérész als6-harmadaban lefelé irdnyi-
tott, kiipalaki biityok foglal helyet. Oblosodése 140, feneke 10 cm.

Az arokban, tigy az edény alatt. mint felette, egységes kulturréteg
volt. Egész két méter mélységig figyvelemmel lehetett kisérni ezt a jelen-
séget. Ugy latszik, hogy az drok két vége felé e réteget, késobbi idében,
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meghaborgattdk. Csak ezzel magyarazhatd, hogy két helyen is, sargaval
keveredett fekete foldet s mind a két helyen, egy-egy magaban allé6 kopo-
nyat talaltunk. Bar a koponya egyik helyen 194, masik helyen 100 ¢m
mélységben volt, nem kétséges, hogy az egyik ugyanabban a sirban lehe-
tett, amelyben az ismertetett edény, sirmelléklet volt. Kiilonosen bizo-
nyitja ezt a sargafolddel valo keveredés.

A sargafolddel valo keveredés azért is figyelemre méltd, mert a
tobbi hét, haborittatlan sir mindegyike, erésen feltoltott sargafold rétegen
nyugodott.

Ez a sargafold feltoltés, masfél méter széles csikban hiizédott s mar
elore jelezte a kibukkand sirt. Megszakitds sehol sem volt benne. Hogy
ezt a réteget mar eredetileg is itt talaltik-e, vagy maguk toltotték meg
vele a kiasott sirok fenekét, nehéz eldonteni? Ha ez utobbi volna az igaz,
az nemcsak arra engedne kovetkeztetést, hogy a sirok folé hosszabb ideig
is lathaté dombot emeltek, de arra is, hogy minden egyes alkalommal a
sziikségesnél joval nagyobb sirgodrot dstak. Az elébbi esetben pedig valé-
siagral kikeresték ezt a keményebb réteget, ami azonban tul sok idébe és
még tobb munkdba keriilt volna. A sirok mélységének kiilonbozé mérete
is az elobbi feltevés mellett szdl. Igy aztin eldontetlen marad az a kérdés,
hogy g:lmek az elnyulo sargafold rétegnek, mi lehetett az eredeti rendel-
tetéser:

A sirok egymdshoz viszonyitott helyzetét a XIV. tabla 1. része
mutatja.

1. sir. Mélysége nem egyenlo. Fejénél 84, labanal 70 cm. Feje pon-
tosan keletre van iranyitva. Gerince és medencéje felfelé all. Labszarai
térdig, a gerinc tengelyétdl csak alig eltérd helyzetben vannak: csak az
alsdlabszarak vannak felhiizva, de azok sem erOsen. Teljes hossza 146,
zsugoritva 102 cm. Bal oldalan fekszik. Kéz- és labcsontjai hidnyoznak.
Feyetlen melléklete a feje mogé tett edényke.

a) Az edény (XVIL 23.) hirom csonkakupbdl tevodik ossze. Az also-
rész forditott csonkakipja a legalacsonyabb, a kozépsorész valamivel ma-
gasabb és ugyanolyan alapn, a fels6é a legmagasabb. BEhhez csatlakozik a
hengeres szajperem. Az als6- és kozépsorész enyhe iveléssel csatlakozik
s négy szabalytalanul elhelyezett lapos biityok disziti. A kozépso- €s felso-
rész csatlakozasanal mélyebb bevagds van. Ezt hidalja at a két, egymas-
sal szemben elhelyezett, sziiknyilasi, hossziikds fiil. A fiillek kozt, arany-
talan elhelyezkedéssel, ‘egy-egy biityok foglal helyet. Magassiga 98,
szdja 62, nyaka 53, 6blosodése 7'1, feneke 3 cm. A fenék és a biitykok
kopésa elarulja, hogy nem a sir szamdra késziilt.

2. sir. 70 cm mélységben, pontosan keletnek irdnyitott fejii, jobb ol-
dalan fekvé, gyermek csontviaz. Melléklete nem volt.

3. sir. 1 méter mélyen, magdban all6 koponya. Melléklete nem volt.

4. sir. 194 cm mélyen szétmallott koponya. Melléklete ugyan nem
volt, de a mar elmondott bizonyitékok alapjan alig kétséges, hogy a fen-
nebb a) alatt ismertetett talpcsoves edény (XVIL 6.), amely ugyanitt, de
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;’akllamivel magasabbrdl keriilt eld, ennek a szétdilt sirmak volt a mel-
éklete.

5. sir, 87 cm mélyen. Feje pontosan keletre volt iranyitva. Bal olda-
lan fekiidt, derékszogbe felhizott, de erésen Osszekotozott alsélabszarak-
kal. Taldn a kotozés nyomait mutatjadk az ugyanolyan helyen elpattant
csontok is. Kezei konyokben felhajlitva az arc el6tt nyugodtak. Teljes
hossza 145, zsugoritva 105 cm. A mellcsont végével egyiranyban agyag
pohir fekiidt. Ez volt az egyetlen melléklete.

a) A pohar (XVIL. 16.) egészen sima, Csak a fenék felett 1—1 cm
magasan van rajta négy biityok. Szdja 82, magassiaga 84, feneke 3:0 cm.

6. sir. 50 cm mélyen. Fejének iranyitasa a keleti ponttdl észak felé
20 fokkal tér el. Jobb oldalan fekvd gverek csontviz. Csontjainak rossz-
fenntartasa miatt mérhetetlen, de kiilonben is kis gvermek. Hirom edény
melléklete volt, Egy a feje félott, kettd a fej két oldalan,

a) Csésze (XVIL 3.). Bemélyedd feneke, széles csonkakiipos also-
része és aranylag hosszi, hengeres felsorésze van. Az also- és felsorész
érintkezési pontian négy, lefelé iranyitott, erdteljes biityok van. Magas-
saga 95, szaja 10-8, bemélyedd feneke 39 cm. A fenék peremén eros
kopdas nyomok latszanak.

b) Csésze (XVIIL. 1.). Lapos fenekébdl az oldal ivesen indul s feltiind
hajlassal ér a szaj peremig. Alsorészén négy, hosszukasalaku, két oldalan
lyukasztott biityok helyezkedik el. Magassaga 88, szdja 130, feneke
40 cm.

c) Virdgeserép formdra emlékeztetd kisalaki edény (XVII 11.).
Durva kivitelii. Négy, szabalytalan magassagban elhelyezett durva bii-
tyok disziti. Magassaga 6°0, szdja 80, profilalt feneke 50 cm.

7. sir. (XIX. 2.). 110 cm mélyen. Fejének iranyitisa a keleti ponttol
10 fokkal tér el dél felé. Bal oldalan fekiidt, derékszogben felhizott felso-
es envhén zsugoritott alsélabszarakkal. Kezei az arca eldtt nyugodtak. Ot
edény melléklete volt. Valamennyi a fej koriil helyezkedett el, félkorivet
formalva. Nyak tajarél hirom szem marvanygyongy és két kova toredék
keriilt el6. Teljes hossza 172, zsugoritva 95 cm,

a) Edényke (XVII. 17.). A XVII. 23. a. dbrazolt példannyal rokon.
Fnnek is csonkakipos alsorésze van, amely ivesen illeszkedik az alig
észreveheté kozépsorészhez. Az osszeilleszkedésnél ezen harom, szabaly-
talanul elhelyezett biityok van. A hengeres felsorész szinte beleo[-vad‘a
kozépsdrészbe, de tgy itt, mint az alsorésznél bemélyedé vonal a hatar.
A felsé vonalon két, szabdlytalanul elhelyezett, biityok van. Magassaga
90, szaja 76, Oblosodése 64, feneke 2:8 cm.

b) Nagyobb edény (XVIL 2.). Gombalaki kozépsorésze, lefelé cson-
kaktiposan, felfelé hengeresen, megnyilik. Az alsd, csonkakiipos rész, jol
profilalt fenékben folytatodik. Az oblosodés alatt, négy szabalytalanul el-
helvezett, két oldalt fiirt, hossziikéas biityok helyezkedik el. A nyakon kis-
ivukid, szegletes fiilecske van. Magassiga 160, szdja 11'3, 6blosodése
14:2, feneke 4:4 cm.
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¢) Edény talp (XVIL 12.). A meglévo toredéken hosszikas nyildsok
vannak. Magassaga 70, feneke 11:0 cm.

d) Talpcsoves tal (XVIL 4.). Magas csonkakiipos talpa és széles
felsorésze van. A talpon 6t, szabdlytalanul elhelyezett, szabalytalan ala-
ki, hosszikas nyilas; a talon, lefelé iranyitott: hosszitkds biitykok he-
ivezkednek el. Magassaga 21°8, szdja 200, nyaka 50, feneke 12 cm.

¢) Tal (XVIL. 5.). A tiszai kultura I. periodusidba tartozé kokény-
dombi, Kiss-tanyai és csokai példanyokkal egyezd forma. Négy szabaly-
talanul elhelyezett biityokfiil van rajta. Magassaga 7-5, szaja 27'5, feneke
220 cm.

Ez a tal adott felvilagositast azokrol a hasonld toredékekrél, ame-
lyek a telepen, szétszorva tobb helyen is el6fordultak, Kiilonben érthetet-
len volt eléfordulasuk, mert eddig csak a tiszai I. telepen talaltuk, a tiszai
[1I. telepein soha.

f) Harom marvany gyongy.

g) Két kovatoredék. .

8. sir. 110 cm. mélyen. Fejének iranyitisa a keleti ponttdl 10 fokkal
tért el €szak felé. Bal oldaldn fekv6 rosszfenntartisu gverek csontvaz,
erdsen zsugoritott labakkal. Melléklete nem volt.

*

Az elokeriilt sirok szama kevés ugyan arra, hogy beldliikk végleges
kovetkeztetéseket lehessen levonni, de azért nem lesz felesleges az egész
sirmez6 Osszefoglald képét megrajzolni.

Itt csak roviden utalok arra a fennebb részletesen leirt jelenségre,
hogy a sirok egy régebbi kultura anyagaban, de mindenkor feltoltott sar-
gafold rétegre voltak elhelyezve,

A sirok mélysége azonban ennek ellenére se egyenld: 50 és 110 cm
kozt valtakozik. Legmélyebb a 7. és 8. (110 cm), majd az 5. (87 cm). Leg-
segélyebb a 2. (70 cm), illetdleg a 6. (50 cm). A 3., 4. sirban maginyosan
talalt két koponya koziil (100 és 194 cm) legfeliebb az elso fekiidt eredeti
helyén. Az 1. sir ferde helyzete (84—70 cm), éskori sirokndl feltiing jelen-
ség. Népvandorlaskori sirokban ismételten is el6fordul.

A fej irdnyitisa tobbé-kevésbbé keleti, Hat j6l megallapitott sirbol
haromban (1., 2., 5.) pontosan keleti; a masik haromban észak, illetéleg
délfelé eltér. A 6. és 8. sirokban €¢szaki az eltérés, és pedig 10, illetdleg 20
fok, a 7.-ben déli, 10 fok.

A zsugoritdis mértékét csak négy sirban lehetett megédllapitani. Az
1.-ben a felsGtest és a felsOlabszar iranya alig tér el egymastol, az alsé
iabszar azonban erdsen fel van hiizva. Az 5.-ben a derékszogben allo felsd
labszarhoz az alsélabszarat olyan erésen felhtiztik, hogy az Osszes cson-
tok egy iranyban elpattantak. Minthogy ez a torés koriilbeliil a csontok
kozepén van, valdsziniinek latszik, hogy az elpattands pontosan az Gssze-
kotésre hasznalt zsineg, vagy novényinda alatt tortént. A 8. sirban talalt

Arbeiten — DOLGOZATOK — Travaux, 1933 6
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gyermek csontvaza is erdsen zsugoritva volt; a 7. azonban nagyon eny-
hén volt behajlitva.

A kezek helyzetét csak az 5. és 7. sirban lehetett megallapitani. Mind-
két esetben az arc el6tt fekiidtek, konyokben erésen felhajlitott karokkal.

A halott sirba fektetésére, illetdleg jobb, vagy baloldalra helyezésére
a sirok nagyon kevés felvilagositassal szolgilnak. Jobb odalon fekvo
csontvazunk csak ketté volt. A 2. és 6., de ezek mérhetetlen gyermek
csontvazak voltak. A baloldalasak koziil a 8. szintén gyvermekcsontvaz, Az
1., 5., 7. sirok csontvazai pedig — bar valamennyi er0s fejlodésii egyén
maradvanya — eliitO méretii, A két elObbié 146, illetbleg 145, az utdbbié
172 cm hosszi. Még jobban zavar az a koriilmény, hogy éppen a méretei
alapjan is férfinak tartott 7. csontvdz mellett, hirom marvianygyongyot,
és két kovatoredéket is talaltunk.

Mint ebb6l is lathatd, a rendelkezésre allo anyag, nem elég a temet-
kezés nemenkénti elkiilonitésének megallapitisahoz.

A feltart sirok koziil a 2. és 8. melléklet nélkiil volt, a 3. és 4. pedig
mint lattuk, bar az utdbbinak mellékletét minden valdsziniliség szerint
sikeriilt megtalalni, nem volt eredeti helyzetében.

A négy melléklettel is felszerelt sirbol haromban az edény a fej tdjan
volt elhelyezve. Az 1. sirban a fej mogott volt egy edény, a 6.-ban a fej
folott egy, két oldalan egy-egy, a 7.-ben mind az Ot a fej koriil, félkoro-
sen. Ebben a sirban akoponya, az eredetileg valoszinilileg mogéje tett tal-
ban volt. Az 5. sir egy edénye a mellkas vége el6tt fekiidt. Etelnemiit a
sirban nem talaltunk.

Az edények formédja eliit az elGbbi csoportban targyaltakétél. Olyan
edény, amely mintegy a sirok legf6bb ismerteté jele volna, mint amoda
a kocsogalaku kisfiilii edény, itt nincs. Ha igazan jellemzé edényeket ke-
resiink, ugy azt itt két tipusban taldlhatjuk meg.

Az egyik a kerek, hossziikds vagy szegletes nyilasokkal dtfirt talp-
csoves forma, amely tigy az egyik feldilt sirban (XVIIL 6.), mint a 7.-ben
(XVII. 4. és 12.) el6fordult. De el6fordult a kétségteleniil ehhez a kulttra-
hoz tartozd, de a tiszai IIl. telepen szétszortan talalt, toredékek kozt is
(XVIIL 13., 15., 22.).

A misik az a részleteiben eltérd, de lényegében mindig egyezd, hen-
geres nyaku, alsé részén oblosodo, pici fiilekkel és biitykokkel diszitett
forma, amely az 1. (XVIL 23.) és a 7. sirban (XVIL 2. és 17.) is el6fordult.

Pohar-alakn biitykds edény csak az 5. sirban (XVII. 16.) volt. Csésze
viszont — amely a rézkori formak eloéfutarjanak tekinthet6 — a 6. sirban
két példanyban (XVIIL 3. és 1.) is eléfordult. Ugyanebben a sirban volt a
viragcserépre emlékeztetd, durva kivitelii, biitykos, de amazoknal joval
kisebb forma (XVII 11.) is.

Még egy olyan edényrdl kell megemlékezni, amely az eddig feltart
rézkori temetokben soha sem fordult el6. A 7. sirban taldltuk azt a talat
(XVII. 5.), amely a tiszai I. periodusaban nagyon gyakori, de a III. perio-
dusaban még soha sem bukkant eld,
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Itteni el6forduldsa megmagyarizza azt a szokatlan jelenséget, hogy
a tiszai kultura IIl. periodusdanak most feltart telepén, az elsé asényomban
-— tehat ugyanott, ahol az aeneolithikumra jellemzo tobbi (XVIL. 8., 9., 10.,
13., 14., 15., 18., 19., 20., 21., 22.) toredékek is el6fordultak — gyakrabban
talalkoztunk vele, de egyszersmind megmutatja azt a kapcsolatot is,
amelyben ez a kultura a tiszai kultura i. periodusaval van.

Az edényeknek analdgidit megtalaljuk Szerbkeresztiron, tigy a Mil-
leker altal feltart telepen,” mint a belgradi miuzeumnak ugyancsak innen
és Csokdrol szarmazd edényeiben. De megvannak a Kisléghy Nagy Gyula
altal feltart obessenydéi telepen,'* Tiszapolgaron' és a Mora Ferenc altal
feltart, s a szegedi miizeumban lé\?é“d?{é@és az ugyanitt 1évé
sovényhazi, szérvanyos, leletek anyagaban 1s.

Nem lehet tehat kétségiink azirant, hogy a kotacparti Vata-tanyaban
talalt telep és temetok idérendje csak a kovetkezo lehet:

a) tiszai kultura ill. periodusa teleppel és temetkezésekkel;

b) aeneolithikus temeto a telepiilés szorvanyos emlékeivel;

¢) korarézkori sirmez06, minden néven nevezend6 réz eszkoz nélkiil;

d) szétdult bronzkori sir ¢s a telepiilés szorvanyos maradvényai;

e) hallstatti telepiilésre mutaté néhany edény;

f) jazig telepiilés szorvanyos emlékei;

g) késo kozépkori temetkezések, szérvanyos keramiai anyaggal.

Az aeneolithikus temetd idérendi sziikségszeriisége arra is magyara-
zatot ad, miért temetkezhettek a korarézkori emberek a tiszai kultura IIL
periodusdnak haz romjai folé. Amannak elpusztulasa €és emennek itteni te-
metkezése kozott par szaz esztendonek kellett eltelni, amely id6 alatt vas-
tag réteg rakodhatott a romok folé.

Az aranylag kis teriileten Osszezsufolt kulturak egymasutanja ebbe a
kérdésbe is vildgossagot hozott.

A tiszai III. telep formdkban és diszitésekben rendkiviil gazdag anya-
oit folydiratunk legkozelebbi éviolyamdban fogjuk ismertetni.

Dr. Banner Jdnos.

13 Arch. Ert. 1894, 300—305. 1.
14 U, ott 1909, 146—154. és 1911, 147—164 11
15 Hillebrand: i. m. 45. L.





