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0. Menghin: Weltgeschichte der Stein-
zeif, 6G48. o. 10290 dbra és 7 térkép, Anton
Schroll ¢s Tsa. Wien. 1931.

Az dsrégészeti kutatds mindissze egy
szdzados pdlyafutisa alatt kétségteleniil
megérett mar arra, hogy az alapos és mod-
szeres részletkutatis  eredményeit Gssze-
eyiiitve dkonomikus szintézishen tarja elénk
az emberi kultura e méreteiben leghatalma-
sabb, de megismeréséhez a legkevesebb
eszkozt nynjto korszak torténetét. Néze-
tiink szerint ez a szintézis ma még bizonyos
hatirok kozé kényszeriil és csak ott alkal-
mazhato, ahol erre a lehetiség szerint min-
den irdnyban keresztiilvitt részletkutatisok
szilird alapia nyijt lehetdséget.

Menghin eléttiink fekvd munkdja ezeket
a hatdrokat merész lépéssel Iépi keresztiil
¢s behatol olyan teriiletekre is, ahova 6t
az Ovatos, a kritikdval dolgozd és megdl-
lapitisait elsbsorban az dsaté kutatds két-
ségtelen eredményeire @pité kutatd aligha
tudja kovetni. Menghin tnmagdval szemben
fel is vetette a kérdést, hogy vajjon elér-
kezett-e egy ilyen nagyvonalit szintézis-
nek az ideje? Taldn helyes a megitélésiink,
amikor fgy latiuk, hogy 6t a valasz ily
modon  valé  megaddsira két  tényezd
dsztonozte, Egyrészt hatisa alatt allott
W. Schmidt és  munkatansa W. Kop-
pers ethnographiai, valamint Fritz Kern

fajismereti  kutatdsainak, masrészt azon-
ban kényszeriteite 6t erre a bécesi is-

kola tradicidcia is. Ett6l az iskolitol elvitat-

hatatlan egy bizonyos fokin nagyvonalisig,
az Gttoré munka készséges villalisa és a
nem egyszer heterogén elemeknek is any-
nyira szellemes feltilalisa, amely miatt
szivesen olvassuk még azokat a részlete-
ket is, amelyek tisztira teoretikusak, ¢s
velitk szemben timasztott szkepszisiinket
nem tudidk eloszlatni, Ennek az iskolinak
M. Hoernes volt a legkivalobb képviselsje
¢s ngy latszik, utodia, Menghin szivesen
halad a megadott irdanyban,

Az 6 Weltgeschichtéjének ugyanezek a
jellegzetességei. Ez a munka valéban nagy-
vonalii, nemesak a bamulatramélto szorga-
lommal @sszehordott hatalmas anyaga
miatt, hanem azért is, mert az oskor szim-
talan probléméiinak megolddsihoz a strati-
graphia dlbal nyujtott adatok mellé segit-
ségiil hivia az ethnographidat, az anthropo-
logiat, a paleonthologiai, zoologiai ¢s

botanikai kutatdst, a linguisztikit ¢és a
fajismerettant is., Amikor az d4sot mdig
keveset, vagy semmit sem litott terii-

letek felett borongd homdlyt is igyekszik
eloszlatni, — uttoré munkat végez ¢s ezt
még a legszigoribb kritikuwonak is tiszte-
lette] kell tudomdsul vennie. Mindezt pe-
dig szellemesen, ¢lvezetes eldaddasban, ¢és
olvan tudomdnyos appardtussal tdrja elénk,
amelytél sem ocsoddlatunkat, sem elisme-
résiinket nem tagadhatjuk meg,

Hogy feitegetéseit mégis itt-ott ellen-
vetéssel kisériiik, az elismerésiink értéké-
bél nem vonhat le semmit. Hibak, iclreis-
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merések egy ilven munkdnal elkeriilhetet-
lenek. De kritikank teljessége kedvéért meg
kell mondanunk, hogy ellenvetéseink két
lényeges pont kozé csoportosulnak. Az
egyik az, hogy modszer tekintetében szi-
vesebben kovetjiik a talin kissé szarazabb,
lassabban mozgo, de feltétlendiil szilardabb
alapokon jaré dsaté kutfatds irdnyitasat,
mint a teoretikus iskolinak azt a gvakor-
latit, amikor még az anyagismeret telies-
wégében is egy-egy szellemes megoldis,
vagy eldre felépiteit elgondolas kedvéért a
részletkutatds eredményeit tnkényesen cso-
portositia, vagy datsiklik azok felett, ame-
lyek ellentmondani litszanak. Az ily mo-
don létrehozott megoldisok természetesen
nem lehetnek maradandé értékiiek. Vonat-
kozik ez — eltekintve helyi jelentdségii
részletkérdésektol, — Menghinnek ama to-
rekvésére, amikor 6 idében és térben egy-
mistdl tavol 4ll6 kulturdkat igyekszik egy
kalap ala venni, de ennek az alapjin kul-

turafejlodési  processzusokat megmagya-
razni.

A  masik foellenvetésiink a miiben
megnyilatkozd tendencia ellen irdnyul.

Ez a munka ugyanis nem annyira palae-
archaeologia, és még Kkevésbbé a cimben
kifejezésre juttatott ,vildgiorténelem”, mint
inkdbb palaeethnologia. Az Osrégészeti ku-
tatds ardnylag rovid palyaiutisa alatt nem
egy csdbitdsnak volt kitéve. Kezdetben a
természettudomanyok kozé akartik sorol-
ni, majd a miitorténeti kutatis modszerei-
nek bilincseibdl kellett magiat kiszabadita-
nia, Amikor végre egyenesen és torhetetle-
niil torekszik az egyediil helyes cél: — az
Gskor torténelmének megismerése és inter-
pretalisa felé, nem lehet akkor.azt az
ethnographia mellékvdaganyira terelni.” A
néprajz, nép- és fajismeret kialakult mod-
szerekkel dolgozd  oOndllé  tudomdnyigak,
amelyek az oOskori kutatisnak segitségére
lehetnek, de nagy hiba volna az ¢él6 ethno-

graphidt, vagy a ma él6 primitiv  népek
életmodjat egy-két hasonld jelenség alap-
jan Osszefiiggésbe hozni az egyes Oskori
kulturdkkal. Egy fémet is ismerd afrikai
néger torzs, vagy a kozottiink él6 vandor-
ciganyok kulturdja, példdaul intelligencia
dolgaban mélyen alatta dll az eurdpai
bronzkori kulturdknak. Ezzel a mddszerrel
bajosan taldlhatnink meg az egyes 0Osi kul-
turik hordozdit, a népet és ismerhetnénic
meg azok torténelmét, mert az ilven hatd-
rok kozé nem szoritott analog jelenségek
lehetnek véletlen adottsigok is. Hasonld
sziikségletek és hasonld természeti javak
egymastol térben és idében fiiggetleniil ha-
sonld kulturjavakat termelhetnek.

Hogy Menghin az egyes kulturafokok
megjelolésére 1 terminologidt alkalmazott,
— annak a helyességét itt most nem vitat-
juk minthogy erre majd a gyakorlat adia
meg a valaszt.

Munkdjinak felépitésében Menghin a
modszerek és a terminoldgia kérdésének
tisztdzdsabol indul ki. Majd az egves kul-
turdk abszolut és relativ kronoldégidjat is-
merteti, amelynek megdllapitisinil nem-
csak stratigraphiai, hanem phaseoldgiai
alapra is tamaszkodik, Benne is megvan a
tendencia, hogy az eurdpai kulturdk abszo-
lut idorendjét meglehetésen lefelé szoritsa.
Kiinduldsi alapul a keletet, illetbleg Baby-
lonidt veszi.

Az Gskokor (ndla protolithikum és mio-
lithikum) taglaldsdnal primiir stidiumképen
feltételez egy faeszkdz kulturdt, amely
tényleg valdszintinek latszik. A harom fo-
kultura koziil a szakoécds kulturdt tropusi
eredetiinek, a pengés kulturdt pusztai ere-
detiinek tartja, mig az alpesi csonteszkoz
kulturat Eszakszibériabol szdrmaztatia. Az
dtmeneti kokor és a korai neolithikum, —
nila protoneolith, — ugyancsak 3 fdkultura
kirre oszlik: a) disznotenyésztd kultura (a
riidalaki kobaltival és a hdloskerdmidval),
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b) szarvasmarhatenyészté kultura (Anau és
az egyiptomi Badaria kultura), ¢) megiil-
heté dllatokat fenyészté kultura (Belso
Azsia, Gobi sivatag 6s a szir-arab vidék).

A virdgz6 neolith — mixoneolith — 3 fé-
kultura korébe: a) falusi paraszt, b) virosi
liri és ¢) pusztai harcos pdsztor kulturdk
scrolhatok be. De Dbeillesztheték szerinte
ide a fémet ismerd korszakok kulturdi is.

Mindezeken beliil nagy irodalmi tdjéko-
zottsdggal és részben autopsidbdl nyert is-
meretekkel illusztrilia az egyes régiok, —
koztiik a kutatds altal elhanyagolt vildg-
részek véletleniil, vagy dsatdsok folytdn
elokeriilt kulturanyagat.

Ethnographiai értelemben is feldolzozza
mindezeket a kulturikat &s az 6<kdkor ko-
rai kulturdiban pygmeus, tasmanoid, aus-
traloid és eskimoid kulturdkat 1it. A mio-
lithikum kultura hordozéit totemisztikus,
dsniovénytermeld, vagy Osanyajogi, Gsdllat-
tenyésztd, vagy oOsnomad népek csoport-
jaiba sorolja be. Ezeket azonban mdr korai
torzsekben él6 kulturdknak tekinti.

A kozéptorzsi kulturak, vagyis a proto-
neolith népei fiatalatb novénytermeld, vagy
anyai jogi marhapisztor és lovaspisztor
népek nagy csoportjaihoz tartoznak.

A paraszt, a virosi és a harcos pasztor
népek pedig a késotorzsi kulturak ideso-
portiaiba oszthatok,

Bo fejtegetésekkel ismertet meg ben-
niinket a mépi és a faji kérdésekben eliog-
lalt felfogdsdval., Nyelv tekintetében a k-
korszakok népeit 12 nyelvtirzsre osztja,
mig fajilag a mai emberfajtik eldtt dsem-
bert — Urmensch, — (a heidelbergi ember-
t6l a neandertaliig) és egy ez elitt ¢l Vor-
menschet allapit meg, aki (vagy amely?)
osszekotd lincszem volna az ember és az
allat kozott (piltdowni, javai lelet stb.).

Munkdjat torténetfilozdfiai feitegetések-
kel zdrja le.

Az itt elmondottakban a szigorian vett

kényvismertetésnek csak vidzlatosan tet-

tiink eleget, mert mindezekre még egyszer
rd akarunk térni az Archaeologiai Ertesitt-
ben is. Ez a munka, amelynek a kidllitisa
is elsdorangii, a legszélesebb korokben is
¢lénk érdeklodést fog kivaltani, igy feltét-
leniil megérdemli, hogy vele marcsak nagy-
raériékelésiink jeléii] is még egvszer iog-

lalkozzunk.

Dr. Tompa Ferenc.
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