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Benda Laszlé: A magyar Alfold dstor-
(énefe, A vasviarmegyei mudzeum dsvany-
Oslénytardanak kiadvanyai. 2. szam. 1929. [
kt. 1—144 1., II. 145—350 1,

A legrégibb varmegyei muzeumunk, a
mult hagyomdnyait kovetve, 1925 oOta siirfi
egyvmdsutanban jelenteti meg kiadvanyait.

Eltekintve a konyvtar anyagdt ismertetd
gondos  konyviegyzékektol, eddig harom

Evkonyvet (I 1925; 1. 1926—27; I11. 1927—
29.), a természeti osztily egy évi jelentést
(1928) adott ki, az dsvany-6slénytir pedig
ondlléan megjelent kiadvany sorozatot in-
ditott meg Acta Sabariensa cimen, amely-
hil eddig két szam jelent meg.

Ezeknek a vallalatoknok szorgalmas
munkatirsa a szerzd is, akinek tobb apro
dolgozatian kiviil prehistorikus vonatkozdsu
a fenti cim alatt megielent konyvének VIII
és XVI. fejezete, amiért is sziikségét érez-
ziik annak, hogy e iejezetekkel behatobban
foglalkozzunk.,

I

Feladatunk a fenti munka VI fejezeté-
nek ismertetése. A fejezet cime , A jégkor-
szak dsembere az Aliold peremén® (104—
140, 1.). Amint a cimbél is kitiinik, a szerzo
munkdjinak végén ismertetni ohajtia annak
a teriiletnek telepiilés viszonyait, melyen
mai tuddsunk szerint az elsd emberi tele-
piilések torténtek, 104—109. l-ig terjedd
részben a teriilet klimdjara és felszinére vo-
natkozd megjegyzéseit az dltalinos fold-
rajzbol vett elméletekkel igyekszik alatd-
masztani. 109—127. l.-on a nyugateurdpai
paleolitikumot ismerteti s a hdatralévo (127
—140. 1.-ig) részben tér red a magyaror-
szdgi paleolitikum tirgyaldsdra. Mar maga
ez a beosztds sejtteti veliink, hogy 13 lapon
Keresztiil csak nagyvonali képét adhatia a
magyarorszdagi paleolitikumnak.

Mielitt a munkaval részletesebben fog-
lalkoznank, eléliar6jaban kell egy megiegy-
zést tenniink, A szerzd kizzétette a sajto-

hibdk jegyzékét, de ezek csak a 104, lapig be-
zarolag kozlik a sziikséges javitisokat. El-
keriilte a szerzd figyelmét, hogy az iroda-
lom felsoroldsiandl dr. Papp Karoly cikkét
(65) a Foldtani Intézet Evkonyvének 15,
kitetébdl ismeri, holott az a 16. kitetben
van meg. Kormos Tivadar dr.-nak a Pilis-
szdntoi kofiilke ¢, ismertetését a szerzd a
Foldtani Intézet Evi Jelentésében olvasta,
pedig ez a Foldtani Intézet Evkonyvében
jelent meg.

De vegyiik sorra a fonnebb taglalt ré-
szeit a fejezetnek. Itt két dologra kivanuni
ramutatni. A 104. l.-on a kovetkeziket ol-
vassuk: ,,A pleisztocén elején meg is jele-
nik az ember Magyarorszag ioldién*. Nem
vette a szerz6 figyelembe, hogy a meglehe-

tosen problematikus korid miskolci szako-
can kiviil, a moustier-nél régebbi leletrol

nem ir. Errél a kulturdrol meg tudjuk, hogy
a diluvium kozépstd szakaszaban az eljege-
sedés maximumakor virdgzott, a pleisztocen
eleji datalas tehat semmivel sincs indokolva,

A masik dolog, ami figyelmiinket megra-
gadta a 105. lapon kozolt térkép. Alatta a
kovetkezoket olvassuk: ,,Eurdzia a kokor-

szakban a legnagyobb eljegesedés ide-
ién..." LA szerzd eredetije”. A térképpel

nincsen baj (az igaz, hogy nagyon hasonld
a paleolitikummal foglalkozd irodalomban
dltaldnosan hasznalt térképekhez; egy ilyen
térkép van Obermaiernek ,.Der Mensch al-
ler Zeiten* c. munkdija 32. lapjdn, 2. térkép),
de meglept a térképhez ilizitt magyarazat:
57, képiink Furopat és Kozépdazsiat tiinteti
fel a kikorszak végén., Ez az ido koriilbeliil
egybeesik a pleisztocén kor végével* (106).
Mindenekeldtt a koékor nem a pleisztocén-
ben fejezddik be legfeliebb paleolitikum;
midsrészt az eljegesedés maximuma sem he-
lyezhetd a pleisztocén végére, amint annak
a térkép cime és a térképhez fiizott magya-
razat szerint lenni kellene. Ha a diluvium-
ban egy jégkort vesziink is fel, melynek
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csupin eléretiorése a solutréen-be helyezett
eljegesedés, a maximum akkor is a dilu-
vium kozepére helyezendd, a mousterien
idejére, Ugy latszik mas teriileten végezte
a szerzO azokat a kutatdsokat, melyek
alapjan eredeti térképét megrajzolta s mas
teriileten, melyek alapjin magyardzatat
megirta. Az ellentét nem 06tlott szemébe,
A kovetkezokben a jégkorok szimat és
keletkezésiik okdardl szo6ld  elméleteket is-
merteti. Mieldtt dttér a nyugateurdpai pa-

leclotikum  ismertetésére néhany olyan
megjegyzést tesz, melvek egyikével masi-

kdval nem érthetiink egyvet. ,,Ez a paleolit-
kulturdju ember a hegyeket lakja szivesen*
(109, 1) De mit keres akkor a feiezet cimé-
ben az ,Aliold peremén® kitétel. Nem hin-
nik azt sem, hogy szivesen lakja a hegye-
ket, mert ide a folyok terraszairdl a jég-
kor fokozatosan hidegebb¢é vald  klimaja
szoritja. ,, Taldlunk ugyan elszdrtan nyo-
mokat a Nagyalioldén is..." mondja to-
vabbh (109, 1) t. i. a paleolit kulturdji em-
bernek nyomait. De pontosabban nem mond-
ia meg, hogy honnan ismer ilyen elszort
nyomokat? Tovabba: ,,Akadnak a Bakony-
ban is csiszolatlan kokori telepiilések nyo-
maira, sOt legujabban a Matrabol és a Tat-
ribol is emlegetnek gazdag leldhelyeket™
(110. 1), Tsmét csak a kérdést tessziik fel:
honnan?

Ezek utan . ... lassuk a magyarorszagi
paleolit kultura torténetét (110, 1.). Ezt dgy
mutatja be, hogy a 111. L.-t6l 127. lapig
csak a nyugateuropai paleolith kulturdt is-
merteti még pedig gy, hogy Lenhossék
Mihdly dr.-nak ,A jégkorszakbeli ember
kulturdja® c. dolgozatat (Természettudoma-
nyi  Kozlony 1912, éviolyam, 552. fiizet)
néha idézdjelben  szordl-szora,  tobhszor
azonban idézdéjel nélkiil gondolatrol gondo-
latra kozli. Ez utobbi esetben az atvétel
nem mindig pontos (lisd a T. T. K. 552. i.
364, 1, ¢s Benda konyvének 126. 1. mdsodik

bekezdés, a kommandd pdlcira vonatkozo
elméletek ismertetésénél). Ezzel a résszel
a mondottak miatt nem is foglalkozunk.

Egy onallé betolddsa van csupin a szer-
zonek, melyet meg kell emliteniink: meg-
talalta az els6 magyarorszagi eoliteket. A
baltavdari Oslénytani dsatdsai alkalméval
Schultz szabomester hirom darab ,érde-
kes™ kovel ajandékozta meg, melyeket az
datadd az dsatds helyétol kb, 800 m.-re ta-
lilt, Hiarom szarukddarab, melyek egyike
.tipusos vizben koptatott egyed, raita kevés
{ités, vagy pattintdis nyomaval, a masodik
mar hatdrozottabb jellegii, a legnagyobbik
pedig tipusos eolit* (115, 1.). Hogy minek
alapian mondja ki oly hatarozottan a tipu-
sos eolit jelleget, nem tudjuk. Amiért ha-
rom ko6 az alsdlevantei homokbdl Kkeriilt
eld, nem bizonyos, hogy azok egyiittal eoli-
tek is, nem még akkor sem, ha mellette Gs-
lénytani telep van. Ha a fennebbiek miatt
allitia a leletek eolit jellegét (az egyoldali
pattintas ilyen magdaban all6 darabndl nem
lehet kritérium), akkor azt hissziik, a szerzi
indokolatlanul bévitett azon az amigy is
tag koron, mely az eolitek jellegzetességeit
magaba foglalja.

Nem értjiik, miért kellett a 117. l.-on ki-
zilt tablizatban Benda felfogasat feltiintet-
ni (a paleolitikum egyes emeleteit, azok
geologiai korat s a kulturdat képviselé em-
berfajtikat ismerteti)? Itt ugyanis a strepy-i
iparig bezdrdlag teljesen osztja a szerzo
Woodward felfogdsat és nagyon kis eltérés-
sel Bouleét is (strepy-i ipar embere Boule
szerint a Homo Heidelbergiensis, Benda sze-
rint Woodward utin a Homo Piltdownen-
sis). Ami pedig a mesvi, maffli, reuteli eme-
leteket illeti, téved a szerzd, ha azt véli,
hogy csak & sorolia azokat az onegyedkor-
ba, mert Rutot-nak ¢és Obermaier-nek is
ugvanez az allaspontja. Hogy az emlitett
eolit fokok és a harmadkor embere ,,igno-
tus”, tovabbd, hogy a Dryopithecus, homo
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jellege kérdéses azi valamennyien tudijik,
akik az emberi szarmazds elméletével va-
lamennyit is foglalkoztak. Ezeknek a bedl-
litdsa nem indokolja azt, hogy a szerzd ma-
gat akar Boule, akir Woodward mellé dl-
litsa.

A 125. l.-on kozolt 67. kép ,,Magdalenien
tipusi  koszerszamok®, rajzolta Benda.
Ugyvanezeknek az eszkozioknek a rajzait,
ugyanezen bedllitisban Lenhossék emlitett
cikkében (6. kép 360. 1) is megleltiik.
Ugyanez az eset a 68. képpel is: ,,Szigo-
nyok a magdalenien korbol. (St. Lizier és
Dordogne leldhelyekrdl.)” Az eredetitdl
(lasd T. T. K. 552, f. 362. 1.) csupan abban
tér el a szerzd rajza, hogy annak kilenc
eszkoz rajzabdl csak négyet vesz at, de
nem teljes pontossaggal.

A felsé paleolitikumban eddig paratla-
nul allo leletrdl szerziink még tudomast. A
magdalenienbdl ugyanis ollot ismer a szer-
z6 (127. 1.), de hogy ezt hol taliltik, arrdl
nem szol; ez utoébbi adatrdl Lenhossék cik-
ke — természetesen — nem tud.

Fzek utan kerill sor a magyarorszdgi
paleolitikum ismertetésére. Ha jellemezni
akarjuk az egész kozlést, akkor csak azt
mondhatjuk, hogy az egész nem mds, mint
a feliiletesen bemutatott barlangleletek rend-
szernélkiili egymdsutinia, melybdl a régé-
szeti irodalomnak semmi haszna nem lett.
Ebbél az ismertetéshil nagyon nehezen hi-
mozhatna ki barki, hogy a paleolitikum Ma-
fyvarorszagon milven emeletekkel s milyen
anyaggal van képviselve; van-e kiilonbség
a4 nyugateurdpai és hazai leletek anyaga
kozott? .

Herman Ottd hires leleteit a legnagyobb
hatirozottsiggal utasitia az acheuli ipar
termékei kizé s nem vesz tudomist arrdl,
hogy a kérdéses szakGcanak ezt a korit
egyves tudosaink, meglehetisen indokoltan,
kétséghe vonjik.

Beszél Kadiénak a Puskaporosi

Arbeiten — DOLGOZATOK — Travaux. 1330

kofiil-

kében végzett dsatasairol. De hogy ennek
ismertetéséhez honnan vette adatait, nem
mondja meg. Ugyanez az eset a Szeleta,
csoklovinai barlang ¢és a tatai ldszleletek
leirdsdandl is. Ez a feledékenység annal kii-
[onosebb, mert az emlitett helyeken dsatok
altal a Foldtani Intézet Evkonyveiben és a
Dolgozatokban kiadott publikaciokbdl az tii-
nik ki, hogy a szerzé az egyes leletek anya-
git nem sorolja fel mindig azzal a pontos-
sdaggal, amely a valdsdgnak mindenben
megfelel.

gy tévedés az a megdllapitas, hogy a
Szeleta barlangban: a moustieri, az aurig-
naciennek hdrom, a solutréennek also foko-
zata van meg. (132. I.) A legiregebb mous-
tier fokozatot dllitdlag legalul a barna bar-
langi anyagban lelték a kutatok (Hillebrand
és Kadi¢). Az egész megillapitisnak annyi
alapja van, hogy a legalsd rétegek paleo-
litjieit atipikus voltuk miatt eleinte tényleg
moustierinek vélték. De a tipikus moustier
hianya miatt késébb a kora solutréenbe so-
roztik (Foldtani Intézet Evkonyve XXIIL
k. 217—218. 1.). Aurignacienrd] a kutatok
egyaltalin nem tudnak, csupdn kora és java
solutréenrol. Ami pedig a babérlevélhegyek
kialakuldsdra vonatkozd elméletet illeti, azt
ligy elintézni, ahogyan azt a szerzo teszi,
nem egészen indokolt. A paleolit kutatdsok
terén eddig kifejtett munkdassdga erre nem
jogositjiak fel.

A csoklovinai Cholnoky barlangban vég-
zett dsatdsait Roska Mirton a Dolgozatok
1912. éviolyamaban kozli (201—237. 1.). Itt
Roska emlitést tesz egy hasitott, koptatott
Ursus spelaeus szemfogrdol s hiarom firdsra
elokészitett Ursus spelaeus tejszemiogrol
(218. 1.). Ez adatok Bendanal ,,...nyak-
lanc, amely csupa atlyukasztott medvefog-
hal all* (135. 1).

Fel kell még emliteniink a Takdcs Meny-
hért barlang leleteinek rajzait, melyeket a

szerzi — mint emliti is — Kormos Tivadar

15
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gyliitésébhil ismer. Ha a Barlangkutatas V.
¢violyam I-sé fiizetének 21. lapjan  kozolt
raizot nézziik, melyet Kormos publikdcioja
szamdra Domok Teréz késziteft ngy a két
kép kozott a csoddlatos hasonlosig, ami-
lyenrl médr elébb is volt alkalmunk tudo-
mast szerezni, ismét feltiinik, Ugyanazok
a darabok, ugyanazon nézetben,

A pilisszantoi kofiilke ismertetése alkal-
maval azzal az indoklassal, hogy a barlang

maga nagyon szellos és hiivos, az Osem-
berrel ,eszkimémodra foldbe vajt kuny-

hot (137, 1) készittet. Foldbe vijt kunyhi-
kat, lakogodroket a paleolithikumbdl eddig
nem ismeriink.

Ugyanezen leletek ismertetésekor a ko-
vetkezoket irja: ,, A mi dsvaddsz népiink is
felszedi satorfajat és megy a vad, az éle-
lem, a biztos mindennapi kenyér: az Elet
utan. Végig vandorol egész Eszak Szibé-
ridn, egy-két torzse eljut Amerikaba, Gron-
landra és ma is azt az életet ¢li, amelyet
élt szazezer évvel ezelitt: vaddszik a rén-
szarvasra, a fokdara, harcol ma is az 0si
fegyverekkel az életért — az eszkimo®.
(137. 1) Ilyen délibibos képet rajzolni a tu-
dominy mai allisa mellett vagy mar, vagy
még nem szabad.

Kivancsiak lennénk arra, hogy a 138.
lapon emlitett 69. kép a) és b) rajzait (is-
talloskoi aurignacien pengék ¢s kiskevélyi
pengék) hol talilhatjuk, mert az ismertetett
munkdaban nincsenek. Itt a 69. kép felirata:
~Kommandopalca bevésett vadld rajzokkal
a la madeleine-i barlangbol™ 127, 1.).

Nem akarjuk lebecsiilni a magyar fold
csodalatos teremtd erejét, de kétségbe von-
juk az oOsembernek az emlitett tényezdivel
indokolt erdogazdasigi tevékenységét.
(138. 1.)

Azt dllitjia, hogy: ,,...nyomit taldljuk
mar a siksdggal kozvetleniil hatiros domb-
vidéken a sdtortanyiaknak is® (138, L). II-
lusztrdacioul pedig a Font de Gaume bar-

lang rajzait adja, amivel legfeliebb valoszi-
niisiteni lehet a magyarorszagiakat, de bi-
bizonyitani aligha. Inkdabb a hazai, eddig
ismeretlen satortanyak nyomait  mutatta
volna be, ha ilyeneket egyiltaliban ismer?

A paleolitikum és neolitikum kozti dat-
menet kérdése mind jobban foglalkoztatia
a tudos vildgot, hatdrozott eredmény alig-
alig mutathato fel. Ezért meglepetéssel ol-
vassuk, hogy a kismagyaraliold Sdghegy-
platé magdalénien lelete ,,...nagyon vild-
gosan szemlélteti az atmenetet a paleolit és
neolit korok kozott® (140. 1.). Ezt a leletet
a tudomany eddig nem ismeri. Ha a szer-
zOnek tudomasa van rola, miért nem pub-
likdlja ezt a nagyon fontos anyagot, vagy
ha kozolte mar valahol, miért nem mondja
meg, lol?

Végzésiil még csak annyit akarunk mon-
dani, hogy ismertetésiink kordntsem teljes,
csupan a legkirivobb néhany hibara mu-
tattunk red. Lehetetlenség lett volna sor-
rol-sorra haladva kimutatni a sok kovet-
kezetlenséget, hibis magyarizatokat,

Pdrducz Mihdly.

11.

A fentebb ismertetett munkdanak misodik
kitete a holocén korral foglalkozik., Ter-
mészetesen minket ebhdl is csak az a rész
¢rdekel, amelyik ,,A holocén kor dsembere
az Alioldon™  cimet viseli s a konyvnek
XVL fejezetét tolti ki. (302—341. 1.)

Ebbdil a 39 oldalbdl is csak 23 az, amely-
nek forrasait nem tudtuk eléggé ellendrizni
s gy szerzO sajatiaként tekintjiik, Ezzel az
anallo résszel, illetéler egyes megdllapita-
saival lejebb fogunk foglalkozni, ramutatva

arta a szokatlan tudomdnyos maodszerre,
amellyel szerzo dllitasait  igazolni torek-
szik.

Az a 16 oldal, amelyen a szerzd nagy
olvasottsigrdl s a szokszor nehezen hoz-
zaférhetd kozlemények ismeretéril tesz ta-



