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RESUMO: O objetivo deste trabalho é apresentar uma metodologia para diferenciar Argumentos e
Explicagoes, jd que de acordo com Osborne e Patterson (2011) a falta de distingio seria uma fraqueza
da drea. Também testar desambiguar um trecho de atividade que serviu de exemplo na polémica en-
tre Berland ¢ McNeill (2012) e Osborne e Patterson (2011-2012) sobre diferenciar Argumentos de
Explicagoes. Distinguir passa por (1) Identificagio da conclusao; (2) Andlise da intengao da assertiva;
(3) Andlise da Conclusio; (4) Andlise da relagio de plausibilidade entre os elementos; (5) Anélise da
relagio entre motivadores. A ferramenta permitiu diferenciar o trecho, assim podendo ser considerada
atil para a desambiguacio dessas préticas epistémicas em produgoes.

PALAVRAS CHAVE: Argumento, Explicagao, Praticas Epistémicas, Metodologia.

OBJETIVOS: O primeiro objetivo deste trabalho é apresentar uma metodologia que auxilie na des-
ambiguacio entre Argumentos e Explicagoes. O segundo objetivo ¢ testar esta metodologia num tre-
cho sobre sobrevivéncia de Tentilhes em Galdpagos que foi usado como exemplo na polémica entre
Osborne e Patterson (2011 e 2012) e Berland e Mcneill (2012) sobre diferenciar ou nao Argumentos
e Explicagoes.

MARCO TEORICO

A importancia da argumentagio e producio de argumentos no ensino de ciéncias pode ser evidenciada
pelo trabalho de Erduran ez a/., 2015 em que os autores revisam publicagdes (1998 a 2014) em trés das
principais revistas da drea — Science Education (SE), International Journal of Science Education (IJSE),
and Journal of Research in Science Teaching (JRST). Nesse trabalho os autores trazem que artigos sobre
argumentacdo estiveram entre os 10 mais citados da drea. De 3,076 artigos publicados aproximada-
mente 5% estavam relacionados — argumentacio.

Outra constatagio interessante feita pelos autores é que houve uma tendéncia de aumento dos tra-
balhos relacionados com argumentacio. Entre 1998 ¢ 2002 houveram 19 artigos, entre 2003 ¢ 2007
foram 27, de 2008 ¢ 2012 foram 69 e entre 2013 e 2014, foram 38. Esse crescente fica evidente no
gréfico abaixo retirado de Erduran ez a/ (2015).
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Grifico 1. Publicagdes de artigos de 1998 a 2014 em SE, JRST e IJSE

A produgio de argumentos é considerada por Kelly e Takao, 2002 pritica cientifica importante,
j& que os produtos cientificos como os artigos, comumente, se estruturam como grandes argumen-
tos, vide sua intengao de convencer a comunidade a que se destinam. Latour e Woolgar em seu
livro “A Vida no Laboratério: A producao dos fatos cientificos“ (1986) entende a argumentagio
como elemento importante na constru¢io do conhecimento cientifico e na construcio de teorias
que expliquem o mundo. Ainda segundo os primeiros autores a produc¢io de argumentos pode ser
observada no discurso em sala de aula ou nas produgoes escritas dos alunos e seria uma forma de
compreender o raciocinio do aluno.

De acordo com Osborne e Patterson (2011) tanto a construgao de argumentos como de expli-
cagbes sdo praticas epistémicas cientificas importantes, mas de acordo com esses autores faltaria cla-
reza na distingao entre as duas e seria necessdrio diferencia-las. Os autores argumentam que hd uma
confusdo na literatura especializada, que se transporia para o ensino de ciéncias, na consideragao
do que é um “Argumento” e do que é uma “Explicagao”. Esta falta de clareza afetaria inclusive as
diretrizes institucionais.

A revisao de Erduran ez 2/ (2015), assim como o artigo de Osborne e Patterson (2011) trazem a
grande importincia que a constru¢io de argumentos adquiriu nos ultimos anos, tanto na literatura
especializada como nas diretrizes educacionais e por fim nos grandes exames de avaliagio interna-
cional de estudantes.

A importincia dos Argumentos e Explica¢des pode ser observada hoje em importantes documentos
balizadores do ensino de ciéncias no mundo. O Conselho Nacional de Pesquisa dos EUA (National
Research Council, 2012) tém a construgio de explicacoes e o engajamento na construgio de argumen-
tos a partir de evidéncias como préticas epistémicas a serem desenvolvidas. A falta de clareza entre o
que é um “Argumento” e o que ¢ uma “Explicacao” pelos elaboradores dessas avaliagoes externas pode-
ria acarretar em questdes confusas para os estudantes, e, considerando-se que estes exames influenciam
o curriculo praticado pelos professores, confusdes também no ensino de ciéncias pelos professores.
No PISA (Programa Internacional de Avaliacao de Alunos - Programme for International Student As-
sessment) as Explicagoes e Argumentos aparecem como competéncias que se destinam a transmitir a
ideia de que a pessoa cientificamente alfabetizada compreende e é capaz de realizar um conjunto bésico
de prdticas que sdo essenciais para o Letramento Cientifico.

O trabalho de Berland e McNeill (2012) critica a alegada importincia de diferenciar Argumentos
e Explicagoes para os alunos, apesar de reconhecer que sao epistemicamente diferentes. Isso ja que ao
distinguir isso poderia engessar e dificultar, para os alunos, a construgao de Explica¢des ou Argumentos
(Berland e Mcneill, 2012). Esse mesmo trabalho afirma que haveria comumente a sobreposi¢ao destes
nas producoes dos alunos.
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METODOLOGIA

A base tedrrica da diferenciagio entre Argumentos e Explicacoes se baseou nos trabalhos de Osborne e
Patterson (2011 e 2012), Berland e Mcneill (2012), Murcho (2003) e Toulmin (2006). Uma vez criada
uma primeira versao desta metodologia ela foi aplicada num corpo de dados empiricos de produgoes
de alunos de uma escola publica brasileira. A versao final desta metodologia decorreu do movimento
de ir e vir entre a base tedrica e os dados empiricos, tendo entéo sido aplicada ao trecho sobre sobrevi-
véncia de Tentilhoes em Galdpagos que foi usado como exemplo na polémica entre Osborne e Patter-
son (2011 e 2012) e Berland e Mcneill (2012).

A diferenciagao se baseia na fungio epistémica: nos Argumentos a conclusio é que estd em cheque,
¢ para tentar convencer que se estd argumentando. Os elementos que levam a Conclusio (C) do Argu-
mento sio mais plausiveis que a prépria Conclusao (C). J4 nas Explicagdes o fendmeno ou fato a ser
explicado nio estd sob divida, sio os elementos que levaram a esse fendmeno que podem ser contes-
tados: o fenémeno ¢ mais plausivel que os elementos apontados como responsdveis por este fendmeno
(Murcho, 2003). Inclusive, Explicagdes podem pedir Argumentos que as defendam. Assim, quando
houver conclusées concorrentes, mesmo que muitas vezes implicitas, espera-se encontrar Argumentos
e ndo Explicagoes. Também quando a intengio da assertiva for convencer, esta estard relacionada a um
Argumento; j4 para uma Explicacio a intengéo seria tornar aquele fendmeno mais claro.

Explicagdes sio construidas quando se busca maior compreensio, quando se estabelece relagio
causal, quando se aplicam modelos, quando se estabelecem representagoes, quando se usam analogias,
metiforas (Osborne e Patterson 2011).

As Explicagdes tentam elucidar o porqué de algum fendmeno se proceder, sem que este fendmeno
esteja em discussao, podendo ser assim identificadas. O que deve ser explicado, a priori, jd estd esta-
belecido, isto ¢, ndo estd em duvida ou discussdo; o que se demanda é uma Explicacio para o feno-
meno. Colocando simplificadamente, Explicagoes nio sao motivadas pela necessidade de persuadir a
favor de uma conclusao, mas pelo desejo de responder — pergunta “Por qué?” (Osborne e Patterson,
2011). Explicacoes se apresentam como tentativas de formulagao de relagoes causais ou de atribuigao
de coeréncia a uma alegagdo, em comparagdes, ou no uso metaférico de um modelo explicativo jd
estabelecido para uma situagao andloga.

RESULTADOS

A metodologia de desambiguagio de Argumentos e Explicagoes é apresentada ordenada conforme
procedimentos de identificagio e diferenciacio (quadro 1.).

O fendémeno a ser explicado em uma Explicacio serd chamado de explanandum e os elementos
causais, modelos e representagdes da realidade que se relacionam ao fenémeno (explanandum) da Ex-
plicacdo, serdo chamados de explanans.

Quadro 1.
Algoritmo para diferenciar Explicagoes de Argumentos
1. Identificagio da conclusio | — Identificagio daquilo que se estd tentando explicar ou justificar (Conclusio (C) ou
da assertiva: explanandum).
2. Andlise da inten¢io da — Quando a intengio da assertiva for convencer, esta estd relacionada a um Argumento.

assertiva:
— Quando a intengio for deixar um fendmeno mais claro, apresentar as causas que
levaram ao desenrolar deste fendmeno, trata-se de uma Explicacio.
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3. Anilise da Conclusio (C)

ou explanandum:

— Se o elemento [explanandum ou Conclusio (C)] estiver sob contestagio, (sub-judici),
trata-se da Conclusio (C) de um Argumento.

— Se o elemento [explanandum ou Conclusio (C)] nao estiver sob contestagio, se nio
houver davida, se nao estiver sendo colocado — prova, trata-se do explanandum de

uma Explicacio.

4. Andlise da relagao de
plausibilidade entre os
elementos:

Consoante se as premissas sdo ou nio mais plausiveis do que a conclusio:

— Nos Argumentos: a Conclusio (C) ¢ menos plausivel que os elementos que levem
a ela. Logo, se as premissas forem mais plausiveis, mais certas que a conclusao
(Conclusio C), trata-se de um Argumento.

— Nas Explicagées: O explanandum (conclusio) é mais plausivel que os elementos
que levam a ele. Logo, se as premissas forem menos plausiveis, mais incertas que a
conclusio (explanandum), trata-se de uma Explicagio.

5. Presenca de diferentes
motivadores:

— Quando houver motivagdes concorrentes, uma em relagao — outra, explicita ou
implicita, a assertiva estd relacionada a um Argumento.

— Quando houver motivos que se somem para explicar o explanandum e nao concorram
como diferentes hipdteses explicativas, esta se relacionaria a uma Explicacio.

6. Tentativa de
correspondéncia a0 modelo
modificado de Toulmin

(20006):

Para as assertivas identificadas como Argumentos haverd a tentativa de reestruturagio
com o layout adaptado de Toulmin (2006), como proposto por (Driver ez al., 2000).

Dado (D) assim. Conclusio (C)

(Qualificador)(Q)

Justificativa (0)]
a menos que Refutacio (R)

A correspondéncia permite revisitar a origem e natureza dos Dados (D), das Conclusées

(C) e Justificativas (]).

Berland e McNeill (2012) trabalharam um exemplo para ilustrar a sobreposi¢iao. No exemplo,
alunos respondiam: Como alguns Tentilhoes nas Ilhas Galdpagos foram capazes de sobreviver a uma
catdstrofe natural?

Acreditamos que a razio pela quais alguns dos Tentilhoes sobreviveram foi porque eles comeram a planta
que foi capaz de sobreviver sem dgua chamada Tribulus. A tabela de cactos, Portulaca e Chamae mostram
um grande decréscimo, tendendo a zero, da estacdo chuvosa de 73 (1973) a chuvosa 77 (1977), exceto
para a planta de Tribulus. A planta de Tribulus diminuin bastante, mas nio o suficiente para desaparecer
completamente. Sobreviveu apds a seca da estagio seca em 77. A pesquisa de quatro Tentilhoes que sobre-
viveram mostrou que todos comeram Tribulus. O que significa que a seca néo afetou a planta de Tribulus,
que ndo afetou as aves da drea que a comiam. De acordo com as informagées que encontramos, nossa
hipétese estd correta. Ambos disseram que o Tribulus era a planta que melhor sobrevivew — seca em 77, o
que assim ndo afetaria aqueles que a comiam.” (tradugio nossa de Berland e Mcneill, 2012).

O algoritmo de diferenciacao apresentado neste trabalho é aplicado com a inten¢io de desambiguar
a produgio dos alunos acima traduzida e aferir se trata-se de um Argumento ou uma Explicacio e se
hd sobreposi¢ao destas praticas epistémicas.

1. Aplicando o algoritmo proposto primeiramente identifica-se que o que os alunos almejam expli-
car/justificar é a sobrevivéncia dos Tentilhoes — catdstrofe (seca).

2. Na segunda etapa do algoritmo deve-se analisar a intengao da assertiva. A intengao aqui nio ¢é
convencer que houve Tentilhoes que sobreviveram — catédstrofe, o que indicaria tratar-se de um
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Argumento, mas deixar claro um fenémeno, explicar suas causas — a sobrevivéncia dos Tentil-
hées - logo indicando tratar-se de uma Explicacao.

3. Na terceira etapa pode-se considerar que o fendmeno em questao nio estd sob contestacio, como
seria esperado num argumento, nao hd ddvida da sobrevivéncia de alguns Tentilhées, logo mais
uma vez hd indicios de tratar-se de uma Explicacio.

4. Quando na quarta etapa do algoritmo se analisa a relagao de plausibilidade dos elementos temos
mais inferéncias de que se trata de uma Explicacio. Para explicar a sobrevivéncia dos Tentilhoes
os alunos recorrem a uma série de elementos (o explanans), por exemplo, que quatro dos Ten-
tilhdes sobreviventes foram observados se alimentando da planta de Tribulus. A plausibilidade
deste elemento pode ser entendida como menor que o fendémeno que ela tenta dar razio, ji que,
por exemplo, ndo foram vistos todos os Tentilhoes sobreviventes comento da planta de Tribulus e
a sobrevivéncia dos Tentilhoes é mais certa que o fato de que todos os Tentilhoes sobreviventes se
alimentaram da planta. O fendmeno da sobrevivéncia é mais certo que os motivos pelos quais ele
ocorreu e essa relagao de plausibilidade é mais coerente com Explicagdes que com Argumentos.

5. Na quinta etapa, quando se analisa a presenca de diferentes motivadores, pode-se observar que
o fato de alguns Tentilhoes se alimentarem da planta de Tribulus e a capacidade desta planta
de sobreviver — seca sao motivos que nio concorrem, como seria num Argumento, mas que se
somam, como acontece em uma Explicagao.

6. Por se tratar de Explicagao nao hd tentativa de correspondéncia a0 modelo modificado de Toul-

min (20006).

CONCLUSAO

Berland e McNeill (2012) argumentam que a relagdo sinérgica entre argumentagio e explicagao é mais
evidente nas discussoes, mas que os produtos escritos dessas duas prdticas também se sobreporiam
significativamente. A produgio sobre a sobrevivéncia dos Tentilhoes é trazida como exemplo de sobre-
posi¢ao entre Explicacio e Argumento.

Acreditamos que a metodologia proposta permitiu classificar o trecho exemplo como uma Expli-
cagio, podendo ser uma ferramenta ttil para desambiguagao das produgoes e das priticas epistémicas
em si. Neste sentido concordando com Osborne e Patterson (2011) de que ¢ possivel e desejavel dife-
renciar a produgio de Explicagoes e Argumentos.
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