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INTRODUZIONE

Questo lavoro si articola in quattro capitoli, ed in due parti.

La prima parte comprende il capitolo I ed il capitolo II, che, se
sfioreranno solamente I’argomento ‘Lermontov’, fungeranno altresi da
necessari appoggi teorici e storico-letterari in funzione del secondo
nucleo di ricerca, sviluppato nella seconda parte, e concentrato, invece,
sull’analisi dell” opera in prosa di M. Ju. Lermontov e dei suoi rapporti
letterari con il romanzo di Choderlos de Laclos Les liaisons
dangereuses.

Il primo capitolo, in un certo senso preliminare allo sviluppo del
lavoro di Tesi vero e proprio, ha lo scopo di definire un genere, e si ¢
reso necessario poiche tenta di colmare, per quanto ¢ possibile, una
sorta di lacuna in ambito ermeneutico e storico-critico riguardante una
parte della letteratura in lingua russa: il quesito da cui parte la mia
ricerca in questo particolare ambito ¢ difatti il seguente: esiste 0 meno
una prosa russa ‘libertina’, cosi come ¢ esistita la prosa libertina
francese, o quella inglese, circoscritte, queste ultime, fra il XVIII ed il
primo XIX secolo, e di cui il romanzo di Laclos ¢ il rappresentante pit
celebre'? Esiste, o, di contro, non vi & un vero e proprio filone
omogeneo, ma una serie di singole opere letterarie, appartenenti ad un

periodo storico ben definito (i primi decenni del XIX secolo), che,

VL. Versini in Laclos et la tradition. Essai sur les sources et la technique des Liaisons
dangereuses. Paris, 1968 I’ha definito il “roman libertin par excellence”, p. 491.



arricchendosi di riferimenti culturali e letterari stranieri (in primo
luogo, francesi), per poi rielaborarli in chiave propria, possono
presentare tratti prettamente ‘libertini’ nel senso normativo del termine
corrente, termine stesso che, da parte sua, attraverso gli anni e gli studi,
& approdato solo recentemente ad una certa stabilita semantica®?

Sicuramente, in ambito russo, esistono, in versi, opere ‘libertine’ in
senso piu lato, e non si tratta solo, per riportare qualche celebre
esempio, del ciclo di opere della Barkoviana, o della Gavriliada di
Puskin, o degli Junkerskije poemy di Lermontov dal lessico e
dall’argomento scabroso, ma vi sono anche, come vedremo, alcune
insospettabili opere pit moderne, in prosa’, che riferendosi ai piu
celebri esempi di raffinato libertinismo letterario di derivazione
occidentale, risultano ancorate ad esso da solide basi filosofiche e
teoriche.

Ovviamente, non sara questa la sede individuare tali opere una ad
una, (ci limiteremo, nel II capitolo, a fornire degli esempi da A. S.
Puskin, secondo gli studi piu recenti sull’argomento, e a proporre nella
seconda parte della tesi un’analisi nuova di alcune opere di M. Ju.
Lermontov in questo senso) il loro studio richiederebbe troppo tempo, e
rischierebbe di portare fuori tema un lavoro che gia si basa, nella prima
parte, su un doppio binario: da un lato la disamina del ‘fenomeno’
letterario e critico della letteratura libertina in Russia, attraverso un
excursus ed un breve consuntivo di cosa intenda, da una lato, la critica
letteraria mondiale piu autorevole con tale definizione di genere, e,
dall’altro, la critica letteraria russa, di fronte all’analisi di alcune opere
da essa definite ‘nepristojnyje’ o ‘obcesnnyje’, dall’altra lo studio,
totalmente nuovo, basato su fonti storiche, letterarie e su alcuni

materiali d’archivio, della ricezione del romanzo Les liaisons

2 Cf. infra, C.1.1 pp. 10 - 28.
3 Cf. infra, su A. S. Puskin, gli studi di L. Vol’pert, Cap. I pp. 51 - 59 ¢ Cap. IV,
pp. 156 — 179.
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dangereuses di Choderlos de Laclos in terra russa, attraverso lo studio
preliminare della prima traduzione delle Liaisons nella lingua di
Puskin, e della sua peculiare storia.

La seconda parte della tesi, che sara preceduta a sua volta da una
introduzione, riguardera 1’ultima parte del lavoro di ricerca (capitoli II1
e IV): lo studio macro e microtestuale dell’opera di M. Ju. Lermontov
in relazione al genere letterario libertino in prosa, e, in particolare, al
romanzo di Laclos, anche attraverso uno studio della memorialistica e
della produzione letteraria ‘satellite’ che ebbe per argomento il
‘personaggio’ M. Ju. Lermontov e la formazione di una sua biografia
letteraria ‘mitizzata’, che lo volle cristallizzare nella figura del

‘seduttore’.



PARTE 1



CAPITOLO 1.

1.1 DEFINIRE UN GENERE

Se il canone letterario e quello critico riconducono il fenomeno della
‘letteratura libertina’ alla seconda meta del Settecento, esso viene pero
‘isolato’, e studiato, retrospettivamente, proprio a partire dal XIX
secolo, quando, prima ancora dei critici e dei lessicografi®, saranno gli
stessi maggiori autori europei, con la loro sensibilita letteraria, a
‘riconoscere’ il fenomeno, prendendone in qualche modo le distanze.
Essi lo ‘scopriranno’ e, allo stesso tempo, lo analizzeranno, grazie alla
comparsa, nei loro romanzi, dei personaggi dei ‘vieux libertins’ o dei
‘libertins repentis’ di cui parla la studiosa C. Cazénobe nel suo le
systéme du libertinage de Crebillon a Laclos’, e presenti, ad esempio,

nei romanzi di autori quali Stendhal, Balzac, Constant, De Musset. La

* Cf. infra pp. 18 - 21.
> C. Cazénobe Le systéme du libertinage de Crebillon a Laclos, Oxford 1991, p.
26
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studiosa spiega infatti come ancora nel XVIII secolo:

«Le libertinage est leur [dei vari héros libertins - A. C.] profession et
leur état parce que il est essentiellement leur choix et leur visée. Il ne
faut pas oublier qu’au XVIlle siécle un homme est libertin quand il ne
résiste pas a des plaisirs faciles et purement sensuels; c’est le langage
moderne qui voit dans le libertinage une subtile construction de
I'intelligence, renvoyant a wune éthique de la liberté et de
l'individualisme. [corsivo mio - A. C.] A I’époque, il faut la précision
‘libertinage d’immagination’ ou ‘d’esprit’ pour que cette ambition se
dessine: comme I’aspect méthodique du libertinage se profile quand le
prince de Ligne® remarque que sa débauche distrait le débauché de ses

. . . . . . 7
occupation, tandis que le libertin s’en fait une profession»

Prima di analizzare il fenomeno del ‘libertinage de profession’ in
letteratura, che € per noi I’argomento principale, e della difficile sua
definizione, vogliamo prima seguire un approccio storico, breve,
riassuntivo, preventivamente necessario per circoscrivere poi il campo
di studio del fenomeno ‘libertinismo — libertinaggio’ a livello
prettamente letterario e storico-critico.

I termini libertinismo e libertinaggio® nella loro accezione gia

moderna, fanno la loro comparsa all’inizio del XVII secolo, e nella

% Charles-Joseph, prince de Ligne Euvres choisies de M. le prince de Ligne, Paris,
1809.
7 C. Cazénobe, op. cit. 27.

81 primissimi accenni del termine risalgono in realta al XII e XIII secolo, con riferimento allo stile
di vita epicureo ¢ ‘libertino’ di goliardi e chierici vagantes. A questo stile di vita spensierato,
edonista e trasgressivo, i goliardi non hanno dato un nome univoco; nondimeno, nelle pieghe di
alcuni dei loro testi, hanno trovato una parola per definire coloro che si vantavano di questa vita:
libertini. Libertinus ¢ un termine di uso frequente nella lingua latina. A Roma si indicavano con
questa parola gli schiavi affrancati, e durante I’alto medioevo, quando la schiavitu ha
progressivamente ceduto il posto al servaggio, tale termine veniva utilizzato negli atti di
affrancamento degli schiavi, e conserva un’accezione strettamente giuridica, priva di qualsiasi altra
connotazione. A partire dal XIII secolo, pero, in due poesie goliardiche troviamo tale termine con
tutt’altra accezione: nei Carmina Burana (c. 196):
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“Dapprima fanno un brindisi per la vincita nel gioco, i libertini incominciano cosi; bevono quindi
per tutti i prigionieri, e poi una terza volta per i vivi (...)” .

Il secondo testo, tratto da una raccolta di scritti medievali e pubblicato a Basilea nel 1556
dall’umanista e riformatore Mattia Flacio Illirico, ¢ intitolato Regula beati libertini ordinis nostri,
e non ¢ altro che una parodia della regola monastica, nella quale trovano spazio gioco, bevute e
licenziosita sessuali. A partire dal XIII secolo, dunque, pur non essendosi ancora sganciata dalla
lingua latina, la parola libertinus tende a designare semplicemente i vagantes, i monaci che si
affrancano dalle regole del loro ordine, e che, prendendosi grandi liberta verso la religione,
conducono una vita dissoluta. Mancando nei documenti del XIV e XV secolo un’indagine
linguistica minuziosa sul tema, ¢ difficle capire se questa anticipazione del significato che in
seguito assumera il termine libertino ¢ fortuita ed effimera, oppure se siffatto uso del termine sia
stato tramandato in alcuni circoli ristretti per poi riaffiorare tre secoli dopo. L unico indizio di cui
disponiamo ¢ fornito dai lessicografi del XVII secolo. Nella definizione piu generale che essi
danno del termine € presente il riferimento al clero, cosi come il rifiuto di qualsiasi vincolo sociale
e religioso. Come conferma 1’incipit dell’articolo libertin del Dizionario Universale di Furetiére
(1690):

“Colui il quale rifiuta di sottomettersi alle leggi, alle regole del ben vivere, alla disciplina di
un Monastero. Uno scolaro ¢ libertino se marina la scuola, se si rifiuta di obbedire al suo
maestro. Una ragazza ¢ libertina se rifiuta di obbedire alla madre, o una donna al marito. I
monaci libertini sono quelli che escono dal convento senza permesso...”

Dalla meta del XVI secolo ritroviamo il termine libertinus sempre all’interno delle polemiche
religiose, in ambito di riforma e controriforma. I primi esempi conosciuti di francesizzazione del
termine, risalenti agli inizi del XVI secolo, riguardano le traduzioni di testi antichi, in cui il
termine /iberto viene usato congiuntamente a libertino. Cid potrebbe derivare da alcune versioni
latine della Bibbia, realizzate durante il basso medioevo — ad esempio la vulgata di S. Girolamo,
nella quale ¢ menzionata una Sinagoga quae appellantur libertinorum et Cyrenensium, 1 cui
membri furono responsabili della lapidazione del Diacono Stefano (cfr Godard De Donville, Le
libertin des origines a 1665, un produit des apologétes, Papers on Seventeenth century french
literature, Paris — Seattle — Tubingen 1989 p. 33; poi E.T. Perrens, Les libertins en France au
XVII siecle, Paris 1899 pp. 8 e sgg. ¢ E G. Schneider, I/ libertino. Per una storia sociale della
cultura borghese dal XVI al XVII secolo, Bologna, 11 Mulino, 1974.) Tali ebrei presenti a Roma e
riuniti in questa Sinagoga, sono, a giudicare da questa vulgata, responsabili del martirio di un
cristiano. In questo senso dunque libertino sta a significare una persona malvagia, anticristiana.
Successivamente Perrens e Schneider arrivano ad indicare il primo utilizzo moderno della parola
libertin, in francese, proprio da parte di Calvino, in uno scritto del 1544, nel suo trattato contro gli
anabattisti. Qui il riformatore distingue questa setta da un’altra setta, quella dei libertini spirituali,
alla quale dedichera un intero trattato 1’anno seguente. Perché Calvino avrebbe utilizzato il termine
“libertini”? Probabilmente perché nella civiltd romana esso aveva una connotazione dispregiativa.
Gli affrancati erano liberi, certo, ma agli occhi delle antiche famiglie cittadine sulla loro
discendenza pesava il marchio infamante della passata condizione servile. Nel lessico giuridico,
inoltre, si distingueva fra due tipi di liberta di cui godevano 1'una e 1’atra categoria sociale,
utilizzando nel caso degli affrancati il termine libertinitas e non libertas. Nella sua requisitoria
contro i quentininsti, dunque, per rincarare la dose, Calvino avrebbe affibbiato loro I’epiteto
ingiurioso di libertini. In seguito il termine sarebbe stato assimilato nel linguaggio comune. La
connotazione negativa di ‘affrancamento’ si sarebbe poi eclissata a vantaggio della duplice
accezione che si ¢ imposta a partire dalla seconda meta del secolo XVI: il libertino ¢ colui il quale
rivendica la propria liberta di pensiero e/o di condotta, senza curarsi dei precetti religiosi. Dal
canto suo, L. de Donville sostiene che, se pur fu Calvino ad utilizzare per primo il termine
libertino secondo I’accezione moderna, cid avvenne perché egli, da studioso e commentatore della
Bibbia, si riferiva non tanto agli affrancati romani, quanto ai libertini degli Atti degli Apostoli: cosi
come i libertini che hanno messo a morte Stefano, cosi i quintinisti del XVI secolo sono nemici del
cristianesimo. Adusi alla lussuria, essi sono di condizione troppo vile per poter accedere
all’autentica liberazione, quella della fede in Cristo. Cosi, seguendo le antiche glosse di Beda il
Venerabile, costoro sarebbero liberi soltanto in apparenza, rimanendo di fatto schiavi del peccato.
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lingua francese. Gia all’epoca non hanno un unico significato, e le aree

semantiche si diffrangono in due principali direzioni:

- indicano un atteggiamento intellettuale deliberatamente critico
verso la religione, 1 suoi principi fondanti, i suoi dogmi, le sue credenze
1 suoi culti, e 1l suo clero.

- Designano comportamenti e costumi basati sulla ricerca del
piacere, in tutte le forme e senza limiti: dagli svaghi pit comuni — il

gioco, il bere, il cibo, o la danza, fino alle raffinatezze erotiche.

Ad oggi, nonostante tali autorevoli studi, non possiamo avere la certezza che Calvino abbia
coniato tale termine, o abbia semplicemente voluto utilizzarlo, in quanto gia di uso comune: non vi
¢ nulla nei suoi testi, che legittimi siffatta affermazione. (cf. Calvino G. Istruzione breve per
dotare tutti i veri credenti di armi contro gli errori della rozza setta degli Anabattisti, in 1d. Opere
scelte, vol. Il Contro Nicodemiti, Anabattisti e Libertini, cit. p. 149, Ginevra 1566.).

La tesi che il termine circolasse gia, poco prima dello scritto calviniano, ¢ sanzionata dalla
sentenza di condanna a morte di due ‘eretici’: un birraio di nome Hughes Lescantelier e di un tale
Hocq, risalente gia al 1542, poiché negli atti di condanna si parla di condotta ‘libertina’ (v. Didier
Faucault, Histoire du libertinage, des goliards au Marquis de Sade, Paris, 2007 p. 101) ed i
documenti inerenti alla questione presenti nella Biblioteca municipale di Valenciennes, Ms 699, f.
44.) Salvo prove contrarie, ¢ forse piu prudente attenersi all’ipotesi secondo cui ‘libertini spirituali’
¢ probabilmente I’appellativo che si sono attribuiti gli stessi discepoli di Pocque e Quentin. E
questa anche la tesi adottata da uno dei primi storici del libertinaggio, nel XIX secolo: Auguste
Jundt, che parlava della comparsa “dei fratelli del libero spirito” (esprit libre), e degli “Uomini di
intelligenza” (hommes d’esprit), che si diedero il nome di Libertini spirituali. (Cf. Jundt Histoire
du panthéisme populair au moyen dge et au Seizieme siecle Frankfurt, 1875 p. 88).

Viste tali premesse, ¢ prudente valutare la possibilita di un’origine polisemica del termine, cosi
come consiglia Didier nel suo lavoro, dal XIII secolo al XVII, che sia non univoca ¢ che non
escluda I’ampio corpus, anche eterogeneo, di utilizzi e citazioni nei secoli, che si sarebbe poi
‘stabilizzato’ semanticamente, solo a XVII secolo inoltrato. Tale polisemia durera fino al 1560,
quando I’uso del termine di fara piu frequente, come testimoniano i dizionari dell’eta classica. Nel
dizionario di Furetiére, ad esempio, si contano almeno una quarantina di articoli contentenenti
espressioni di uso corrente che ricoprono un ventaglio semantico molto ampio: da ‘indisciplinato’
e ‘subordinato’, fino a ‘miscredente’ e ‘dissoluto’ (Cf. Foureti¢re: Dictionnaire universel (Paris,
1690) . Per riassumere:

1) nel linguaggio giuridico, la parola [ibertin traduce sempre Ilibertinus (aggettivo
sostantivato nel Medioevo), allorché si tratta di uno schiavo o di un servo affrancato.

2) Per estensione, il termine si riferisce a qualsiasi tipo di affrancamento, sia che
I’assoggettamento iniziale fosse di ordine sociale, economico, politico ¢ morale.

3) A partire dal XIII secolo il latino delle poesie goliardiche assimila i libertini ad una
comunita monastica dai costumi molto liberi, in cui la fede € tutt’altro che solida.

4) Per gli adepti tardivi del ‘Libero spirito’ il termine designa i membri della setta dei
libertini spirituali. Questo uso svanisce con la scomparsa della setta, decimata dalla
repressione. Sono pochi i testi storici o teologici che ne fanno menzione.

5) Per i teologi — sia cattoloci che protestanti — il termine libertino rievoca 1’eponima
sinagoga citata negli Atti degli Apostoli. Nei loro scritti, quindi, su questo termine grava il
marchio d’infamia che contrassegna i suoi adepti, ritenuti empi, dissoluti, e persecutori
dei cristiani. Esso diventa cosi un termine generico adatto a stigmatizzare qualsiasi forma
di devianza radicale nociva per la religione, sia in materia di condotta che di dottrina.
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Lo storico, prima ancora del critico letterario, naturalmente non tratta
né sara mai in grado di trattare ogni singolo libertino (o libertina), che
incontra nella storia od in letteratura, in relazione all’intensita o alla
qualita del suo libertinaggio. Cido che gli interessa, a livello
antropologico, sono piuttosto le sue idee e le sue azioni, nella misura in
cui possono essere classificate come ‘libertine’, e perche: per quanto
minime infatti, esse parteciparono, nel momento in cui si formarono per
la prima volta, di un fenomeno sociale che travalicava 1 singoli
individui in questione, e che, ad un certo punto, proprio nel
diciassettesimo secolo ed in area francese, era considerato cosi
allarmante da essere designato con un unico termine. Il libertinaggio,
sia esso di idee o di costumi, designava quindi innanzitutto le varie
forme di resistenza ad un tentativo di normalizzazione. La resistenza
alla religione, punto cruciale della questione, sia essa globale od
incentrata su singoli aspetti — rappresentava una scelta morale o

intellettuale ben precisa:

«Essa ¢ appannaggio di un ‘esprit fort’, non di un’anima tormentata,
come quella di un peccatore colto in fallo. Chi sente la colpa di cattivi
pensieri o di comportamenti sbagliati non ¢ un libertino: questi resta al
contrario nell’ambito del Cristianesimo, religione che pone 1’accento
sul pentimento. Di contro, il libertino si assume pienamente le proprie
idee e la propria condotta, e se in pubblico da qualche attestazione di
fedelta alla religione, ¢ solo per preoccupazioni legate alla propria

. cn . \ 9
incolumita. La sua sottomissione non ¢ che una mascheray

Sempre a livello di analisi storica, e a guisa di interpretazione molto piu

? D. Faucault Histoire du libertinage. Des goliards au Marquis de Sade, Paris 2007. (Storia del
libertinaggio e dei libertini, Salerno Editrice Roma 2009) p. 208.
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ampia, con le parole ‘libertinismo’ e ‘libertinaggio’ possiamo
intendere, in un senso lato e forse leggermente connotativamente

peggiorativo uno

«sforzo non accidentale di liberazione da delle costrizioni soggettive
che pesano sulle relazioni fra uomini e donne all’interno di una data

. 2 10
societay;

probabilmente bisognerebbe perd riconoscere che un tale
‘libertinaggio’ non ¢ certo circoscritto al XVII o al XVIII secolo in
Francia o in Europa, ma che ¢ di tutti i tempi, e di tutti 1 Paesi.

Tale concetto, in realtd, non & accettato dagli storici studiosi della
questione: se, in effetti, essi assumono che non vi ¢ societa senza
‘morale sessuale’ o rapporto amoroso che cerchi di sottrarsi alle regole,
alla coscienza di ci0 che ¢ permesso o vietato, d’altro canto tramite una
simile formulazione si rischierebbe di perdere il nodo della
problematica. La domanda che gli studiosi si sono posti nel tempo,
cercando di circoscrivere il fenomeno della cultura e della letteratura
libertina, e a cui hanno dato una risposta, non ¢ se il ‘libertinage’ sia
sempre esistito, ma bensi, appunto, perché gli studi, da sempre, si
siano concentrati proprio su quello del XVIII secolo in Francia ed in
Europa e non altrove, in un altro qualsivoglia periodo storico»''. La
risposta corretta a tale questione preliminare, ¢ che vi € ‘libertinaggio’ e
‘libertinaggio’: quello dei notri tempi, marcato dalla cosi detta
‘disgregazione dei valori tradizionali’ e quello, specifico, di un’epoca
ben precisa, dove il rigore stesso delle esigenze morali funzionava
come una provocazione continua a non rispettarle. A. Adam'? racconta

come esso si formulo, quando al libertinaggio ‘erudito’, ‘filosofico’, dei

10°C. Cazénobe, op. cit. p. 96
' C. Cazénobe op. cit. p. 97.
12 A. Adam Les libertins au XVII siecle, Paris 1964, p. 53



teologi dissidenti, si ando associando, nel XVII secolo, un libertinaggio
ideologico laicizzato, a volte scandaloso, a volte piu discreto, che si ¢
prolungato, diversificandosi, nel libertinaggio mondano del XVIII
secolo, che confluira poi nella sua rappresentzione piu conosciuta,
quella letteraria, che fu brillantemente illustrata dagli scrittori della
prima meta del ‘700 francese, come La Morlieére, Duclos o Voisenon.

Essi hanno mostrato nella loro attitude libertine (o libertinage)

«une aimable disposition a céder a I’attrait du plaisir sans beaucoup
s’embarrasser des scrupules de conscience. Ce libertinage-la a coup

: A : 13
sur, est naturel, presque innocent, amoral plutoét qu’ immoral»

per cui, ad esempio, in opposizione ai moralisti intransigenti, gia i
redattori dell’Encyclopédie 1’avevano considerato con una qualche

indulgenza, come:

«I’habitude a céder a I’instinct qui nous pousse au plaisir des senses; il
ne respect pas les moeurs, mail il n’affecte pas de les braver; il est sans
délicatesse et il n’est justifié¢ de ses choix que par I’inconstance; il tient
le milieu entre la volupté et la débauche. Quand il est I’effet de 1’age ou
du temperement, il n’exclut ni le talents ni un beau caractere; César et
le Marechal de Saxe étaient libertins. Quand le libertinage tient a
I’esprit, quand on cherche des besoins plus que des plaisirs, ’ame est
nécessairement sans golt pour le beau, le grand et ’honnéte. La table,
ainsi que I’amour, a son libertinage; Horace, Chaulieu, Anacréon,
étaient libertins de toutes les maniéres de 1’étre; mail ils ont mis tant de
philosophie dans leur libertinage, qu’iln ne lont que trop fait

pardonner; ils ont méme eu des imitateurs que la nature destinait a étre

B Cazénobe, op. cit. p. 101.
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14
sages”’

Una tale definizione ¢ tanto piu istruttiva dal momento che essa ¢ poco
netta, ancora confusa, e riunisce, all’interno di un solo vocabolo, dei
tratti di comportamento ‘libertino’ diversissimi, molto varii.

Infatti, essa concentra tre ‘forme’ di libertinaggio in una, ed ¢ lo
studioso contemporaneo che le va, in seguito, a distinguere: il
libertinaggio dei sensi, che non ¢ che la mera soddisfazione di una
tendenza naturale, il libertinaggio assoluto, “d’esprit”, che testimonia di
una certa depravazione dell’anima, ed il libertinaggio filosofico, ovvero
epicureo, che associa allegramente alla richiesta dei piaceri la
sottigliezza dell’intelligenza. Fra la débauche e la volutta, fra vizio e
castitd, vi sono tutte le gradazioni possibili. Il libertinaggio degli
enciclopedisti si estende da un estremo ad un altro, senza che sia
possibile trovarvi un giusto mezzo, né si pud esser sicuri che esso
comprenda tutte le sue sfumature: ad esempio quelle aristocratiche di
Crébillon e di Laclos, quelle polemiche di un Dulaurens, le patologiche
di un De Sade. Esitazioni e incertezze sono inevitabili, e la definizione

¢ malleabile ed elastica:

«D¢s que I’on veut décrire le libertinage, on est améné a établir un
typologie si large qu’elle s’étend d’un style de comportement a son
contraire. On enferme en une notion unique une réalit¢ mulitiforme,
variée, variable, selon les époques différentes d’un auteur a 1’autre et

N 15
chez le méme auteur.»

Ma se non vi € un solo tipo di ‘libertinaggio’ in generale, inteso come

comportamento e fenomeno antropologico, vi ¢ quindi, secondo le parole

14 Encyclopédie (Paris 1751), t. IX.
15 C. Cazénobe, op. cit. p. 98.



di Adam, almeno un particolare libertinaggio, ben preciso, quello
descritto in letteratura, che ¢ tanto piu semplice da circoscrivere dove
esso ¢ la prerogativa (le ‘fait’) dei libertini confessi, patentati, dei libertini
‘di professione’. Naturalmente, 1 romanzi, la prosa, ben piu che la poesia,
specie quella del XVIII secolo in Francia, presentano al lettore e allo
studioso questi libertini, (magari affiancandoli anchee a numerosi libertini
inconsapevoli - persino dei ‘libertini loro malgrado’, come la Manon
Lescaut ed il suo De Grieux) che si designano da se, si affermano, si
rivelano come tali. Il libertinaggio ¢ la loro professione ed il loro ‘stato’
poiché esso ¢ essenzialmente una loro scelta: come afferma ancora
Versini, se libertini ‘veri’ vi sono, € vi sono stati in tutti i tempi, € solo nel
XVIII secolo, in Francia il momento storico in cui tale fenomeno €
apparso come un’ «eccezione significativa'®», in quanto ‘categoria’:
libertinaggio in sé, un libertinaggio intenzionale, che ¢ il libertinaggio in

letteratura (e letteratura libertina) alla massima potenza.

In letteratura

In ambito storico-letterario francese, quando si ha a che fare con la
letteratura libertina in generale, e con il libertinage d’intention in
particolare, piu cerebrale che erotico, si parla dunque prevalentemente
di prosa. Per quanto riguarda la situazione della poesia, infatti, ¢
correntemente definita letteratura libertina anche quella dal contenuto
esplicito ed erotico, come, ad esempio, i versi di Piron, Scarron, o gli
epigrammi erotici del Cabinet satyrique'’.

Per la prosa si tratta naturalmente in prevalenza di récit o di roman

libertin. La definizione stessa per0d, anche qui presenta diverse

interpretazioni e difficolta di definizioni. Riprendiamo brevemente la

'S L. Versini op. cit. p. 406.

17 Charles-Timoléon de Beauxoncles sieur de Sigogne; Pierre Motin; Mathurin Régnier Le Cabinet

satyrique, ou recueil parfait de vers piquants et gaillards de ces temps. Mont-Parnasse, 1660.
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problematica lessicografica, inerente princialmente alle definizioni del

XIX secolo, per poi dedicarci a quella della critica sull’argomento:

L’aver menzionato 1’Ottocento letterario, ai fini del nostro lavoro ¢
importante, come accennato nelle pagine introduttive, per due motivi
fondamentali:

- perché, in Francia, come all’estero, la letteratura libertina
(prevalentemente in prosa) non si esaurisce certo bruscamente con la
fine del secolo dei Lumi, ma prosegue per tutta la Rivoluzione Francese
e ’Empire, sino almeno agli anni Venti del XIX secolo'®.

- Perché ¢ proprio dalla meta dell’Ottocento, che la letteratura
libertina ‘vede se stessa’'’, e che il termine ‘libertin’ in qualitd di
aggettivo, in sintagmi riguardanti la letteratura o singoli racconti o
romanzi, entra finalmente nei dizionari, nelle enciclopedie e nei vari
Trésors de la langue frangaise per poi essere assimilata via via

nell’intera cultura europea.

Ci soffermiamo su quest’ultimo punto, mostrando come, ad esempio, il
lessema [libertin veniva esplicitato progressivamente, lungo il XIX
secolo, nei dizionari dell 'Académie Frangaise (1801), nel Gattel (1857,
Claude-Marie Gattel) e ancora in quello dell’ Académie (1878):

«LIBERTIN, INE?* (ausschweifend) Déréglé dans ses moeurs et dans
sa conduite (...) On dit quelquefois d’un écolier négligent et dissipé

(...) qu’il est fort libertin.

'8 V. Van Crugten-André Le roman du libertinage 1782 — 1815. Reddécouverte et réhabilitation,

Paris 1997 p. 63.

' A. A. Siemek Autour du libertinage littéraire: tradition et propositions méthodologiques In
Autour du XVIII siecle en France et en Pologne. Choix d’articles, édition de I’Université de
Varsovie, Varsavia 1985, pp. 59 — 83; ¢ F. Charles — Daubert, le Libertinage et la recherche
contemporaine, in XVIII siecle, n. XXXVII Paris, 1985 pp. 409 — 432.

0 Dictionnaire de I’Académie Francaise, Berlin 1801. Definizione identica a quella
dell’Académie del 1798-99, e rimarra invariata anche nell’edizione dell’ Académie del 1847.
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On dit d’une personne qui a une conduite déréglée, qu’elle meéne une
vie libertine. On dit au substantif, et dans le meme sens, d’'un homme,
que c’est un libertin. Et d’une femme, que c’est une libertine. On dit
aussi quelquefois d’un enfant que c’est un petit libertin.

LIBERTIN (freygeist) signifie aussi, qui fait une espéce de profession
de ne point s’assujettir aux lois de la religion, soit pour la croyance, soit

pour la pratique. En ce sense, il ne s’emploie guére qu’au substantif.

Vediamo come qui si fa gia una differenza fra libertinage de moeurs e
libertinage d’esprit (di profession), che portera in seguito alla
definizione del libertinage della ‘fiction’, che ¢ quello della letteratura.
Ancora, pero, non vi € un accenno au un usus della lingua che registri
questa connotazione, non si parla qui ancora di ‘letteratura libertina’ o
‘romanzo libertino’. In seguito, Nel 1857 (Dictionnaire Universel de la
Langue francaise), alle denotazioni abituali, nella sezione ‘libertin.

Adj.” Si aggiunge invece gia il riferimento all’opera letteraria:

«LIBERTIN, INE*', adj. Es. Qui aime sa liberté; qui hait toute sorte
de sujétion, de contrainte; qui néglige ses devoirs pour les jeux. (...)
Adj. 11 est fort libertin. — il se dit quelquesfois des choses dans plusiers

sens: Des contes libertins, dec contes licencieux. (...)»

Nel 1878 anche 1l Dizionario dell'Académie cambiava la sua

definizione in questo senso, ricalcando il Mattel:

«LIBERTIN, INE?. Adj. Déréglé dans ses moeurs, dans sa conduite.
Ce jeune homme est devenu fort libertin.
Il se dit quelquefois des choses dans plusieurs sens. Des contes

libertins, des contes licencieux (...)

2! Gattel C. M. Dictionnaire Universel de la Langue Francaise, Paris 1857, V.IL. p. 102
2 Dictionnaire de I’Académie Francaise, Paris 1878.
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Dopo aver visto 1’evoluzione del significato del termine sempre piu
verso un’accezione anche letteraria di libertin, vediamo come viene
affrontato il problema, dalla critica piu autorevole in materia, della
definizione di ‘romanzo libertino’, anche se parlarne vuol dire entrare in
una polemica di lunga data. Le diverse realta designate lungo i secoli
con 1 termini libertin e libertinage, entrano anch’esse prepotentemente
in una querelle terminologica che rende molto ardua una definizione di
genere. Anche in questo sotto-ambito, ¢ particolarmente difficile
delimitare 1 confini di genere dei romanzi detti ‘libertini’. Con il passare
del tempo, inoltre, notiamo che, nella definizione del termine /ibertin,

come sostantivo, accanto alla connotazione religiosa ancora molto
presente, prevalgono le idee di débauche e di piacere dei sensi. E’ cosi

che alla fine del XVIII secolo

«le libertin, I’esprit fort, le libre penseur deviendront les ‘philosophes’
et le libertinage désignera, a travers des acceptions de plus en plus
flottantes, toute frivolité ou déréglement du comportament, évoquera

aussu de la dévergondage et de la dissipation»™.

Allo stesso tempo, dunque ’eredita intellettuale degli antichi libertini
trovera per lungo tempo ancora una forte eco in molte opere, 1a dove la

licenziosita dei temi e la déebauche flirtano con la riflessione filosofica.

A partire da cid, ¢ spontaneo il quesito: come riconoscere e definire il
vero romanzo libertino? Il libertinaggio letterario ha in sé dei limiti che
lo separano nettamente dall’oscenita e dalla pornografia?

Pare che la risposta, almeno per quanto concerne il romanzo ed il

racconto, sia proprio di si: per alcuni il testo libertino, ad esempio,

2 R. Trousson, préface aux Romans libertins du XVIII siécle, Paris 1993 p. 31
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veicola principalmente un messaggio superiore. E’ la tesi difesa da P.

Nagy:

«La littérature libertine est celle qui, utilisant des thémes et une forme
érotiques, les dépasse, dans le propos de I’écrivain comme dans la
signification de D’oeuvre, dans une direction philosophique ou

C 24
artistique»

O da J. Marchand:

«[les récits libertins] “écrits dans un intent romanesque et pour le
plaisir du récit, ont cépendant wune porté rationnelle (...): une
philosophie discréte sous-tend I’imagination et s’exprime par la fiction

25
romanesque»

Questi critici hanno in mente la corrente filosofica del XVII secolo, ¢
non accordano alla prosa libertina che un’importanza secondaria: cio
che conta ¢ per loro un messaggio, piu ‘alto’, filosofico.

La maggior parte dei critici si accorda tuttavia a definire piuttosto
il romanzo libertino come un’opera di minor componente filosofica, e
piuttosto di ‘bonne compagnie’, in cui 1’autore si limiti ad evocare un
libertinaggio dal sapore mondano, aristocratico, mantenendo il proprio
eroe nei limiti della decenza, sia dal punto di vista delle situazioni, sia
dal punto di vista della lingua utilizzata. Spesso si fa nascere questo
particolare libertinaggio letterario con i romanzi di Crébillon fils, e,
generalmente, si considera il romanzo di Choderlos de Laclos Les
liaisons dangereuses come la summa ¢ 1’ultimo autentico

rappresentante del genere, mentre le opere seguenti vengono spesso

4 p. Nagy, Libertinage et Révolution, Paris, 1975 p. 47.
3 J. Marchand Romanciers libertins du XVIII siécle. Textes choisis et présentés par J. Marchand,
Paris, 1972, p. 23,
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viste come scadenti imitazioni, prove epigoniche o parodistiche.
Vediamo anche, ad esempio, come gli autori della fondamentale
Histoire de la littérature frangaise (coll. Mitterrand) definiscono il

protagonista dei romanzi libertini:

«un aristocrate qui met tout son talent dans un certain art de vivre. Il se
veut libre, et non licencieux, expert dans la science du coeur, et non
jouisseur. Il est une figure mondaine ‘dans le ton’, qui tient le femmes

A
€n Son pouvoir.»

Per L. Versini, massimo specialista di Laclos, sono invece la lingua e
lo stile ad avere un’importanza capitale nella definizione del genere,
poiché permettono di distinguere il romanzo libertino dal testo

pornografico:

«De Crébillon a Laclos, le roman libertin conserve une certaine
décence verbale et ne s’abaisse pas a la peinture des scénes de
débauche de la littérature licencieuse: le véritable libertinage ne

: . . : 27
consiste pas a braver les bienséances de la facon la plus directe»

R. Abirached, autore di numerosi lavori dedicati all’argomento, adotta
ancora una posizione simile nella redazione della definizione di libertin

all’interno dell 'Encyclopedia Universalis:

«Le roman libertin, né avec Crébillon fils et dont Les liaisons
dangereuses de Laclos seraient a la fois le chef-d’oeuvre et le chant du
cygne, est un “roman de la bonne compagnie”. Fondé sur une
conception aristocratique de I’existence, c¢’est un art de haute stratégie

qui ne saurair se confondre avec les romans et les poémes gaillards,

2 Histoire de la littérature frangaise. XVIIle — XIXe - XXe, Collection Mitterrand, Paris, p. 99.
*TL. Versini, Laclos et la tradition Paris, 1968 pp. 53-57
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. . . . 28
licencieux ou erothues»

Parimenti, J.- M. Goulemot:

«Le roman libertin se propose non de produire un effet de désir, mais
de montrer une stratégie se séduction. (...) Le roman libertin repose
essentiellement sur 1’art de convaincre, car séduire, c’est amener 1’autre
a céder aux instances du désir, a le reconnaitre selon un mécanisme pas
si ¢loigné de la conversion. C’est un roman intellectuel et cérébral, de
parole et non de tableaux. Le roman licencieux commence 1a ou le

. . . 29
roman libertin s’achéve.»

In ogni caso, se teniamo da conto queste definizioni, non

dimentichiamo che:

«L’incertitude sur la notion de ‘roman libertin’ vient tout naturellement
des sens divers qui s’entrecroisent et s’excluent souvent mutuellement:
ni roman polisson, ni roman rationaliste, ni roman aristocratique ou
pornographique, il peut cependant revétir tour a tour 1’'une de ces
livrées. Tantot il véhicule une doctrine subversive (ou pséudo-
subversive), tantot il en reste a I’évocation des moeurs permissives;
tantot il use de toutes les ressources d’un style libre (jusqu’a I’obscénité
au besoin), tantét au contraire il garde une retenue qui peut

: \ \ : 30
s’apparenter, dans certains cas, a I’extréme platitude»

Il libertinage d’intention, facente parte della categoria del libertinaggio

letterario, e corrispondente perfettamente alla definizione di Goulemot,

2 R. Abirached Encyclopedia Universalis, Paris 1989, t. XIII, pp. 743-744.

? J -M. Goulemot, Ces livres qu’on ne lit que d 'une main. Lectures et lecteurs de livres
pornographiques au XVIlle siecle, Aix-en-Provence, 1991, pp. 62 - 63.

30 J. Rustin, Définition et explicitation du roman libertin des Lumiéres, in «Travaux de
linguistique et de littérature», XVI 2, 1978, p. 28.
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di Versini e Abirached, genera dunque delle imprese amorose
sistematiche e ben pianificate, ed ¢ il solo che presenti un’ unita di
senso o d’orientamento di per se stesso all’interno di una fabula.

Cio autorizzera il concentrarsi su di esso del principale sforzo di
interpretazione critica, anche grazie alla relativa omogeneita del
fenomeno letterario sopra illustrato e circoscritto dalle precedenti sette
definizioni.

Il nodo fondamentale da comprendere nel “libertinage d’intention” ¢

. ) . A 31
inoltre la “nature de 1’intention elle-méme”

. Certo, ¢ tipico di alcuni
libertini il proporsi degli obiettivi vicini, dai quali essi possano ottenere
soddisfazione immediata, un godimento sensuale, ad esempio; eppure
piu spesso essi cercano consapevolmente dei trionfi ben pitu complessi:
dei successi di vanita, il piacere di vendicarsi, di tradire, di trionfare
sulla ‘vittima’ a livello intellettuale, il gusto di ‘far male’ et di far
soffrire umiliando: ¢ cosi che il libertino prova le delizie di un potere
esercitato tanto su di sé che sugli altri.

Tuttavia, tali ‘intentions particuliéres’, che possono variare
sensibilmente da un personaggio letterario ad un altro, non sono altro,
nei veri libertini, che 1 segni o le conseguenze di una visione generale
molto profonda. Per il libertino che vuole esserlo il /ibertinage non ¢
solo ‘una’ maniera d’essere, ma € bensi la sola maniera di essere, €
voluta. II libertinaggio voluto ¢ in un certo senso assoluto: né il piacere
dei sensi, né I’istinto di dominazione, né 1 vari égarements de [’esprit,

sono sufficienti a determinarlo. Il libertino, in ultima analisi

“nie, rejette, meprise ou combat en lui méme les ‘passions de 1’ame’

: s 32
(au sens ou I’entend Decartes), qu’il est le premier a prouver .

Il libertino letterario gioca, ma tale gioco ha il lato, ben piu serio, di

VL. Versini, op. cit. p. 62
32 C. Cazénobe, op. cit. p. 156
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uno sforzo di liberazione personale riguardo forme e norme della
propria vita interiore, delle esigenze tanto della ragione quanto
dell’affettivita, di cui gli altri sono pitt 0 meno schiavi.

E, dunque:

«pas de libertinage achevé qui ne soit, au moins sur le mode dérisoire et

. . . . . , 33
ludique, une affirmation et une revendication de liberté»™.

Il lavoro lavoro che occorre formulare, cercando il senso generale del
‘libertinaggio’ in letteratura, dei suoi temi comuni e delle sue radici,
per poi andare a definire il genere, ¢ dunque il seguente: esso dovra
seguire e analizzare opere letterarie non prive d’amore, in quanto
questo sentimento ne ¢ il protagonista: ¢ I’amore denigrato, umiliato
mortalmente e ferito da una passione di liberta senza limiti. E* Questa

I’essenza del libertinaggio letterario per eccellenza.

Ad oggi, studi molto seri sul “libertinage d’intention” sono stati
effettuati per la letteratura francese per la prosa del XVIII secolo. Cio
non soltanto perché ¢ in quest’epoca che il ‘libertinaggio’, nel senso piu
vago, enciclopedico, ¢ dappertutto — da Voltaire a Prevost, da Rousseau
agli autori edificanti, ma soprattutto perché il libertinaggio in senso piu
stretto nasce, come abbiamo visto, proprio grazie all’espressione
letteraria: prende coscienza di sé, si sviluppa ed evolve nel periodo che
va dalla Reggenza alla Rivoluzione, per durare almeno, in forme

minori, imitative, almeno sino al 1815 - 1820°*. Esso fa la sua

33 ibidem p. 157.

3 Nel suo lavoro Van Crugten-André (v. op. cit., p. 56) osserva che “Si entre 1789 et 1792 la
quantité de romans libertins — sans parler des innombrables libelles et pamphlets — augmente
considérablement,( symboliquement, deux textes apocryphes de 1830 seront antidatés de 1789: il
s’agit de Vingt ans de la vie d'un jeune homme et de son équivalent au féminin: vingt ans de la vie
d’une jolie femme), d’une maniére générale, on assiste sous la Terreur a une forte diminution de la
production romanesque, et donc des oeuvres libertines. Au contraire, Sous le Directoire, on note
une nouvelle augmentation des romans du libertinage, dont le nombre tend a se stabiliser pendant
le Consulat, avant de chuter de maniére spectaculaire a partir de 1804, au point qu’aucune oeuvre
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apparizione nel XVIII secolo, ma naturalmente, cid non vuol dire che la
sua figura storica si formi dal nulla: Se ogni romanzo libertino che si
rispetti ¢ sotto un qualche aspetto un romanzo d’amore, sarebbe ben
strano che il ‘libertinage d’intention’, proprio del XVIII secolo, non
fosse stato prefigurato in opere precedenti. Solo per fare qualche
esempio, nel suo ‘Heptaméron®, Margherita di Navarra racconta la
storia di un giovane valoroso, intelligente, seducente, che progetta a
lungo di violare la donna di cui ¢ innamorato. Oppure, nel personaggio
di Hylas, L’Astrée®® presenta il tipo del ‘rusé inconstant’, che vuol
essere amato senza amare, €, abile mentitore, anticipa le imprese
dell’inglese Lovelace di Clarissa Harlowe. Eppure, come “presentito”
in letteratura nel XVI e nel XVII secolo, questo libertinaggio non arriva
alla pienezza necessaria della coscienza letteraria. Al contrario, 1
romanzi dell’epoca successiva al XVIII secolo, in piena epoca
romantica, ma anche piu tardi, abbondano di ‘libertini pentiti’, che, non
disposti una volta per tutte a sacrificarsi per la loro grande ‘idea’,
cambiano presto partito: il libertino impunito o pentito resta sempre
dunque in questa sede un ‘personnage déclassé’, o ormai fuori moda.
E’ la passione, o la forza dell’amore ‘puro’, gia romantico che consiglia
questi personaggi ‘pesudolibertini’ a tornare sui proprio passi. Oppure,
essi vengono vinti dalla prudenza, e dall’ideale borghese del ‘lieto
fine’, che i condurra spesso nei ‘ranghi’ di un matrimonio socialmente
brillante®’. T “libertins idéales’, proposti dalle pit importanti opere del
XVIII secolo, 1 Mazulhim, 1 Versac, 1 Lovelace ed 1 Valmont sono al
contrario a proprio agio nella loro vita, particolarmente ben adattati,

circondati da stima, rispetto e considerazione, ammirati € temuti come

imprimée entre 1810 et 1814 n’est parvenue jusqu’a nous. C’est entre 1815 qu’on a une reprise,
jusqu’au 18207
3% Marguerite de Navarre Heptaméron, Paris 1558.

36

Honoré d’Urfé Astrée, 1580, ma pubblicata a Parigi dal 1607 al 1627 da Balthazar Baro.

37" Vi ¢ anche I’esempio contrario, come I’eroe di Adolphe, che B. Constant ci presenta come

‘libertin repenti’: cresciuto ed educato sui romanzi licenziosi e libertini del ‘700, rinuncera alla sua

liberta per legarsi ad Ellénore, rendendo pero, infelici entrambi.
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dei re. Il loro ‘libertinaggio’ non tradisce alcuna difficolta d’essere,
esso ¢ la lora stessa essenza, la loro scelta cosciente, ragionata e
definitiva. Aspirano anzi spesso ad un [libertinage eroico, gonfiato
d’orgoglio, che dilati la personalita sino alle frontiere della morte o
della pazzia. Esso esige ’amore, un amore profondo e reale, per
sfidarlo e distruggerlo. Dopo di esso? Il modello esemplare, completo
del libertino in Francia non conosce che delle attenuazioni, dei ritocchi,
delle piccole modifiche, il ‘tipo’ ¢ ormai fissato. I personaggi di De
Sade, ad esempio, non vi aggiungono nulla, € sono, in verita, altra
cosa, ad esso parallela: schiavi del desiderio sessuale, essi traggono
piacere dal male (fisico) che infliggono alla ‘vittima’, e, se come i
libertini essi sono presi d’assoluto, le loro pratiche e le loro strategie
escludono 1l sentimento d’amore, e, con lui, la necessita in sfidarlo,
affrontarlo e sconfiggerlo, di essere, in ultima analisi ‘supremamente se
stessi’, padroni di una liberta conquistata sia a scapito delle esigenze

dei sensi che sull” ‘empire des passiones’.

Il libertinaggio che qui introduciamo, studiamo e definiamo ¢ dunque
quest’ultimo, ¢ il ‘libertinage d’intention’. Esso si sviluppa nella
letteratura francese nell’arco di tempo che si estende da Crébillon a
Laclos, e che fu dominato e introdotto, in quanto tale, dall’opera
monumentale di Richardson e Prevost.

A partire da tali presupposti, proseguiremo nella nostra analisi
spostandoci in avanti nel tempo, per arrivare a studiare quale sia la
situazione letteraria, ma soprattutto storico-critica, sull’argomento, in
Russia. Circoscriveremo il campo alla tarda letteratura libertina,
(dunque fine XVIII secolo inizio XIX secolo), che si esprime in versi e
che ¢ gia stata ampiamente studiata, e ad alcune opere in prosa (primi
decenni del XIX secolo), che, se non possono certo essere definite
libertine tout-court, possono presentare a nostro avviso importanti

caratteristiche della letteratura libertina, cosi come la intendono, come
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abbiamo visto, critici esperti in materia quali Goulemot, Nagy,
Abirached e Versini, e che dunque, meritando la curiosita del critico,

sono degne di attenzione e di studio
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1.2 LA CRITICA LETTERARIA RUSSA E LA
LETTERATURA ‘LIBERTINA’

Una volta determinato cosa si intenda con 1 termini ‘libertino’,
‘libertinaggio’, e ‘letteratura libertina’ nella storia della critica letteraria
generale — con un excursus sulle varie differenti concezioni e posizioni
ermeneutiche — siamo arrivati a circoscrivere una definizione coerente
ed universalmente accettabile per un corpus di opere letterarie ben
precise, in un periodo, come abbiamo riferito, che va dalla seconda
meta del 1700 agli anni ’20 del XIX, e vogliamo adesso esaminare
quale sia la situazione nel contesto letterario russo.

Un primo spunto di riflessione, volendo occuparsi dei rapporti
storico - letterari e delle affinita testuali fra la prosa libertina francese,
piu in generale, ed il romanzo di Choderlos de Laclos, Les liaisons
dangereuses, (Paris, 1782), in particolare, e la realta letteraria russa, ¢
I’esigua quantita di materiale critico in lingua, non solo in rapporto alla
ricezione del romanzo dello scrittore francese nella cultura russa in
generale (completamente inesistente, e su questo, cf. infra, capitolo II),
ma anche riguardo ai rapporti e all’influenza della letteratura ‘libertina’
francese piu in generale, nella cultura e letteratura russa del XVIII e
XIX secolo. Non solo: manca probabilmente una traduzione esatta e
fedele in lingua russa dell’aggettivo ‘libertino’ del sostantivo
‘libertinaggio’ (o ‘libertinismo’), ¢ dunque una trasposizione completa
del concetto che, in ambito critico-letterario europeo, va configurandosi
da un secolo e mezzo, ed ¢ da una cinquantina di anni ben definito,
come abbiamo visto, da un copioso numero di opere specialistiche ed

enciclopedie letterarie. Cosa vi ¢ in lingua russa?

Facciamo, anche qui, una breve considerazione linguistica, prendendo,
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come per I’ambito francese, in cui sono nati, i termini ‘libertinstvo’ e
‘libertinaz’: ‘esistono’ essi nella lingua russa corrente, vengono
compresi ed utilizzati?

La risposta ¢ molto ambigua: da un lato, infatti, si sarebbe spinti ad
affermare di no, perché, dopo una semplice ricerca su alcuni dei piu
celebri dizionari cartacei russi’®, non & stato possibile trovarvi questi
termini, (come neanche 'liberten' e 'libertinizm'). Non abbiamo pero
ritenuto sufficientemente esauriente la risposta di queste fonti, e ci
siamo rivolti a piu massicce basi di dati, sfruttando le possibilita che
offrono la rete internet e le piu nuove ricerche in ambito lessicografico
russo, e, specificatamente, dell' 'Istitut russkogo jazyka dell' Akademija
nauk: tramite una ricerca nel complesso e multiforme thesaurus on-line
del Nacional’nyj korpus russkogo jazyka®, infatti, al 27 settembre
2011 tali erano le risposte, comunque molto esigue, fornite ad una

precisa interrogazione del motore di ricerca:

Per la parola «mGepTuHCTBO» - nessun record
40
- Per la parola «mbepTuauzm» - un record

41
- Per la parola «wmbeptun» - solo tre record.

3% Sono stati consultati in merito, con risultato negativo, i dizionari Dal’ (red. a cura di Baudouin
de Courtenay); Tolkovyj slovar’ (red. S. 1. Ozegov, M. 1960), Tolkovyj slovar' novejsich slov i
vyrazeni jrusskogo jazyka, sost. L. L. Aslanova, M. 2011; Sovremennyj slovar’ russkogo jazyka D.
N. Usakov, M. 2010; Tolkovyj slovar’ a cura di D. V. Dmitriev M. 2003; Tolkovyj slovar’ T. F.
Efremovoj ed. M. 2009.

3% Cf. il sito ufficiale http://www.ruscorpora.ru/ a cura dell’ Institut Russkogo Jazyka (Akademii
Nauk).

% S. N. Bulgakov, Osnovanija ekumenizma, in “Put’”, 1939: «I1o3TOMy B AYIIH HEBOJIHHO
3aKpajIbIBACTCs BOMPOC, HE €CTh JIM MPHUYACTHOCTh 3KYMEHHYECKOMY JBI)KECHHIO M B CAMOM JIelie
HEKOTOPBIN JMICTAHTCKUH TMOSPTUHU3M M HEOJDKHOE MOMYCTUTEIbCTBO, KaK Obl H3MEHA HCTHHE
pamu yroxaeHus denoBekam?». Qui 'libertinizm' € usato per esprimene un 'atteggiamento
generale', e corrisponde effettivamente ad una delle piu ampie accezioni di 'libertin' o di
'libertinisme' nella lingua francese, ma ¢ un caso raro (v. infra)

4 Il primo ed il terzo record dal Rucorpora sono poco significativi, perché riguardano
prettamente 1’ambito culturale e letterario francese, (interessante il riferimento a Calvino, cf. p. 3 e
nota n. 10 del paragrafo precedente) e non vengono usati in altre sfere, mentre il secondo risultato
¢ molto interessante, in quanto conferma la nostra impressione per cui il signifacato della parola
'mubepTHH' se essa esiste in russo, non corrisponde perfettamente al termine francese, in quanto
indica un ‘razvratnik’ tout-court:
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- Per la parola «mbeptunax» - tre record ™.

Vedere un uso tanto limitato e settoriale di questi due termini non ¢
dunque incoraggiante.

Eppure, di fronte a tali deludenti risultati, bisogna specificare che,
durante le ricerche sull'argomento in ambito storico-critico in lingua
russa, per diverse volte abbiamo incontrato il termine 'libertinstvo', o
'libertinaZ', anche se sempre ed esclusivamente in relazione,
naturalmente, con il concetto letterario corrispondente francese™.
Nessun risultato viene invece riscontrato per quanto riguarda un uso di
queste parole in senso piu ampio, quasi quotidiano o trasposto al
presente, come avviene, invece, nella lingua francese, o anche in quella
italiana.

Dunque il termine, in russo, esiste all'interno di un 'usus' poco esteso,
poco comune, riservato in genere ad un utilizzatore di nicchia (uno
studioso, un critico letterario, uno scrittore) e si registra nella
maggioranza dei casi in prossimitd di una comparazione con la

letteratura francese. Lo si pud usare, ma non si pud avere la minima

1) E. Limonov. U nas byla velikaja epocha (1987): «Ho Bce oHm, TypMaHbl U a00atsI, "mubepTHH"
Mapxkus e Can u kapauHaisl Pumense u Masapuau BXOJAT B KyHCTKaMepy PoauHb.

2) A. Uminskij Pravoslavnoe vospitanije I sovremennyj mir in Al'fa i Omega, 2000: «CnoBo
mOepTHH, ymoTpeOisBiieecs B pycckom obOmiectBe koHma XVIII — magama XIX Bekos,
obo3Havano He nubepaa, a pazgpamuuxka. [il corsivo € mio A. C.]

3) B. D. Porozovskaja. Zan Kal'vin (1898): «Ilo Beuepam, KOT/Ia OH Bech TOTJIOMIEH paGoTOil, Mo
€ro OKHOM KaKOH-HHOyAb HANMBINUICS JTHOEpPTHH BAPYT HAaYMHAET PacleBaTh HEMPIIHYHYIO
TIECEHKYY.

2 1 risultati sono analoghi anche per questo lessema: ‘LibertinaZ’ non ha connotazioni letterarie, e
si associa eslusivamente al concetto di ‘perversione’:

1) M. Epstein. Poetika blizosti in “Zvezda”, 2003: «JlubepTuHa)X — 3aHATHE
npuobpemamensckoe, KAnUmMaiucmuyeckoe, pasepam — Pa3OpUTENbHOE, HUTHINCTHYIECKOE.
(corsivo mio — A. C.)

2) A. Uminskij Pravoslavnoe vospitanije i sovremennyj mir in Al'fa i Omega, 2000: «CnoBo
mubepann3M, B CBOIO odepenb, TOXKE IpeTeprerno Meramopdosy, W ceiidac 3TUM IMOYTCHHBIM
TEPMHHOM, O3HAYAONINM HEMPHUATHE IPOW3BOJIA, BUYMHIEMOTO HACHIIMEM, BCE Yallle Ha3bIBAIOT
Oe3rpaHUYHOE CTpPEeMIIEHHE K YIOBJIETBOPEHHIO JIOOBIX JKeNaHWH (3a9acTyl0 MCKYCCTBEHHO
pa3’KUTaeMBIX ), — TO, YTO MPEKIe HA3BIBAJIOCH JINOCPTHHANK

3) G. Florovskij Puti russkogo bogoslovija (1936) «B 60pbs0e ¢ 3THMH CyeBEepHsIMH JeICICCKII

yramutapu3M [1eTpoBCKOro BpeMEHH TpeaylpekJacT IMBIITHOE BOJHFHOAYMCTBO M JIMOCPTHHAK
ExareprHHHCKOTO BpeMEHM».
“Fra i non molti esempi incontrati in questo senso cf. Ju. Lotman Puskin i poety francuzskogo
libertinaza; A. Dobricyn, libertinskie russkije epigrammy in Vecnyj zanr. Zapadnoevropejskie
istoki russkoj epigrammy XVIII — nacala XIX veka. Berne, 2008. p. 134; L. Geller Pecorinskoe
libertinstvo in “Logos. Filosofsko-literaturnyj Zurnal”, M. 1999, p. 101.
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certezza, dunque, che un pubblico di madrelingua russa, anche colto,
abbia idea di cosa stiamo parlando.

Se non esiste una perfetta traduzione del termine in Russo, ¢ allora
fondamentale chiedersi se esista almeno, se non il termine, almeno il
concetto (in traduzione) di 'libertinismo' nella terminologia critica
riguardante la letteratura russa. Esso, naturalmente, come spiegato dalle
definizioni di cui al capitolo I par. 1 di questo lavoro, per essere il piu
vicino possibile al significato di 'littérature libertine' in prosa dovrebbe
solo sfiorare le aree semantiche di letteratura licenziosa od erotica*, ma
potra riferirsi, a causa di un diverso statuto di accettabilita sociale e
pubblicabilita di tali opere in terra russa, ben diversa dalla piu tollerante
Francia del XVIII e XIX secolo®, alla sfera della letteratura
'censurabile' e 'segreta', del 'sottosuolo™®; non dovrebbe, invece, in
alcun modo, riferirsi alla letteratura apertamente 'pornografica®”, o
caratterizzata da una lingua costellata, volutamente, di parole gergali
(Mat). Potremmo affermare, che probabilmente, il termine russo piu
vicino al significato di 'libertino' inteso nella sua accezione in
riferimento alla letteratura, e, di conseguenza, allo specifico modello di
'libertinaggio' da essa descritto, come lo abbiamo presentato alla fine
del  paragrafo 1.1, potrebbe essere  'vol’nodumnyj' o
'vol’'nodumstvennyj', con il sostantivo 'vol'nodumstvo' a sottolineare,
d'altro canto, piu la dimensione prettamente cerebrale, filosofico-
libertaria del termine, che quella giocosa e licenziosamente strategica,
solo accennata. Le due sfere semantiche di 'libertin' e 'vol’nodumnyj'

non coincidono dunque perfettamente: ci viene in mente, ad esempio,

44 . .- .y . . . L.
in russo indicata con le parole ‘erotiCeskaja’, ‘skabreznaja’, ‘nepristojnaja’ ma anche

‘frivol’naja’.
* Con qualche eccezione: il periodo del Terrore, e gli anni 23 — *40 del 1800. Cf. R. Darnton

Edition et sédition. L’ univers de la littérature clandestine au XVIlle siecle, Paris 1991, e A. e Y.

Delmas La descente en enfer 1815 — 1850 in A la recherche des liaisons dangereuses, Paris 1964,

p- 59.

* In questi casi ¢ detta ‘nedpodcenzurnaja’, (o ‘necenzurnaja’), ‘nepedatnaja’ ‘potaennaja’ o
‘podpol’naja’ literatura

7 <ernideskaja’, ‘obscennaja’, ‘pornografi¢eskaja’ , ‘materjascajasja’ literatura.
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un celebre verso di Baratynskij, che recita in Bokal:

«Cnacmonrobey 801bHOOYMHbL,

48
SI ceromgHs MBIO OOUH.»

Qui, all'aggettivo vol'nodumnyj infatti viene associato l'altro
slastoljubec, che con la sua connotazione giocosa ed epicurea integra e
rafforza quella piu cerebrale e filosofica di vol’nodumnyj. In una
traduzione francese® troveremmo con ogni facilitd un'unica parola:
'libertin' a tradurre 1'espressione russa, ottenendo una perfetta sintesi dei

due termini nell'originale di Baratynskij.

Se mettiamo da parte la problematica lessicografica, di difficile
risoluzione, possiamo agire per induzione, constatando solamente cio
che esiste, a livello di materiale linguistico, di ‘simile’ a libertin nella
lingua russa, tenendo anche in considerazione un fattore di natura
prettamente storica: €, infatti per ovvi motivi, solo a partire dai primi
anni Novanta, con il crollo dell’Unione Sovietica, che la letteratura
‘vol’nodumnaja’ o ‘potaennaja’ ¢ sottoposta ¢ ‘scoperta’ apertamente
dalla critica, ed esce, quindi, alla luce del sole.

Solo recentemente si ¢ cercato di proporre uno studio sistematico dei
rapporti storico-letterari fra 1 due sistemi “poesia francese libertina” —

b

. . . .50 . . c e .
“poesia russa libertina/erotica™”’, nonostante che dei seri tentativi di

B g Baratynskij, Bokal. Prima ed. in “Moskovskij nabljudatel”, 1835, novembre, n. 1.
4 Avremmo voluto effettivamente trovarne una per vedere come il traduttore francese risolveva il
problema del doppio aggettivo, e se ricorre, per completezza anche metrica, ad aggiungere
anch’egli un secondo attributo.
30 Cf. gli studi in particolare di M. Sruba e A. Dobricyn, confluiti poi in “Philologica” (2003/2005
N. 19/20), e dunque tematicamente e tipologicamete vicini agli studi paralleli su analoghi aspetti in
Puskin, a cura di M. Sapir e di I. Pil'¢ikov, in particolare su Ten’ Barkova (v. infra, p. 41 — 46):

- A. A .Dobricyn Devic’ja igruska i 'Cabinet satyrique': o fracuszkich istoc¢nikach russkoj
obscennoj epigrammy. “Philologica”, 2001/2002 T. 7 Ne 17/18, pp 375 — 386.

- A. A .Dobricyn Zan Batist Russo kak odin iz avtorov Devic ej igruski, ivi, pp. 388 - 397

- M. Sruba P’esy iz devic’ej igruski i francuzskij eroticeskij teatr pervoj poloviny XVIII

veka. “Philologica”, 2003/2005 T. 8 Ne 19/20, pp. 27 — 56.
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affrontare I’argomento in ambito scientifico fossero stati avanzati gia in
periodo sovietico, € con grande prudenza, da importanti studiosi quali
ad esempio B. Tomasesvskij e Ju. Lotman’', strettamente in relazione
ad alcune peculiarita dell’opera puSkiniana. Tali studi, perd, poco o
nulla dedicheranno alla categoria del genere letterario libertino,
probabilmente ancora troppo sfuggente ed evanescente, in terra russa,
per consideralrla produttiva, e si concentreranno, invece, con grande
successo e profondita scientifica, sulla pur importante questione della
letteratura erotica russa, delle sue origini, dei suoi sviluppi linguistici e
storico-letterari, delle sue prerogative interne.

Nel 1991 usci infatti, come da lungimirante previsione puskiniana™,
una raccolta di autorevoli saggi sull’argomento, dal titolo Erotika v
russkoj literature. Tali articoli uscirono sul Literaturnoe Obozrenie, N.
11. Fra i curatori di questo numero, che usciva con grande risonanza di
critica, anche all’estero, vi erano, fra gli altri, critici e filologi del
calibro di M. Gasparov, A. Iliusin, A. Zorin, G. Levinton, K.
Taranovskij. Qui, oltre ad interventi critici riguardanti gli argomenti
piu varii, dalla letteratura classica, con lo studio di due diverse
traduzioni russe dei versi di Marziale, al ciclo di Olsuf’ev e della

Barkoviana, spiccavano le pubblicazioni delle opere letterarie stesse,

- A. A. Dobricyn epigrammaticeskie citaty v Evgenii Onegine, ivi pp. 175 — 186.
- A. A. Dobrycin zamecanija ob istoc¢nikach epigramm Baratynskogo i Viazemskogo, ivi,
pp- 279 — 286

I lavori di Dobricyn sono poi confluiti sul gia citato volume Vecnyj Zanr, dedicato alle fonti
occidentali nell’epigramma russo, in cui un intero capitolo sara dedicato all’epigramma erotico
francese nella poesia russa: A. Dobricyn, libertinskie russkije epigrammy in Vecnyj Zanr.
Zapadnoevropejskie istoki russkoj epigrammy XVIII — nacala XIX veka. Berne, 2008. Nella
primavera 2010, Dobrycin, Sruba e Pil'¢ikov hanno tenuto a Napoli un simposio sul tema
«L'erotismo nella letteratura e nell'arte russa del XVIII e XIX secoloy, riassumendo i risultati delle
loro ricerche sui rispettivi argomenti di studio (il /ubok erotico nel folklore e nella cultura popolare
russa, per Sruba, I'epigramma erotico francese per Dobricyn, Ten' Barkova e la polemica contro
l'attribuzione a Puskin per Pil’$¢ikov). Napoli, Universita degli studi L'Orientale, 14 aprile 2010
3! Tomasevskij, Puskin i Francija, M. 1960 p. 66 - 67; p. 99, p.142. Ju. Lotman Puskin i poety
francuzskogo libertinaza XVII v. (k postanovke problemy) 1988 e Puskin i ‘historiettes’ Tallemana
de Reo; (1983) in Ju. M. Lotman izbrannyje stat’i, t. 111, Tallin 1993.
2Cf. A. S. Puskin, il cernovik di Poslanie cenzoru, 1822: «ceromsst pasperun cBo6oxy Ham
THcHeHbs1/ UTo 3aBTpa BeIieT B cBeT? bapkoBa counnenus.» (A. S. Puskin Poln. sobr. socinenij v
16-i tomach M. - L. 1937 —59; t. 11 (1947), p. 783
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spesso stampate ufficialmente per la prima volta in Russia, di piu o
meno celebri esempi di ‘nepristojanaja’, ‘potaennaja’, ‘erotiCeskaja’
letteratura russa: da alcuni memorabili passi da Devic’ja igruska alla
chiacchieratissima ballata puskiniana Ten’ Barkova.

Indotto dalla speranza di trovare un appoggio, un appiglio
metodologico preventivo allo studio del fenomeno letterario ‘libertino’
in Russia — se esso esite - il critico contemporaneo che si sia prefissato
il compito di cui abbiamo detto nelle prime righe di questo capitolo, si
getta allora su queste pagine: attraverso l’indice e le indicazioni
editoriali della rivista, cerca di capire quale indirizzo avrebbe preso la
critica del tempo, finalmente liberata da ogni remora o censura di sorta,
di fronte a tanto materiale letterario a disposizione, per capire cosa
avrebbe scelto come oggetto di studio e di approfondimento.

Se ne parliamo, a gia venti anni di distanza, non ¢ dunque per
‘informare’: molto di quel materiale allora pubblicato per la prima volta
¢ gia naturalmente da tempo conosciuto e giustamento studiato, ma,
appunto, per esaminare le intenzioni dei critici del tempo, veri pionieri
della riscoperta e dello studio del valore artistico della letteratura
erotica russa, poiché la scelta delle opere ‘potaennye’ pubblicate indica
immediatamente le priorita del critico del tempo, e ci illumina su cio
che troveremo innanzi nella nostra ricerca, e, naturalmente, su cio che
non troveremo, ¢ di cui dovremo provare ad occuparci noi in questa
sede.

Ci0 che premeva alla critica russa, nel 1991, era, comprensibilmente,
parlare dei propri grandi classici, sviscerare, legittimare, in qualche
modo, attraverso 1’attenta analisi storico-letteraria e linguistica, opere
poetiche dalla fine del ‘700 ai primi decenni del XIX secolo, quando il
neonato verso russo moderno muoveva i1 primi passi, € di cui la
letteratura ‘nepristojnaja’ faceva, com’¢ naturale, motteggi e parodie
stilistiche: ecco perche dunque, le pubblicazioni si concentravano su

Barkov e la Barkoviana, sino alla perla del n. 11 dello special nyj
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vypusk del LitOb: la pubblicazione del Ten’ Barkova di Puskin, con
tutte le prevedibili polemiche letterarie che ne sarebbero seguite.
Leggendo tali interventi ci accorgiamo immediatamente di un dato
fondamentale: nei primi anni Novanta, in fortissima controtendenza
con quanto detto nella prima sezione di questo capitolo, dedicata alla
definizione della letteratura libertina francese, di cui la critica si €
largamente occupata a riguardo della prosa, il critico russo, al contrario,
si vuole occupare di versi. Di poesia e versificazione, di storia ed
evoluzione della tecnica poetica russa alla cartina tornasole della
parodia oscena, pornografica, guascona a dir poco, di quei periodi, sino
agli anni Quaranta del XIX secolo. Di prosa ‘nepristojanaja’, e, ancor
piu sottilmente, ‘libertina’, la critica non riteneva ancora di voler
trattare. E° dunque a nostro avviso necessario capire, attraverso un
approfondimento nel periodo in questione, periodo chiave per la nostra
ricerca, questi meccanismi critici.

Notiamo innanzitutto che il genere poetico preso in esame all’epoca,
comprendeva esclusivamente componimenti nei quali si facesse largo
uso di mat.

Vediamo ad esempio come nella sezione introduttiva dello special nyj
vypusk, venisse immediatamente spiegato che, essendo il numero del
celebre ed autorevole Literaturnoe obozrenije dedicato interamente alla
Russkaja potaennaja literatura, 1 critici, per la prima volta, non solo
stampavano le opere sino a quel momento vietate, ma decidevano, con
una scelta rivoluzionaria, di non sostituire ogni singola parola oscena
con 1 puntini di sospensione, ma di esplicitarla, per facilitarne la lettura
quanto I’analisi:

“MBl  TIPHHSJIM  HEOpPAWHAPHOE  pPEJaKTOPCKOE  pelIeHHe:  He
TIOJTb30BAaThCSl TPAJAUIIMOHHBIM 3HAKOM yMOJYaHUs «[...]» Ha MecTe
HETPUJIMYHBIX CJIOB, a TeYaraTh 3TH CJIOBa MOJHOCTHIO. [IpoBepeHo:

IIOKOBOE JICUCTBHE TaKHX CJIOB, Hen30eKHOe IIpu IMnCPBOM-BTOPOM
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yHoTpeOieHuu, MpornajgaeT NpU TPEeTheM, W 4YUTaTellb HAuWHAET
CJIEIMTh HE 3a CIIOBaMH, a 32 XYHOXECTBEHHBIM CMBICIOM. (...) A c
JPYroi CTOPOHBI, CaM MPOLECC YraAblBaHUs MPOIYIIEHHOTO HACTOIBKO
BIIEYATHIBAET €0 B YUTATEIHCKOE CO3HAHUE, U TEM CaMbIM HAaCTOJIHKO
YCHJIUBAET 3pdeKT HempuwIMYHOCTH, YTO Jyd4lle »JTOro He

53
IMpOBOLUPOBATL  ».

Da tale eloquente avant propos appare chiaro come in questi testi

«OJIMH M3 BaXXHBIX aCIEKTOB — pa3MekeBaHHe Dpoca U MmopHorpaduil.
Dpoc B €ro MCTUHHOM, BBICOKOM 3HAYEHMHM — HEOTbeMJieMasi 4acTb
JUTEePATypbl, BAKHEHUIIMM acmeKT >XKU3HU JyXa. Jpoc CBSI3aH HE C
«TEIIOM», a C «JyXOM», TOYHEe CKazaTb, C TOW IIEJIO03HOCTHIO, B
KOHTEKCTE€ KOTOPOM M «TEJO» IMOJIy4aeT CBOIO MCTUHHYIO PpOJib.
CBomuTh Dpoc K TEJIECTHOCTH — 3HAYUT MpodaHupoBaTh ero. B
nyOJIMKyeMbIX HAMHU TEKCTaX TEJNEeCHOCTh MHOI/IA TUIUTCS 3aMEHUTH
Opoca. Ho Tmera nombiTkn BuaHa. OOuime OOCIEHHOM, a MpoIie
CKa3aTb, MaTEpPHOW JIEKCHKH, HE MOXKET IOMEeIlaTh YHUTATEI0 C
HOPMaJbHBIM 3JI0POBBIM BKYCOM BOCIPHUHSATH HWCTUHHBIM CMBICI

54
TAIAHTIIUBBIX TEKCTOB: HAJ0 TOJBKO CYMETh HACTPOUTHCSA™ ».

Notiamo in questa parole una sorta di captatio benevolentiae, e al
contempo di scuse per la scelta editoriale di cui si ¢ detto prima: le frasi
«B YBEPEHHOCTH, YTO YHTATEINIb HAIl CyMEET MPaBUIHHO HAC MOHSITHY €
«4UTaTeNh C HOPMAaJbHBIM 30POBBIM BKycom» denunciano la novita
del campo in cui ci si sta avventurando: gli autorevoli critici e studiosi
che intervengono in questa pioneristica pubblicazione, da un lato,
dunque, si affrettano a spiegare come le loro siano scelte editoriali

frutto di interesse prima di tutto scientifico e storico- letterario, che non

33 “Literaturnoe Obozrenije” Special ny vypusk ‘Erotika v russkoj literature’, 1991, N. 11, p. 3
> Ibidem, p. 3
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puo che arricchire ed istruire il normale lettore, (purche, vero, abbia
'gusti sant'), d'altro canto, essi hanno il compito e la prerogativa di poter
spiegare ad un pubblico 'ufficialmente' completamente a diugiuno di
libertinismi e frivolezze simili, cosa sia una letteratura 'erotica’, e che
valore, letterario ed umanistico, essa possa avere. Ad esempio, M.
Gasparov, con un taglio divulgativo, ma non per questo meno prezioso,
e di cristallina chiarezza, spiega al lettore un concetto fondamentale, a
cui noi ci appigliamo, per verificare cosa al tempo (ed ancora oggi) si

intendesse in Russia con 'nepristojnaja literatura' (poesia):

«EcTh OBa BMJA HENPUCTOMHOW TMO33UM: OJMH, NOJB3YIOIIUNHCS
HeTeYaTHbIMU CJIOBaMH, JIpyTOi - 3aMEHS O ux
WHOCKa3aTeIbHbIMU Tiepudpazamu. [Ipumepom mepBoro Moryt OBITh
FOnkepckue mnosmel JlepMoHTOBa, mnpumepoMm Broporo — «llaps
Huxuta» Ilymkuaa (3Ty NpPOTHBOMOJOXKHOCTh 3aMeTWi eme b.
DitxeHbaym ). B IepBOM XyIO:KECTBEHHBIH d(h(MEKT JOCTHraeTcs Ha
SA3bIKOBOM ypPOBHE: YMTATENI0 HMHTEPECHO, B KAKOW €Ile KOHTEKCT
MOXHO OyJIeT BIBHHYTh TaKOE-TO U TaKOe-TO 3ampeTHoe cioBo? Bo
BTOPOM — Ha CTHJIMCTHYECKOM YpPOBHE: KAaKUMH €Ile CIocoOamMu
MOXHO OyJIeT 000TH MpsMoe Ha3bIBaHHUE 3ampeTHOTo cioBa? [lepBbrit
WHTEPEC MCCAKAET OBICTPO — KaK TOJBKO CTaHET SICHO, YTO MPHUTOJCH
BCAKUU KOHTEKCT, 0Oe3 HWCKIoueHus. BTopoit wuHTEpec aepKuTcs

56
J0JIbIIC — ITOKa OGXOI[HI)IG MCPbI HC HAYHYT IMOBTOPATHCA .»

Gasparov pone l'accento su una differenza essenzialmente linguistica fra
1 due sistemi, fra una letteratura che potremmo definire «erotica», o
«licenziosa» (quella che lo studioso chiama «del primo tipo»), ed una

«libertina» (quella del «secondo tipo»), fornendo anche qualche

>> B. M. Ejchenbaum Lermontov. Opyt istoriko-literaturynoj ocenki. M. 1924, pp. 102 — 103.

3% M. Gasparov Classiceskaja filologija i cenzura nravov, in “Literaturnoe Obozrenije” Special’ny

vypusk ‘Erotika v russkoj literature’, 1991, N. 11, p. 5
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esempio sulla diversa storia della traduzione russa di alcune opere
scabrose di Marziale: la prima di queste traduzioni, eseguita da Fet nel
1891, dalla quale mancavano 109 componimenti, e quella del 1968,
eseguita da F. A. Petrovskij, il quale, tradotta integralmente l'opera di
Marziale, si vide tagliare 88 poesie. Evidentemente, molte delle piu
scabrose caddero sotto l'attenta analisi di entrambi 1 censori (quello di
fine Ottocento, e quello del '68), ma, ¢ curioso, nota Gasparov, come
detti tagli spesso non corrispondessero: accadeva infatti che
componimenti assolutamente erotici, tradotti perd da Fet in uno stile
molto aulico, che si serviva di locuzioni colte e costruzioni difficili per
la censura del suo tempo, riuscissero a 'passare', mentre la traduzione di
Petrovskij, piut moderna ed immediata, era puntualmente bloccata. La
cenzura nravov degli anni '60, diffusa, autoindotta, di cui parla
Gasparov, tra l'altro, non era affatto superficiale, e basata quindi sul
mero lessico utilizzato, e sull'opposizione linguistica mat/non mat: essa
era al contrario molto spesso una censura tematica (in particolar modo,
almeno per quanto concerneva I versi di Marziale, riguardante la
pederastia o la pratica della fellatio). Con una tale 'ingenuita' in materia
da parte del pubblico di lettori russi del tempo, anche storica (notiamo
come Gasparov, nel '91, si debba in qualche modo affrettare a spiegare
al lettore ad esempio che «memepacTuss B aHTHYHOM OOIIECTBE ObLiIa
COLIMANIPHO WHCTUTYUPOBaHHOW (opmoit Momomoro moOpadHOTO
NPOM3BOJIbS, a Ha 3peJOM BO3pacTe CUMTANACh MPU3HAKOM WM
3armo3Aajiol  WM3HEKEHHOCTH, WM Ka3apMbl, WM  QHIOCOPCKOM
mKoIsr », si pud forse anche spiegare l'interesse della critica del tempo
nel far risorgere tematiche stuzzicanti e 'provocare' in qualche modo il
lettore non solo sull'origine, spesso, tutt'altro che edificante della poesia
patria classica (il famoso principio del «u3 Kakoro copa pacTyT CTUXHY),

ma anche sul 'realismo' di alcuni aspetti, di alcune tematiche della

7 Ibidem. p.5
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poesia mondiale, di cui quella classica, latina ¢ sicuramente la summa.
Sulla letteratura classica russa, ad esempio, e sulle origini della
letteratura erotica in Russia, troviamo l'intervento di IljuSin:
«JlepmonToB, IlymkuH, Mep3msgkoB. IlomsTHass ~ XpOHOJIOTHS
nocTteneHHo npubamxkaet Hac k XVIII Beky, B KOTopoM, COOCTBEHHO U
BO3HUKJIIM MPEANOCHUTKU JIJIsl TAKUX HEMPUCTOMHBIX UTPHUII U 326aB. M bl
MHOTUM 00sI3aHbl 3MOXYy IHpo3BelleHusd. VIMeHHO Toraa cloXuiach
CUTYallMsl COCYILIECTBOBAHHUS JIBYX TUIIOB MO33MH: BBICOKAs, CEphe3Hasl,
oduimanbHas, nepxxaBHas (JIoMOHOCOB) M epHHMUarolasi, HemevaTHas,
BoBclo Martepsimasicss (bapkos). Ilpuuem BTOpas wu37AeBaTENbCKU
napoJupoBaja MnepBylo, nepeapa3sHuBas ee MaTeTUYeckd TOH U B TO ke
BpeMsl TIE€pEHACHIINasi CTUXOTBOPHBIM TEKCT HU3CKOW, OpaHHOMN
JIEKCUKOM.

Camplii ke (akT 4YTO PSIIOM C CEpPbE3HOM T033MEH CYIIECTBYET
ckaOpe3Hasi CJIOBECHOCTb, CO3/Ia€T MEXAy HaMH OcoOble, BechbMa

58
HCIIPOCTBIC OTHOLICHUS. »

Giustamente, riflette il critico, l'uso del mat non definisce, di per s¢,
I'erotismo od il «tasso di eroticita» di un dato componimento poetico.
Egli pone l'accento proprio sulla questione di cui ci occupiamo, e,
dunque, vale la pena riassumere il ‘paradosso’ di cui la sua riflessione
si fa testimone: la poesia di Barkov ¢ ‘oscena’, ‘nepodcenzurnaja’ e
costellata di termini 'volgari' che si riferiscono alla sfera semantica
sessuale, ma non ¢ erotica: lo studioso, al pari di Gasparov, prova a

dare una sua spiegazione al fenomeno

«TPYOHO CKa3aThb , IOUCMY HCMATCPHAs S5POTHKA S3POTUIHCC MaTepHOﬁ
(3az[a11a CKOpec A IICUXOJIOTOB HWJIM  CCKCOJIOITOB  YCM  IJIA

dbunonoros)» riflette IljuSin: La poesia di Barkov non ¢ 'erotica' non

% A.A. lljusin Jarost’ pravednych. Zametki o nepristojnoj russkoj poezii XVIII — XIX vv. , in
“Literaturnoe Obozrenije”, 1991 Ne 11 Special’'nyj vypusk, p. 19.
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solo perché, come ci ricordava Gasparov, vi € una precisa
differenziazione lessicale fra genere letterario 'erotico', 'libertino' e
'pornografico’ (seppur dotato di chudozestvennost’), ma non lo ¢
specialmente e soprattutto per l'intenzione dell'autore, che utilizzava
tali termini, come sara poi anche per il Puskin di Ten' Barkova, per
creare, in chiave parodica, e anche auto-parodica, un ironico «kabdarkoe
CKBEpHOCIIOBHE»  , un divertissement letterario, spesso una presa in
giro di piu autorevoli colleghi letterati, motivata dunque piu dallo
scherzo e dallo scherno, che dalla volonta di sedurre con le parole;
motivazioni, in genere, tutt'altro che «libertine».*

Ha un ruolo forse differente, a nostro avviso, ['avant propos di
Devic¢'ja igruska®, il frammento PrinoSenije k Belinde (ed unica sua
parte in prosa), il cui stile € in qualche modo diverso dai nepristojnye
stichi che lo seguono. Dal tono marcatamente galante, che ricalca le
dediche di analoghi componimenti francesi (abbiamo gia ricordato il
Cabinet satyrique), esso fa ricorso al lettore 'colto' e 'illuminato’, che
conosce le leggi di natura e la necessita rischiaratrice del sapere (anche
e soprattutto riguardante argomenti sessuali) di cui si fa carico 1'opera
presentata. E'stato detto® che il prinosenije avesse, esattamente come
nei versi che introduceva, uno scopo parodistico e scherzoso, imitando

cio¢, a bella posta, uno stile frivolo e galante, stile 'che si vuole

> Ibidem, p. 20.
0 In realta, sarebbe il caso di compiere se non altro una distinzione tematica: fra i componimenti
della raccolta Devicja Igruska, la cui etereogeneita ¢ gia oggetto di studi: troviamo infatti versi di
argomento apertamente scherzoso e provocatorio, parodie di forme stilistiche piu alte, in chiave
oscena, come il rondo na ebenu mat’, o le epistole Ot chuja k pizde 1 Ot pizdy k chuju: qui ¢ chiaro
I’intento di divertissement stilistico dell’autore, che ricalca modelli e generi letterari alti per
trattare temi in sé per sé scabrosi, ma privi di qualsivoglia fabula erotica; Al contrario, anche se
piu rari, sono comunque presenti brevi componimenti (spesso epigrammi), quasi tutti di matrice
letteraria francese, tratti dalle raccolte poetiche erotiche secentesche francesi Cabinet Satyrique e
Cabinet Secret du Parnasse (cf. supra Dobricyn, 2008 e i suoi studi sull’epigramma erotico
francese nella Barkoviana), come ad esempio: Muz sprasival Zeny, kakoe delat’ delo, o 1a nadpis’
Anne, dove nelle quattro/cinque righe del breve epigramma ¢ contenuta spesso una brevissima
storia dall’argomento piccante, frivolo, e dove la concentrazione di lessico osceno ¢ al contrario
molto ridotta, (o ¢ del tutto assente, o la si trova in genere, soltanto nella pointe dell’ epigramma).
S Devic'ja igruska ili socinenija gospodina Barkova. Ed. A cura di A. Zorin e N. Sapov, M. 1992.
52 A. Zorin Barkov i barkoviana. Predvaritel nyje zamecanija, in “Literaturnoe Obozrenije”, 1991
Ne 11 Special’nyj vypusk, p. 25.

42



"illuminato’, ma che in realtd, non lo ¢. Pur tenendo in gran
considerazione tale opinione, ¢ anche vero che questo frammento, uno
dei pochissimi, se non l'unico in prosa, in cui si trattano cosi
apertamente argomenti frivoli, ¢ da considerarsi nondimeno, pur nella
sua volonta parodizzatrice e stilizzata, di 'pastiche', se vogliamo, un
esempio prezioso, importante di prosa libertina, perfettamente inserita
nel suo 'tempo' ed in accordo con il libertinisme e del XVIII secolo

francese.

Concludendo, possiamo notare che in generale, al di 1a di qualche
sporadica pubblicazione sull' argomento 'letteratura russa erotica',
manca in ogno caso, anche ad oggi, uno studio unitario, sistematico, del
fenomeno. Inutile dire, poi, che studi stessi di questo tipo, anche
quando affrontati da studiosi ed accademici di indubbio valore
scientifico, devono incontrare (sino a pochi anni fa, come vent’anni fa,
nei '90) una resistenza psicologica, un pregiudizio di valore da una
buona parte della comunita scientifica, soprattutto quando tali studi
riguardano gli 'astri' della cultura e della letteratura russa. Esiste,
ancora, forse, una sacca di resistenza della famosa polemica a cui si
riferisce 1. Pil's¢ikov con le parole 'tekstologija vs aksologija' a
proposito dei recenti studi su Ten' Barkova e 1'attribuzione del poema a
A. S. Puskin. Prendiamo ad esempio, con una breve sintesi, tale
difficoltoso tentativo esegetico: nel 1991, alla sua prima pubblicazione
integrale, si parlo di un poema dal lessico osceno che era una chiara
parodia al Gromoboj di Zukovskij, e che “veniva attribuito’ soltanto a
Puskin. Soggetto a un fortunatissimo samizdat ante litteram nel corso di
quasi due secoli, questo poema era conosciuto a tutti, letto da tutti, ma

mai stato stampato. Se della sua esistenza, ed appartenenza alla penna
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di Puskin, aveva parlato per primo gia V. P. Gaevskij® gia nel 1863, in
seguito furono poi importanti puskinisti quali N. O. Lerner™ e P. E.
Seegolev® ad avallare tale teoria. Negli anni Trenta fu poi lo studioso
M. A. Cjavlovskij®® ad occuparsene approfonditamente, dedicando a
Ten’ Barkova un esauriente commento, nel quale, forte di alcune
solide”” argomentazioni, giungeva alla attribuzione del poema proprio a
Puskin. Da lui fu preparata una speciale edizione ‘malotiraznoe’®®
esclusivamente ad uso specialistico, accademico, di appena duecento
esemplari, che, pur se ben conosciuta in ambito universitario, non vide
mai la luce. Dagli anni Trenta si passo direttamente alla Perestrojka e
poi agli anni Novanta, quando il poema, attribuito senz’altro a Puskin,
secondo le indcazioni di Cjavlovskij, vide la luce in Italia gia nel
1990%. L’attribuzione del poema al ‘Sole della poesia russa’
sbandierata in tutta Europa fece, evidentemente cosi tanto scalpore, che
ne nacque, fra le altre, una accesa polemica sulle pagine della rivista di
‘Pubblicistica. Critica. Polemica’ Sintaksis, edita a Parigi da Andre;j
Sinjavskij e sua moglie Mar’ija Rozanova a partire dal 1978. La sua
rivista, che ospitd la veemente protesta del critico Andrey Cernov, fu il
baricentro dell’opinione letteraria europea, che da Parigi, attraverso la

voce di una parte dell’Emigrazione russa, indignata almeno quanto i

83 V. Gaevskij Puskin v licee i licejskije ego stichotvorenija in “Sovremennik”, 1863, t. XCVII N.
7 pp- 155 -157.

64

N. O. Lerner Neizvestnaja ballada A.S. Puskina Ten’ Barkova, in “Ogonek”, 1929, 3febbraio

N. 5 (305), pp. € Zabytyje plody licejskoj muzy: I. Garal’ i Gal'vina, II: Ten’ Barkova, in Razzkazy

o Puskine, L. 1929, pp. 47 — 56.

65 p.E. S¢egolev, Poema A.S. Puskina ‘Monach’, in “Krasnyj archiv”, 1928, t. 6(31), pp. 167-
172, e in versione completa in P.E. S¢egolev Poema Monach, in Puskin: issledovanija, stat’i i
materialy, M.— L. 1931, t. 2. Pp. 26 -32.

5 M.A. Cjavlovskij Kommentarii (k ballade A.S.Puskina Ten' Barkova), pubblicazione di E. S.
Sal’man, ricostruzione del testo e note di I. A. Pil's¢ikov. In “Philologica”, 3 N. 5/7, 1996 pp. 159
- 286.

57 Ten’ Barkova. (Kontaminirovannaja redakcija M. A. Cjaviovskogo v sopostavienii s
novonajdennym spiskom 1821 g) Pubblicazione a cura di I. A. Pil's¢ikov, introduzione di E. S.
Sal’man, in “Philologica”, 1996 vo. 3 N. 5/7 p. 135.

5% Si & conservata la lista delle persone che avrebbero avuto 1’onore e I’onere di ricevere una di
queste copie. Ibidem, notan. 9, p. 154.

69 Puskin, Ten’ Barkova, in L’ombra di Barkov, ed. Marsilio, Venezia, 1990.

Cf. anche S. Garzonio, Ob izdatel 'skoj sud’be ballady Ten’ Barkova: kriticeskij obzor, “Russica
Romana”, 1994, vol. I, 209—218.
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benpensanti sovietici, tuonava contro la firma puskiniana sotto la
skvernaja poema ispirata dal Barkov.

Perché ce ne occupiamo, a distanza di vent’anni? Quale scopo ha
un’analisi di questa ormai lontana polemica letteraria, per gli scopi del
nostro lavoro?

Leggendo le numerose pagine dedicate all’argomento, ci rendiamo
conto che, se negli anni ’30, come affermo Lerner «Ilymkun u bapkos
— TeMa eIlle He TIOCTaBJICHHAs B JIUTEPAType», € «y4eHBbI Ope3rIHBO
obxomunu OapKOBIIMHY», (nonostante che «3TOT poa JIUTEpaTyphl
3acyKMBaeT BHUMAaHHUsS, KaK BECbMa BIHUSATEIBHBIA, MO0 yX OUYEHBb
GOMBIIMM PACIPOCTPAHUEHHEM MOT30BaIcs ») nella prima meta degli
anni '90, dopo che l'immenso lavoro del critico Cjavlovskij’' venne
riconosciuto e pubblicato, quando ormai ovunque si potevano trovare
numerose diverse pubblicazioni della ballata, la sensazione era ancora
di 'scandalo letterario', e gli scopi di molte di queste pubblicazioni non
erano altro, secondo le parole di E.S. Sal'man, 'ckamgan u

xommepuusi . Pugkin veniva trattato alla stregua di un personaggio
mediatico, sulla cui biografia, gia abilmente romanzata dallo scrittore
stesso, si poteva giocare, osando insistere, una volta che tutto era
permesso, sui suoi lati letterariamente piu piccanti. Non abituati forse
ad affrontare sistematicamente la categoria del 'frivolo' in letteratura,

molti studiosi del calibro di Cjavlovskij stesso, che con tanto ardore

70 Cf. gli interventi di Lerner e Segolev, note 52 e 53.
"L Cf. 1. A. Pil’§&ikov in A. Puskin. Ten’ Barkova (kontaminirovannaja redakcija M.A.

Cjavilovskogo v sopostavlenij s novonajdennyn spiskom 1821 g.) in “Philologica”, 1996 Vol. 3, Ne.
5/7: «lJABJIOBCKHIA COCTABHII MOYTH UCUEPIBIBAIOIINI CIMCOK «JIEKCHYECKUX U (hPa3e0IOrnaecKux

COBHaZ[eHI/Iﬁ 6aJ'IJ'IaZ[BI C paHHe-J’IHHeﬁCKHMH CTUXOTBAPCHUAMU HyI_HKI/IHa. Hanunuue 6oioro

quciia COBHaZ[eHI/Iﬁ SIBIIICTCS] CHUIbHEHIITMM KOCBESHHBIM APpTYMCHTOM B IIOJIB3Y NPHUHAAJICIKHOCTH

6amnanst [Tymkuny. Ceiftuac, KOHEUHO, OblIa OBI CYIIIECTBEHHO O0JIerdeHa HaIMIHeM «CIIOBaps

sA3bIKa HyIHKI/IHa», HO B TO BPpE€MA TAKOTO KOHKOpJlaHCa HE 6BIJ'I0, U IIOTOMY TPy A HﬂBJ’IOBCKOFO 0e3

MpEYBEIMYCHHS MOKHO Ha3BaTh MOABHXKHUYECKUM.» p. 135 e 156.

"2 Ibidem: Sal’man ricorda amareggiato come dalla stessa pubblicazione del testo di Ten' Barkova
sul «Literaturnoe Obozrenie” del 1991 N.11, la stessa di cui parliamo noi, «HHYETO XOPOIIETO HE

BBIIILIO, My OJIMKAIMIO MPHUILIOCH CHATh M EYaTHO NPOTECTOBATH IPOTUB JCHCTBUIA peaakiuen
kypHanay : cf. anche la seguente polemica in E. S. Sal'man Vokrug «Teni Barkovay in
Nezavisimaja gazeta, 1992, 14 gennaio, Ne. 7 (178), p.S8.
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scientifico si occupd del commento della Ten' Barkova, avrebbero
largamente preferito che non si trattasse di Puskin' o che 'Puskin non
avesse mai scritto «3Toif maxa6u' ».

Nel '91, dunque, da Parigi Cernov si impegno, con un pamphlet di 35
pagine su «Sintaksis», a confutare con tutte le proprie forze che 1'autore
del Ten' Barkova fosse PuSkin. Non ci addentreremo adesso nella
valutazione delle sue argomentazioni, studiosi ben piu accreditati vi si
prestarono del resto immediatamente dopo l'uscita dell'articolo, ci
interessa, invece, la riflessione su quanto fosse difficile, nei non cosi
lontani anni '90, scrivere di questi argomenti: Cernov parla compiaciuto
di 'tichaja sensacija’, per un tentativo di falsa attribuzione.
Contemporaneamente egli cerca, peraltro goffamente, di mascherare lo
sdegno per l'eventualitd che Ten' Barkova rientrasse a tutti gli effetti
nella PusSkiniana, con l'atteggiamento spavaldo del provocatore:
notiamo come, per allontanare ogni sospetto che la propria critica si
basasse su argomentazioni esclusivamente morali Cernov affermava:
«mopHorpaduueckuit [lymkua? A mouemy Obl u Her? Hy orkynma
NSATHAAATHIETHOMY OTPOKY OBUIO 3HAaTh O TOoM, uTo OH — CouHIe
Haureii IToa3mit? *», per poi smentire la propria apparente 'modernita
di opinioni' affermando, ad esempio, che della pubblicazione di Ten'
Barkova e dell'attribuzione a Puskin «BuHOBaTa mTpecioByTas
nepectpoiika’», la quale, con l'assuefarsi ai vari scandali e sensacii,
letterarie e non, impediva il giusto sdegno del pubblico ad una notizia
del genere. Con quale livore si scaglia poi con colui che si era permesso
di «caMOIWYHO TPOTYJIMBATHCA C COJHIIEM Hamied mol3uid (di nuovo

questa espressione) MO JIarepHOM 30HE, OOHAPYKUBIIHUNA, YTO Yy

3 Ibidem, p. 157: 1. Pil’§¢ikov ricorda come Cjavlovskij, pur riconoscendo il valore artistico della

Ten’ Barkova, raccomandasse vivamente di non diffondere la ballata, da lui appunto definita
‘pachab’’, e di non parlarne con nessuno.

" Cf. A. Cernov, ‘Ten’ Barkova’ ili eicjo o puSkinskich eroticeskich nozkach in “Sintaksis” N. 30,

p.161.
> ibidem, p. 163.
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MIOJIPOCTKA-KJIACCUKA MPOU3PACTAIN OTKY/Ia HAJ0 TOHKUE IPOTHUECKUE
HOXKKH, Ha KOWX IOAPOCTOK M HMMeENl BOEKaTh B XpaM pPOCCHUCKOMN
cioBecroctH O». 11 riferimento, &, naturalmente, ad A. Sinjavskij, alias
A. Terc, ed al suo saggio Progulki s Puskinym’’, nei quali si parlava di
Puskin e dei suoi 'piedini erotici', di cui gia, ancora in epoca sovietica,
aveva abbondantemente scritto la critica ufficiale. Non contento,
Cernov insiste con i suoi poco cortesi giudizi personali, prendendosela
direttamente con lo stesso Cjavlovskij, ed insinuando con la massima
serieta che egli, vittima delle proprie fantasie, avesse rimaneggiato il
testo di Ten' Barkova, per spacciarla poi come opera giovanile
puSkiniana. In realtd, come appare chiaro leggendo I'articolo, il
pamphlet aveva lo scopo di suscitare, sull'onda del neonato grande
interesse per tali vicende letterarie riguardanti Puskin, una personale
'piccola sensacija’ del Cernov stesso, che andava, da una parte,
confutando il parere del rispettabile PuSkinista Cjavlovskij, dall'altro,
lanciava la sua scoperta letteraria, secondo la quale il vero autore della
ballata, poi rielaborata da Ciavlovksij, fosse il poeta minore Aleksandr
Fedorovi¢ Voejkov, giornalista, ed autore di di satire sui letterati
contemporanei e del Dom sumasedsich’®, e che la compose, a suo dire,
nel 1834. Alle poderose congetture di Cernov rispose, nel numero
della rivista «Sintaksis» immediatamente seguente, E. S. Sal'man, che,
notando anche vari grossolani errori prettamente filologici del nostro’,
ribadiva fermamente che «Bce Taku sto Hymkuu!™» allegando di
conseguenza le sue argomentazioni scientifiche sul tema, oltre che
l'ironia usata gia a piene mani da Cernov stesso.

Assistiamo insomma ad un vero e proprio duello di critica. Sal'man,

vediamo, si trova costretto ad intervenire per difendere,

78 ibidem, p. 163.

" A. Terc Progulki s Puskinym, Londra 1975.

® A. Cernov, op. cit. p. 164.

PES. Sal’man, in “Sintaksis” N. 31 1991, p. 113
8 ibidem p. 111.
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veementemente, prima di tutto, la scienza, il valore di una tesi letteraria
gia dimostrata, ma anche la reputazione di un amico oltre che di un
puskinista di alto livello, che, da morto, andava sottostando alle
insinuazioni di Cernov. La vivacissima polemica letteraria su Ten'
Barkova, cominciata nel '90°*' ed ancora attiva ed agguerrita nel '96-'97,

ed almeno sino al 2005*, ci fa dunque interrogare sulla sensibilita e

81 Come ¢ ben noto, la polemica su alcuni lati letterariamente frivoli di Puskin era
naturalmente ben precedente. Lo stesso articolo di Cernov si rifa ad A. Terc ed ai suoi Progulki s
Puskinym, editi a Londra nel 1975, ed all’affermazione che A. S. Puskin fosse entrato nella grande
poesia russa “Ha TOHEHKHUX, dpoTHUecKUX HOXKax” (A. Terc, Progulki s Puskinym London 1975,
p. 7). Notiamo ancora, che se nel 1975 era abbastanza naturale aspettarsi dalla critica ufficiale,
quanto da quella dell’emigrazione, una reazione quantomeno inviperita riguardo tali
argomentazioni filologiche e storico-critiche, ancora dieci anni piu tardi la situazione non era
molto cambiata. Riportiamo un aneddoto che ci ¢ capitato di sentire direttamente durante
un’intervista alla moglie di A. Sinjavskij/A. Terc, da noi raccolta a Fontenaix-aux-roses nel 2006,
durante la quale la vedova Sinjavskij, Mar’ja Rozanova, ci raccontd volentieri delle ‘persecuzioni’
critiche che il marito dovette subire dopo 1’uscita di Progulki s Puskinym:

« Per quel libro, accusato di infangare la figura del massimo poeta russo, Sinjavskij dovette
subire un secondo processo. Senza tribunale, ¢ vero, ma non meno violento del primo: si figuri,
aveva osato dissacrare il loro appiglio al passato, il simbolo piu caro a cui noi tutti siamo attaccati
(si ricorda il detto di Apollon Grigor’ev, “Puskin ¢ il nostro tutto”), senza capire che proprio in
quella familiarita, in quella intimita priva di inutile e ottusa reverenza stava tutto I’amore di mio
marito per il poeta. In Russia, ancora ai tempi della Perestrojka, di quel libro proprio non avevano
capito niente. E’ come le ho detto: nessuno sa piu cos’¢ una metafora. Le racconterd un aneddoto:
nel libro c’era questa frase «Puskin entro trionfalmente nella letteratura su eleganti, erotici
piedini... etc.» Bene, durante un convegno letterario a Leningrado (era il 1985, c’era la
Perestrojka e noi eravamo stati invitati a partecipare), durante la cena Georgij Vladimov — uno dei
conferenzieri — si rivolge a Sinjavskij e gli dice: “Esimio Andrej Donatovic¢, ¢ da tanto che volevo
chiederle... Ma si puo sapere da dove ha preso che Puskin aveva piedini eleganti? Li non seppi
trattenermi e gli dissi che Puskin non stava certo entrando in una stanza, ma stava entrando nella
letteratura! E che — diamine — si trattava di una metafora!» ( A. Carbone Intervista a M. Rozanova
Sinjavskaja, in “Esamizdat”, 2007 Ne.1/2 p. 235.)

82 per altri interventi di Pili¢ikov e Sapir sull'attribuzione di Ten' Barkova si vedano:
- A. S. Puskin, Ten' Barkova: Teksty. Kommentarii. Ekskursy. (Izd. 1. A. Pil's¢ikov i M.I. Sapir),
M. 2002, 497 in Philologica russica et speculativa T.I1. Pp.15-119.
- M. A. Cjavlovskij Kommentarii [k ballade A. S. Puskina ‘Ten’ Barkova’], ricostruzione del teso
e note di I. A. Pil's¢ikov i M. I. Sapir. Ivi, pp. 164 -348.
- M. Sapir Kogda partnery vasi — Sulera: Ten' Barkova i ee akademiceskie recenzenty, in
“Kriticeskaja Massa”, 2003. Ne 1(2), 139—144. (in collaborazione con I. A. Pil's¢ikov) .
- M. Sapir e I. A. Pil'§¢ikov ESc¢jo raz ob avtorstve ballady Puskina Ten’ Barkova in “Izvestija
Rossijskoj Akademii nauk. Serija literatury i jazyka”, 2005, 1. 64, Ne 3, pp. 41—52.
-M. Sapir e I. A. Pil's¢ikov Tekstologija vs aksologija: eicjo raz ob avtorstve ballady Puskina
Ten’ Barkova in “Antropologija kul’tury”, M. 2005, vyp. 3: k 75-letiju Vjac. Vs. Ivanova p. 219 —
248.
La polemica si concentro tocco anche altre testate giornalistiche, come
“Novaja russkaja kniga”, Ne.6, 2002, con un articolo di E. Larionova ¢ V. Rak
sull’intervento su “Philologica” di Sapir e Pil's¢ikov del 2002: A. S. Puskin. Ten’
Barkova: teksty. Kommentarii. Ekskursii.

- “Novoe literaturnoe obozrenije” Ne. 60, 2003 con un intervento di D. Ivinskij: Novaja

tekstologiceskaja programma i Ten’ Barkova.

- “Voprosy literatury”, 2004 Ne. 5 1. Pil's¢ikov: Porjadok polemiki. O fantome novoj

tekstologiceskoj programmy.

48



sulla suscettibilita della critica russa su tematiche definite 'frivole',
'erotiche' se non 'pornografiche', e cui nessuno, ancora, pensava di dare
la fluttuante ma al contempo piu pacificante definizione di 'libertine'.
Con amarezza, Sal’man andava riflettendo, nella sua saggia risposta a
Cernov, sulla novita della contingenza storica, nella quale la critica
letteraria, a cavallo fra Russia Sovietica ¢ Russia Federale, si veniva a
trovare:

«HoBasg »smoxa pycckoll JKMXHH, KOTJda MBICIb CTPEMUTEIHHO
OCBOOOKIAETCS KaK OT LEH3Yphbl BJAcTed, Tak M (YTO Ba)kHee) OT
LEH3Ypbl BHYTPEHHEW, U B HMCTOPUKOM-TUTEpATypHOU Mpolieme —
OapkoBuIMHEe. HOBbIE BesiHUSI CKa3bIBAIOTCS M HAa TPAKTOBKE MOHSTHIMA
POTHUYECKOTO U MOpHOrpaUyeckoro B HCKYCCTBE, M  Jaxe
BO3MOYXHOCTH MPUMEHEHHUS B JUTEPATYPHBIX MPOU3BEIACHUSIX KPEMKHUX
CJIOB U BBIpOKEHUU. A 3TO MOCIENHEe eCTh SBICHUE clieuuduyecKu
pycckoe, BceM wm3BecTHO."» La polemica su Pugkin giungera
lentamente ad una fine, ma lo studio dell'opera russa in versi di
carattere 'erotico' e, noi diciamo 'libertino', non vedra uno sviluppo
massiccio e sistematico.

Se sono presenti, come abbiamo visto, singoli studi®, o
pubblicazioni antologiche, di carattere divulgativo, dedicate
all'argomento®, lo sviluppo degli studi sembra, anche adesso,
continuare a concentrarsi su singoli autori € su singoli componimenti
letterari, senza voler creare una visione unitaria del fenomeno. Inoltre,
¢ interessante notare come spesso sia le polemiche che le ricerche si

coagulino continuamente intorno ad una stessa opera, senza proporre

% Sal’man, op. cit. p. 130

% Cf. infra e Notan. 50 e 51.

84 Ad esempio i volumi, usciti entrambi in Russia nel 1992: Russkij eros, ili filosofija l[jubvi v
Rossii (M. 1992) e Tri veki poezii russkogo erosa (M. 1992). Entrambi di taglio divulgativo,
contenevano brani (il primo volume) sull’amore sublime nella letteratura russa, e vi si
presentavano principalmente autori legati alle correnti filosofico-religiose russe piu in voga,
mentre nel secondo volume si presentavano passi delle opere letterarie russe piu scabrose (a
partire da Devic ja igruska, passando per Ten Barkova, sino agli autori del Novecento).
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nuovi spunti di studio: ricerche moderne e serie da un punto di vista
scientifico, ad esempio, sono ad oggi ad oggi molto rare per quanto
riguarda gli Junkerskie poemy di M. Ju. Lermontov, che pure si
collocherebbero perfettamente nell'ambito di studi sulla letteratura
russa 'obscennaja' e 'necenzurnaja' alla stregua della Barkoviana e di
Ten' Barkova, e che appartengono, in maniera del tutto analoga, alla
penna di un Classico autore russo*®. Ancora oggi, nell'ambito di una
prossima pubblicazione di una nuova edizione accademica del Polnoe
sobranie socinenij ~di Lermontov®’, vi & una accesa polemica

sull'eventualita o meno di inserirvi o meno questi ormai celebri

8 Citati dalla Lermontovskaja enciklopedija come «porudeckue mosMsl B ayxe CKappoHa H
Bbapkosay, gli Junkerskije poemy «oTpaxaroT HpaBbl H OBIT cpefbl Tae, o cinoBaMm Lllan I'mpes,
«IapCTBOBAJN JyX Kakoro-to pasryma, kytexa» (...)» (LE, p.639) e vengono in genere
laconicamente considerati come 'punto di partenza' per lo sviluppo dello stile 'realistico' del
Lermontov piu maturo, che passa poi attraverso la stesura di poemetti frivoli come Mongo per
approdare a Tambovskaja kaznacejsaja nel 1836. (Vennero scritti infatti nel 1834 e pubblicati per
la prima volta a Berlino nel 1862 nella raccolta Stichotvorenija M. Ju. Lermontova, ne voSedsije v
poslednije izdanije ego socinenij, pp. 49 — 53).

La critica 'classica' sovietica [Blagoj (1), Durylin (5); Ejchenbaum (3) e (5), Ginzburg (1),
Manujlov (9)- cf. la sezione Bibliografica della LE a cura di E. E. Najdi¢, p. 639], si limita ad
accennarvi e a dedicarvi pochissime pagine, esclusivamente in relazione al 'tvorceskij put' dello
scrittore in funzione della conquista del 'realismo’.
Solo piu recentemente troviamo degli studi sull'argomento, come Il'articolo di R. Lejbov, dve
nejzvestnych stroki Lermontova [in Trudy po russkoj i slavjanskoj filologii. Literaturovedenije. VI
(novaja serija): k 85-letiu P. S. Rejfinana, Tapty: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2008. C. 86-96.], nel
quale a partire da una attenta analisi filologica delle copie piu antiche degli Junkerskije poemy,
I’autore riconosce il poema Mongo come facente parte di questi, ¢ dunque solo in seguito 'estratto’
dalla raccolta scandalosa, grazie all'assenza, in esso, di lessico scabroso:

«MBI OTHCHIBAJIIM TAaKTHKY ITyOJMKaTOpPOB, OCTOPO’KHO BBIBOAMBIINX II03MY W3 KOpITyca
IOHKEPCKUX» COYMHEHWH, HO HE pemaBIIuXcs (pasyMeeTcs, TOJ AaBlICHHEM JSKCTpaHayJHBIX
apryMEHTOB) BBECTH €€ B OCHOBHOH KopImyc. PemyTarust mosMel mpenonpeaeiia HeBHIMaHue K
ee JOCTYITHOMY U ONMCaHHOMY, HO HE 3aHHTEPECOBABIIEMY HCCIIEIOBATEICH CITHCKY.

Mexnay Tem, U «MOHTO», U «IOHKEPCKHE MOAMBD» BECbMa CYIIECTBEHHBI Ui (HOPMHUPOBAHUS
3penoro JlepMoHTOBa. 11X MOKHO paccMaTpHBaTh KaK OIMpeNelIeHHYIo a3y B UCTOPHU Pa3BUTHS
CIOKETOB, 3aJIaHHBIX TPaAHWIHEH POMAHTHYECKOH MOSMBI M y)Xe OmpoOOBaHHBIX JIEGpPMOHTOBEIM.
Tak, B «YmaHme» B TpeAelbHO CHIDKEHHOM M HMCKa)KEHHOM BHJE HAXOAWUM H3IIOOJICHHBIH
JIEPMOHTOBCKUH CIOJKeT: OeIHas IeBYyIIKa, MOTyOJIeHHas CYIIECTBOM, MPHHAMICKAIIUM K HHOMY
MHUPY (XapakTepHBI 37IeCh U KOJIOPUCTHUECKUE IETAN: TePOHHS MOSBILIETCS «B MUISIKE T0JTy00iD,
«JTHK» Tepost — «KPaCHBIN», cp. «0arpoByI0 MOJTHHIO» Kak aTpuOyT JleMoHa B paHHUX pelaKIusIxX
TMOSMBI U CcepauUecKyl0 CHMBOJHKY «Jazypu» y JlepmoHTOBa). CXOMHOTO poja COIIKEHHS
MOYXHO OOHApPYXHTh U B APYTHX IOHKEPCKHUX ToaMax». (pp. 87 — 89).

L'argomento € molto interessante, e riteniamo, meriterebbe ulteriori sviluppi.

Si trattera di un’edizione in sei tomi. Per adesso ¢ terminato il lavoro redazionale solo sul
primo di essi (Stichi). Cf. O. V. Miller Novoe v kommentarii k romanu ‘Geroj nasego vremeni’ in
Lermontovskije ctenija 2010 g. SPB, 2011, p. 51.
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poemetti scabrosi®®: le polemiche a cui si riferivano Sapir e Pil'§¢ikov
riguardo ad alcuni aspetti della poetica di Puskin non sono poi, dunque,
ancora oggi cosi lontane, e testimoniano di un mondo scientifico nel
quale ¢ necessario muoversi con prudenza, poich¢ risulta spesso
difficile, anche per gli studiosi piu validi (abbiamo citato la Miller solo
come uno degli esempi esistenti), abbandonare una data forma mentis
critica.

Possiamo invece affermare, dopo le nostre ricerche, che uno studio
di cosa esista, in lingua russa, ed in prosa, di esclusivamente 'libertino’
ma non di 'erotico', ¢, invece, ad oggi, inesistente. Come primo apporto
sul tema, e primo passo nello studio di possibili opere dai tratti
'libertini' in Russia nel XIX secolo, e sul loro significato, nel capitolo
seguente ci occuperemo della prima traduzione del romanzo di
Choderlos de Laclos Les liaisons dangereuses in Russo, e di alcuni

aspetti della sua ricezione.

% fra i sostenitori della scelta di non inserire gli Junkerskie poemy si & recentemente espressa ad
esempio O. V. Miller, storica lermontovedka, curatrice fra le altre cose, della poderosa bibliografia
lermontoviana dal 1825 al 1990, autentica colonna della Lermontovedenije, adesso fra gli autori
del nuovo Akademiceskoe izdanije in questione. (v. supra,n. 77)
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CAPITOLO 1I.

II.1. LA RISCOPERTA DI UN ILLUSTRE ESTIMATORE DELLE

LI14ISON DANGEREUSES: A. S. PUSKIN LETTORE DI LACLOS

La ricezione e la fortuna del romanzo di Choderlos de Laclos Les
liaisons dangereuses® in Russia non ¢ mai stata studiata, eppure vi si
da spesso per scontata dalla critica I’ampia diffusione di quest’ opera,
considerata anche in Russia il ‘romanzo scabroso per eccellenza’®’.

Per una prima panoramica del materiale disponibile
sull’argomento ci siamo naturalmente rivolti all’indispensabile guida di
B. Tomasevskij’', in particolare, in relazione all’opera di A. S. Pugkin

ed al suo rapporto con la letteratura francese: la conoscenza ad un

% Prima pubblicazione presso Durand-Neveu, Parigi 10 aprile 1782. Cf. Les liaisons dangereuses
in Pierre Ambroise Choderlos de Laclos, Oeuvres compleétes, Paris 1979, a cura di L. Versini, p.
IX.

%p. Guber. Donzuanskij spisok Puskina, Pietrogrado, 1923, p 14.

' B. Tomasevskij. Puskin i Francija, M. 1960.
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tempo approfindita ed enciclopedica di questa cultura, e la grande
risonanza di cui godevano le opere del ‘Sole della poesia russa’ ne
fanno infatti il candidato ideale per uno studio ‘a campione’ della
ricezione in Russia e nella prima meta del XIX secolo del romanzo di
Laclos.

Se agli scrittori cosiddetti ‘frivoli’ francesi del XVIII secolo in
relazione a Puskin Tomagevskij dedica in questa sede poco spazio’,
egli non rinuncia perd a darci una panoramica delle letture «6e3
BCSIKOTO I1€arOrMYeCcKOro H&I[SOpa%» del Puskin dei tempi del liceo,
fra le quali compare Choderlos De Laclos con le sue Lettres a Margot.
Il critico ne ravvisava infatti un'influenza in Monach (1813) e poi, piu
approfonditamente, ne faceva menzione per quanto riguardava
I'epistola K Natalje, a proposito di un verso ironico di Laclos su Mme

Dubarry””, presente nelle Lettres.

Per il resto, Tomasevskij rinunciava ad approfondire, sia a livello
tematico, che stilistico, la vicinanza di Puskin a Laclos, e si limitava a
citare le Liaisons come una delle letture giovanili del poeta,
elencandola, laconico, all'interno di una semplice lista, piuttosto
eterogenea, di opere francesi””. Potrebbe sembrare che tale reticenza
fosse perfettamente in linea con la cenzura nravov dell'epoca, di cui
parlava Gasparov, anche se, in verita, ancora nel 1933 1’eclettica casa
editrice sovietica Academia, che negli anni ’28 — ’33 ando curando

I’edizione di opere letterarie di sicuro successo di pubblico per la

2 Cf. supra, p. 34, n. 51.

%3 B. Tomasevskij, op. cit. p. 61.

o4 Si puo ravvisare un intento di interpretazione storico-politica di questo verso, ed una
presa in considerazione dell’autore Laclos solo in qualita di solido conoscitore della realta politica
e sociale del mondo della nobilta sotto Louis XVI.

9 Ibidem, p. 142: “MpI HaxoIUM B TIpou3BeeHUAX [IylIKuHA YITOMUHAHHUS MHOTHX
MBICIHTENEH BeKka, HanpuMmep brod¢doHa, B KOTOPOM OH BHIET «BEJIUKOTO KHBOIHICIIA TIPHUPOIBI.
YnoMuHaeT OH ¥ pOMaHHUCTOB, HaunHas ¢ Jlecaxka M «pe3Boro» ['aMIIbTOHA M KOHYAs CTaThsIMHU
Mepcbe 1 3poTHUECKMMH pOMaHaMu KoHIa Beka: «OmnacHele cBsizu» 1. Jle Jlakno, «Kasanep ne
®dobmac» JI. ne Kyspe, moBectssmu Kpebunbona u mip. (...)»
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relativa audacia dei contenuti’®, pubblico la prima traduzione
novecentesca (e la seconda in assoluto) delle Liaisons, con il titolo,
fedele all’originale francese, di Opasnyje svjazi. 1l traduttore Abram
Efros”’ curd anche I’introduzione al romanzo, ricca di colte nozioni
letterarie, biografiche e storiche, nelle quali si citava la notevole
influenza letteraria del romanzo di Laclos non solo, come era scontato,
nella letteratura francese e in tutto il periodo romantico, ma anche nella

letteratura russa del XIX secolo, ed in particolare in Puskin:

«Momonoit bennp xuim mo OnacHeIM cBa3sM; beins-Crangans mucan
mo HuUM. (...) DTO OBUIO pacHpoOCTpaHEHHOU O00JIE3HBIO, OBITOBHIM
NOBeTpUeM, U — 3TO ObUI0 He ToNbkOo BO @panuuu. Ilepexnuuka
[Iymknna co Crangans B 3TOM CMbICiIe 3HaMeHarenpHa. CroBa:
«TBepckoit JloBnac Cankrt-IlerepOyprckomy Banbemony»
aapecoBaHHble [lymkuasiM Bynbdy, Obuin MeHee BCEro MnpocTou

v . 98
JUTEPATyPHON UTPOID» .

L'intuizione di Efros rimase tuttavia isolata, nessuno parve volere
approfondire l'argomento, e solo a partire dai primi anni '70 del '900
una ricercatrice sovietica di formazione romanza comincio a studiare
I'opera letteraria ed epistolare di A. S. Puskin in rapporto al celebre
romanzo di Choderlos de Laclos.

Che D’argomento, nonostante le inevitabili difficoltd che esso

comportava in ambito scientifico ed universitario sovietico in quel

%6 Cf. infra, cap. Il p. 138.

97 Abram Efros (1888-1954) filologo e traduttore, divenne celebre nel 1909 come traduttore dei
Cantici di Salomone. Fu autore della raccolta di poesie Eroticeskije sonety, pubblicati solo nel
1991. (L. Sovetskij kompozitor, 1991). Fu fra i duecento ‘scelti’ da Cjavlovskij ad avere diritto,
nel 1937, ad una copia di Ten’ Barkova. (cf. supra, 1. A. Pil’s¢ikov in A. Puskin. Ten’ Barkova
(kontaminirovannaja redakcija M.A. Cjavlovskogo v sopostavlenij s novonajdennyn spiskom 1821
g.) in “Philologica”, 1996 Vol. 3, Ne. 5/7, p. 154, notan. 9.

% A Efros Soderlo de Laklo i Opasnyje svjazi. In Soderlo de Laklo. Opasnyje Sviazi. M. —
L.1933.p. 18.
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periodo”, appassionasse la studiosa, lo dimostra la non breve lista di
contributi scientifici su questo specifico tema, da lei pubblicati nel
lasso di tempo 1972 — 1980'%, poi ripubblicati e reintegrati da
successivi studi ed appronfondimenti sino al 2008'°".

Nei suoi lavori la studiosa sovietica affronta soprattutto un’analisi
testuale dell’opera di Puskin in relazione al romanzo di Laclos,
postulando che Puskin avesse letto le Liaisons gia ai tempi del liceo,
seguendo da questo punto di vista le ipotesi di TomasSevskij. Non
tralascia inoltre il suggerimento di P. Guber, che poneva quest’opera

come sottotesto necessario alla lettura dell’Onegin, visto anche il

% L. I. Vol’pert., prolusione orale, Tartu, 24 aprile 2009.
100 Riportiamo una breve bibliografia riassuntiva di tali studi nell’arco di un decennio:
e 1972: Puskin i Soderlo de Laklo (na puti k romanu v pis’mach) in Puskinskij sbornik in
UC. Zap. Leningradskogo ped. Instituta im. A. I. Gercena T. 484. Pskov, 1972 pp. 84 —
114.
* 1975 ‘Fobla’ Luve de Kuvre v Tvorcestve PuSkina in Problemy puSkinovedenija in //
Sbornik nau¢n. Trudov Leningradskogo ped. Inst. Im. A. I. Gercena, L. 1975 pp. 87 -119.
* 1980 Opasnyje svjazi Soderlo de Laklo i tvorcestvo Puskina in Sbornik nauén. Trudov
Leningradskogo ped. Inst. Im. A. I. Gercena, L. 1980 pp. 46 - 59.
Sempre di Vol'pert ¢, da notare, il contributo alla Puskinskaja Enciklopedija, per la voce «Laklo»
(dove la bibliografia riportata sull'argomento ¢ esclusivamente a suo nome). Dagli studi della
Vol'pert apprendiamo che «B Poccun «OnacHbie CBA31M» NIMPOKO YUTAIUCH B MOMTHHHUKE U OBLITH
XOPOILIO U3BECTHBI €CJIH HE MO MPSIMOMY 3HAKOMCTBY C HHMH, TO 110 OT3bIBAM B MHOCTP. MEYaTH
WIM 1[0 KpaiiHeil Mepe M0 CliyXaM, OTPaaBIIUM WX pEHyTalui0 Kak CKaHIaJbHOTO,
Oe3HpaBcTBeHHOro mpom3B.” La studiosa ricorda, ad esempio, che M. V. Juzefovic, buon
conoscente di Puskin, sapeva dell’esistenza di questo libro, anche se “myran ee ¢ pomanom JI.-A.-
®. ne Cama «KroctuHa, wn 3noxmodenus poopoaerenm» (cf. M. V. Juzefovi¢, Pamjati Puskina,
in Puskin v vospominanijach sovremennikov, M. 1974, t. 2, p. 103). Molti erano inoltre, fra i i
conoscenti di Puskin, gli estimatori del romanzo di Choderlos de Laclos, come ad esempio D. N.
Bologovskij, che il poeta conobbe a Kisinev, e che lo poneva al di sopra di W. Scott (cf. lettera di
P.A.Vjazemskij a Puskin del 15 gennaio 1830; in A. S. Puskin, Polnoe sobr. So¢, v 16-it., 1937 —
59, T. XIV,p. 60), e naturalmente, P. A. Vjazemskij, cui appertiene I’aforisma: «I'me uckath
moOBU Tocsie poMaHoB KpeOwmbona-ceiHa, Jlakno, Jlyee um XKopxka 3anma <...> ?» (cf. P. A.

Vjazemskij Novaja poema E. Kine in “Sovremennik”, 1936, t. 2, p. 269)

1ot Tutti i lavori di Vol’pert su Puskin e Laclos sono contenuti in L. I. Vol’pert, Puskinskaja

Francija, San Pietroburgo 2008, 575 p.
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riferimento che il poeta aveva inserito nel cernovik della nona strofa del
primo capitolo: «JIr0o0BH Hac He TpHUpoaa YIUT/ A TIEPBBIA MAKOCTHBIN
pomau'"». Le Liaisons occupano inoltre un posto di primo piano
nell’immaginario puskiniano soprattutto negli anni ’28 — ’30,
coincidenti con alcune delle prime sperimentazioni in prosa del poeta,

anche in virtu del suo tentativo di creare un ritratto realistico di un
giovane seduttore contemporaneo, perfettamente ‘pietroburghese’'?.

I merito degli studi vol’pertiani, per quanto riguarda questo
argomento, risiede nella loro ampiezza di respiro, ricoprendo essi
I’intero macrotesto dell’opera di Puskin (Ed in modo particolare,
I’Onegin, la corrispondenza, il Roman v pi’smach ed il frammento gosti
s’ezzalis’ na dacu), e formulando numerosi rimandi intertestuali ed
approfondimenti fra le varie opere, cosi da analizzarle a piu livelli
(tematico, stilistico, linguistico). Si pud dedurre da queste analisi che
tratti prosastici stilisticamente ‘libertini’ sono una caratteristica
importante di Puskin fra il 1828 e il 1830. Se Tomasevskij, con una
certa confusione terminologica, pienamente giustificabile vista la
situazione normativa e linguistica in proposito in ambito russo, definiva
un poema «BoibHOTYMCTBA' ' » la Pucelle d'Orléans di Voltaire, e
«portndecknii poman' “» le Liaisons, ebbene, la Vol'pert dimostra
come Puskin riusci a destreggiarsi con grande familiarita proprio nel
non-erotismo letterario alla Laclos, e nella skepsis lucida ma anche
ludica della composizione letteraria. Non approfondiremo in queta
sede l'influenza letteraria di Laclos su Puskin, studi esaurienti vi sono
gia, e sarebbe ripetitivo riproporli qui. E' di contro un dato di grande

interesse per noi il carattere del tutto particolare dell’ immediatezza
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39.

183 Cf. L. Vol’pert ‘Tverskoj Lovelas S.-Peterburskomu Val’monu zdravija i uzpechov Zelaet
(opasnyje svjazi Soderlo de Laklo), nuova redazione, in Puskinskaja Francija, San Pietroburgo,
2008, pp. 50 — 80.

14 B. Tomasevskij, op. cit. p. 123

195 ibidem p. 142.

cf. A. S. Puskin, Polnoe sobr. So¢, v 16-i t., 1937 — 59, T. VI, p. 226 e P. Guber, op. cit.

p-
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delle varie citazioni in questo scrittore rispetto alle Liaisons: esse sono
infatti molto fugaci e laconiche: in sostanza, citandolo direttamente o
parlandone in generale, notiamo come l'autore non avesse bisogno
alcuno di spiegare al suo lettore (ed il narratore ai suoi personaggi) di
chi o cosa si stesse parlando. Nella corrispondenza con Vul'f (la

106
8

famosa missiva del 27 ottobre 182 gia citata anche da Efros, Puskin

si rivolge all'amico con queste parole:

«Tsepckoit Jlosenac C.-IlerepOyprckomy BanbmoHy 3apaBus u

YCIICXOB JKCJIACT.»

la lettera personale fra 1 due amici, dal carattere mondano e frivolo, si
presta perfettamente al gioco di maschere letterarie fra i due piu
conosciuti seduttori dell'epoca, insieme a Don Giovanni, ed ¢ da notare
che, dandosi «solo» del Lovelace, Puskin molto nobilmente e
cavallerescamente, riconosce una superioritd nell ars amandi al suo
corrispondente, cui il poeta concede il titolo del ben piu freddo ed
astuto Visconte di Valmont. Per il resto, non troviamo nessuna
spiegazione, nessun bisogno di specificare chi fossero questi signori: ne
deduciamo che nella buona societa russa del 1828 fra nobili
intellettuali, si poteva giocare con tali riferimenti letterari con amabilita
e disinvoltura: si € non solo a conoscenza dell'esistenza di questi
personaggi di fantasia, anche se facenti parte in qualche modo di una
letteratura considerata gia lontana nel tempo, ma si € con loro persino

«intimi».

Potrebbe sempre venirci il dubbio che il gioco fosse perd solo per
"intenditori', e che un piu largo pubblico, per quanto colto, a Mosca, a
Tver' cosi come a Pietroburgo, mettiamo, avrebbe potuto non cogliere il

riferimento. Sempre Puskin corre in nostro soccorso, ribadendo nel

196 A S. Puskin, Polnoe sobr. So¢, v 16-i t., 1937 — 59, T. XIV, p. 33.
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frammento Gosti s’ezzalis’ na dacu (1828 - 1830 ) una citazione del
romanzo di Laclos, dando per scontato che il suo pubblico di
riferimento, che leggeva libri e romanzi e si teneva aggiornato, potesse
perfettamente capire di chi si parlava e perche: ad esempio nel passo in
cui, riferendosi al vanitoso B**, il cinico dandy Minskij, ne fa un

impietoso ritratto a Zinaida Vol'skaja, che, al contempo, vuole sedurre:

«OH CIIMIIKOM IS BaC HUYTOXEH (...) BEChb yM €ro MOYEpPHHYT U3
«Liaisons dangereuses», Takke Kak e€ro reHuil BolkpajieH u3 JKOMUHU.
VY3HaB ero kopoue, Bbl OyJeTre TNpe3upaTb €ro  THKEIYIO
O€3HpaBCTBEHHOCTb, KaK BOCHHBIE JIIOJU MPE3UPAIOT €ro MOIIbIe

107
PACCYIKACHUA  ».

Qui non vi ¢ persino alcun motivo, per l'autore, di appensantire il
periodo con un inutile riferimento di chi fosse l'autore delle Liaisons,
assumendo che tutti lo conoscessero molto bene. Inoltre ¢ da
sottolineare il carattere colto della citazione, la sua profondita letteraria
e storico-critica: nel Gosti, ¢ Minskij (quindi un personaggio creato da
Puskin, ed in questo caso, portavoce dell'opinione e dei gusti
dell'autore) che usa le Liaisons come riferimento letterario celebre, a
tutti comprensibile, e persino alquanto anche ormai abusato, per dare
un immediato ritratto del rivale, un giudizio lapidario e bozzettistico di
un personaggio ritenuto minore ¢ «volgare» (esattamente come sara,
poi Grusnickij per il PeCorin di Lermontov), a cui l'accostamento con le
opere di Jomini, fa eco. Afferma infatti Vol'pert, che se da un lato le

liaisons dangereuses sono caratterizzate come un romanzo

«Y KOTOpPOI'O MOKHO II03aHATb YMa», KaK «YMHasA KHHUI'Q, - IIapaJlJICIIb C

IMPpOU3BCACHUAMU JKoMUHH TOJIBKO YCUIIMBACT OTY XAPaKTCPHUCTHKY.

97 A S. Puskin, Polnoe sobr. So¢, v 16-i t., 1937 — 59, T. VIIL p. 40
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Kax u3BectHo, B Hauane 1820rr (Bo BpeMs moAroToBku Jlekabpucramu
BOCHHOI'O 3aroBopa), TeopeTuieckue Tpyasl JKOMUHM BOCTIPUHUMAIUCH
c OoyblIMM TOYTEHHWEM M HUHTepecoM. OAHAKO B BBICKA3bIBAHUAX
MuHcKOro 3amMeTHa J0Jsl UpOHUM, HampaBlieHHas HE TOJBKO B ajpec
b**, TiieciaaBHOTro0, JKUBYIIETO «UyXHM» YMOM YHUTATENsl STUX KHUT, HO
U B agpec caMmbix npousBeacHuil. B konmy 1820 rr. PaGotsr KoMmunu
NOTEPSIN CBOK aKTyalbHOCTh M HECKOJIbKO yCTapenu. YTIOMSHYThIE B
CBSI3H C €r0 TPYJaMH «IIOIUIbIE PAacCy>KJIEHUS» 3a4EPKUBAIOT B KaKOM-
TO Mepe CIOBO «reHui». «Tspkenas 0€3HPAaBCTBEHHOCTHY, YIOMSHYTAs
B cBsi3U ¢ «OnacHBIMU CBSI3SIMU», «yMa» He 3auepkuBaeT. K Tomy ke
3Ta XapaKTEePUCTHKA CKOPee OTHOCHUTCS K MYyCTOMY M IIMHHUYHOMY B**,
CHOCOOHOMY H3BJ€Yb W3 pOMaHa JHIIb «YPOKH» OIpPEIeIEeHHOTO
cBoiictBa. b** kak Obl sBiseTCS BbIpa3uUTENEM TEX HEBBICOKUX
YUTATENIbCKUX BKYCOB, KOTOPBIH B YEM-TO OIpEAeTWIN CYyIh0y
npousBeaeHus B Poccuu. B To e BpeMst 3Ta XxapakTepuUCTHKA 3a]1eBaeT
u cam pomaH Jlakio, B Heil mposiBuioch oTHomeHue IlymkuHa K
HEKOTOpPHIM CTOPOHAM 3THUYECKON OpPHUEHTHPOBKU OnacHvix ceszell.
Bocnieras B nepBoii rmase Eprenust OHernHa «Hayka CTpacTU HEXKHON

108
HCCKOJIBKO yTpaTujia TCIICPh B I'Ia3aX HYH_IKI/IHa CBOE OOasiHUE.»

Qui la studiosa ravvisa addirittura una certa 'stanchezza' nel ricordare le
Liaisons da parte del PuSkin dell'inizio degli anni '30: al momento della
stesura del Gosti, il romanzo di Laclos era gia dunque un' opera letta e
riletta, che in qualche modo sembrava all'autore russo, - che pure solo
due anni prima la citava volentieri in relazione non ad un personaggio
letterario, ma a se stesso, alla reputazione sua e di un suo caro amico -
gia un po' come fuori moda, opacizzata dall'uso continuo. In realta,
ricordiamo come Puskin, in opere precedenti, amasse giocarvi: Nell'

Onegin, (J1000BP HAc HE MPUPOAA YUYHUT, a TMEpPBbId NAKOCTHBIN

1% Cf. L. Vol’pert, op. cit. p.78 — 80.
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poman'?”), nella stessa caratterizzazione del personaggio di Evgenij

come seduttore, e nella sottile ironia di critico letterario della Lisa del
Roman v pi'smach, in cui le riflessioni su Richardson lasciano il posto
alla fredda profondita analitica v duche Laklo"",.

In ogni caso, facciamo tesoro di questo passo da noi citato, poiche
nel Gosti PuSkin ci viene in aiuto non solo con il carattere fugace ed
immediato della citazione, ma anche con il sapiente tratteggiare, in due
righe, un eroe letterario, che a volonta dell'autore si rifa ad un 'tipo'
reale, l'ufficiale vanaglorioso ed inattivo, che pontificava ad un tempo
di teorie belliche e teorie amorose, € di cui doveva essere satura la
societa russa proprio in quegli anni. Affermare, inoltre, che tali
personaggi, con ogni probabilita, trovavano nel famoso romanzo di
Laclos, (opera condannata da una sentenza, con gran clamore, nel 1823

a Parigi, dopo anni di maltollerato quieto vivere''

), la loro lettura
preferita, ¢ un colpo di fortuna, perche, definendola 'tipica' per uno
strato della societa (pur depravata e 'inutile' negli anni '30), ci aiuta ad
affermare che il romanzo fosse, anche in Russia, € non solo in tutta

Europa, un classico della letteratua moderna.

199 A S. Puskin, Polnoe sobr. So¢, v 16-i t., 1937 — 59, T. VI, p. 226.
" Ypidem, p. 70 -72.
" Cf. A. e Y. Delmas, 4 la recherche des Liaisons dangereuses, Paris 1964 p. 42
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I1.2 LA TRADUZIONE DELLE LIAISONS DANGEREUSES IN

RUSSO:

Se L. Vol’pert si occupa approfonditamente di Laclos nell’ambito
degli studi puskiniani, ella, comunque, non affronta il problema della
ricezione/diffusione del romanzo in terra russa, e della storia della sua
traduzione dal francese. Lo stesso si puo affermare per la studiosa di
letteratura francese T. M. Nikolaeva che nel 2007 scrive un articolo
raffrontando alcuni aspetti del dramma di Lermontov Maskarad con les
Liaisons di Laclos. Si da apertamente per appurata la lettura, da parte
dei maggiori intellettuali dell’epoca, di un libro cosi scandaloso e
celebre.

Senza dare niente per scontato, in questa sezione noi ci spingiamo
alla ricerca di dati piu precisi, affrontando quindi una prima analisi
delle Liaisons dangereuses 1in terra russa, concentrandoci
particolarmente sulla storia della prima traduzione del romanzo,
cominciata nel 1803, verosimilmente subito dopo la morte a Taranto di
Choderlos de Laclos, e pubblicata in due riprese (due volumi,
contenenti ognuno due parti del romanzo) nel 1804 ¢ 1805 a San
Pietroburgo con il titolo Vrednyja znakomstva, ili pis’'ma, sobrannyje
odnim obscestvom dlja predosterezenija drugich, in una delle tipografie
piu importanti della capitale imperiale, la Teatral naja Tipografija.
Alla luce di questa analisi la traduzione mostra come il romanzo, letto
dall’intelligencija in lingua originale gia da due decenni (numerose
copie in francese delle Liaisons edite negli anni 1782 - 1828 si trovano,

ancora oggi, nelle maggiori biblioteche di Mosca e Pietroburgo''?)

"2 Una veloce indagine sul numero di copie originali (in lingua francese) delle Liaisons
dangereuses di Choderlos de Laclos nelle maggiori biblioteche di Mosca ¢ di San
Pietroburgo, (a San Pietroburgo: Nacional’naja Biblioteka, Biblioteka Akademii Nauk,
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fosse destinato ad un pubblico pit ampio, a diventare “letteratura di
consumo”, rispecchiando le dinamiche culturali e sociali dell’inizio del
regno di Alessandro I, in bilico fra riforme liberali e libertinaggio dei
costumi. A questo proposito, inoltre, ¢ illuminante la scelta, operata dal
traduttore del romanzo di Laclos, del destinatario della dedica della
traduzione, il potente procuratore del Santo Sinodo Ivan Antonovic¢
Pukalov, noto libertino e crapulone pietroburghese.

Per lo studio della traduzione e della sua fortuna sono state
effettuate ricerche in tutti 1 maggiori archivi storici e letterari di Mosca
e di San Pietroburgo, ci si ¢ avvalsi della consultazione dei cataloghi
delle tipografie e degli editori pietroburghesi negli anni 1800 — 1858, e
di memorie, diari e carteggi personali di alcuni dei maggiori esponenti
culturali e politici dell’epoca.

Uno dei risultati, come vedremo, ¢ che nel catalogo della libreria
Smirdin di San Pietroburgo, ancora nel 1858, accanto alle opere di
Dostoevskij, PuSkin, Lermontov e Tolstoj, era ancora presente e
disponibile la traduzione russa delle Liaisons Dangereuses, allo stesso
prezzo delle novita letterarie dell’epoca, o delle produzioni letterarie

. . . . 113
ormai considerate dei “classici .

I11.2.1 Le Vrednyja znakomstva all’interno del panorama
editoriale del tempo: Aleksandr Levanda ed i suoi
redattori.

Il traduttore di questo romanzo, Aleksandr Ivanovi¢ Levanda (1765 -

1812), autore anche di un’altra fondamentale traduzione dal francese di

Biblioteka Puskinskogo Doma; a Mosca, la Gosudarstvennaja biblioteka im. Lenina), per gli
anni di edizione dal 1782 al 1850, ha rivelato i seguenti risultati:

A San Pietroburgo sono state trovate piu di 30 copie antiche delle Liaisons
dangereuses, la maggior parte del XVIII secolo, a Mosca ne sono state trovate 19 copie. (Si
tratta in generale delle edizioni di Parigi presso Durand Neveu del 1782, di Ginevra 1792 e
1793, e di Londra 1796). Meno sono le copie delle edizioni parigine del 1820 e del 1828 (in
tutto una decinda di copie). Nella maggior parte dei casi vi sono piu copie per ogni
esemplare.

"3 Cf. infra pp 78 - 81 e Tabellan. 1
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un’opera cardine della letteratura libertina, les Aventures du chevalier
de Foblas di Louvet de Couvret, ¢ rimasto sino ad ora una personalita
oscura, ai margini anche della letteratura critica specialistica' ¥, ma che
risulta essere interessante sia per I’interesse dimostrato, agli inizi del
1800, proprio per la letteratura in traduzione di orientamento libertino,
sia per le frequentazioni letterarie e le collaborazioni: la rivista ‘Muza’,
I’l. Krylov pubblicista, 1 fratelli Plavil’S¢ikov, cosi come per la
posizione sociale da lui occupata nella San Pietroburgo dei ministeri.
Dal materiale pubblicato, piuttosto esiguo in verita'"®, sappiamo che
Aleksandr Ivanovi¢ Levanda si stabili a San Pietroburgo, prestando
servizio presso il Collegio degli Affari Esteri come traduttore, dove si
distinse sino a ricevere nel 1803 il grado di Nadvorny sovetnik, ¢ nel
1811, di Statskij Sovetnik''®. Entrato nel corso degli anni Novanta a far
parte della cerchia letteraria di [.Krylov, di A.l. KluSin e dell’attore
P.A.Plavil’s¢ikov, egli si distinse come traduttore dal francese,
partecipando alla massiccia traduzione collettiva del lungo romanzo di
Louvet de Couvray Les aventures du chevalier de Foblas (1792 -1796),
alla quale presero per I’appunto parte anche I. Krylov e I. G.
Rachmaninov.

Levanda collaboro e tradusse soprattutto per riviste letterarie, come la

famosa Muza di 1. I.Martynov (1796, €. 3), dove pubblico alcuni brani

"4 Ad esempio quelle che si occupano dell’attivita traduttoria in Russia fra il XVIII e il XIX
secolo, come A.Veselovskij Zapadnoe viijanije v novoj russkoj literature, M. 1883; V.V.
Sipovskij oCerki iz istorii russkogo romana, San Pietroburgo, 1909 — 1916, T.1, 2 (XVIII vek) ¢ 3
(XIX vek), e anche Ju.D Levin. (a cura di) Istorija russkoj perevodnoj chudozestvennoj literatury.
Drevnjaja Rus’. XVIII vek. Tom 1. Proza. SPB. 1995, non nominano mai questo scrittore e
traduttore. su A. I. Levanda cf. 1. V. Duseckina in Slovar’ russkogo jazyka XVIII v. Institut
russkoj literatury i jazyka, red. a cura di A. M. Panc¢enko. M. 1988 — 1999.

5§y A. Levanda otteniamo informazioni dai documenti dell’ Archiv MIDa AVPRI, Mosca, dal
Fondo n. 1. Si tratta del fondo “Administrativnyje dela” (AD) per gli anni 1762 ¢ 1790 -1832. E’
un fondo formatosi in seguito all’attivita svolta dal Collegio degli affari esteri (Gosudarstvennaja
kollegija inostrannych del GKID-KID) negli anni 1802 — 1832, al tempo dell’ esistenza parallela di
tale ente, insieme al Ministero degli affari esteri MID Rossii. Da qui abbiamo visionato i cosiddetti
Spiski ¢inovnikov KID-MID .Su Aleksandr Ivanovi¢ Levanda esiste un file contenuto nello Spisok
kollezskogo sovetnika 1808, a sua volta in Formuljarnyje spiski ¢inovnikov MIDA (F.1, Op. 464,
st. 164, Delo N. 1969, L. 1, 2), di cui proponiamo la pubblicazione in tabella N. 2.

16 Archiv MIDa AVPRI, F.1, Op. 464, st. 164, Delo N. 1970, 1. 1.
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dalle Lettres sur [’ltalie di Charles Dupaty, mentre sul Zurnal dlja
pol’zy i udovol’stvija (1805 N.11, 12) pubblico la traduzione (da autore
sconosciuto) intitolata Mysli o nravstvennosti celoveka fiziceskogo, € su
Minerva (1807, ¢. 5) furono da lui pubblicati alcuni brani dal De la
philosophie de la Nature di Delisle de Sales: Razgovor mezdu
Parizaninom i Karibskim Zitelem, Ob opasnostjach ot izliSnego
naslazdenija, e Drevnije zakonodateli'"’.
E' intenso il suo lavoro soprattutto dalla meta degli anni '90 del '700 al
1807, trovandosi Aleksandr Levanda in un ampio contesto di fermento
editoriale, mosso dai destini di quelli che saranno i pionieri ed i
protagonisti dell'editoria pietroburghese: se proprio a partire dal 1793
Levanda stringe i contatti con 1. Krylov e P. A. Plavil's¢ikov, non
possiamo non ricordare che il 1792 — 1793 sono anni cruciali per questi
ben piu celebri due personaggi: come € noto nel 1790, dopo l'arresto di
Radiscev, che provoco sospetti anche sull'attivita editoriale di
Rachmaninov, quest'ultimo decide di trasferire gran parte della propria
tipografia, che si trovava allora a San Pietroburgo presso la Dom
Beckogo sul Marsovo Pole, (in corrispondenza con la via Lugovaja-
Millionnaja), nei possedimenti di famiglia a Staraja KaZinka, nel
governatorato di Tambov. Parte della tipografia, pero, rimase al suo
posto a Pietroburgo, e venne rilevata da I. Krylov, che vi fondo insieme
a Klusin, [.A.Dmitrevskij e a P.A. Plavil'sc¢ikov la 'Krylov s tovari$¢i',
dove comincio a pubblicare in gran quantita dal 1792 al 1796 una
ventina di volumi, per la maggioranza testi teatrali: le opere e le
commedie piu popolari e di successo, rimaste poi in cartellone per
decine d'anni, e libretti come redkaja ves¢’ di Lorenzo da Ponte.

Fiore all'occhiello della tipografia era poi la coraggiosa rivista
satirica «Zritel'», che ebbe brevissima durata (poco meno di un anno)

proprio per l'aperto intento satirico: nel maggio 1792 a seguito di una

117

cf. I. DuSeckina, op. cit.
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perquisizione il giornale fu costretto a chiudere, e dal 1793, come ¢
noto, Krylov comincid a pubblicare un nuovo periodico: il «Sankt-
peterburgskij Merkurij», che dopo breve tempo, per una maggiore
'garanzia' fu spostato presso le tipografie dell'Akademija Nauk. Ma la
tipografia di Krylov, nonostante 1 problemi con il potere, non smise la
sua attivita, continuo a vivere, e dal 1796 fu affidata alla direzione di
V. A. Plavil's¢ikov — fratello dell'attore P. A. Plavil's¢ikov, in un primo
momento con il nome di «Tipografija gubernskogo pravlenija» (o, a
volte 'Tipografija Plavil's¢ikova'), poi, dal 1804 al 1807, con la
denominazione di 'Teatral'naja Tipografija''®.

Tale breve ricostruzione della vita editoriale e delle vicissitudini
dell'entourage culturale pietroburghese, attorno al quale gravitava il
meno facoltoso Aleksandr Levanda, ¢ fondamentale per capire le
dinamiche della futura traduzione e pubblicazione del romanzo
Vrednyja znakomstva, che avvenne proprio nella «Teatral'naja
tipografija» di Plavil’s¢ikov, in due tomi, negli anni 1804 e nel 1805, e
che testimonia la stretta collaborazione di Aleksandr Ivanovi¢ con
questo gruppo di intellettuali, durata poco meno di un decennio, sin
dalla partecipazione collettiva alla traduzione del Foblas di Louvet de
Couvray, che sappiamo essersi prolungata vari anni. Sappiamo da
alcuni, sporadici in verita, documenti d'archivio, che egli, dopo aver

. .. . . 119
partecipato a numerose spedizioni belliche

, prima in Turchia, poi al
Nord, durante le Guerre contro gli Svedesi (dal 1789 al 1791) dove si
trovo anche coinvolto in alcune battaglie, dal 1793 si stabili nella
capitale, e lavord presso il Generale Tutol'min «dlja inostrannoj
perepiski», e, come ¢ plausibile, grazie anche all'influente padre, il

Protojerej di Kiev Ivan Levanda, in corrispondenza con importanti

esponenti politici e culturali dell’epoca (presso il S. Sinodo e presso

"8 Dal 1807 divenne stabilmente la 'Tipografia Plavil's¢ikova', che come & noto, nel 1825 passera
al fido suo assistente A. F. Smirdin.
"9 Per una panoramica completa, cf. ancora Tabella n. 2
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I'Imperatrice Caterina, v. paragrafo successivo), poté entrare in contatto
con la 'parte creativa' della Kollegija Inostrannych Del, di cui ando a
far parte.

Leggendo con attenzione le indicazioni di S. M. Babincev'*’, che studia
l'attivita di Krylov editore, vediamo che proprio Levanda ¢ al centro di
una polemica fra ricercatori e bibliografi, su chi fosse effettivamente il
traduttore, dal 1792 al 1796, del Foblas di Louvet de Couvray:
Babincev ritiene infatti che non potesse essere stato Krylov, o almeno
non Krylov da solo, e, andando contro 1'opinione del bibliografo S. A.
Poltorackij'?', ritiene, prendendo come riferimento certo i cataloghi ed i
registri bibliografici di Plavil’s¢ikov e di Smirdin, che l'autore della

traduzione fosse proprio A. I. Levanda:

«B donne IMonTopankoro xpansimemcss B Otaene pykomnuceit ['oc.
bubnuorexu uMm. JleHwHa, WMmeeTcs 3aMmeTka OuOIHMOTpadUUIECcKOro
XapakTepa 0 pycckoM mepeBojie (hpaHiry3ckoro pomana Jlyse ne Kyspe
[Tpukmtouenust @obnaca. [lepBriii MepeBo 3TOTO poMaHa MOSBUIICSA B
[TerepOypre B 1792 / 1796 tr. 1 6611 u371aH B 13 ToMax B Tunorpaduu
KpeuioBa. 3amerka, nHamucana WM. II. BeICTpoBBIM, COTpYIHUKOM
ornenenust Pycckoro otnenenus wumm. [lyGnuuyHoit OubnuoTexu
BbricTpos, B '40 6611 TecHO cBsi3aH ¢ [lonaTopaikuM, BEIMOIHSS AJIs HETO
psn nopydenuid. CozeprkaHue 3aMeTKH TaKOB: Ha MEPBOM JINCTE PYKOM
bricTpoBa Hanucan: «Kpwinos. [lpuxnouenus wes. /e @ooaaca, nep. C
¢p. (HUsan Kpwvinos), 13 uecmu, munoep. «Kpwvinosa ¢ mosapuwuy,
1792 — 1796. Ymo nepesoo @®obra npunaorexcum H. Kpoviiosy
cevinaroce Ha C. J].  Ilonmopayxoco, komopoco asmopumema

neocnopum. Y Conukosa 9005, y Cuupouna 9282»'*

1205, M. Babincev I. A. Krylov. Novyje razyskanija iz archivaych materialov in “Russkaja
literatura”, 1969 n, 3 p. 112.

"2 Tbidem. p. 113. Il riferimento & alle annotazioni in merito di S. A, Poltorackij. Cf. Fond
Poltorackogo, contenuto nell” OR. RGB, Mosca, F. 233, kart. 32, ed. chr. 27.

1225, M. Babincev, op. cit. p. 113.
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Per Babincev dunque 1’enigma era il seguente: credere a Bystrov e a
Poltorackij, o cercare piu a fondo. Da una piu attenta lettura dell’Opyt
rossijskoj bibliografij del Sopikov, egli infatti, notd che come
traduttore del romanzo di Louvet de Couvray era indicato che «mepesen
A. U. Jleanma»'>’; Da una consultazione del Gennadi'** invece,
risultava in un primo momento che a tale traduzione lavorarono solo
Krylov e Kljusin. E se effettivamente sullo Smirdin'*> (molto
attendibile, perché fu lui a rilevare, alla morte di Plavil’s¢ikov la sua
tipografia), al numero di riferimento N.9282, I’opera ¢ indicata senza il
nome del traduttore, sarebbe bastato guardare nella lista dei traduttori
in fondo al catalogo, dove alla voce ‘Levanda A.I’. troviamo il
riferimento a questo romanzo.
Inoltre Ja. F. Berezin- Sirjacv'*® afferma che a tale massiccia
traduzione parteciparono anche Rachmaninov e Plavil’s¢ikov. Per
concludere, lo stesso catalogo di Plavil’sikov'?’, precedente
naturalmente allo Smirdin, afferma (al rif. 4993), che ’autore della
traduzione ¢ Aleksandr Ivanovi¢ Levanda. Anche Gennadij avalla
questa tesi, riferendosi allo Smirdin (probabilmente, dunque, non
guardando solo il n. di riferimento del romanzo nel catalogo, ma
facendo una contro-prova nella lista degli autori in fondo alla rospis” di
Smirdin).

Dunque, Babincev pud concludere che Bystrov si sbaglia: non ¢

Krylov (o almeno, non solo lui) 1’autore di tale traduzione, ma A. I.

123 V. S. Sopikov Opyt rossijskoj bibliografii. Redakcija. Primecanija, dopolnenija i ukazatel’ V.
M. Rogozina (ed. del 1820 e 21, poi ripubblicata da Rogozin fra il 1900 — 1906), parte IV, SpB.
1905, p. 142 (rimando al Faublas)

14G. Gennadi Spravocnyj slovar’ o russkich pisateljach i ucjenych, umersich v XVIII i XIX st. ¢ G.
Gennadi Spisok russkich knig s 1725 po 1825 g. T. 11, Berlin 1880, p. 260.

125 A. Smirdin Rospis’ iz rossijskich knigach dlja ctenija iz biblioteki Smirdina, sistematiceskim
porjadkom raspolozena, SpB. 1828. N. 9292

126 Ja. F. Berezin- Sirjaev Poslednije materialy dlja bibliografij, SpB, 1884, p. 239

127y, A. Plavil’s¢ikov Ukazatel’ rossijskich i inostrannych pisatelej kotorych proizvedenija i
perevody na rossijskom yzyke v svete izdannyje, pokazany v sej ros’pisi, s oznacenijem nomera
kazdoj knigi. SpB. 1821. N. 4994
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128 . . . .
. Inoltre, con un’interessante interpretazione, Babincev

Levanda
riconosce ad ogni modo in Krylov il rukovoditel’ e forse anche

I’ispiratore di tale opera alquanto mastodontica:

«BBIOOp sl TiepeBoja M u3gaHus counHeHuil Jlyse KyBpe Obli,
KOHEYHO, HE€ CIyyaeH, WU MOr MNpHUHAIIekKUTh KpbuioBy, KOTOpBIH
BCErJla HWHTEPECOBAJICS BONPOCAMU BOCHUTAHUS, BEpPWI B CHILY
npo3BeleHus. V3BecTHBIM ObUIM U €ro HeOJAHOKPATHbIE BBICTYIUICHUS

129
NPOTUB Pa3BPalllEeHHOCTH HPABOB BBICIIETO OOIIECTBaY =

Aggiungiamo a tale conclusione che lo stesso Kljusin, che fece una
recensione del Prikljucenija Foblasa sul “Sankt-Peterburgskij
Merkurij”, parlando dell’eroe del romanzo, il carambolesco e libertino

Chevalier de Foblas, sottolineo che

“aBTOp, 1/1306pa>1<a;1 €ro MOJIOJAbIM U pa3BpallCHHbIM YCJIOBECKOM, UMCJI

o 130
B BUIY He6pe}KHI>Ie POIUTCIIN IIPHU BOCIIMTAHUHU ACTCHU CBOUX)

In sostanza, appare chiaro che il pretesto per la pubblicazione di opere
giudicate licenziose, presso la tipografia di Krylov, non avesse altro
scopo che la fustigazione di costumi frivoli e ‘libertini’, con una
rappresentazione didatticheggiante dei pericoli di una condotta
moralmente discutibile. All’interno di questo ambiente, nel suo ruolo
di traduttore, Levanda ci sembra inserito come esperto conoscitore

della cultura e della letteratura francese a lui contemporanea, nonché

128 Tale & anche I’opinione che si riscontra nello Svodnyj katalog russkoj knigi XVIII v. 1725 —
1800. M. 1966, p. 181. Qui, alla voce Luve de Kuvre (rif. 3814) viene riportata 1’opinione di
Bystrov del 1849 alla quale si rifa Babincev in un primo momento sulla bonta stilistica della
traduzione: “mepeBoj, CyAs IO TOMY BPEMEHH, OYCHb XOPOII, OJIM30K K MOITMHHHUKY, KOTOPOTO
UTPUBBIC 00OPOTHI MEpeIaHbl Ha PYCCKUHA SI3BIK MacTepckm»” (p. 643) Tuttavia, anche questo
Svodnyj katalog, rifacendosi ai registri e ai cataloghi di Plavil’s¢ikov e Smirdin da retta al Gennadi
e attribuisce la traduzione a A. I. Levanda.

129 Babincev, op. cit. p. 114.

130 “Sankt-Peterburgskij Merkurij”, 1793, N. 1 pp. 91 - 93.
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come collega rispettato, figlio di un impeccabile prelato di Kiev, con
cui gli altri membri della tipografija erano in ottimi rapporti. Partecipo
anche attivamente alla cultura del suo tempo, partecipando a
polemiche letterarie, e scrisse un pamphet contro il saggio «Mysli
vsluch na krasnom krylce» di F.V.Rostop¢€in, intitolato Mysli cuzije, ili
bezmolvnyj otvet Sile Adreevicu Bogatyrevu'', partecipando al
contempo alle attivita della rivista Muza, periodico di breve durata, ma
dall'orientamento abbastanza «libertario», che contava fra 1 suoi
collaboratori personaggi di origini facoltose (nonché di spiccata fama
letteraria, come G. R. Derzavin, 1. I. Dmitriev, V.A. Zukovskij), ma
anche raznocincy, le cui idee democratiche trovavano volentieri spazio
nella rivista. Era insomma un candidato ideale per la traduzione in

russo delle Liaisons dangereuses.

I11.2.2 la traduzione da Laclos: storia editoriale delle Vrednyja
znakomstva

E dunque, come abbiamo visto, la traduzione, in due parti delle
Liaisons dangereuses usci nel 1804 e nel 1805 presso la Teatral'naja
tipografija sotto la direzione di V. A. Plavil's¢ikov. Sappiamo che
Aleksandr Levanda pubblico la traduzione delle Liasons in forma

anonima, ma tale pratica era del resto piuttosto diffusa:

«AHOHHMHBIE TEPEBO/bI, B €lle OOJbIIe CTEeNeHU, YeM aHOHUMHbIE
COYMHEHMS, NPOJOJIKAIU OCTABaThCA TUIIMYHBIM SIBICHUEM PYCCKOMN
auteparypel KoHa XVIII-ro unawana XIX-ro Beka. [...] Hepenku

ClIyuan, Koraa uMsA nepeBoJUrKa UJIN €ro MHHUIHAJIBI O3HAYCHBI HC Ha

U A. L. Levanda Mysli cuzije, ili bezmolvnyj otvet Sile Adreevicu Bogatyrevu, SpB. 1807
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TUTYJIbBHOM JIMCTC, a IIOCJIC TIIOCBALICHUA. OTO TOXE OTpaxajio

132
OCOOCHHOCTH JIMTCPATYPHOI'O OTHKECTA U ObITa» .

Si tratta esattamente del nostro caso, in cui le iniziali del traduttore, che
si trovano stampate sulla pagina della dedica, sono, inoltre, come non
avveniva poi raramente, 'cifrate' attraverso l'indicazione tramite numeri
romani: sotto la dedica, infatti, troviamo le cifre romane I e XII'*?, ad
indicare la rispettiva posizione delle lettere dell'alfabeto russo: «A.» e
«L.». tale scelta era spesso dettata dal prestigio dovuto alla stessa
dedica, che otteneva cosi risalto, dando lustro alla traduzione, o
sottolineando l'importanza della personalita a cui veniva dedicata

'opera:

«ITocBAIIEHNIO CTPEMUIIUCH TPUATh OOJbllIee 3HAYEHHE, YEM CaMOMY
NEPEBOHOMY TPYy, NIPEAIPUHITOMY, KaK Yallle BCEr0 YTBEPKAaIOCh,

o o 134
paiu Tou OCOGI)I, KOTOPOH OH ITOCBAIIAJIICA»

Da una ricerca presso I'Archivio Storico di San Pietroburgo RGIA
risulta al giorno d'oggi purtroppo solo un unico documento riguardante
l'uscita di quest' opera. Si tratta del nulla osta del censore Jacenkov per
la pubblicazione'”, riguardante la III e IV parte del romanzo, uscite
insieme nel 1805. La censura, dunque, non pose particolari problemi
alla pubblicazione di un'opera che aveva sempre suscitato scandalo sin
dal 1782, anno della sua prima uscita in Francia, e pud non essere

dunque peregrino un rimando alle norme censorie di quegli anni, volto

132 Levin Ju.D. (a cura di) Istorija russkoj perevodnoj chudozhestvennoj literatury. Drevnjaja Rus’.
XVIII vek. Tom 1. Proza. SpB. 1995, p. 218.

133 Cf. infra, Illustrazioni n. 2 e n. 3.

B4 ibidem, p. 218

135 pubblichiamo in appendice la riproduzione di tale documento che sanziona il permesso alla
pubblicazione del romanzo, firmata dal censore nel 1805. Cf. infra, illustrazione n. 1. (RGIA San
Pietroburgo, F. 777 op. 1 delo 1, 1. 163, 1805)
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a ricostruire la vicenda da questo punto di vista: soltanto pochissimi
anni prima, con |' ukaz dello Zar Paolo del 18 marzo 1800 la censura
riguardante la stampa era stata ulteriormente rafforzata, in quanto
veniva espressamente vietata 1'importazione e la diffusione nei territori
dell'impero di qualsiasi libro, rivista o giornale, spartito musicale
straniero. Tale ukaz venne pero abolito un anno dopo, il 31 marzo 1801,
appena venti giorni dopo l'assassinio di Paolo, quando il nuovo Zar
Alessandro «sembrava voler cominciare il nuovo regno con
I'eliminazione di qualsiasi tipo di censura»'*°. Ben presto perd apparve
chiaro che l'eliminazione di una qualche censura preliminare non
esimeva editori e librai «O0T OTBECTBEHHOCTH 3a pacCHpPOCTpPaHEHHUE
NPOU3BEJICHUU TI€YATH, «3aKOHOM OO0KUUM ¥ TPOKIAHCKUM MTPOTUBHBIX
¥ K COOTa3Hy SBHOMY KJIOHSIIUXCA» ',

Dunque ben presto la situazione vird verso un controllo preciso ed
attento delle pubblicazioni e della diffusione della carta stampata, e se
era forse facile, da un lato, spiegarsi I'indulgenza della censura riguardo
le Liaisons e la pubblicazione della sua traduzione con il mito di una
relativa tolleranza nei primi anni del regno di Alessandro, a ben
guardare 1 fatti sono un po' pit complessi, percheé proprio negli anni
1802 - 1807 lo status della censura in Russia subisce moltissimi
cambiamenti, scossoni e ripensamenti: inizialmente 'atteggiamento del
governo ¢ semplicemente guardingo, poi perd, con un documento
datato 8 luglio 1802 ed indirizzato al Sankt-Peterburgskij Voennyj
Gubernator GoleniSev-Kutuzov, I'Imperatore si raccomanda affinché

questi

136 Ju. G. Oksman Ogerk istorii cenzury zarubeznych izdanij v Rossij v pervoj treti XIX veka in
N.A.Dobroljubov. Stat’i i materialy, Gor’kij 1965, p. 341.

137 Imennoj Ukaz del 1 aprile 1802. Per la consultazione degli imennye ukazy sulla censura e
la stampa in Russia nel corso del XIX secolo, sono stati anche consultati lo Shornik postanovienij i
rasporjazenij po cenzure s 1720 po 1862, SpB. 1862, pp. 65, 67, 72 - 74, e il libro di
A.M.Skabicevskij Ocerki istorii russkoj cenzury (1700 — 1863) SpB. 1892, pp. 86 - 90.

71



« coOpaB BceX KHUTOMPO/IaBIIEB, MHOCTPAHHBIMH KHUTAMH 3/1eCh (a San
Pietroburgo) Topryrommx, OOBABUTE HM e€IIe pa3, 4YTOObl KHUT
3alpeleHHbIX, HpaBaM COOJIa3HUTENBHBIX M 3aKOHaM OO0KECKHM |
TpOXIAHCKUM TPOTUBHBIX, a OCOOJMBO CcoJAepKammx B cebe
UCTOPHYECKUE KIIEBETHI MIPOTUB MPABUTEIBCTBA HU O] KaKUM BUIOM,
HU SBHO, HM TalHO OHW HE TIPOJaBajJM W B JlaBKax y cels He

138
ACpXKaAJIN» .

Con queste parole, naturalmente, sembra che le paure di Alessandro
siano rivolte in specie contro opere di carattere naturalmente politico, e,
dunque, non particolarmente riguardanti opere letterarie di
impostazione bellettristica dai connotati libertini. Nel 1805 pero, a tali
diktat, si aggiunsero, vista la complicatissima situazione internazionale
dominata dalla crisi con Napoleone, delle modifiche a tali normative: di
nuovo si rese necessario un aggiornamento delle regole censorie: con 1
rivolgimenti politici e bellici del periodo 1805 -1814 il Governo Russo,
gia attentissimo ai vari pamphlet, opuscoli, saggi politici che uscivano
in Francia, Inghilterra, Austria e Prussia, dovette, a seconda della
posizione diplomatica e politica tenuta di volta in volta dalla politica

estera di Alessandro, aggiornare le liste dei «libri proibiti»:

«pou3BeieHusl, 3anpeniasiuecs B 1804 r. MMpoko peKOMEHIOBAIUCH
K pacrpocTtpadeHuto B 1805 r; uzpiManuck u3 odpamenus B 1807 r u

139
BHOBb BBO3WINCH B 1809 r 1 nmojaBepranuch coxxeHuro B 1812 r» ™.

Evidentemente le Vrednyjaa znakomstva, ad una piu attenta analisi,
riuscirono a passare indenni tutti questi rivolgimenti «censori»,
arrivando nelle librerie e nei cataloghi piu aggiornati gia a partire dal

1804, e ri-ottenendo il nulla osta per la pubblicazione nel 1805.

38 pubbl. Ju. Oksman, op. cit. p. 342.
'3 Ibidem p. 346
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Pur non essendo dunque le Vrednyja znakomstva in alcuna parte
un libro politicamente pericoloso per il governo russo, dato con il
quale si spiegherebbe la tranquilla vita editoriale di tale opera, ad uno
sguardo piu attento questa ragione non ci sembra sufficiente, perche
proprio nel 1805 un'altra opera francese venne notata e «fermata» dalla
censura, con molta probabilita non percheé giudicata politicamente
pericolosa, ma proprio perché considerata ‘libertina’: si tratta di
Portefeuille volé, del Parny, gia autore della Guerre des Dieux, che
conteneva: Le paradis perdu, Les déguisements de Venus e Les
galanteries de la Bible. Autore di versi frivoli o galanti, maestro della
poéesie legere, Parny gareggia con Laclos in quanto a contenuti libertini,
ma in questo caso possiamo pensare che il romanzo in traduzione
Vrednyja znakomstva, trattandosi di una versione di un libro uscito in
Francia ormai quasi venti anni prima, poteva essere forse considerato
meno «nocivo» di una novita letteraria di Parny. L'autore della Guerre
des dieux era infatti gia conosciutissimoin Russia, come dimostra la
lettera che il Libraio di Dresda J. Hartknoch, (“censore speciale” per
I’Impero russo in quanto fedele corrispondente estero del Ministr
narodnogo prozvescenija'®®), scrisse tempestivamente a Pietroburgo,
avvertendo 1 propri superiori dell'uscita di queste novita letterarie dai
contenuti licenziosi e, soprattutto, ateizzanti.

La fatica traduttoria di A. I. Levanda vide la luce relativamente
senza problemi, grazie probabilmente, al clima di «assestamento» in
ambito censorio di quel periodo in particolare.

Nel 1804 e 1805, la traduzione delle Liaisons dangereuses esce
dunque con il titolo completo di Vrednyja znakomstva, ili pis’'ma,
sobrannyje odnim obscestvom dlja predosterezenija drugich presso la
‘Teatral’naja tipografija’, in un ambiente stimolante dal punto di vista

letterario.

140 Cf. Ju. Oksman op. cit. p. p.347: Hartknoch era incaricato di comunicare ogni mese la lista di
libri stranieri, potenzialmente pericolosi, usciti o ripubblicati di fresco.
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Per uno studio della ricezione della traduzione, la prima mossa ¢
spesso 1’andare in cerca di recensioni, ofzyvy, commenti sulla stampa
periodica. Ma lo spoglio di giornali e riviste, bench¢ attivita necessaria
e importante per 1’attendibilita di uno studio, non sempre premia con i
risultati sperati. Pur potendo reperire, presso le principali biblioteche
russe, in particolare la  Nacional’naja di San Pietroburgo, e la
Gosudarstvennaja biblioteka im. Lenina e 1’Istoriceskaja a Mosca,
tutti o quasi i periodici'*' editi a San Pietroburgo dal 1804 al 1806, non
¢ stato possibile rinvenire alcun tipo di recensione o commento riferito
all’edizione della traduzione dal francese delle Liaisons.

Se da un lato tale dato puo stupite, gia un attento bibliografo dei
primissimi anni del XIX secolo, esperto in materia perché titolare di
una fornita kniznaja lavka a San Pietroburgo, il tedesco Andrej
Karlovi¢ Storch, notava nel 1810 come le recensioni russe ai nuovi libri
fossero di numero esigue. Il dato si riferisce al catalogo, compilato
dallo stesso Storch Sistematiceskoe obozrenije literatury v Rossij s

1801 po 1806 god"**, dove ’autore specifica che

«O BcsKoH KHHUI'C, CKOJIBKO BO3MOKHO 6I>IJ'IO, IMOKAa3aHO CJICAYIOLICC:
3arjiaBuc, UM COUMHUTCIIA WJIN IICPCBOJYNKA, YUCIIO ‘IaCTeﬁ, MCCTO U

roa rnncyaTaHus, q)OpMaT, peHeHSHﬁ, KaKOBBIC HalleuaTaHHbIE 00 OHOU B

1B stato effettuato lo spoglio dei seguenti giornali e riviste per gli anni 1804 — 1806:
140. “Severnyj vestnik”. 1805 — 1805. SpB.; mensile. Editore I. I. Martynov.
144. “Zurnal dlja pol’zy i udovol’stvija”. 1805 SpB. Edito da A. Varencov.
146. “Zurnal rossijskoj slovesnosti. 1805. SpB. Mensile. Edito da N. P. Brusilov.
151. “Severnij Merkurij”. 1805. SpB. Settimanale. Editore V. F. Zernov.
156. “Licey. Periodiceskoe izdanije”, SpB. I. I.Martynov (solo 1806)
157. “Ljubitel’ slovesnosti”. Mensile. SpB. 1806. Edito da N. F. Ostolopov
158. “Minerva. Zurnal rossijskoj i inostrannoj slovesnosti”. 1806 — 1807. Mosca. Edito da
P.V.Pobedonoscev.
Il numero di riferimento € preso dal catalogo di N. M. Lisovskij Bibliografija russkoj
periodiceskoj pecati 1703 — 1900 (t. I-11) Pietrogrado, 1915.

142 A. K. Storch Sistematiceskoe obozrenije literatury v Rossij s 1801 po 1806 god (v. Tabellan. 1,

infi-a), SpB, tipografija di Snor, 1810. La copertina recita in seguito: “Rossijskaja literatura,
sobrannaja imperatorskoj Akadamiej Nauk, dejstvitel’'nym akademikom ich Imperatorskich
Vysocestv Velikich Knjazen, nastavnikom Statskim Sovetnikom i Kavalerom Andreem
Storchom”.
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Poccuiickux JKYpHaJIaX, HAKOHCH IICPCBOI OHOM U3 TIIeyaTu

143
BBIIICAIINSA .

Vista la rarita dell'evento, qualora un giornale abbia pubblicato una
recensione di un qualche libro, Storch lo indica «B ocobeHHOIt cTpoKe

MEJIbKOU He‘IaTBIOIM.»

Dal momento che lo Storch & cronologicamente il primo catalogo
originale a riportare una bibliografia dei libri usciti in Russia dal 1801,
I'occasione ¢ ghiotta per verificarvi la presenza delle Vrednyja
znakomstva, € per avere qualche dettaglio sulla sua pubblicazione.

Effettivamente il libro ¢ presente, e viene riportato con la seguente

dicitura:

N. 1263 Vrednyja znakomstva, ili pis’'ma, sobrannyje odnim

obscestvom dlja predosterezenija drugich 4 ch. P. 805. (Cf. Tabella 1)

Dalla lettura di questo record, il primo dato che salta agli occhi ¢
I’assenza, in riferimento al libro, dell’indicazione di una qualsiasi
recensione (come, d’altronde ¢ per altre molte opere di letteratura
straniera di non esigua importanza, come ad esempio i gia celebri in
Russia Atala di Chateaubriand nella traduzione di V. Izmailov del
1801, - dunque una “novita” dal punto di vista letterario - o per le
decisamente piu classiche opere di Voltaire, presenti nello stesso
catalogo). Inoltre mancano dati importanti come la tiratura del

romanzo, ed il prezzo di vendita.

In mancanza di recensioni, pur all’interno della prassi dell’epoca, che le

vedeva ancora rare nella stampa e letteraria, e di cultura generale, non

3 Ibidem. P. XXIII
% Ibidem. P. XX V1
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ci resta che studiare, progressivamente, la presenza di quest’opera nei
successivi reestri, rospisi e cataloghi bibliografici stampati a San
Pietroburgo, confrontando ed analizzando i dati eventualmente trovati.

Successivamente e contestualmente allo Storch, vengono dunque

consultati 1 seguenti cataloghi, come da seguente tabella (1):
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