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AVRUPA KONSEYi BAKANLAR KOMITESININ
“AILE ARABULUCULUGU” KONULU TAVSIYE KARARI

Dr. Mustafa OZBEK'

GIRiS
Avrupa Konseyi biinyesinde aile arabuluculugu iizerinde yapilan calis-
malar, son on yildir yogun bir sekilde devam etmektedir. Ispanya’da (Cadiz)
20-22 Nisan 1995 tarihlerinde gerceklestirilen “Gelecekte Aile Hukuku”
konulu Uciincii Avrupa Konferansinda Avrupa Konseyine, bu konferansin
sonuclar1 1s18inda, aile uyusmazliklarii ¢ézmek igin aile arabuluculugu
(family mediation) ve diger usuller lizerinde arastirma yaparak, aile uyusmaz-

liklarinin ¢éziimiinde kullanilan arabuluculuk (uzlastirma) ve diger usullerle
ilgili ilkeleri iceren milletlerarasi bir belge hazirlamasi tavsiye edilmistir.

Bu tavsiyenin ardindan, Avrupa Hukuki Isbirligi Komitesinin (European
Committee on Legal Co-operation) verdigi yetkiyle ¢aligmaya bagslayan Aile
Hukuku Uzmanlar Komitesi (Committe of Experts on Family Law), aile
uyusmazliklarini ¢6zmek i¢in bagvurulan arabuluculuk ve diger usullerle ilgili
bir rapor hazirlamak ve miimkiin oldugu takdirde, bu alanda milletlerarasi bir
belge hazirlanmasma yonelik olarak Avrupa Hukuki Isbirligi Komitesine
Onerilerde bulunmakla gorevlendirilmistir. Uzmanlar Komitesi bu ¢alismalari
yapmak iizere, “Aile Uyusmazliklarinin Coziimiinde Arabuluculuk ve Diger
Usuller Hakkinda Calisma Grubu”’nu kurmustur.

Calisma Grubu, Uzmanlar Komitesinden aldigi yetkiyle calismalara
baglamg ve aile arabuluculugu hakkinda bir tavsiye karar taslagimin oneril-
digi ¢ toplant1 diizenlenmistir. Uzmanlar Komitesi 30’uncu toplantisinda,
tavsiye karari taslagimin {izerindeki calismasini tamamlamis ve bu taslak
metin, Avrupa Hukuki Isbirligi Komitesince gozden gegirildikten sonra, 21
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Ocak 1998 tarihinde R (98) 1 sayili Tavsiye Karar1 olarak Bakanlar
Komitesince kabul edilmistir'.

Bu tavsiye kararimin kabuliinden sonra, aile arabuluculuguyla ilgili
caligmalar stirmiistiir. 1-2 Ekim 1998 tarihlerinde Strasbourg’da gercgeklesti-
rilen “Avrupa’da Aile Arabuluculugu” konulu konferansin sonug¢ béliimiinde,
aile arabuluculugunun gelistirilmesi, aile arabulucularinin egitimine hiz veril-
mesi, Avrupa Konseyine iiye olan Devletlerde aile uyusmazliklarinin sayisini
azaltmak icin aile hukuku ¢alismalarina devam edilmesi ve yalmz aile
hukukunda degil; fakat, 6zel hukukun tamaminda arabuluculugun (uzlastir-
manin) gelistirilmesi 6nerilmistir®.

Bakanlar Komitesinin Aile Arabuluculugu hakkindaki R (98) 1 sayil
Tavsiye Kararinin amaci, biitiin aile iiyelerinin menfaatlerini koyacak sekilde
anlagmazliklar1 azaltarak, aile uyusmazliklarini karsilikli anlagmaya dayali bir
siirecte ¢ozmeyi amacglayan aile arabuluculugunun, Avrupa Konseyi’'ne iiye
olan tilkelerde kabulii, uygulanmasi, yayginlastirilmasi ve gelistirilmesidir.
S6z konusu Tavsiye Karari, aile arabuluculugunun heniiz uygulanmadig
iilkemiz agisindan da 6nem tagimaktadir. Bu calismada, oncelikle Tavsiye
Kararmin terciimesine yer verilecek; daha sonra, Tavsiye Kararmin ekindeki
rapor esas alinarak aile arabuluculugunun temel ilkeleri incelenecektir.

§ 1. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Aile Arabuluculugu
Hakkindaki R (98) 1 Sayili Tavsiye Karari

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 21 Ocak 1998 tarihinde, Bakan
Vekillerinin 616’nc1 toplantisinda kabul ettigi R (98) 1 sayili Tavsiye Karar
su sekildedir:

“l. Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi Yasastmin 15.b maddesi
uyarmca,

2. Aile uwyusmazliklarimin ve bu uyusmaziiklardan ozellikle, bogsanma ve
ayrilikla sonuglananlarin sayisindaki artist kabul ederek ve aile anlagmaz-
hiklarimin zararli sonuglarina ve deviet icin dogurdugu yiiksek sosyal ve
ekonomik maliyetine isaret ederek;

Council of Europe, Family Mediation, Recommendation No. R (98) 1, and explanatory
memorandum, Strasbourg 1998, s.5.
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3. Milletlerarast belgelerde giivence altina alindigi gibi, ¢ocuklarin
menfaatlerini ve refahini en iyi sekilde korumanin gerekliligini dikkate alarak
ve ayrilik veya bosanmamin sonucunda, ¢ocuklarin velayeti ve ¢ocuklarla
kisisel iliski kurulmasuyla ilgili sorunlart goz oniinde tutarak;

4. Uyusmazliklarn, anlasmaya dayali bir sekilde ¢ozen yollarin gelisimini
dikkate alarak ve biitiin aile tiyelerinin menfaati igin, anlasmazliklar: azalt-
manin gerekli oldugunu kabul ederek;

5. Aile wyusmazliklarimin baslica karakteristik ozelliklerini (asagidaki
sekilde) agiklayarak:

- Aile uyugsmaziliklart tamim olarak, birbirine bagh olacak ve
stireklilik arzeden iligkiler icinde bulunacak kisilerin taraf oldugu
uyusmaziiklardwr;

- Aile uyusmazhiklar, iiziintii verici ve sitkintilart artirici sartlarda
ortaya ¢ikar;

- Ayrilik ve bosanma, ¢ocuklar basta olmak iizere ailenin biitiin
tiyeleri iizerinde etkilidir.

6. Cocuk Haklarmin Kullamilmasina Iliskin Avrupa Sozlesmesini ve
ozellikle bu sozlesmenin, cocuklart etkileyen uyusmazliklarin ¢oziimiinde
arabuluculuk ve diger usullerle ilgili olan 13 tlincii maddesine isaret ederek;

7. Birkag iilkede, bu alanda arabuluculuga basvurulmasina iligkin
olarak yapilan ve aile arabuluculugunun asagidaki konularda etkili oldugunu
gosteren arastirmalarin sonuglarim dikkate alarak:

- Aile iiyeleri arasindaki iletisimin iyilestirilmesi,
- Intilafl taraflar arasindaki anlagmaziigin azaltilmast;
- Dostane ¢oziimler tiretilmesi;

- Aileler ve cocuklar arasindaki kisisel iliskinin devaminin
saglanmasi;

- Ayrilik ve boganmanin, taraflarin kendileri ve devlet igin yol
agtigi sosyal ve ekonomik masraflarin azaltiimast,

- Anlasmazhgin ¢oziilmesi  icin  (dava yoluna bagvurulmasi
halinde) gereken zamamn azaltilmasi;

8. Aile iliskilerinin giderek daha ¢ok milletlerarasi boyut kazanmasini ve
bu olguyla baglantili olan ¢ok ozel sorunlari vurgulayarak;
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9. Bazi devletlerin, aile arabuluculugunu kabul etmeyi diisiindiigiiniin
farkinda olarak;

10. Tarafsiz bir ticiincii kiginin (arabulucunun), taraflara, ihtilafli konu-
lar tizerinde bizzat miizakere etmeleri ve kendi ortak anlagsmalarina varmalar
icin yardim ettigi bir usul olan aile arabuluculuguna daha ¢ok bagsvurul-
masini saglamanin gerekliligine inanarak,

Uye iilkelerin hiikiimetlerine (sunlari) tavsiye eder:

i. Aile arabuluculugunu uygulamaya koymayt veya tesvik etmeyi ya da
gerekliyse, mevcut aile arabuluculugunu gelistirmeyi;

ii. Aile uyusmazliklarimin uygun bir ¢éziim yolu olarak, aile arabulucu-
lugunun oneminin ve degerinin anlasimast ve kullanilmast icin, asagida
ongoriilen ilkelerin yerlesmesi diisiincesiyle, gerekli gordiikleri biitiin
tedbirleri almayt ya da giiclendirmeyi.

Aile Arabuluculugunun Ilkeleri:

1. Arabuluculugun Uygulanma Alani

a. Aile arabuluculugu, ister kan hissmliligryla ister evlilikle ilgili olsun,
ayni ailenin tiyeleri arasindaki biitiin uyusmaziliklara ve ulusal hukuk
tarafindan tammlandigy sekilde, aile iligkileri icinde bir arada yasayan veya
yasamis olan kisilere uygulanabilir.

b. Bununla beraber devlietler, aile arabuluculuguna tabi ozel konular
veya davalart belirlemekte 6zgiirdiirler.

1. Arabuluculugun Diizenlenmesi
a. Arabuluculuga basvurulmasi, kural olarak zorunlu olmamalidir.

b. Devletler, ister resmi kurumlar, ister 6zel kurumlar vasitasiyla olsun,
arabuluculugu uygun gordiikleri sekilde diizenleyebilir ve bu kurumlarin
kontroliine verebilirler.

c¢. Arabuluculugun nasil diizenlendigine bakilmaksizin devletler:
- Arabulucularin segimi, egitimi ve nitelikleriyle ilgili usullerin;

- Arabulucular tarafindan yerine getirilmesi ve korunmasi gereken
standartlarin bulunmasint saglayan uygun yontemlerin varligin-
dan emin olmalidiriar.
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III. Arabuluculuk Siireci

Devletler, arabuluculuk stirecinin asagidaki ilkelere gore yonetilmesine
imkan tantyan uygun yontemleri temin etmelidirler:

i. Arabulucu tarafsizdwr;

ii. Arabulucunun, arabuluculuk siirecinin sonucundan hicbir menfaati
yoktur,

iti. Arabulucu, taraflarin goriislerine saygilidir ve onlarin pazariliktaki
durumlarimin esit olmasin gozetir;

iv. Arabulucu, taraflart belli bir ¢oziime uymalart i¢in zorlama giiciine
sahip degildir;
v. Aile arabuluculugunun isleyisi, gizliligi (mahremiyeti) korumalidir;

vi. Arabuluculuk gériismeleri gizlidir ve (bu goriismelerin icerigi)
taraflarin anlagsmasi veya ulusal hukukun izin verdigi davalarin disinda
sonradan kullanilamaz;

vii. Arabulucu uygun hallerde, taraflarin evlilik danigmanina veya evlilik
ya da aile sorunlarimin ¢éziimii igin diger danismanlik bigimlerine basvurma
imkdnlart hakkinda taraflara bilgi vermelidir;

viii. Arabulucu, ¢ocuklarin refahi ve menfaatlerine ozel bir ilgi goster-
meli, aileleri, ¢ocuklarin ihtiyaglart iizerinde yogunlasmalart igin tesvik
etmeli ve ailelere, ¢ocuklarimin refahiyla ilgili oncelikli sorumluluklarini,
cocuklarim bilgilendirme ve ¢ocuklarina danisma gerekliligini hatirlatma-
hdrr.

ix. Arabulucu, ge¢cmiste siddete basvurulup basvurulmadigina veya
taraflar arasinda gelecekte basvurulup bagvurulamayacagina ve bunun,
taraflarin pazarhiktaki konumlar: iizerinde dogurabilecegi etkilere ozel ilgi
gostermeli ve bu durumlarda arabuluculuk siirecinin uygun olup olmadigina
dikkat etmelidir;

x. Arabulucu, taraflara yasal konularda bilgi verebilir, ama hukuki
tavsiye vermemelidir. Arabulucu uygun hallerde, taraflar, bir avukata veya
ilgili diger bir uzmana danisma imkanlart hakkinda bilgilendirmelidir.

1V. Arabuluculuk Sonunda Yapilan Anlagmanin Durumu

Devletler, arabuluculuk sonunda yapilan anlasmalarin, taraflarin talep
etmesi halinde, yargisal bir merci veya diger bir yetkili makam tarafindan
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onaylanmasw kolaylastirmall ve bu sekilde onaylanan anlasmalarin, ulusal
hukuka gore cebri icra yoluyla yerine getirilmesini diizenleyen yontemler
olusturmalidirlar.

V. Mahkemeler ve Yetkili Makamlar Oniindeki Davalarla
Arabuluculuk Arasindaki Iligki

a. Devletler, arabuluculugun bagimsizligint (ozerkligini, autonomy) ve
dava stirecinden once, dava siireci esnasinda veya dava siirecinden sonra
gerceklesebilme imkdnini tamimalidirlar.

b. Devletler, su yontemleri diizenlemelidirler:
i. Dava siirecinin, arabuluculuga basvurulmast icin kesilebilmesi;

ii. Boyle bir durumda, yargisal merciin veya diger bir yetkili makamin,
taraflart veya onlarin ¢ocuklarint ya da mallarint korumak icin acil kararlar
verme yetkisinin taninmasi,

iii. Taraflarin arabuluculuga devam edip etmediginin ve bir anlagmaya
varip varmadiginin yargisal mercilere veya yetkili makamlara bildirilmesi.

V1. Arabuluculugun Tamtilmast ve Arabuluculuga Erisim

a. Devletler, ozellikle bu anlasmaya dayali uwyusmazlik ¢oziim yolu
hakkinda daha iyi bir anlayisin yerlesmesi igin, kamuya bilgi veren prog-
ramlar aracitligiyla, aile arabuluculugunun gelismesini tesvik etmelidirler.

b. Devletler, aile uyusmazhiklarimin ¢oziimii icin bir alternatif yontem
olarak, davalarda arabuluculuk hakkinda bilgi saglayan yontemler olustur-
makta (Ornegin, taraflarin bir arabulucuyla goriismesini zorunlu tutmak)
ozgtirdiirler; boylece, taraflarin, ihtilafli konular itizerinde arabuluculuga
basvurulmasimin miimkiin ve uygun olup olmadigint diigiinmeleri olanakl
kilinir.

c. Devletler, aile uyusmaziiklarimi anlagmaya dayali bir sekilde ¢6zen bu
yolun gelisimine katkida bulunmak icin, milletlerarasi arabuluculuk da dahil
olmak iizere, aile arabuluculuguna erismeye izin veren gerekli Dbiitiin
tedbirleri almaya gayret etmelidirler.

VII. Diger Uyusmazlk Coziim Yollar

Devletler, bu Tavsiye Kararinda arabuluculuk igin éngoriilen ilkelerin,
uygun bir bicimde diger uyusmaziik ¢oziim yollart hakkinda kullanilma
istegini inceleyebilmelidirler.
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VIII. Milletlerarast Uyusmazliklar

a. Devletler, milletlerarast unsur tastyan durumlarda uygun oldugunda,
ozellikle ¢ocuklarla ilgili biitiin meselelerde ve bilhassa, ailelerin farkl
tilkelerde yasamast veya yasamayi istemesi hdlinde, ¢ocuklarin velayeti ve
cocuklarla kisisel iliski kurulmasiyla ilgili hususlarda, arabuluculuga
basvurulmasin diizenleyen yontemleri dikkate almalidiriar.

b. Milletlerarasi arabuluculuk, ailelerin, ¢ocuklarin velayetine ve
cocuklarla olan kisisel iliskilerine yénelik hususlar: diizenlemelerine veya
tekrar sekillendirmelerine imkan tanmimak icin veya bu konularla ilgili sonra-
dan verilen kararlardan dogan uyusmazliklari ¢ozmeleri icin uygun bir usul
olarak diisiiniilmelidir. Bununla birlikte, ¢ocugun yerlesim yerinin kanuna
aykirt olarak degistirilmesi veya alitkoyulmasi halinde, milletlerarast arabulu-
culuk, ¢ocugun derhal donmesini geciktirecekse kullaniimamalidir.

c¢. Yukarida agiklanan biitiin ilkeler, milletlerarasi arabuluculuga tatbik
edilebilir.

d. Devletler, milletlerarast arabuluculugun kullanimimi kolaylastirmak
amaciyla, aile arabuluculuguyla ilgili mevcut hizmetler arasindaki isbirligini
miimkiin oldugu kadar gelistirmelidirler.

e. Milletlerarasi1 arabuluculugun ozel yapisi dikkate alinarak,
milletlerarasi arabulucularin 6zel bir egitim almalart zorunlu tutulmahidir™ .

§ 2. Tavsiye Kararimn incelenmesi

Aile uyusmazliklarinin ¢dziimiinde, yargisal veya idari usullere alternatif
olarak aile arabuluculugu ve diger uyusmazlik ¢6ziim usullerinin kullanimi,
Avrupa Konseyine iiye olan iilkelerde oldukca yenidir ve aile arabuluculu-
gunun temel ilkeleri kadar, bu uyusmazlik ¢6ziim usuliiniin isleyisini diizen-
leyen milletleraras1 bir belge de bulunmamaktadir. Bu nedenle R (98) 1 sayili
Tavsiye Karari, bu alandaki boslugu doldurmak amacryla hazirlanmis ve
devletlerin, aile uyusmazliklarinin ¢éziimiinde alternatif yontemler olustur-
mak icin yapacaklar1 diizenlemelerde esas alabilecekleri bazi ilkeler belirle-
mistir.

Bu Tavsiye Karari, 6zellikle ayrilik ve bogsanma siirecinde ortaya ¢ikan
aile uyusmazliklarinin ¢oziimiiyle ilgili sistemleri diizenlemektedir. Tavsiye
Kararinda, Kararin amaci su sekilde ifade edilmistir:

3 Council of Europe, Family Mediation, s.7-9.
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“a. Anlagsmaya dayal1 bir yaklasim gelistirmek ve bu yolla, biitiin aile
iiyelerinin menfaati i¢in anlagsmazliklar1 azaltmak;

b. Ozellikle ¢ocuklarin velayeti ve ¢ocuklarla kisisel iliski kurulmasiyla
ilgili uygun anlagmalarin yapilmasi yoluyla, c¢ocuklarin menfaatlerini ve
refahini en iyi sekilde korumak®;

c. Aile hayatinin sona ermesinin ve evlilik birliginin dagilmasinin zararli
sonugclarini en aza indirmek;

d. Aile tyeleri ve ozellikle aileler ile gocuklar arasindaki iligkilerin
stirekliligini saglamak;

e. Ayrilik ve bosanmanin, hem aileler, hem devlet icin yol actig1
ekonomik ve sosyal maliyeti azaltmak™.

Aile uyusmazliklarinin yapisi ve etkileri lizerinde yapilan kapsamli
akademik arastirmalar, siireklilik arz eden anlagmazliklarin, aile birlikteligine
temelden zarar verdigini ve c¢ocuklar i¢in biiyiikk sakincalar dogurdugunu
gostermistir®. Anlasmazliklarin ¢ok oldugu ailelerde, aile iiyeleri arasindaki
iletisimin en diisiik seviyede olmas1 halinde, daha uzun siireli zararlar ortaya
cikabilir. Sonug olarak, ayrilik ve bosanma siirecinin gii¢lii duygusal orta-
minda uyusmazliklarini ¢6zmek isteyen kisiler, aralarindaki iliskilerin daha da
kotiilesmemesi i¢in agir sorumluluk altindadirlar.

Avrupa, Kuzey Amerika, Avustralya ve Yeni Zelanda’da yapilan
aragtirmalar, aile arabuluculugunun, aile sorunlarini saran hassas ve hissi
konularin ¢ézlimii i¢in, sekli yasal yontemlerden daha uygun oldugunu ortaya
koymustur’. Arabuluculuk sonunda yapilan anlasmalar, bosanan aileler
arasindaki karsiliklr iliskilerin siirdiiriilmesinde c¢ok etkilidir. Bu anlasmalar,

Tavsiye Karariyla Avrupa Konseyinin ¢ocuklari “en ziyade himayeye mahzar menfaat
grubu” olarak kabul ettigi bir kez daha goriilmiistiir (Sitha Tanriver, Aile Mahkemeleri
Uzerine Bazi Diisiinceler, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara 2003, 5.947-953,
5.948).

Council of Europe, Family Mediation, s.13.

Judy K. Dougherty, Family Mediation (Handbook of Alternative Dispute Resolution,
State Bar of Texas, Austin 1990, 5.167-179), s.167; Bennett Wolff, The Best Interest of
the Divorcing Family-Mediation not Litigation (Loyola Law Review 1983, Vol. 29, s.55-
90), s.75.

Heike Stintzing, Mediation-a Necessary Element in Family Dispute Resolution?: A
Comparative Study of the Australian Model of Alternative Dispute Resolution for Family
Disputes and the Situation in German Law, Frankfurt am Main 1994, s.44.
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taraflar arasindaki anlagmazliklar1 azaltir ve gocuklarla aileler arasindaki
iletisimin devamin1 tesvik eder. Cocugun yerlesim yerine ve velayeti kendi-
sinden alinan tarafla ¢ocuk arasindaki goriisme kosullarmna iliskin anlagsma-
larda kendi kararlarim1 verebilen ailelerin, bu anlasmalara uyuma olasilig1
daha yiiksektir. Pek cok ailenin, mahkemelerce veya yetkili makamlarca
verilen baglayici kararlara uymakta zorluklar yasadigi; bu durumun bagka
uyusmazliklarin dogmasina yol agtigi ve ¢ocuklarin menfaatlerine zarar
verdigi bilinmektedir. Halbuki, ailelerce karsilikli anlagsma yoluyla verilen
kararlarin uzun siire uygulanma ve g¢ocuklarin menfaatlerini en iyi sekilde
koruma sans1 daha yiiksektir®.

Bunun yaninda, arabuluculukta anlagmaya varilirsa, sonradan ortaya
¢ikabilecek davalarin karmasikliginin ve ¢oziilme siiresinin azaltilmasi miim-
kiindiir. Bu durum, bosanma davalariyla ortaya ¢ikan masraflarin, 6zellikle
yargilama giderlerinin azaltilmasinda da etkilidir. Ancak, giderlerin azaltil-
masi, bir alternatif uyusmazlik ¢oziim yolu (Alternative Dispute Resolution
process, ADR) olan arabuluculugun yayginlagtirilmasinin asli gerekgesi
olarak diisiiniilmemelidir’. Bunun yerine giderlerin azaltilmasi, arabuluculuk
kullanildiginda elde edilebilecek 6nemli bir kazang (yarar) olarak goriilme-
lidir.

Ayrilik ve bosanma davalartyla zarar goren ailelerdeki anlasmazliklarin
azaltilmasinin ve iletisimin iyilestirilmesinin, sosyal ve psikolojik masraflarin
azaltilmasinda, fiziksel ve zihinsel sagligin iyilestirilmesinde ve ¢alisma ve
okul hayatindaki basarinin artirllmasinda ¢ok faydali oldugu, genel olarak
kabul edilmektedir. Buna karsilik, ¢6ziilemeyen uyusmazliklar siddetli strese
ve bu durum da, ayrilmis ailelerin, genglerin, yeniden yapilan evliliklerin ve
aile hayatinin huzurunun bozulmasina veya tehdit edilmesine yol agabilir.

Robert H. Mnookin, Lewis Kornhauser, Bargaining in the Shadow of the Law: The
Case of Divorce (The Yale Law Journal 1979, Vol. 88, s.950-997), 5.956 vd.; Janet M.
Spencer, Joseph P. Zammit, Mediation- Arbitration: A Proposal for Private Resolution
of Disputes Between Divorced or Separated Parents (Duke Law Journal 1976, Vol. 1976,
$.917-939), 5.919.

ADR’nin sundugu avantajlar ¢ok ¢esitlidir ve bunlar ADR’nin tercih edilmesinin
nedenlerini olusturur. ADR’nin yararlar igin bkz. John H. Wilkinson, Advantages and
Obstacles to ADR (Donovan Leisure, Newton & Irvine ADR Practice Book, New York
1990, s.11-29); Henry J. Brown, Arthur L. Marriott, ADR Principles and Practice,
London 1999, s.12 vd.; Gilgtn Ildwr, Alternatif Uyusmazlik Coziimii (Medeni Yargiya
Alternatif Yontemler), Ankara 2003, s.61 vd.; Mustafa Ozbek, Alternatif Uyusmazlik
Coziimii, Ankara 2004, s.155 vd.
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Aile Hukuku Uzmanlar Komitesi, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1
Sozlesmesini'® (United Nations Convention on the Rights of the Child) ve
Cocuk Haklarimin Kullanilmasina iliskin Avrupa Sézlesmesini'' (European
Convention on the Exercise of Children’s Rights) dikkate alarak sunlar
belirtmistir:

“a. Cocuklarla ilgili muamelelere, ¢ocuklar etkileyen kanunlara, politi-
kalara ve uygulamalara ve cocuklarla olan resmi ve gayriresmi iliskilere
yonelik ilkeler ve standartlar;

b. Cocuklar icin aile hayatmin 6nemi ve g¢ocuklarin yetistirilmesinde
ortak sorumluluklar1 oldugu igin ailelere yonelik genis toplumsal destek
ihtiyaci;

¢. Anlasmazlik ortaya ¢ikmasi halinde, ailelerin, anlagsmazligi mahkeme
veya yetkili bir makam Oniine gotiirmeden Once, anlasmaya varmaya caligma-
larinin (uzlagsmalarinin) arzu edildigi;

d. Cocuklari, insan haklarma sahip bireyler olarak tanimanin ve gocuk-
larin, kendilerini etkileyen konularda; ozellikle yerlesim yeri, cocuklarla
goriisme gibi aile sorumluluklarma giren konularda bilgilendirmenin ve
verilecek kararlara katilmalarim saglamak suretiyle, bu haklarin1 kullanma-
larin1 kolaylastirmanin énemi,

e. Uyusmazliklarin ¢6ziimiinde arabuluculuk ve diger usullerin tesvik

edilmesinin gerekliligi”".

Tavsiye Kararinin hazirlik ¢alismalari sirasinda, bosanmayla sonuglanan
evliliklerin sayisindaki artistan kaynaklanan endiselerin devletleri, aile uyus-
mazliklarini dostane yollarla ¢dzen bir takim usulleri kabul etmeye ve destek-
lemeye zorladigi agiklanmigtir. Bu usullerin amaglarinin benzer olmasina
ragmen, tiimiiniin teknik anlamda “aile arabuluculugu” olarak nitelendirilmesi
miimkiin degildir. Bu usuller 6rnegin, uzlastirma (conciliation), uzlagsma
danigmanlig1 (conciliation counselling), aile danigsmanlig1 (family counselling)

Bu Sézlesme igin bkz. http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/k2crc.htm

Bu Soézlesme i¢in bkz. http:/conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/160.htm;
Ankara Barosu, Cocuk Haklarimn Kullamimasina Iliskin Avrupa Sézlesmesi, Ankara
2001.

Council of Europe, Family Mediation, s.14.
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ve benzeri usuller olabilir'. Dostane uyusmazlik ¢oziim usulleri, aile
arabuluculuguna benzer ozellikler tasiyabilir; 6rnegin, genellikle taraflar,
sorunlarim1 ve uyusmazliklarii goriismeleri i¢in bir araya getirir, miizake-
releri kolaylagtiran hiinerli bir uzmanin miidahalesini 6ngoriir ve taraflarin
dostane bir sekilde ¢6ziim bulmalarina yardim etmeyi amaglar.

Aile arabuluculugunun isleyisiyle ilgili ¢esitli konular1 incelemek igin,
Avrupa Konseyine liye olan iilkelerden bilgi istenmis ve Uzmanlar Komitesi
i¢in bir rapor hazirlanmistir. Bu raporda su tespitler yapilmistir:

a. Bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olan arabuluculuk, genel olarak
devletlerin gogunda yenidir ve hatta baz1 devletlerde bulunmamaktadir.

b. Baz1 devletlerde, bosanma ve ayrilik davalari sirasinda aile arabulu-
culuguyla ilgili hiikiimler uygulanmaktadir. Bu tilkelerin tiimiinde, ¢ocuklarla
ilgili anlagmalara (yani g¢ocuklarin yetistirilmesini ve cocuklarla goriisme
kosullarin1 diizenleyen anlasmalara) agirlik verilmekteyken, iilkelerin nere-
deyse tamaminda taraflar, ekonomik durumlar1 ve mallariyla ilgili uyusmaz-
liklar1 da arabuluculukla ¢ozebilmektedirler.

Arabuluculuk, taraflarin goniilli olarak bagvurdugu bir usuldiir.
Norveg’te, bosanma veya ayrilik davalarindan 6nce bir arabulucuyla goriis-
mek zorunludur. Bunun gibi, aile sorumluluklarina, ¢gocugun yetistirilmesine
ya da ¢ocukla goriisme kosullarina iliskin davalarda arabuluculuk, bagvurul-
masi zorunlu bir 6n adimdir.

Biitiin devletlerde, taraflarin bagimsiz yasal danigmanlik isteme hakki
vardir; fakat, avukatlar gogunlukla arabuluculuga katilmazlar.

Aile arabuluculugu kabul edildiginde, biitiin iilkelerde arabuluculugun
gelismesi icin elverigli kosullar olusturulmustur. Arabuluculuk, hem dava
siirecinin i¢ginde, hem de yargi dis1 bir usul olarak gelismektedir.

Arabuluculugun gelistigi iilkelerin ¢ogunda, Tavsiye Kararinda sozii
edilen ilkeler daha 6nceden kabul edilmistir. Bu Tavsiye Karar1 devletleri,
“alternatif uyusmazlik ¢o6ziim yollarin1 ve arabuluculugu gelistirmeleri,
yayginlagtirmalar1 ve Tavsiye Kararindaki ilkeleri uygulamalar i¢in tesvik

etmektedir’'.

' Denise Wilson, Alternative Dispute Resolution (Auckland University Law Review 1992-

1995, Vol. 7, 5.362-380), 5.364.

4 Council of Europe, Family Mediation, s.15.
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Aile uyusmazliklari, arabuluculukta dikkate alinmasi gereken bazi
karakteristik 6zelliklere sahiptir'”:

a. Aile uyusmazliklarinda daima, siireklilik arzeden ve birbirine bagimli
olan iligkiler bulunmaktadir. Basvurulan uyusmazlik ¢6ziim usulii, mevcut
uyusmazliklarin ¢oziilmesi yaninda, aile iliskilerinin gelecekte onarilmasini da
kolaylagtirmalidir. Ornegin, bir bosanma davasinda taraflar, arabuluculuk
sonunda bosanmaktan vazgegebilir; fakat daha sonra tekrar bosanmak isteye-
bilirler. Aile uyusmazliklar1 daima devamlilik gdsteren iliskiler icerir. Oysa
dava yolu, uyusmazlik konusu olan iliskileri kesin olarak bitirir. Taraflarin
dava yolunda, ¢ekismeli bir siirecte yiiz ylize gelmesi, aile sorunlarinin
¢Oziimiinii zorlastirir ve taraflar arasindaki iligkilere zarar verir.

Kisilerin sahip oldugu siibjektif haklar siirekli degisim gosterir; bu
nedenle dava yolunda, sadece belli bir andaki haklar esas alinarak karar
verilir. Dava agildig1 tarihteki duruma gore karar baglanir. Dava tarihinden
sonra dogacak haklar o davada karara baglanamaz'®. Olagan ekonomik
iligkiler ileriye yonelik etkiler dogurmayacagi icin kesin olarak bitirilebilir.
Giinliik hukuki iliskilerin taraflari, birbirlerini bir daha hi¢ gdrmeyebilir. Buna
karsilik, aile davalarinin taraflar1 aralarindaki iliskileri tamamen geride
birakamazlar. Ornegin, bir mirasin paylasimi davasinda terecke mallarinin
paylagimina karar verilebilir; ama bu durum, mirasgilar (6rnegin kardesler)
arasindaki iligkinin sona erecegi anlamina gelmez. Sevgi ve kan bagina dayali
aile iligkilerinin korunmasi igin, aile iiyeleri arasinda uzlagma saglanmasi,
mahkemece nihai bir karar verilmesinden daha 6nemlidir. Aile mahkemeleri,
arabulucular tayin etmek suretiyle aile iligkilerine daha fazla kisisel dikkat
harcayabilir ve bu iliskileri koruyabilir'’.

b. Aile uyusmazliklar1 her zaman, duygularin mevcut anlagmazliklar
abartabildigi hissi ve kisisel iliskiler igerir veya anlagmazliklarin gercek
niteligini gizler. Taraflarca ve arabulucu tarafindan agiklanan ve yorumlanan
bu hisler, uygun bir sekilde dikkate alimmalidir'®.

Janet Walker, Introduction to Family Mediation Europe and its Special Characteristics
and Advantages (Family Mediation in Europe, Proceedings, 4th European Conference on
Family Law, Palais de I’Europe, Strasbourg, 1-2 October 1998, Germany 2000, s.21-38),
s.25.

16 Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2003, s.365.
Rieko Nishikawa, Judges and ADR in Japan (Journal of International Arbitration
2001/18, 5.361-369), s.365.

' Walker s.25.
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Tavsiye Kararina gore arabuluculuk (uzlagtirma), {izerinde uyusmazlik
bulunan konularla herhangi bir menfaati olmayan {iglincii kisinin, uyusmaz-
liklarin1 ¢6zmede ve anlagsmaya varmada taraflara yardimci olmak igin,
taraflar arasindaki miizakereleri kolaylastirdigi bir usuldiir. Arabuluculuk yeni
bir usul olmayip, geleneksel toplumlarda toplum ve aile igindeki uyusmazlik-
larin ¢éziimiinde uzun siiredir; bati toplumlarinda da is uyusmazliklarinin
¢oziimiinde daha yakin tarihlerden beri kullanilmaktadir’. Arabuluculuk
kendine has bazi oOzelliklere sahiptir. Arabulucu, taraflar1 belli bir ¢6ziime
uymaya zorlama yetkisine sahip degildir ve tarafsiz kalmak zorundadir.
Arabulucunun gorevi, taraflarin miizakere etmelerine yardimci olmak ve
kendi ortak anlasmalarina varmalarini saglamaktir. Arabulucudan beklenen,
taraflara hukuk danismanligi yapmasi degildir; zira, hukuk danismanligi
gorevi miinhasiran, taraflarca kisisel menfaatlerini temsil etmek igin atanabi-
lecek olan bagimsiz avukatlara aittir. Arabulucunun gorevi, karar verme
siirecini etkilemek veya taraflara belli bir anlagmay1 kabul etmeleri i¢in baski
yapmak da degildir®. Bask: altinda yapilan anlasmalarin kabul edilmeme ve
ihlal edilme olasilig1 ¢ok yiiksektir.

Taraflarin arabuluculuga goniillii olarak basvurmasinin diger bir énemi
de, uyusmazliklarini arabuluculukla ¢6zmeye istekli olmalaridir. Aragtirmalar,
arabuluculuga yonelmeleri i¢in taraflara baski yapilmasinin etkili olmadigini
ve taraflar arasindaki diismanliklar1 artirdigini géstermistir. Arabuluculugun
faydasim artirmak i¢in taraflarin arabulucuyla gorligmesini zorunlu tutmak, bu
ilkeye uymamaktadir.

Giliniimiizde geleneksel dava yolunun, aile uyusmazliklarindaki hassas
ve duygusal sorunlar ¢ézmekte uygun olmadigi ve arabuluculugun daha
yapici bir yaklasim sundugu genel olarak kabul edilmektedir®'.

“Dostane ¢0ziim yollarinin yayginlagsmasinin istenmesine ragmen,
arabuluculuk ve diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin gelisimi, vatan-
daslarin adalete ulagma hakkini (hak arama hiirriyetini) kullanmalarin1 engel-

Geleneksel ve modern arabuluculuk hakkinda bkz. Christian Biihring-Uhle, Arbitration
and Mediation in International Business, Designing Procedures for Effective Conflict
Management, The Hague 1996, 5.274 vd.; Ildir s.88 vd; Ozbek 5.226 vd.

Council of Europe, Mediation in Civil Matters, Recommendation Rec (2002) 10 and
explanatory memorandum, Legal Issues, Strasbourg 2003, s.14.

20

2l Stephen B. Goldberg, Frank E. A. Sander, Nancy H. Rogers, Dispute Resolution,

Negotiation, Mediation and Other Processes, New York 1999, 5.449.
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lememelidir. Her {ilkede yargi mercileri, vatandaslarin haklarmi korumak,
adalet, hakkaniyet ve hukuk devleti (due process) ilkelerinin her zaman ve
biitiin aile hukuku iliskilerinde uygulanmasimi giivence altma almak igin

bulunurlar’™?.

Aile iligkilerinin giderek daha ¢ok milletlerarasi nitelik kazanmasi,
iilkeler arasinda isbirligi yapilmasinin dnemini artirmus; farkl iilkelerde yasa-
yan veya yasamay1 planlayan ailelerin ¢ocuklariyla ilgili biitlin uyusmazlik-
larin ve 6zellikle, cocuklarla sinir 6tesi goriismeyle ve ¢ocuklarin velayetiyle
ilgili olarak ortaya cikabilecek uyusmazliklarin ¢oziimiinde, arabuluculuk ve
diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin kullanilmasini gerekli kilmustir.

Arabuluculuk, ¢ok sayida milletlerarast uyusmazligm ve oOzellikle
hiikimetler arasindaki uyusmazliklarin ¢oziimiinde tercih edilen bir ADR
yontemidir. Milletleraras1 boyut tasiyan aile uyusmazliklarinin arabuluculukla
¢Oziilmesi i¢in pek ¢ok neden bulunmaktadir. Avrupa’da milletlerarasi
arabuluculugun kullanilmasina yonelik tecriibelerin ¢ok az olmasina karsilik,
Fransa’da bir arabuluculuk kurumu, ¢ocuk kacirma davalarinda milletlerarasi
arabuluculuk konusunda 6nemli bir tecriibeye sahiptir. Diger iilkelerdeki
arabulucular da, bu alandaki hiinerlerini siirekli gelistirmektedir. Kuzey
Amerika’da devletler arasi1 veya Birlesik Devletler-Kanada arasindaki
bosanma uyusmazliklari, her iki iilkenin de bosanmayla ilgili kanun hiikiim-
lerinde ve yargilama usullerinde pek ¢ok farklilik olmasina ragmen, gogun-
lukla arabuluculukla ¢oziilmektedir. Avrupa iilkeleri, bu tecriibelerden ¢ok sey
Ogrenebilir.

§ 3. Tavsiye Kararinda Yer Alan ilkelerin Degerlendirilmesi

A) Birinci Ilke: Arabuluculugun Uygulama Alam

Isminden de anlasildig1 gibi aile arabuluculugu, ncelikli olarak ayni
ailenin iyeleri arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarda uygulanir. Bu durum,
devletle kisiler arasindaki uyusmazliklarin ¢éziimiinde arabuluculuga bagvu-
rulmasina engel degildir; fakat arabuluculuk 6zel hukukun disinda kullanil-
diginda devlet, ¢ocuklarin menfaatlerini gdz Oniine almali ve g¢ocuklar
koruma yiikiimliiliigiine riayet etmelidir. Devlet, her haliikdrda ¢ocuklarin

22 Council of Europe, Family Mediation, s.16.

2 Jay Folberg, Divorce Mediation: Promises and Problems (Paper Prepared for Midwinter

Meeting of ABA Section on Family Law, St Thomas 1983) (Goldberg, Sander, Rogers
s.461’den naklen).
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tehlikeye maruz kalmamasmi ve uygun hallerde cocuklarin arabuluculuk
hakkinda bilgilendirilmesini saglamalidir.

Aile kavrami genis bir kavram olup, kan hisimligina veya evlilige dayali
aile biriminden daha kapsamlidir. Boylece, devletlere daha genis bir kontrol
alan1 tanmir ve devletler, ulusal mevzuatta tanimlandig sekilde aile iliskile-
rinin kapsamini genisletebilirler.

Genel olarak kabul edildigi tizere, arabuluculuk siirecinde aile uyusmaz-
liginin biitiin yonleri dikkate alinabilmelidir. Arabuluculugun gergeke¢i ve
uygun bir sekilde tatbik edilebilmesi igin devletler, aile arabuluculugunun
kapsadig1 6zel konular1 veya durumlari serbestge belirlemelidir. Ornegin, bazi
devletler arabuluculugu, uyusmazligin dava konusu yapilabilen belirli yonle-
riyle veya ayrilik ve bosanma ile ilgili sorunlarla sinirlamak isteyebilirler.

Bosanma ve ayrilik davalarinda arabuluculuk, normal kosullarda su
konulardaki uyusmazliklar: kapsar®*:

- Cocugun velayeti (custody): Cocugun nerede ve kiminle yasayacagi,
yerlesim yeri, yetistirilmesi ve egitimi konularini kapsar.

- Cocuk ile kisisel iliski kurulmasi (access): Cocukla birlikte
yasamayan, cocugu kendi velayeti altinda bulunmayan anne veya
babanin ya da ¢ocugun yakin hisimlarmin (6rnegin, biiyiik anne
veya biiylik babanin) ¢ocukla goriismesini kapsar.

- Ekonomik konular: Ailenin mal varhigim1 ve bu mal varliginin
bosanmadan sonra taraflarin ihtiyaclarina ve durumlarina uygun
olarak nasil paylasilabilecegini; aile konutunun ve esyalarimin payla-
stmin1 kapsar.

Arabuluculuk sirasinda bu konulara ilaveten, cocugun egitimi ve sagli-
gina veya diger hisimlarin ¢ocukla kisisel iligki kurmasina yonelik konular
gorisiilebilir ve bir anlagma saglanabilir.

Devletler, adaletsizlikten sakinilmasi ve aile {iyelerinin korunmasi igin,
belirli durumlarda aile arabuluculuga bagvurulmasini sinirlamak isteyebilirler.
“Yapilan arastirmalar, aile i¢i siddet olaylarmin varhigi veya taraflardan
birinin digerini tehdit etmesi halinde, arabuluculugun uygun olmayabilecegini
gostermistir. Arabuluculuk sirasinda yapilan miizakereler, taraflarin herhangi

2% Walker s.29.
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bir korku veya baski altinda kalmadan, kendilerini giivende hissedecekleri bir

ortamda gergeklestirilmelidir™.

B) ikinci ilke: Arabuluculugun Diizenlenmesi

Uygulamada arabuluculugun, “bagvurulmasi taraflarin istegine bagh
(goniillii) bir alternatif uyusmazlik ¢oziim yolu olmas1 gerektigi” kabul
edilmektedir’®. Bu alandaki arastirmalar, basvurulmasi zorunlu olan bir
arabuluculuk usuliiniin, goniilliiliige dayali bir karar verme siirecine ihtiyac
kalmadan anlagsma yapilmasiyla sonuglanabildigini; fakat bu anlasmalarin
cogunlukla kisa siireli oldugunu ortaya koymustur.

Diger taraftan, pek ¢ok insanin arabuluculugun ne demek oldugunu ve
arabuluculukta neler yapilmasi gerektigini bilmedigi; bu nedenle de, arabulu-
culugun kendileri i¢in uygun olup olmayacagini diisiinmeden diger uyusmaz-
lik ¢6zlim yollaria yoneldigi bilinen bir gergektir. Devletler, arabuluculugun
kullanilmasini yayginlastirmak icin, genel olarak bilgilendirici programlardan
veya davalarda kisilerin arabuluculugu 6grenmesini saglayacak yontemlerden
yararlanabilirler. Devletler, taraflarm, arabuluculuk yonteminin faydalarin
O0grenmeleri ve bu faydalarin taraflara izah edilmesi icin, taraflarla arabulu-
cularin gorlismesini zorunlu kilabilirler. Bu alandaki tecriibeler, bu gibi bir
toplantinin faydali olabilecegini ve taraflarin, kendilerine, uyusmazliklarim
dostane bir yolla ¢ézme imkani sunan bodyle bir firsati degerlendirecegini
gostermektedir. Bununla beraber arabuluculugun 6zii, onun goniilliiliige
dayali niteligini ortaya koymakta; bdylece, taraflarin bir anlagsmaya varmak
icin bizzat ¢aba gdstermeleri gerekmekte ve taraflar arabuluculugu reddeder-
lerse veya arabuluculugu yiiriitemeyeceklerine inanirlarsa, onlar1 zorlamak
ters etki yaratmaktadir.

Bu ilkeye gore devletler, arabuluculukla ilgili hiikiimleri diledikleri gibi
diizenlemekte oOzgiirdiirler; fakat, belirlenen standartlar1 miimkiin oldugu
kadar koruyacak yontemler olusturmalidirlar.

Devletlerin ¢ogunda arabuluculuk, 6zel kurumlarca veya resmi kurum-
larca diizenlenmekte, bu kurumlar igbirligi i¢cinde ¢aligmakta ya da birbirle-
riyle rekabet etmektedirler’’. Giiniimiizde, Andorra, Finlandiya, Norveg,

2 Council of Europe, Family Mediation, s.17.

26 Brown, Marriott s.135.

27 Brown, Marriott s.232.



Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin “Aile Arabuluculugu” Konulu Tavsiye Karari 87

Polonya, Slovenya, Isve¢ ve bazi hallerde Almanya gibi belirli iilkeler,
arabuluculuk hizmetleri sunmaktadirlar. Bu filkelerin bir kisminda bu gorev
yerel yonetimlere aittir. Bu {ilkelerin tamaminda arabuluculuk hizmeti {icret-
sizdir.

Avusturya, Fransa, Almanya ve Birlesik Krallik gibi bazi iilkelerde
arabuluculuk, devletten bagimsiz kisi ya da kurumlarca uygulanmaktadir. Bu
arabulucular mahkemelerde gorev yapmamakta; fakat damigmanlik, yardim
veya genglik hizmetlerini tamamlamaktadirlar. Arabulucularin iicretleri taraf-
larca karsilanmaktadir. Ingiltere ve Galler’de 1996 tarihli Aile Hukuku
Kanunu, bu konuda ilging bir sistem éngormiistiir’®. Buna gore, arabuluculuga
bagvurmak isteyen kisilere adli yardimdan yararlanma imkani sunulmakta,
gerekli kosullar tagidiklar tespit edilen (yani fakir oldugu belirlenen) kisilere
0demede bulunulmakta ve devlet¢ce finanse edilen arabuluculuk hizmetini
sunmak isteyen arabuluculuk kurumlari, bu konuda imtiyaz (franchised)
almak i¢in Adli Yardim Kuruluna bagvurmaya mecbur tutulmaktadirlar.
Fransa’da, arabuluculugun mahkemece talep edilmesi halinde, adli yardim
imkanindan yararlanilabilmektedir.

Kurumsal diizenlemesi ne olursa olsun herkes, arabuluculuktan, irk,
renk, dil, din veya etnik nedenlere dayali herhangi bir ayirim goézetilmeksizin,
esit olarak faydalanabilmelidir. Milletlerarasi unsur tagiyan uyusmazliklarda
(6rnegin eslerden birinin farkli bir devlet vatandasi olmasi halinde), arabulu-
culuk farkli dillerde yapilabilmeli veya miizakerelerde terciiman kullanilabil-
melidir. Ancak arabuluculuk sonunda yapilacak anlagsma (uzlasma tutanagi),
gerektiginde dava veya miimkiinse cebri icra yoluna basvurulacak olmasi da
dikkate alindiginda, Tiirkge diizenlenmelidir®. Ayrica, aile iliskilerine olan

2 Brown, Marriott s.265. ingiltere ve Galler’de aile arabuluculugunun uygulamasi

hakkinda genis bilgi i¢in bkz. David C. Miller, British Development in Alternative
Dispute Resolution in Divorce (B.Y.U. Journal of Public Law 1988, Vol. 2, 5.49-69); John
Eekelaar, A Jurisdiction in Search of a Mission: Family Proceedings in England and
Wales (The Modern Law Review 1994, Vol. 57, 5.839-858).

Arabuluculuk sonunda yapilan anlasmalarin Avrupa Birligine iiye olan iilkelerde icra
edilebilirligi, tilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Bu konu esas itibariyle kanunlar
ihtilafi kurallarinda 6ngériilen hukuka gore ¢6ziiliir. Ayrica, arabuluculuk anlagmalarinin
(uzlagma tutanaklarinin), “Medeni ve Ticari Hukuk Davalarinda Mahkemelerin Yetkisi ve
Mahkeme Kararlariin Tanimmasi ve Tenfizine fliskin Avrupa Konseyi Tiiziigii” (Briiksel
I Tliziigl) hitkiimlerine gore icra edilebilirligi hakkinda bilgi igin bkz. Commission of the
European Communities, Green Paper on alternative dispute resolution in civil and
commercial law, Brussels 2002, s.31. S6z konusu Tiiziik hakkinda bilgi i¢in bkz. Bahadir
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etkisi sebebiyle, taraflarin kiiltiirel farkliliklarina da saygi duyulmali ve bu
konuda hassasiyet gosterilmelidir.

Bunlara ilave olarak Aile Hukuku Uzmanlar Komitesi, arabulucularin,
uyusmazlik konular1 hakkinda tecriibeye ve belirli niteliklere sahip olmala-
rinin yaninda, 6zel bir arabuluculuk egitimi almalarmin da gerekli olduguna
inanarak, arabulucularin secimi, egitimi ve nitelikleriyle ilgili konular
incelemistir. Uzmanlar Komitesi, “arabulucularin ¢ogunlukla sosyal hizmet
uzmanlari, psikologlar ve hukuke¢ular arasindan segilmesine ragmen, daha
onceki uzmanliklarinin ve tecriibelerinin esneklige izin vermesi gerektigine”’
de isaret etmistir.

Devletler, arabulucularin se¢imi, egitimi ve nitelikleri igin ve arabulucu-
larca yerine getirilecek standartlarin diizenlenmesi i¢in, miimkiin oldugu
6lgiide uygun usuller saglamalidirlar’’. Bu gibi usuller, bazi iilkelerde bulun-
maktadir. Arabulucularin se¢imi, egitimi ve nitelikleri konusu ile standartlar
konusu iki ayr1 konu oldugundan, devletlerin hepsinde bu konularin tamami
diizenlenmis degildir’>.

Arabuluculuk egitiminin niteligi iilkeden iilkeye degisse de bu egitimde,
teorik ve uzmanliga dayali bilginin 6gretilmesine ve uzmanlarin gézetiminde
uygulama yapilma imkaninin sunulmasina giderek daha ¢ok Onem veril-
mektedir. Ulkelerin ¢ogunda, aile arabuluculularmin egitimlerine denklik
belgesi veren ve uzman sifatiyla kaydedilmelerini saglayan sistemler kurul-
mustur. Baz iilkelerde egitim ve Ogretimle ilgili caligmalar, hem resmi
kurumlar, hem 6zel kurumlar tarafindan yiiriitilmektedir.

Arabuluculugun biitiin devletlerde heniiz ayr1 bir uzmanlik alan1 olma-
masina ragmen, devletlerin ¢ogu, dogru uygulama ilkelerini gelistirmeye ve
arabuluculuk usuliine iligskin kanunlar1 hazirlamaya baslamiglardir. Arabulu-
culuk Avrupa capinda daha genis bir uygulama kazanmadan, arabuluculukla
ilgili sekli kurallar koyulmasi erken olabilir; fakat devletler, aile arabuluculu-

Erdem, Medeni ve Ticari Hukuk Davalarinda Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme

Kararlarimn Tamnmast ve Tenfizine Iliskin Avrupa Konseyi Tiiziigii (Bilgi Toplumunda
Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C. I, Istanbul 2003, 5.1009-1026).

3 Council of Europe, Family Mediation, s.18.

31 Council of Europe, Mediation in Civil Matters, s.19.

32 Sirpa Taskinen, Selection, Training and Qualification of Mediators (Family Mediation in

Europe, Proceedings, 4th European Conference on Family Law, Palais de I’Europe,
Strasbourg, 1-2 October 1998, Germany 2000, s.55-68), s.57.
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gunun daha etkin ve daha dogru bir sekilde islemesi icin, arabulucularin
faaliyetlerini ve mesleki caligmalarii diizenleyen kurallar kabul edebilirler.

C) Ugiincii Tlke: Arabuluculuk Siireci

Arabuluculuk, kendisini diger uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden ayiran
baz1 ilkelere uygun olarak yonetilmelidir. Boylece, arabuluculugun uygu-
lanma esaslar1 ayrintili olarak belirlenebilir.

~ 9

Arabulucunun “tarafsizhigi”nin (impartiality) iki anlami vardir. Tarafsiz-
ligin ilk anlami, arabulucunun taraflardan birinin yaninda yer almamasi veya
bir tarafin ¢ikarlarini diger taraftan tistiin tutmamasini gerektirir. Arabulucu,
taraflarin herhangi bir korku veya baski altinda kalmadan goriislerini agikla-
yabilmesini saglamalidir. Arabulucu, arabuluculuk siirecini, miimkiin oldugu
kadar taraflar arasindaki gii¢ dengesizligini gidererek yonetmeli ve taraflardan
birinin hileye, tehdide veya baskiya bagvurmasini énlemelidir. Arabulucu, bir
tarafin adina ve hesabina hareket eden bir avukattan farkli olarak, taraflardan
higbirinin goriislerini temsil etmedigi gibi, taraflarla gegmiste veya arabulu-
culuk sirasinda mesleki veya kisisel bir iliskiye de sahip olmamalidir™®.

Arabulucunun tarafsizligimmin ikinci anlami (neutrality), onun taraflara
herhangi bir ¢oziim seklini dikte etmemesi veya taraflar1 belli bir ¢oziimii
benimsemeye zorlamamasini gerektirir. Taraflarin anlagmaya varmasi, tama-
men kendi ortak kararlarina baghdir ve arabulucunun gorevi bu siireci
kolaylagtirmaktir. Taraflar, kendi somut durumlarma uygun olacagim diisiin-
diikleri kararlar1 verebilirler. Bu ilke, taraflarin kendi meseleleri hakkinda,
kendilerine en uygun sekilde, kendi kararlarin1 verebilme yetkisini tanimak-
tadir. Bununla birlikte, mahkemenin verecegi bir ara karariyla, bdyle bir
anlagmanin yapilmasina izin vermesi halinde, yapilacak anlasmanin, kanuna,
ahlaka veya kamu diizenine aykir1 olmamasi ve taraflardan birinin kanuni
menfaatlerini ihlal etmemesi gerekir>.

3 Brown, Marriott s.128, 460.

3 Nathalie Riomet, The Mediator, Impartiality and neutrality, Role of the mediator towards

parties and with regard to the best interest of the child (Family Mediation in Europe,
Proceedings, 4th European Conference on Family Law, Palais de I’Europe, Strasbourg, 1-
2 October 1998, Germany 2000, s.39-53), s.41.

Riomet s.42; Council of Europe, Family Mediation, s.19; Council of Europe, Mediation
in Civil Matters, s.18.
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Arabuluculuk oturumlari gizli olmali ve miizakerelerin igerigi gizli tutul-
malidir. Bunun anlami, arabulucunun, taraflarin rizas1 olmadan veya kanunen
izin verilmeden, arabuluculuk esnasinda 6grendigi bilgileri agiklayamama-
sidir. Arabulucunun, bu bilgileri mahkemede delil olarak ac¢iklamay1 reddetme
hakkina sahip olup olmamast, iilkelerin i¢ hukukuna baghdir®®. Arabulucular,
taraflar arasinda yapilan anlagmay1 aciklayan bir rapor hazirlayarak, mahke-
meye veya yetkili makamlara sunmalidirlar; ama, arabuluculuk miizakerele-
rinin igerigini aciklayan resmi bir rapor hazirlamak zorunda tutulmamali-
dirlar’’.

Arabuluculuktan beklenen, taraflarin, arabuluculuktaki goriigmelerin ve
miizakerelerin daha sonra, herhangi bir dava siirecinde tartisilmayacagi
konusunda anlagmalaridir. Arabuluculuktaki bu gizlilik, “imtiyaz” (privilege)
olarak adlandirilir’®. Bu imtiyaz, arabulucuya veya arabuluculuk siirecine
degil, karsilikl1 olarak her iki tarafa birden taninmistir. Bu nedenle, taraflar bu
imtiyazdan feragat edebilir ve arabulucu dava siirecinde taniklik yapmak
zorunda tutulabilir. Arabulucular genellikle, gizlilik konusunda kanunen
Ongoriilen sinirlamalara tabi olacaklardir; fakat, bu imtiyaz taraflarin kendi-
lerine tanmmistir. Arabuluculuk miizakerelerinin gizliligi, her iilkenin kendi
mevzuatinda ve arabulucularin mesleki uygulamalarina iligskin standartlarinda
diizenlenecektir’’.

Genel olarak kabul edildigi iizere, arabuluculukta ¢éziimiin Oniindeki
engellerin asilmasi igin, taraflarin goriis ve diisiincelerini 6zgilirce, samimi ve

% Ornegin, arabulucunun avukat olmasi halinde, meslek sirm olusturmasi nedeniyle bu tiir

bilgileri agiklamaktan ve bu konuda taniklik etmekten ¢ekinmesi miimkiindiir.

37 Council of Europe, Mediation in Civil Matters, s.19.

Brown, Marriott s.492. Ayrica bkz. Jaime Lee, Carl Giester, Confidentiality in
Mediation (Harvard Negotiation Law Review 1998, Vol. 3, 5.285-297); Editorial Note,
Protecting Confidentiality in Mediation (Harvard Law Review 1985, Vol. 98, 5.441-459);
Tldir 5.63; Ozbek 5.213 vd.

Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanarak Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi
Konseyine Onerilen “Medeni Hukuk ve Ticaret Hukuku Uyusmazliklarinda
Arabuluculugun Belirli Yonleri Hakkindaki Yonerge”nin 6. maddesinde, arabulucularin
ve arabuluculuk miizakerelerine katilan kisilerin, miizakereler esasindaki beyanlari,
kabulleri, uzlasma onerileri ve miizakerelerde sunduklar1 belgeler hakkinda taniklik
yapmaya zorlanamayacaklar1 belirtilmistir. Bu Yonerge onerisi i¢in bkz. Commission of
the European Communities, Proposal for a Directive of the European Parliament and of
the Council on certain aspects of mediation in civil and commercial matters, SEC
(2004)1314, COM/2004/0718 final- COD 2004/0251, Brussels, 22.10.2004.
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acik olarak beyan etmeleri gerekir. Bu nedenle, gizliligin sinirlarmin 6nceden
iyi anlagilmas1 olduk¢a dnemlidir. Arabuluculugun basinda taraflar, gizliligin
mutlak olmadigi konusunda bilgilendirilmelidirler. Arabuluculuk sirasinda,
gocugun zarar gordiigiine veya ciddi bir zarar gorme tehlikesi altinda oldu-
guna iligkin beyanlar, arabulucu tarafindan aciklanabilir ve taraflar, uygun bir
merciin yardimini1 almalart i¢in tesvik edilebilir. Bu gibi hallerde, ¢ocugun
menfaatleri ve korunmasi gizlilikten iistlin tutulmaktadir. Avrupa Konseyine
iiye olan iilkeler, gizlilikten vazgecilmesi gereken diger durumlar1 6zel olarak
belirleyebilirler.

Bosanma veya ayrilik siirecinde taraflar, arabulucular ve avukatlar
disindaki uzmanlardan yararlanabilirler. Bu nedenle ailelerin, kendilerine des-
tek olabilecek diger kurumlar1 veya evlilik danismanhigi (marital counselling)
gibi diger yontemleri bilmesi 6nem tasir*. Arabulucu, alternatif uyusmazlik
¢oziim yollarindaki hizli gelismeyi goz Oniinde tutarak, biitiin segenekleri
bilmeli ve uygun héllerde, taraflara bu segenekler hakkinda bilgi vermelidir.

Doktrinde arabulucularin, aile i¢i siddet (domestic violence) olaylarinda
cok hassas olmasi gerektigi ittifakla kabul edilmektedir. Arabulucular, taraf-
larin arabuluculuga bagvurmay:1 kabul etmesinden Once baski veya siddete
maruz kalip kalmadiklarin1 giderek daha ¢ok arastirmaktadirlar®'. Taraflardan
birisi, diger tarafi korkutarak ona baski yaparsa, taraflarin pazarliktaki konum-
lan arasinda esitsizlik olacagindan, arabulucu, arabuluculuk siirecini bitirmek
isteyebilir. “Bununla birlikte yapilan aragtirmalar, gecmisteki aile iliskilerinde
siddet kullanilmis olmasinin, arabuluculugun uygun bir usul olmasi ihtimalini
kendiliginden ortadan kaldirmayacagimi gostermistir. Devletler, aile i¢i siddet
olaylarin1 dikkate alarak, ulusal hukuklarinin 1s18inda bu konuyu diizenleye-

ceklerdir™.

Arabuluculuklarin ¢ogu, cocuklar i¢in uygun ve yararli anlagmalar
yapilmasini hedeflediginden, arabulucular, cocuklarin menfaatlerinin ve
huzurunun en iyi sekilde korunmasina 6zen gostermelidirler. Arabulucular
tarafsizliklarim1 bozmadan, ailelere, neler oldugu hakkinda ¢ocuklarina bilgi
vermeleri ve ¢cocuklarinin goriislerini almalar1 gerektigini ve aile uyusmazlik-
lartyla uzun siiren anlagmazliklarin, ¢ocuklar {izerinde olumsuz etki birak-
tigim hatirlatmalidirlar. Bazi iilkelerde arabulucular, cocuklarin, anne-babalar

40 Brown, Marriott s.226.
41 Brown, Marriott s.239.

42 Council of Europe, Family Mediation, s.20.
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arasinda yapilan anlagma kosullarim1i 6grenmeleri i¢in, arabuluculugun
sonunda, arabuluculuga katilmasma izin vermektedirler”. Diger bazi iilke-
lerde, bunun ¢ocuklarin menfaatine olacaginin diisiiniilmesi halinde, ¢ocukla-
rin arabuluculuga katilmasini 6ngéren hiikiimler bulunmaktadir. Giinlimiizde
artik, ¢ocuklar1 etkileyen usullerde ¢ocuklarin da s6z sahibi olmas1 gerektigi
kabul edilmekte ve bazi arabuluculuk kurumlari, ¢ocuklarla gdriigmenin zor
oldugu durumlarda, ¢ocuklarin aileleriyle bulusabildikleri, ¢ocuk danisma
merkezleri veya ¢ocuklarla temas merkezleri olusturmaktadirlar. Devletler,
aileleri ayr1 yasayan ¢ocuklar ve gencler icin destek merkezlerinin olusturul-
masini tegvik etmelidirler.

Aile Hukuku Uzmanlar Komitesi, ¢aligmalart sirasinda, arabulucunun
islevinin sinirlar1 ve 6zellikle hukuki bilgi vermesi ve hukuk danigmanligi
yapmas1 lizerinde durmustur. Sonugta, bilgi vermeyle danigsmanlik yapma
arasinda bir ayirim yapilmis ve arabulucularin, arabuluculuk siireci esnasinda
talep edilmesi veya uygun olacagma inanilmasi halinde, hukuki bilgi verme-
sinin yerinde olacagi kabul edilmistir. Bilgi verme, tarafsizligin korunmasini
gerektirir. Taraflara bilgi verilmesi, onlar1 aydinlatmak amaciyla bilgi sunul-
mast olup, onlarin nasil davranmalar1 gerektigi hakkinda herhangi bir tavsiye
igermez. Ornegin, arabuluculukla anlasmaya varilamazsa, uyusmazligin
¢oOziilmesi i¢in hangi yasal yollarin takip edileceginin veya hakimin, ¢ocugun
velayeti, bakimi, ¢ocukla kisisel iliski kurulmasi, ¢ocuga verilecek nafaka
konularinda karar verirken hangi etkenleri dikkate alabileceginin taraflara
aciklanmasi yararl olabilir.

Diger taraftan damigmanlik yapma, arabuluculugun temel ilkelerinden
olan tarafsizlik ilkesiyle de c¢elismektedir. Danigmanlik yapma (tavsiye
verme), belirli durumlarin degerlendirilmesini ve belirli bir usuliin izlenme-
sinin tavsiye edilmesini gerektirir. Avukatlar, miivekkillerine hem hukuki
bilgi verir, hem hukuk danismanlig1 yaparlar; fakat arabulucular, hukuk danis-
manlig1 yaparlarsa, tarafsizliklarini korumak zorundadirlar. Avukatlarin ve
arabulucularm islevleri birbirini tamamlamakta olup, arabulucular, gerektigi
takdirde taraflara, kendi avukatlarindan hukuki tavsiye almalarin1 Gnerebi-
lirler. Arabuluculugun gelistigi iilkelerde arabulucular, hukuken baglayici
olacak bir anlagsma yapilmadan 6nce, taraflarin bagimsiz bir hukuk danigma-
nina bagsvurmasini mutlaka 6nermektedirler.

4 Brown, Marriott s.237.
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Tavsiye Kararinda, arabuluculugun siiresiyle ilgili bir kural koyulma-
mustir. Arabuluculugun siiresi, ihtilafl konularin sayisina, yapisina ve karma-
sikligina bagl olarak degisecektir. Buna karsilik, arabuluculuk kisa siirmeli ve
uzun siireli uzman destegi i¢in bir firsat olarak goriilmemelidir*. Arabulu-
cular ve taraflar, arabuluculukta goriisiilecek konular ve gergeklestirilecek
arabuluculuk toplantilarinin sayis1 hakkinda genellikle anlasirlar. Arabulucu-
luk usuliiniin siiresine veya arabuluculugun, taraflardan birisince sirf boganma
davasini geciktirici bir yol olarak kullanilmasinin 6nlenmesine dair diizenleme
yapilmasi, devletlerin kararina birakilmstir.

D) Dérdiincii ilke: Arabuluculuk Sonunda Yapilan Anlasmalarin
Durumu

Devletlerin ¢ogunda, arabuluculuk sonunda yapilan anlagsmalar yazili
olarak tespit edilir ve taraflara birer suret verilir*’. Bu anlasmalar kural olarak
baglayici degildir; ama, bu konuda devletler arasinda biiyiik farkliliklar vardir.
Ornegin Almanya ve Norveg’te oldugu gibi, anlagmalarin hukuken baglayici
olmas1 halinde bile, bu anlagmalar uygun bir mahkeme veya yetkili makam
(6rnegin noter) tarafindan onaylanmadikga icra edilemezler. Bunu saglamanin
yollarindan biri, mahkemenin veya yetkili makamin, arabuluculuk sonunda
yapilan anlasmay1 kendi karar1 haline getirmesidir*®. S6z konusu anlagmalarin
onaylanmasi veya kabulii sirasinda, bu islemi yapacak olan mahkeme veya
yetkili makam, taraflarca kabul edilen ¢6ziimiin muhtevasinin kanuna ve
ahléka aykir1 olmadigimi, taraflardan birinin kanuni menfaatlerini ihlal etme-
digini ve 6zellikle gocuklarin menfaatlerini korudugunu kontrol etmelidir*’.

Birlesik Krallik’ta ve diger {ilkelerde yapilan arastirmalar, arabuluculuga
bagvuran bazi kisilerin, yaptiklarn anlagmalarm mahkeme kararlariyla aym
etkiye sahip olmamasi nedeniyle hayal kirikligina ugradigin1 géstermistir. Bu
nedenle devletlere, arabuluculuk sonunda yapilan anlagmalarin, kendilerine ait

“ Walker s.32.

4 Brown, Marriott s.262; Walker s.33; Council of Europe, Mediation in Civil Matters,

s.20.

Commission of the European Communities, Green Paper on alternative dispute
resolution in civil and commercial law, s.31.

Council of Europe, Family Mediation, s.21; Mary Lloyd, The Status of Mediated
Agreements and their Implementation (Family Mediation in Europe, Proceedings, 4th
European Conference on Family Law, Palais de I’Europe, Strasbourg, 1-2 October 1998,
Germany 2000, s.87-96), s.93.
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aile hukuku mevzuati cercevesinde, mahkemece veya diger bir yetkili
makamca onaylanma imkanmi kolaylastirmalar1 tavsiye edilmektedir.
Arabulucunun bu amagcla, onaylanacak yasal bir belge olarak, mahkemece
veya yetkili makamlarca kabul edilebilecek nitelikte bir anlasma metni
hazirlamakta taraflara yardimei1 olmasi gerekir.

Taraflar, yaptiklar1 anlagsmanin mahkemece veya yetkili makamca
onaylanmasina gerek gérmezse, bu anlagsma diger 6zel hukuk so6zlesmeleriyle
ayn1 hukuki etkiye sahip olacak ve ancak taraflar bu sézlesmeye uydugu
stirece sonug doguracaktir*®®. Buna karsilik, s6z konusu anlasmanin taraflardan
birinin talebiyle, mahkemece veya yetkili makamca onaylanmasi hélinde,
anlagma ihlal edilirse diger taraf, anlagmay: ihlal eden tarafin anlagsmaya
uyumasini bu mercie basvurmak suretiyle (6rnegin dava agmak yoluyla)
saglayabilir.

Tavsiye Kararinda devletlere, arabuluculuk sonunda yapilan anlas-
malarin yetkili mercilerce onaylanmasini kolaylastirmalar1 6nerilmis; bu tiir
yontemleri olusturmanin, arabuluculuga duyulan giiveni ve itibar artiracag
belirtilmigtir.

E) Besinci Ilke: Mahkemeler ve Yetkili Makamlar Oniindeki
Davalarla Arabuluculuk Arasindaki fliski

Tavsiye Kararinda, baz iilkelerde yarg: yetkisine sahip olan mahkemeler
yaninda, belirli tiirdeki aile uyusmazliklarima bakmakla gorevli olan idari
makamlardan da s6z edilmistir.

Taraflarin, arabuluculuga basvurmak i¢in mahkemeye ulasma hakkindan
(dava hakkindan) feragat etmesi miimkiindiir; ancak, bu feragatin sarih (a¢ik)
olmasi ve isteyerek yapilmasi sarttir.

“Bu ilke, arabuluculugun tamamen Ozerk bir usul oldugu fikrini
kuvvetlendirmektedir. Her ne kadar arabuluculugun dava agilmadan Once
veya dava siirecinin basinda daha etkin oldugu kabul edilse de, dava agilma-
dan Once, dava sirasinda veya dava agildiktan sonra kullanilmasi da miim-
kiindiir. Anlasmazligin siddetli olmast ve uyusmazligin uzun siireden beri
devam etmekte olmasi hélinde, arabuluculuk konusu olan uyusmazliklarin

“  Bu konuda genis bilgi icin bkz. Cathleen C. Payne, Enforceability of Mediated

Agreements (Ohio State Journal on Dispute Resolution 1986/2, s.385-405); Brown,
Marriott s.505 vd.
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¢Oziimii daha zordur. Dava acilmadan Once, taraflarin belirli noktalara
saplanip kalmasi, uzlasmaya yanagsmayacak kadar kat1 bir tavir takinmalari
ihtimali daha disiiktiir ve taraflar anlagmalart miizakere etmede daha uysal

olabilirler™.

Goriilmekte olan bir dava sirasinda arabuluculuga basvurulmasina karar
verilmesi hilinde dava, mahkemece verilecek bir ara karariyla ertelenmelidir.
Arabuluculuk goniillii bir usul oldugundan taraflar, davanin ertelenmesi igin
anlagabilmelidir. Bu anlagsma, taraflardan birinin arabuluculugu, davayi
geciktirici bir yol olarak kullanmasini 6nler. Karar verme siirecindeki gereksiz
gecikmeler, 6zellikle ¢ocuklar i¢in zararli olup, hem taraflarin, hem devletin
yaptig1 masraflan artirabilir.

Davanin, taraflarin arabuluculuk girisiminde bulunmasi nedeniyle
ertelenmesi durumunda, mahkeme veya yetkili makam, taraflarin ve ¢ocuklara
veya taraflara ait mallarin korunmasi igin gegici tedbirlere her zaman karar
verebilir.

Dava siirecinin ertelenmesinden sonra, arabuluculuk tamamlaninca
mahkemeye veya yetkili makamlara bilgi verilmeli; arabulucu, arabulucu-
lugun sonucu ve yapilan anlagmalar hakkinda bir rapor hazirlamali ve yetkili
merci, taraflar arasinda yapilan anlagsmalarin, ¢ocuklarin menfaatlerini en iyi
sekilde korudugunu kontrol etmelidir.

Hakimler, dava siireci lizerindeki nihai yetkilerini ellerinde tutmali,
maddi olaylar incelemeli, bireylerin sahip oldugu insan haklarini, cocuklarin
menfaatlerini koruyan ve adalete ulagsmayi giivence altina alan kararlar
verebilmelidirler.

Uyusmazlik hakkinda ister arabuluculuk yoluyla ister dava yoluyla karar
verilsin, dava siireci tamamlandiktan sonra yeni uyusmazliklar ortaya
cikabilir, 6nceki uyusmazliklar tekrar belirebilir veya taraflardan biri ya da
her ikisi, mevcut anlagmanin degisen kosullara gére uyarlanmasini isteyebilir.
Bu héllerde yeni bir dava agmak yerine, anlasmaya varmaya caligmak igin
arabuluculuga geri donmek veya ilk kez arabuluculuga basvurmak uygun
olabilir.

Bu ilkedeki hicbir kural, mahkemenin bir arabulucu atamasi yetkisine
sahip oldugu anlamina gelmemektedir.

4 Council of Europe, Family Mediation, $.22.
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F) Altinci ilke: Arabuluculugun Tamtilmasi ve Arabuluculuga
Erisim

Bu ilkenin olusturulmasinda, arabuluculugun pek c¢ok devlette iyi
anlagilmadigina ve gerektigi kadar kullanilmadigina isaret edilmistir. Yapilan
aragtirmalar, insanlara soruldugunda kisilerin, uyusmazliklarin dostane yol-
larla ¢6ziimiinii dava yoluna nazaran daha ¢ok tercih ettiklerini; fakat ¢cok az
kisinin, arabuluculuk hizmetleri ve arabulucular hakkinda bilgi sahibi
oldugunu gostermistir.

Devletler, arabuluculuk hakkindaki bilgi ve anlayis1 diizeltmek igin
bilgilendirici programlar, kitaplar, brosiirler ve medya araciligiyla kamuyu
bilgilendirmelidirler. Avukatlarin ve yargi mercilerinin arabuluculuk
usuliinii anlamasinin ve arabuluculugu kullanmak isteyen kisilere dogru bilgi
vermesinin saglanmasi ¢ok dnemlidir.

“Devletlerin ¢ogunda arabuluculuk hizmetleri hakkinda smirli miktarda
bilgi verilirken, sadece Andorra ve Norveg’te bilgilendirici ulusal kapman-
yalar bulunmaktadir. Ingiltere ve Galler’de 1996 tarihli Aile Hukuku Kanunu
(Family Law Act), bosanma davasi agmak isteyen kisilerin, arabuluculuk da
dahil olmak iizere bazi konular hakkinda sozlii, yazili ve diger yollarla
bilgilendirilmelerini saglayacak bir toplantiya katilmasini zorunlu tutmaktadir.
Ayrica, taraflardan birinin kendisini avukatla temsil ettirmek i¢in adli yardim
talep etmesi halinde, davanin arabuluculuga uygunlugunu diislinmesi, arabu-
luculuk usuliiniin ve bu usuliin potansiyel faydalarinin kendisine agiklanmasi
i¢in, bir arabulucuyla toplanti yapmasi gerekir. Bu tiir toplantilara katilim
zorunlu tutulabilir. Devletler boyle bir usuliin faydalarin1 degerlendirmekte

ozgiirdiir™'.

Arabuluculuk bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak kabul edilirse,
arabuluculugu kullanmak isteyen herkese agik olmalidir. Arabuluculuga
erisim Ornegin, arabuluculuk hizmetleri i¢in dogrudan mali yardim verilmesi
veya taraflara, dava yolundaki kosullarla adli yardim imkéni sunulmasi
yoluyla devletlerce kolaylastirilabilir.

3 Council of Europe, Mediation in Civil Matters, s.21. Ormegin Birlesik Krallikta, aile

hukuku iizerine ¢aligan avukatlar, arabulucular, danismanlar, terapistler, arabuluculuk
kurumlari, Vatandag Danigma Biirosu (Citizens’ Advice Bureaux) ve diger kurumlar, halki

aile arabuluculugu konusunda bilgilendirmektedirler (Brown, Marriott s.262).

St Council of Europe, Family Mediation, $.23.
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G) Yedinci ilke: Diger Uyusmazhk Coziim Yollart

Tavsiye Karar1, uyusmazliklarin dostane ve anlasmaya dayali yollarla
¢Oziimiinde kullanilabilecek tek yolun arabuluculuk olmadigini agikga
belirtmis ve diger uyusmazlik ¢6ziim yollar1 olarak sunlar1 ongérmiistiir:

1) Genellikle, arabuluculugun farkli kosullarla uygulanmasindan ibaret
olan uzlastirma veya uzlasma damsmanligi®. Bu usul, uzlastiric1 olarak gérev
yapan tarafsiz bir ii¢iincli kisinin rehberliginde, diizenli olarak yiiriitiilen
goriismeleri ifade etmektedir.

2) Aile danmismanlig1. Bu usulde tarafsiz bir {igiincii kisi, taraflara, birbir-
lerini anlamalarinda ve aralarindaki iliskiyi diizeltmek amaciyla mevcut
sorunlart gidermelerinde yardimci olmakta ve buna ilave olarak, taraflarin
gelecekteki hayatlarina yonelik bir anlagsma yapmalarina katkida bulunmak-
tadir.

Tavsiye Kararinda, dava yoluna gitmeden kullanilan diger tiim alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollar tesvik edildigi gibi, devletlerin hem arabuluculuga,
hem de diger usullere bagvurmaya yonelik ilgiyi arastirmalari istenmistir.
Bununla birlikte, iki alternatif uyusmazlik ¢6ziim usulii ayni1 anda kullanil-
mamalidir; zira bu durum, taraflar icin ¢esitli karigikliklar dogmasina ve
sonugta alternatif uyusmazlik ¢oziim usullerinden elde edilecek faydanin
kaybedilmesine yol acabilir.

H) Sekizinci Ilke: Milletlerarasi1 Uyusmazhklar

Bu ilke, milletlerarasi unsur tastyan aile uyusmazliklarinin, o6zellikle
cocuklarin yetistirilmesi ve ¢ocuklarla kisisel iliski kurulmasiyla ilgili olan-
larin sayisinin giderek arttigini kabul etmektedir. Bu ilke ayn1 zamanda, bu tiir
uyusmazliklarda arabuluculugun uygun bir usul olacagini da belirtmektedir.

Tavsiye Karariin goriismeleri sirasinda su konular dikkate alinmistir:
1) Cocukla goriigme kosullarinin kararlastirilmast;

2) Kanuna aykir olarak yerlesim yeri degistirildikten sonra geri donen
bir ¢ocukla goriisme;

3) Cocugun geri donmesinin bir mahkeme karariyla reddedildigi haller;

4) Cocugun gorlismeyi veya yetistirilmesini reddettigi haller.

2 Uzlasma damismanhgi, bazi konularda damismanlik yapilmasmi igeren bir arabulucu-

luktur.
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Milletleraras1 arabuluculuk, ailelere, cocugun yetistirilmesi ve ¢ocukla
goriisme konularimi diizenlemelerinde veya ailelerin farkli iilkelerde ikamet
ettigi hallerde, karar verilmesinden sonra ortaya ¢ikan uyusmazliklarin
¢Oziimiinde yardimci olmak i¢in uygun bir usul olarak goriilmelidir. Bu tir
uyusmazliklarin sinir Otesi karakteri ve birden fazla yargisal veya idari
makamin midahalesini gerektirmesi nedeniyle ¢6ziimii ¢ogunlukla c¢ok
zordur.

Aile arabuluculugu, ¢ocukla goriisme kosullarinin belirlenmesinde;
0zellikle, cocugun goriisme siiresi sonunda {ilkesine geri donmesinin gerektigi
simir Otesi goriismelerde gerekli giivencelerin saglanmasinda, farkli iilkelerde
yasayan veya yasamay1 planlayan ailelerce bir karar verilmeden 6nce faydal
bir usul olabilir.

Arabuluculuk su hallerde yararli olabilir™:

1) Cocugun velayetiyle ilgili mahkeme kararinin tanimmasi veya tenfi-
zinin, muhatap iilke mahkemesince (yani ¢ocugun gotiiriildiigii iilke mahke-
mesince), milletlerarast bir belgede ongoriillen bir red sebebine (6rnegin,
Cocuklarm Velayetiyle Ilgili Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi ve Cocuklarin
Velayetinin lyilestirilmesi Hakkinda Avrupa Sozlesmesinin®™ 10’uncu
maddesinde belirtilen red sebeplerine) dayanilarak reddedilmesi ve bagvuran
tarafin, uyusmazlik hakkinda yeni bir dava agilmasini istemesi® (S6zlesme m.
5,1IV).

2) Cocugun velayetine sahip olan tarafin (tanima ve tenfiz talebiyle
bagvuran tarafin), tanima ve tenfiz talebinin muhatap devlet mahkemesince
reddini kabul etmesi; fakat bu devletin merkezi mercisinin®®, kendisine

3 Council of Europe, Family Mediation, s.24.

3 Council of Europe, European Convention on Recognition and Enforcement of Decisions

concerning Custody of Children and on Restoration of Custody of Children, Luxembourg
1980 (Bu sozlesme i¢in ayrica bkz. http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/
105.htm; http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/andlasavrupa/docs/105.doc).

Council of Europe, European Convention on Recognition and Enforcement of Decisions
concerning Custody of Children and on Restoration of Custody of Children, s.4.
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6 Sozlesmenin 2’nci maddesine gore, Sozlesmeye taraf olan her devlet, bu sdzlesmeyle

Ongoriilen gorevleri yapmak {izere merkezi bir merci (central authority) atayacaktir.
S6ézlesmenin 3’lincii maddesine gore, S6zlesmeye taraf olan devletlerin merkezi mercileri
birbirleriyle isbirligi yapacak ve kendi tilkelerindeki ilgili merciler arasindaki isbirligini
gelistireceklerdir (Council of Europe, European Convention on Recognition and
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goriisme hakki verilmesi i¢in mahkemeye basvurmasini talep etmesi’’
(Sozlesme m. 11, III).

Bu Tavsiye Kararindaki ilkelerin tiimii, milletleraras1 arabuluculuga
uygulanabilir. Bunlara ek olarak, milletlerarasi arabuluculukta asagida sayilan
0zel kosullar da yerine getirilmelidir:

1) Belirli bir iilkede, taraflarin arabuluculuga basvurmak istemesi i¢in
gecerli sebepler (6rnegin kiiltiirel nedenler) bulunabilir. Bu nedenle, miimkiin
oldugu takdirde, taraflar arabuluculugun yapilacagi yeri se¢mekte Ozgiir
olmalidirlar. Devletler, arabuluculukla ilgili konular1 yakindan incelemeli ve
sinir Gtesi uyusmazliklarin ¢oziimiinde arabuluculuga bagvuran taraflara en iyi
kosullarin sunulmasi igin isbirligi yapmalidirlar. Taraflarin farkli iilkelerde
ikamet etmesi halinde, arabuluculuk i¢in daha tarafsiz olacak {igiincii bir iilke
dahi belirlenebilmelidir.

2) Baz1 6zel etkenlerin dikkate alinmasi igin milletlerarasi arabuluculara
Ozel egitim verilmesi gerekir. Milletleraras1 arabulucular, ailelerin yerlesim
yerinin bulundugu iilkenin aile hukuku sistemini ve milletlerarasi belgelerde
cocuklarin bakimi ve gdzetimiyle, ¢ocuklarla goriismeyle ve ¢ocuk kagir-
mayla ilgili olarak yer alan temel ilkeleri dikkate almak zorundadirlar. Bunun
yaninda ailelerin, ¢ocuklariyla sinir 6tesi goriismelerle ve cografi uzakliklarla
ilgili anlagsmalar1 yaparken karsilasacaklar1 giigliiklere ve ¢ocugun velayeti
kendisine birakilmamis olan tarafin bagka bir lilkede (yargilama yetkisi
yoniinden farkli bir {ilkede) yasamasi halinde daha da artacak olan, cocuklarin
kagirilabilecegine yonelik korkularina 6zel 6nem verilmelidir. Cocuk kagir-
manin tehlikeleri ve sonuglar1 géz 6niinde tutulmalidir. Milletlerarasi arabulu-
cular, taraflarin yerlesecekleri {ilkedeki farkli kiiltiirel beklentileri dikkate
almak zorundadirlar; zira bu etkenler, taraflarin aile sorumluluklarin1 nasil
yerine getireceklerini ve degisen durumlara nasil tepki vereceklerini
belirlemektedir. Genis ailelerde, ¢cocuklarla kisisel iliski kurulmasi ve ¢ocuk-
larin terbiye ve egitimiyle ilgili anlagsmalarda, kiiltiirel etkenlerin diger aile
iiyeleri (6zellikle biiylik anne ve biiyiikk babalar) iizerindeki etkileri de
incelenmelidir. Milletlerarasi arabulucular, sinir 6tesi uyusmazliklarda arabu-
luculuk yapabilmek igin, drnegin mekik arabuluculugu (shuttle mediation)

Enforcement of Decisions concerning Custody of Children and on Restoration of Custody
of Children, s.3).

Council of Europe, European Convention on Recognition and Enforcement of Decisions
concerning Custody of Children and on Restoration of Custody of Children, s.7.
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veya video konferansi gibi gesitli yontemleri kullanarak, esnek bir bigimde
caligmalidirlar. Milletlerarast arabulucular yabanci dil bilgisine ve 06zel
konularda gerekli goriilen uzmanlari uygun bir sekilde kullanabilecekleri
egitim ve yeterlilige sahip olmalidirlar.

Milletleraras1 arabuluculuk, mekik arabuluculugu gibi farkli arabulu-
culuk bigimlerinin kullanilmasini gerektirir. Mekik arabuluculugu, arabulucu-
nun, fiziksel olarak birbirinden uzak olan taraflar arasinda gidip geldigi
arabuluculugu ifade eder™®. Arabulucu, taraflar arasinda mesaj tastyabilir veya
taraflardan biri adma aktif olarak miizakere edebilir. Bununla beraber, bu
arabuluculugun bazi olumsuz yoénleri de bulunmaktadir. Ornegin, arabulucu-
nun biitiin miizakereleri yiiriitmesi hélinde, tarafsiz bir uzlasma yapamama
tehlikesi ortaya ¢ikar.”.

Bazi hallerde bir arabuluculuk toplantisini, tele-konferans yoluyla veya
birden fazla arabulucunun katilimiyla yonetmek gerekebilir. Ortak arabulu-
culuk (co-mediation), milletleraras1 uyusmazliklarda ¢ogunlukla gorildiigi
gibi®, siddetli anlagmazliklarin veya ¢Oziilmesi gii¢ sorunlarin varlig:
durumunda yararli olabilir.

Milletleraras1 arabuluculuk, ¢ocuklarla siir 6tesi goriisme halinde, diger
usullere nazaran su avantajlara sahiptir:

1) Milletlerarasi arabuluculuk, ¢ocuklarin velayeti ve gocuklarla gériisme
konularinda anlagsma yapma sorumlulugunu ailelerin kendilerine birakir;

2) Milletlerarasi arabuluculuk, ¢6ziimii ¢ok zor olan davalarda
hakimlerin isini kolaylagtirir;

3) Milletleraras1 arabuluculuk, yargilama giderlerini azaltir.

Bir cocugun kanuna aykir1 olarak yerlesim yerinden uzaklastirilmasi
veya alikoyulmasi hallerinde, ¢ocugun geri alimmasi i¢in agilan davalarin
goriilmesi sirasinda arabuluculuga bagvurulmasi uygun olmayabilir. Boyle bir
durumda, ¢ocugun hemen geri donmesini zorunlu kilan milletlerarasi bir
belgeye dayanilmaktadir. Bu nedenle, herhangi bir gecikmeye yol agilma-
malidir. Bu gibi davalarda arabuluculuk, davay siiriincemede birakmak i¢in
bir taktik olarak kullanilabilir. Ayrica bu hallerde, Tavsiye Kararinin altinct
ilkesinin “b” fikrasindaki imkani1 kullanan devletler, ¢ocugun geri dénmesi

8 Biihring-Uhle s.285.

% Council of Europe, Family Mediation, $.25.

8 Biihring-Uhle s.299; Ozbek 5.273.
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hakkinda karar verilmeden &nce, haklar1 ihlal edilen tarafi bir arabulucuyla
gorlismeye zorlamamalidirlar. Benzer sekilde, cocugun uzaklastirilmasi veya
alikoyulmasinin, taraflarin pazarlik konumlarindaki esitligi olumsuz etkile-
mesi nedeniyle, arabuluculuk uygun olmayabilir. Arabuluculuk, ¢ocugun geri
dénmesi i¢in agilmis olan davanin bitmesinden sonra, ¢ocugun menfaatlerini
koruyacak sekilde c¢ocukla goriismenin siirdiiriilmesini saglamak igin,
miizakerelerin yeniden diizenlenmesinde faydali olabilir.

Bu nedenle, “milletleraras1 arabuluculuk tesvik edilmeli; fakat zorunlu
tutulmamalidir. Aileler, smir 6tesi uyusmazliklarin ¢oziimiinde arabuluculuga
bagvurmaya tesvik edilirlerse, ailelerin bu konudaki bilgilerinin artirilmasi ve

farkli iilkelerdeki arabulucular arasinda isbirliginin gelistirilmesi gerekir®"'.

SONUC

Her uyusmazlikta oldugu gibi, aile uyusmazliklarinda da uyusmazligin
arabuluculukla ¢6ziilmesi herkesin yararmadir. Zira arabuluculuk sayesinde,
taraflar arasindaki iliskiler daha fazla gerginlesmeden taraflar arasinda bir
anlagma yapilir, ailelerin ve c¢ocuklarin daha ¢ok yipranmasi Onlenir ve
yapilacak masraflardan tasarruf edilir. Anayasamizin 41’inci maddesine gore,
“aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir. Devlet,
ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile
planlamasimin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak i¢in gerekli tedbirleri alir,
teskilat1 kurar”. Bu g¢ergevede, aile uyusmazliklarinin dostane yollarla ¢6zii-
miiniin tesvik edilmesi devletin gorevleri arasindadir. Bu amagtan hareketle®,
iilkemizde 4787 sayili “Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanun”® kabul edilmistir®. Ancak bu kanunda, Avrupa

81 Council of Europe, Family Mediation, s.26; Council of Europe, Mediation in Civil

Matters, s.21.

Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun Tasarisi ve
Adalet Komisyonu Raporu, Genel Gerek¢e, TBMM Tutanak Dergisi, 20’nci Birlesim,
9.1.2003, S.Sayis1 15.

6 RG 18.1.2003, Sa. 24997.
64
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Aile mahkemeleri hakkinda bilgi i¢in bkz. Lale Sirmen, Cengiz Kochisarhoglu, Siiha
Tanriver, Nurhan Siiral, Erdal Tercan, Karsilastirmali Hukukta Aile Mahkemeleri ve
Tiirkiye'de Aile Mahkemelerinin Kurulmasinda Yararlanilabilecek Bir Model (Prof. Dr.
Turhan Esener’e Armagan, Ankara 2000, s.1-32); Sitha Tanriver, Aile Mahkemelerinin
Olusturulmas: Uzerine Bazi Diisiinceler (TNBHD 1998/89, s.12-16); Tanriver s.948-
953; Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu Baskanligi, Aile Mahkemeleri, Panel-11 Mart
2003, Ankara 2003.
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Konseyi Bakanlar Komitesinin R (98) 1 sayili Tavsiye Kararinda aile
arabuluculuguna yonelik olarak belirlenen ilkelere yer verilmemistir. Her ne
kadar Kanunun 6’nci maddesinde aile mahkemesinin, “evlilik birliginden
dogan yiikiimliiliikleri konusunda esleri uyararak gerektiginde uzlastirmaya”
yetkili oldugu belirtilmis ve 7’nci maddesinde hakimin, davanin esasina
girmeden sulh yoluyla ¢ozliimii tesvik edecegi ongoriilmiisse de, bu diizenle-
melerin yeterli oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Kanunda yapilacak
degisiklilerle su hususlar agik ve ayrintili bir sekilde diizenlenmelidir:

- Aile uyusmazliklarinin gerek mahkeme yonetimli arabuluculuk (court
management mediation), gerek yargt dis1 arabuluculuk (out-of-court
mediation) yoluyla ¢6zliimi, arabuluculugun isleyis usuli ve
arabulucularda aranacak nitelikler ayrintili olarak diizenlenmelidir. Bu
diizenlemede, mukayeseli hukuktaki emsal uygulamalar yaninda,
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin R (98) 1 sayili1 Tavsiye Karari
ozellikle dikkate alinmalidir.

- Aile mahkemelerinde aile arabuluculuguna iliskin deneme program-
lar1 uygulamaya koyulmali, hukukgularin bu usulii 6grenmesi ve
uygulamasi saglanmali ve arabuluculuk topluma tanitilmalidir.

- Hukukgulara, aile arabuluculugunun isleyisi ve 6zellikleri hakkinda
egitim verilmelidir.

- Mukayeseli hukuktaki aile arabuluculugu programlari izlenmeli ve bu
programlar1 uygulayan iilkelerle igbirligi yapilmalidir.

- Aile arabuluculugu, yabanci unsur tasiyan (smir Otesi) aile
uyusmazliklarinin ¢éziimiinde gelistirilmelidir.

Arabuluculugun 6zel hukukun tamaminda ve miimkiin olan konularda
kamu hukuku (ceza hukuku ve idare hukuku) alamindaki uyusmazliklarin
¢Oziimiinde yayginlastirilmasiyla, daha barisgil bir toplum olusturulabilecek,
uyusmazliklarin sayisi, mahkemelerin is yikii ve yargilama giderleri
azaltilacak, sonucta adaletin etkinligi artirilacaktir.



