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Giris

Hukuk devleti (Rule of Law) ilkesinin temel kosullarindan biri de,
adalet sisteminin etkili bir sekilde yonetilmesidir. Bireylerin haklarini esas
alan bir hukuk sistemi, etkin bir gsekilde calismadigi takdirde faydasiz
olacaktir. Devlet, bireylerin adalet sisteminin yonetimine iligkin haklarin
korumalidir.

Bireylerin sahip olduklart haklarin, farkli iilkelerdeki korunma
derecelerinin mukayese edilmesi, bu haklarin esit diizeyde taninmasini
saglar, gelisimini kolaylastirir ve ticari igletmelerin hukuki giivenlige sahip
bir ortam iginde ¢alismasini miimkiin kilar. Buna karsilik, hukuki korumanin
ve adalet yonetiminin etkinliginin yetersiz olmasi, ticari isletmelerin yatirim
yapma konusundaki tercihlerini olumsuz etkiler ve adli faaliyetleri daha az
etkin olan iilkelerin zarar géormesine yol acar. Bundan bagka mahkemeler,
yargisal korunmaya yonelik olarak yargi sisteminden olan beklentileri
karsilayamaz. Hukuk ve adalet sisteminin iglevselligine iliskin sorunlar,
temel insan haklarinin 6ziiyle ilgili tartigmalar dogurur ve yetersiz bir yargi
sistemi, vatandaslarin adalete olan inancini zedeler.

Ekonomik ve toplumsal gelismenin biiylik oldugu biitiin iilkelerde,
yarginin iyilestirilmesi icin giderek artan bir ihtiya¢ goriilmektedir. Sinirh
kaynaklar ve karmasik usuller, adalete erisimde sorunlarin artmasina yol
acar ve sonucta adalet ihtiyacinin karsilanmasi gecikir. Bu gecikme, insan
haklarinin hukuki yonden etkili bir sekilde korunmasini zayiflatan bir etken
haline gelir.

Yarg: sisteminin etkinliginin artirilmast ihtiyaci, belirli sorunlarin
sonucu olarak ortaya ¢cikmadigi takdirde olumsuz bir durum degildir. Tam
tersine bu durum, bireysel hak ve oOzgiirliikklerin yargi araciligiyla
korunmasinin oldugu kadar, bu haklarin genisletilmesinin de bir
gostergesidir. Bunun bir 6rnegi, tiiketicilerin haklarinin korunmasi i¢in yakin
zamanlarda alinan tedbirlerdir.

Davalarin geleneksel (miicadeleci) ¢oziim yontemleri, 6zellikle 6zel
hukuk alaninda, uyusmazliklart ¢6zmede ve kisileri tatmin etmede tek bagina
yetersiz kalmaktadir.

Avrupa Konseyi tarafindan, iiye iilkelerde miimkiin oldugu kadar etkin
bir adalet sisteminin olusturulmasi i¢in harcanan cabalarin desteklenmesi, bu
konuya 6zel dnem verildigini ve Insan Haklari Avrupa Sozlesmesiyle
Avrupa Konseyinin diger belgelerinde aciklanan demokratik bir yonetim
seklinin ve insan onuruna saygidan kaynaklanan bir anlayisin
benimsendigini gdstermektedir.
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Adalet hizmetlerinin etkinligi konusu, sadece bazi ilkeler tespit etmek
yoluyla tartisilmaz; aynt zamanda, hukuki koruma elde etmek icin gerekli
olan usuller iizerinde de durulmalidir. Bu amagla hareket eden Adaletin
Etkinligi Hakkinda Uzmanlar Komitesi ve onun Calisma Grubu, daha etkili
bir adalet sistemine ulasilmasi i¢in alinabilecek tedbirlerle ilgili bir rapor
hazirlamistir'.

Bu rapor, Uzmanlar Komitesinin olusumu ve Komitede gorev alan
uzmanlarin alanlar1 nedeniyle, hukuk davalar1 ve idari davalar iizerinde
yogunlagmistir. Bununla beraber, adalet hizmetlerinin daha etkin
kilinabilmesi i¢in Komitece Onerilen tedbirlerden bazilari, genel nitelikte
olmalar1 sebebiyle ceza yargisi sistemi hakkinda da kullanilabilir. Ornegin,
uyusmazliklarin dostane ¢ozlimiiniin tesvikiyle ilgili Oneriler (ceza
uyusmazliklarinda arabuluculuk veya uzlastirma) ve Ozellikle adalet
yonetimi ve mahkemelerin oOrgiitlenmesiyle ilgili biitiin tedbirler bu
niteliktedir. Ceza Sorunlar1 Hakkinda Avrupa Komitesi ise, ceza yargisinin
ozel yonleriyle ilgili ayr1 bir ¢alisma yapmanin daha uygun olacagini
belirtmistir.

Bu raporun amaci, Avrupa Konseyine iiye olan iilkeler ve yargi
sisteminin etkinligini veya verimliligini artirmak isteyen diger iilkelerce
kullanilabilecek kapsamli goriigsler olusturmaktir. Rapor, ulusal hukuk
sistemleri hakkinda ayrintili bilgi veren bir metin olmadig1 gibi, iiye
tilkelerin tiimii tarafindan benimsenmesi zorunlu olan bir uygulamay: da
temsil etmemektedir.

Rapor, dort ana boliimden olugsmaktadir. Birinci boliim, adalet ve hukuk
devleti alaninda Avrupa Konseyinin ¢alismalari ve Uzmanlar Komitesinin
Islevi Hakkindaki genel gozlemlerle ilgilidir. Ikinci boliim, 6zet olarak
Uzmanlar Komitesince hazirlanan anketin cevaplarimi icermektedir. Raporun
Oziinli olusturan {i¢iincli boliim, adalet sistemlerinin etkinliginin artirilmasi
icin devletlere oOnerilen tedbirleri kapsamaktadir. Bu oOneriler, onleyici
tedbirler, arabuluculuk ve uzlastirma, adalet yonetimi, yarg: kurumlari ve
medeni usul hukukuyla ilgilidir. Nihayet dordiincii boliim, raporun 6zetini
ihtiva etmektedir’.

Bu makalede, Adaletin Etkinligi Hakkinda Uzmanlar Komitesinin
hazirladig1 rapor esas alinarak ve raporda yapilan tespitler ve ulasilan
sonuclar terciime edilerek, adalet hizmetlerinin etkinliginin artirilmasi igin
onerilen tedbirler incelenecek, cesitli Avrupa iilkelerinde bu amagla yapilan
diizenlemelere deginilecek; bdylece, iilkemizde yapilacak yasal
diizenlemelere 151k tutulmaya caligilacaktir.

"EUROPEAN COMMITTEE ON LEGAL CO-OPERATION, 23rd Conference of European
Ministers of Justice, Cost-Effective Measures Taken By States To Increase The Efficiency of
Justice, London 2000, s. 7.

2 EUROPEAN COMMITTEE ON LEGAL CO-OPERATION s. 8.
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§ 1. Genel Olarak Medeni Yarg Sistemlerinde Reform Hareketleri

Giiniimiiziin modern toplumlarinda mahkemeler, hukuk devletinin bel
kemigi haline gelmis; gelismis ve refah diizeyine ulagmis toplumlar icin,
varlig1 zorunlu kurumsal diizenin temelini olusturmuslardir. Buna karsilik,
diinyanin bir ¢ok iilkesinde bor¢lar hukukundan, esya hukukundan, aile
hukukundan ve genel olarak o6zel hukukun tamamindan dogan
uyusmazliklarin ¢6ziimii ¢cok masrafli ve uzun zaman alir olmus; bu durum
da, bireylerin ¢cogunun mahkemelere ulagmasini engelleyerek medeni yargi
sistemine kars1 duyulan kamu giiveninin zedelenmesine yol agmustir’.

1999 yilinda, Adrian A.S. Zuckerman’in Onciiliigiinde bir arastirma
yapilmistir. Bu arastirmada, tic Ortak Hukuk sistemi (Common Law)
iilkesinde (Avustralya, Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri) ve on Kita
Avrupast hukuk sistemi (Civil Law) iilkesinde (Brezilya, Fransa, Almanya,
Yunanistan, Italya, Japonya, Hollanda, Portekiz, Ispanya ve Isvicre), medeni
yargl sisteminde karsilasilan sorunlar ve yapilan reformlar incelenmis,
aragtirma sonucunda hazirlanan raporlar, Zuckerman’in editorliigiinii yaptig,
“Medeni Yargi Krizde” isimli kitapta toplanmistir’. Bu iilkelerin tiimii,
adalet sisteminin isleyisinin diizeltilmesi icin ¢aligmalarin devam ettigini
bildirmis; fakat iilkelerin cogunda adalet reformlarinin® geg¢misi hayal
kirikligr uyandirmistir. Uzun stireden beri tekrarlanan girisimlere ragmen,
sorunlarm ¢oziilmesinin zor oldugu ispatlanmistir®.

* Bu konudaki goriisler igin bkz. PAUL NEWMAN, Civil Litigation in Practice, Alternative
Dispute Resolution, Hertfordshire 1999, s. 1 vd.; EIDER YILMAZ, Medeni Hukuk ve
Usul Reformu, Aksak Adaletten Isleyen Adalete (Yeni Tiirkiye, 1996/10, s. 470-493),
472; Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, Konusmalar, Bildiriler, Tartigmalar, Belgeler
Izmir Barosu 5-6-7-8 Nisan, Izmir 2000; Geciken Adalet Paneli (Manisa Barosu Dergisi
1987/20); MANISA BAROSU, Adaletin Hizlandirilmas: (Manisa Barosu Dergisi 1988/25,
s. 14-17). Ayrica, yarginin hizlandirilmasin iligkin olarak Avrupa’da yapilan ¢aligmalar
hakkinda bkz. HAKAN PEKCANITEZ, Yargimin Hizlandirumasina Iliskin Avrupa Usul
Hukukundaki Gelismeler (Yargt Reformu 2000 Sempozyumu, Izmir 2000, s. 52-74).

*Bu arastirma icin bkz. Civil Justice in Crisis: Comparative Perspectives of Civil Procedure
(ADRIAN A.S. ZUCKERMAN ed.), Oxford 1999.

> “Yarg:i reformu”, adaletin gergeklesmesini geciktiren ve zayiflatan ya da engelleyen,
biirokratik ve yargilamaya iligkin sorunlarin ¢6ziimii amaciyla yapilan diizenlemelerdir”.
Yargi reformu, adalet reformunun “bi¢imsel adalet”e iligkin yoniinii ifade etmesine karsilik,
“0zde adalet”i kapsamaz. Adalet reformu, terim olarak daha kapsamli olup, hem bicimsel
hem de 6zde adalete iligkin yenilik ve iyilestirmeleri kapsadigindan, doktrinde “yargi
reformu” terimine tercih edilmektedir (AYDIN ZEVKLILER, Adalet Reformu ve Medeni
Kanun, Yeni Tiirkiye 1996/10,s. 527-536, s.528).

6 Mukayeseli hukukta oldugu gibi, iilkemizde de adalet hizmetlerinin etkinliginin artirilmasi
i¢in bir adalet reformu yapilmasinin sart oldugu kabul edilmektedir. Bu konudaki goriisler
i¢in bkz. DEVLET PLANLAMA TESKILATI, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Adalet
Hizmetlerinde Etkinlik, Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu Ankara 2000, s. 13; BAKI KURU,
Hukuk Davalarinda Yargilamamin Cabuklagtirimast igin Alimmast Gereken Tedbirler (IBD
1984/4-6, s. 166-185), s. 166; YILMAZ, Aksak Adaletten Isleyen Adalete s. 472; EJDER
YILMAZ, Hukuk Davalar: Bakimindan Adalet Hizmetlerinin Iyilestirilmesi Ihtiyact ve
Yapilmasi Gerekenler (SUHFD, Prof. Dr. Sakir Berki’ye Armagan, 1996/1-2, s. 54-76),

65 HAKAN PEKCANITEZ, Yarg: Reformu Yapilmasint Gerektiren Nedenler (iz. B. D
1995/2,s.103-113), s. 103.
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Arastirmadan c¢ikan gercek, hukukgularin ekonomik menfaatlerinin,
davalarin masrafli olmasinin ve uzun siirmesinin nedenlerinden biri oldugu
ve bu menfaatlerin agilmasinin zor oldugudur. Ikinci bir gercek, hem Kita
Avrupast hem Ortak Hukuk sistemi iilkelerinin, avukatlart ve miivekkillerini
kontrol etmek icin dava siirecinin yargisal kontroliine giderek daha c¢ok
bagvurmalaridir. Uciincii bir gercek, yeni bir medeni usul hukuku teorisinin
ortaya ¢ikmasidir. Bu teoriye gore, bir uyusmazligin ¢oziilmesi i¢in tahsis
edilen kaynaklar, uyusmazlik konusu olan menfaatle (mal veya hakkin
degeriyle) orantili olmali ve sistem capinda kaynaklar, biitiin uyusmazliklara
adil bir sekilde dagitilmalidir.

A) Adalete Erisimin Kolaylastirilmasi

Arastirma yapilan biitiin {ilkelerde iizerinde en ¢ok durulan konu adalete
erisimdir’ (access to justice). Mademki “adalet devletin temelidir™® (el adlii
esdsiil miilk), herkesin adalete erigebilmesi saglanmalidir. Adalete erisimde
karsilagilan engeller ve adalet sisteminin isleyisindeki aksakliklar, dogrudan
devlete karst duyulan giiveni zedeler. Herkesin esit sekilde adalete
erisebilmesinin gerekli oldugu giinlimiizde tartigmasiz kabul edilse de, pek
cok tilkede bu bir gercekten ziyade ulasilmak istenen bir idealdir. Bazi
tilkelerde yargilama giderleri, ¢ogu kisinin mahkemelere erigimini
engellemektedir. Fakir kisilere yardim etmek amaciyla olusturulan kamu
fonlar1 ciddi sorunlarla karsilagmakta veya yetersiz kalmaktadir.

Bunun yakin zamanlardaki en 6nemli 6rnegi, fakirler icin emsallerinden
cok daha gelismis diizenlemeler 6ngdren Ingiliz hukukunda yasanmistir.
Ingiltere’de fakir kigilere de zenginlere sunulanlarla ayni standartlarda bir
hukuk hizmeti sunulmus; fakat, avukatlara davanin sonucuna bakilmaksizin
saate gore licret 6denen ve iicrette iist sinir olmayan bir sistemde olusturulan
adli yardim imkani, masraflarin artmasina yol agmistir. Daha sonra alinan
tedbirlerin, adli yardim i¢in gerekli olan kosullar1 daha da sikilagtirmasina
ragmen, ortaya ¢ikan mali yiikiin kaldirilamayacagi acikg¢a anlagilmistir.

" Cagdas toplumlarda adalete etkin bir sekilde erisim, temel bir sosyal hak olarak goriilmekte
ve bu hakkin oniindeki engellerin kaldirilmasi i¢in miicadele edilmektedir. Adalete erigim
akimi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. MAURO CAPPELLETTI, BRYANT GARTH, Access
to Justice: The Newest Wave in the World-Wide Movement to Make Rights Effective
(Buffalo Law Review 1978, Vol. 27, s. 181-292); ROBERT W. KASTENMEIER,
MICHAEL J. REMINGTON, Court Reform and Access to Justice: A Legislative
Perspective (Harvard Journal on Legislation 1979, Vol. 16, s. 301-342); MAURO
CAPPELLETTI, BRYANT GARTH, International Encyclopedia of Comparative Law,
Vol. XVI, Civil Procedure, Chapter 1, Introduction-Policies, Trends and Ideas in Civil
Procedure, Boston 1987, s. 65 vd.; MAURO CAPPELLETTI, Alternative Dispute
Resolution Process within the Framework of the World-Wide Access-to-Justice Movement
(Modern Law Review 1993, Vol. 56, s. 282-296); DEBORAH L. RHODE, Access to
Justice (Fordham Law Review 2001, Vol. 69, s. 1785-1819); MARGARET MARTIN
BARRY, Access to Justice: on Dialogues with the Judiciary (Fordham Urban Law Journal
2002, Vol. 29, s. 1089-1106).

Hz. Omer’in bu veciz ifadesinde, adalet olmadan devletin olmayacagi vurgulanmigtir
(EIDER YILMAZ, Hukuk Sozliigii, Ankara 1996, s. 22).

8
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Son zamanlarda yapilan yasal diizenlemeyle, adli yardim imkaninin
parasal taleplerin cogunda kullanilmast engellenerek, adli yardima bagvurma
hakki biiyiik ol¢tide kisitlanmustir. Bu tiir talepleri olan kisiler, “sadece
miivekkili davasini kazandigir zaman avukata ticret 6denecegi” anlayisiyla
kendilerini temsil etmek isteyen avukatlar bulmak zorunda kalmiglardir’.
Benzer sekilde, Avustralya’da da adli yardimin kullanilma imkani onemli
Olctide sinirlanmistir. Birlesik Devletler’de kamu fonlariyla finanse edilen
hukuk davalari sinirli ve dagmiktir. Birlesik Devletler sistemi, fakir kisileri,
bir kamu hizmeti gorerek kendilerini iicretsiz temsil etmeye veya davanin
kazanilma ihtimaline gore tiicret almaya istekli avukatlar bulmaya
zorlamaktadir.

AdIl yardim imkéani, Kita Avrupas: hukuk sistemi yargilamasinda daha
da kotiidiir. Italya’da adli yardimdan yararlanmak cok zordur. Yunanistan,
Portekiz ve Ispanya’da fakirlere hukuki danismanlik yapan avukatlar o kadar
diisiik ticret almaktadirlar ki, kamu fonlariyla karsilanan hukuk hizmetleri
yetersiz ve hatta kullanilamaz niteliktedir. Sadece Almanya ve Hollanda’da
iyi igleyen sistemler bulunmaktadir. Bu iilkelerde yargilama giderleri ve
davalarin ¢oziilme siiresi de makul olup, nispeten daha yiiksek bir kamu
tatmini s6z konusudur.

B) Yargilama Giderlerinin Yiiksek Olmasmin ve Yargilamanin
Gecikmesinin Nedenleri

Adalete erigsim hakkinin kullanilmasi, yargilama giderlerinden dogrudan
etkilenmektedir'®. Bu konuda Ortak Hukuk sistemi iilkeleriyle Kita Avrupasi
hukuk sistemi {iilkeleri arasinda onemli bir farklilik vardir. Ortak Hukuk
sistemi lilkelerinde yargilama giderleri cok daha yiiksek olup, masraflarin
uyusmazlik konusu olan hak veya alacagin degerini agma olasilig1
bulunmakta ve hatta masraflar biiyiik bir farkla bu miktardan fazla
olabilmektedir. Bu kadar yiiksek miktardaki masraflar Kita Avrupasi hukuk
sistemi iilkelerinde pek goriilmemektedir; fakat, bazi Kita Avrupasi hukuk
sistemi iilkelerinde (Brezilya, italya) davalarin ¢oziilmesindeki gecikmeden
kaynaklanan sorunlar da, Ortak Hukuk sistemi iilkelerinde bulunmamaktadir.
Boylece, cogu iilkede dava yolunun kullanighilig1 ve verimliligi, dava yoluna
bagvurmay1 engelleyen yargilama giderleri ve dava yolunun uzun siirmesi
nedeniyle zarar gormektedir. Ulkelerin ¢ogunda yargilama usulleri oldukca
karmagiktir. Bu iilkelerdeki yargilama usulii kurallarinin karmasiklig
birbirinden farkli olsa da, ayni sonuca ulasilmast sasirticidir. Ortak Hukuk

° ADRIAN A.S. ZUCKERMAN, Reforming civil justice systems: trends in industrial
countries, The World Bank Notes 2000/46, s. 1.

" Yargilama giderlerinin yiiksek olmasi, hak arama oOzgiirliigiinii sinirlar, bu hakkin
kullanilmasini 6nler ve ekonomik bakimdan giiliiler ile gii¢siizler arasinda esitsizlikler
yaratir (EJDER YILMAZ, Yargilama Giderlerinin Islevi ve Sosyal Hukuk Devleti, ABD
1984/2,s.200-224, s. 224).
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sistemi {iilkeleriyle Kita Avrupasi hukuk sistemi tiilkelerindeki yargilama
usulii kurallari arasinda derin bir ayrilik bulundugunun sanilmasina ragmen,
yapisal farkliliklar son derece sinirlidir.

Biitiin hukuk sistemleri, usul hukukunun temel ilkelerine dayanir. Talep
sahipleri (davacilar) dava siirecini baslatirken, taleplerinin dayanagi olan
maddi vakialar1 (dava sebebini) aciklamak zorundadirlar. Davalilar, talep
sahiplerinin iddialarin1 kabul veya inkar ederek davaya cevap verirler. Bu
yolla, taraflar arasinda uyusmazlik konusu olan hususlar tespit edilmis olur.
Delillerin toplanmasina ve sunulmasina iligkin temel usullerde farklilik
olmasina ragmen, temel yargilama usulii fazla karmasik degildir. Bu usul,
mahkemenin taniklardan, dava dosyasindaki belgelerden, bilirkisilerden ve
taraflardan gerekli bilgiyi elde etmesine iligkin bazi yontemlerden olugur.

Uzerinde arastirma yapilan hukuk usulii kanunlarinin temel yapisinin
basitligine ragmen, ¢ogu sistemde hukuk yargilamasi taraflari sikintiya
sokacak ol¢iide karmasik ve uzundur. Bu durumun nedenleri her sistemde
farklidir. Brezilya ve Japonya gibi iilkelerde yargilama usulii o kadar ¢ag dist
kurallarla diizenlenmigtir ki, hukuk yargilamasi ¢ok sayida kuraldan olusan
karmagik bir sistem haline gelmistir. Ingiltere ise tam tersine, basit kurallara
sahiptir. Buna karsilik hukuk yargilamasi, zamanagimi siirelerine veya diger
usuli kurallara uyulup uyulmadig: gibi teknik konulara iligkin gecici veya ek
davalarla tikanmaktadir. Yargilama usullerinin karmasikliginin nedeni ne
olursa olsun bu durum, yiiksek yargilama giderlerinin ve davalarin
uzamasinin temel nedenlerinden biridir''.

Yargilama hukuku kurallar1 ¢ogunlukla karmasik diizenlemeler
icermezler; bu nedenle, karmasik kurallarin veya yargilama usullerinin
nedenleri bagka noktalarda aranmalidir. Bu nedenleri, arastirma konusu olan
iilkelerden alinan ulusal raporlarda bulmak miimkiindiir. ilk neden,
taraflardan birinin davay1r uzatmakta menfaati olmasidir. Davalilar, bor¢lu
olduklar1 miktar1 6demeyi geciktirmek isteyebilirler veya taraflar,
yargilamay1 karmagiklagtirmak ve daha masrafli hale getirmek suretiyle,
hasim tarafi davadan yildirmay: ya da en azindan menfaatine uygun olmayan
bir ¢oziimii kabul etmeye zorlamay1 umabilirler.

Ikinci neden, hukukgularin karmasik ve uzun bir dava siirecindeki
ekonomik menfaatlerinden kaynaklanmaktadir'”. Ingiltere’de ve diger Ortak
Hukuk sistemi iilkelerinde avukatlara, tist sinir1 olmaksizin ve avukatlarin

"' ZUCKERMAN s. 2.

2 Avukatlarin dava takip ederken diiriist davranmalari, dava sayisinin artmasini ve davalarin
uzamasini engelleyecektir. Avukatlarin diirlist davranma yiikiimliiliigii, miivekkilinin
menfaatlerini korumasina karsilik, davayi siirincemede birakacak her tiirlii davranigtan
kacinmasinin gerektirir. “Avukat, davanin olabildigince ¢abuk sonuclanmasi i¢in gereken
her seyi yapmakla yiikiimlidiir’ (MERAL SUNGURTEKIN-OZKAN, Yargilamanin
Gecikmesi ve Hizlanmasinda Avukatlarin Rolii, Yargt Reformu 2000 Sempozyumu, Izmir
2000, s. 137-150, s. 146; KURU, Yargilamanin Cabuklastirilmast s. 173).
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davay1 kazanmasina veya kaybetmesine bakilmaksizin, saate gore licret
o0denmektedir. Boyle bir sistemde avukatlarin, karmagik ve uzun davalarda
ekonomik menfaati bulunmaktadir; ¢ilinkii avukatlar, ne kadar ¢ok yargisal
faaliyet yapilirsa o kadar ¢ok para kazanacaktir”. Ingiltere gibi, Birlesik
Devletler’de de avukatlarin, uyusmazlik ¢oziim siirecini uzattifina ve
masraflari artirdigina dair sikayetler vardir. Birlesik Devletler’de cok sayida
avukat oldugu, avukatlarin reformlar1 engelledigi, meslek etiginin
gelisiminin yavas oldugu, avukatlarin kendi menfaatleri {izerinde
yogunlasarak, yapilan degisikliklerin maddi menfaatlerini nasil
etkileyecegini hesapladiklart ve toplumsal bilince sahip olmadiklari
belirtilmektedir'*.

Ingiltere’de, dava konusu olan miktarin diisiik oldugu basit
uyusmazliklarda bile, taraflarin 6deyecekleri yargilama giderleri, uyusmazlik
konusu olan mal veya hakkin degerini asabilmektedir. Bunun sonucunda,
kamu fonlarinca karsilanan adli yardim giderleri artarken, adli yardimin
kullanilma imkani kisitlanmakta ve dava sayisi diismektedir. Bunun tam
tersine Italya’da, yargilama giderleri ortalama diizeydedir; fakat avukatlar,
davalarin ¢ogunu uzatmak suretiyle bu giderleri artirmakta, bu da kigilerin
taleplerine ulagmada gecikmelerine yol agmaktadir. Medeni yarginin en iyi
isledigi iilkelerden biri olan Almanya’da bile, avukatlarin ekonomik ¢ikarlari
dava siirecini etkilemektedir.

C) Adalet Reformu Hareketine Karsi Direnisler

Aragtirma yapilan iilkelerin tiimiinde hukukgular, kendilerinin
ekonomik menfaatlerini tehdit eden reform hareketine karg1 gii¢lii bir direnis
gostermektedirler. Bazi iilkelerde reformlar engellenirken, bazilarinda
reformlara zarar verilerek, reformlarin basarisiz olmasina yol agilmaktadir.
Bu nedenle, hukukcularin igbirligi olmadan adalet reformlarinin basarili
olmasi miimkiin gériinmemekte ve yenilikler hukukcularin menfaatini tehdit
ettiginde bu isbirligi saglanamamaktadir.

Bu engel nedeniyle yasama organlarinin ¢ogu, hukukgularin ekonomik
menfaatlerini dogrudan zedelemekten kag¢inan yoOntemleri tercih
etmektedirler. Bu yontemler, davalarin karmasikliginin, masraflarinin ve
¢oziilme siiresinin artmasinin Onlenmesi amaciyla, avukatlarin ve
miivekkillerinin dava yolu iizerindeki kontroliinii sinirlamayi 6ngérmektedir.
Giinlimiizde, genel olarak biitiin hukuk sistemlerinde, dava siireci iizerindeki

3 ZUCKERMAN s. 2.

4 PAUL NEJELSKI, The Small Claims and Access to Justice, Dispute Resolution: Trends
and Issues (Alberta Law Review 1982, Vol. 20, s. 314-325), s. 321. Avukatlik mesleginin
adalete erigimin iyilestirilmesinde dogurdugu engeller konusunda bkz. IDIL ELVERIS,
Avukatliga Iligkin Mevcut Diizenlemeler ve Yarattigi Adalete Erigim Sorunlart (Prof Dr.
Ozer Selici’ye Armagan, Ankara 2006, s. 179-202), s. 184 vd.
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yargisal kontrolii artirma ve taraflarin tasarruf serbestisini kisitlama egilimi
mevcuttur”. Ortak Hukuk sistemi iilkeleri arasinda Amerika Birlesik
Devletleri’nin 6nciiliik ettigi bu egilim, Avustralya ve Ingiltere’de de
gérl’jlmektedirl6. Bu iilkelerde hakimlere, dava siireci iizerinde ve
yargilamanin devaminda, dnceden taninmamis yetkiler verilmektedir. Ortak
Hukuk sistemleri aynt zamanda, tanik beyanlari ve iddia ve savunmaya
iligkin sozlii beyanlar yerine, yazili belgelere giderek daha ¢cok 6nem
vermektedir. Bunun nedeni, yargilama tizerinde kontrole sahip olmak isteyen
hakimlerin, yargilama sirasinda ortaya koyulacak olan iddialar, vakialar ve
deliller hakkinda davanin baginda bilgi edinmelerinin gerekli olmasidir.

Mahkemenin dava siireci tizerindeki kontrol ve tasarruf yetkisindeki
artig Kita Avrupasi hukuk sistemi iilkelerinde de goriilmektedir. Fransa,
Italya, Portekiz, Ispanya ve hatta Almanya ve Japonya, dava siireci iizerinde
mahkemenin kontroliiniin artirildig: tilkeler arasindadir. Bu iilkelerde hakim
olan diisiinceye gore, dava siireci etkin ve islevsel bir sekilde yiiriitiilmek
isteniyorsa, taraflarca ve taraflarin avukatlarinca degil mahkemece
yonetilmelidir'”.

Bir davada sadece yargilama yapan hakimlerin degil; fakat ayni
zamanda, davay1 yoneten hakimlerin bulunmasi icin bir dava yonetim
teorisine, yani yeni bir usul hukuku teorisine ihtiya¢ bulunmaktadir'®. Bu
yeni teorinin en agik ve ayritili diizenlemesini, Ingiltere’nin yeni Hukuk
Usulii Kurallarinda (Civil Procedure Rules) gormek miimkiindiir. Bu
kurallar su iki temel diisiinceye dayanmaktadir: “Olgiiliiliik” (orantililik,
proportionality) ve “kaynaklarin adil dagilimi” (fair allocation of resources).

Buna gore, ortaya ¢ikan bir uyusmazhigr ¢dzmek icin kabul edilen
yargilama usulii, uyusmazligin degeri, dnemi ve karmasikligiyla orantilt
olmalhdir'”®. Boylece ornegin, ufak miktarli veya basit uyusmazliklar,
mahkeme kaynaklarini daha az tiiketen, daha basit ve hizli usuller

5 YILMAZ, Aksak Adaletten Isleyen Adalete s. 485; EJDER YILMAZ, Medeni Yargilama
Hukukunda Islah, Ankara 1982, s. 11.

' “Ingiliz-Amerikan hukuk sistemleri, geleneksel ‘asir1 pasif mahkeme’ anlayiglarnin ortaya
cikardigr sikintilar1 Avrupa menseli ‘daha aktif mahkeme’ ydntemi ile ¢dzmeye
caligmaktadirlar” (HALUK KONURALP, Adil Yargilanma Hakki Ac¢isindan Hukuk
Usuliinde Coziim Arayislar:, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, 2005/14, s. 65-79, s.
71).

"7 Goriilmekte olan bir davada hakimin islevlerinden biri de yargilamanin yiiriitiilmesidir. Bu
islev geregince, hakimin hem sekli hem maddi agidan yargilamayi yiiriitme gorevi iginde,
uyusmazligin hizli ¢oziime kavusturulmasi i¢in davayi hizlandirma ve davanin uygun
sekilde sonu¢lanmasini saglamanin da bulundugu kabul edilmektedir. Bkz. EBERHARD
SCHILKEN, Medeni Yargilamada Hakimin Rolii (Cev. Nevhis Deren-Yildirim) (Ilkeler
Is1g1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul 2002, s. 43-66), s. 53. Nitekim Alman
hukuk yargilamasinda, yargilamanin etkinligini saglayabilmek amaciyla hakimin giicii
artirdmistir (SCHILKEN s. 63).

' Dava yonetimi hakkinda bilgi i¢in bkz. JUDITH RESNIK, Managerial Judges (Harvard
Law Review 1982, Vol. 96, s. 374-448).

' LORD WOOLF, Access to Justice, Final Report, Final Report to the Lord Chancellor on
the civil justice system in England and Wales, London 1996, s. 24.
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kullanilarak ¢oziilebilir. Kaynaklarin adil dagilimi, adalet yonetimi igin
tahsis edilmis olan sinirlt miktardaki kaynaklarin, sadece mahkemede dava
acan taraflar icin degil, adalete erismeye ihtiyact olan herkes arasinda adil
bicimde dagitilmasini gerektirir. Mahkemelerde sira bekleyen kisilere
gecikmeden hizmet verilebilmesi icin, mahkemelerdeki is yiikiiniin
azaltilmast ve mahkemelerin Onlerindeki davalara harcadigi zamanin
sinirlanmasi gereklidir.

Olgiiliilik ve kaynaklarin adil dagilimi ilkeleri, hem Ortak Hukuk hem
Kita Avrupasi hukuk sisteminde giderek yayginlagsmaktadir. Bu yeni
yaklasim ayni zamanda, her usul sisteminin, dogru kararlar vermek igin
kullanilan yontemler ve yargilama siiresi ve giderleri arasinda kurmasi
gereken dengenin yeniden degerlendirilmesini gerektirmektedir. Medeni
yargi sistemindeki diizelmelerin farkli oncelikler gerektirebilecegi ve yeni
fedakarliklar1 zorunlu kilacagi giderek daha cok anlagilmaktadir®.

Ornegin, Kita Avrupasi hukuk sistemine dahil olan iilkelerin ¢ogu,
yeniden yargilama yapilmasi yoluyla istinafa bagvurma hakkini1 tanimakta;
boylece, dava hakkinda yeni bir durusma yapilmaktadir. Istinaf yoluna
bagvurma hakki, hatali karar verilmesi ihtimalini azaltmak amaciyla ek bir
yargilama asamasi olusturma istegini yansitmaktadir’. Gergekten bu
sistemlerde, hata yapmaktan kac¢inmak ic¢in, istinaf yolu tiiketilmeden
hiikmiin icrasi miimkiin degildir**. Buna karsilik, iilkelerin bazilar1, bu gibi
diizenlemeleri menfaat ve zaman yoniinden tekrar degerlendirmektedir.
Giinlimiizdeki egilim, istinaf taleplerinin ya mahkemenin uygun bulmasina
baglanmasi ya da istinaf incelemesinin hukuki konularla sinirlanmasi
seklindedir®.

Aragtirma yapilan iilkeler arasinda olan Almanya ve Hollanda, bu yeni
yaklagimin en bagarili 6rnegini olusturmaktadir; cilinkii her iki iilke de bu
konuda tegvik edici tedbirler almistir. Her iki tilkede de dava yolu siiratlidir
ve makul diizeyde masraf gerektirmektedir. Almanya’da bu durum,
yargilama giderleri tizerinde devlet kontrolii olugturulmasi yoluyla saglanmig
ve bu giderler, uyusmazligin degerinin ufak bir kismi esas alinarak

YZUCKERMAN s. 3.

2 NEVHIS DEREN-YILDIRIM, Teksif Ilkesi Acisindan Istinaf (istinaf Mahkemeleri,
Uluslararast Toplanti, 7-8 Mart 2003, Tiirkiye Barolar Birligi 2003, s. 267- 284), s. 268.
Ayrica, kanun yollarinin amaci hakkinda bkz. M. KAMIL YILDIRIM, Kanun Yolu Olarak
Istinaf (Istinaf Mahkemeleri, Uluslararasi Toplanti, 7-8 Mart 2003, Tiirkiye Barolar Birligi
2003, s. 285- 317), s. 288 vd.

2 Ornegin Fransiz usul hukukunda, kanun yoluna bagvurulmasinin erteleyici etkisini
(Suspensiveffekt) gormek miimkiindiir. Buna gore, olagan kanun yollarina bagvurma siiresi
gegmedlkge veya kanun yolu incelemesi tamamlanmadikga hiikiim kesinlesmis olmaz ve
icra edilemez. Bu konuda bkz. HALUK KONURALP, Fransiz Hukukunda Kanun Yollari
Arasinda Istinafin Yeri (Hukuk Davalart A¢isindan) (AUHFD 2001/1, s. 25-39), s. 35 vd.;
HALUK KONURALP, Bilge Adliye Mahkemelerinde Uygulanacak Usul(Hukuk Davalarl
Acisindan) (Istinaf Mahkemeleri, Uluslararas1 Toplanti, 7-8 Mart 2003, Tiirkiye Barolar
Birligi 2003, s. 247- 265), 5. 253, dn. 6.

» DEREN-YILDIRIM s.269. EIDER YILMAZ, Istinaf, Ankara 2005, s. 22.
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sabitlenmigstir. Hollanda’da ise bu basariya, hukuk hizmetlerinin avukat
olmayan kisilerin de rekabetine agilmasiyla ulagilmistir.

Ulkelerin pek ¢ogu iimitlerini, mahkeme kaynaklarinin daha iyi
kullanilmast imka@ni sunan, hukuk yargilamasinda mahkeme yoOnetimine
(court management) baglamistir. Bu durum, hukuk yargilamasinin daha ucuz
olmasi, adalet sisteminin igleyisinin diizelmesi ve yargidaki gecikmenin
onlemesi i¢in katkida bulunsa bile, hukukcularin dava yolunu uzatmakta ve
karmagiklagtirmakta menfaati bulundukca adalet reformlarinin basarili
olmasi oldukca zordur™.

§ 2. Avrupa Konseyinde Adalet Hizmetlerinin Etkinligi ve Hukuk
Devleti Alaninda Yapilan Calismalar

A) Genel Calismalar

Adalet ve hukuk devleti, Avrupa Konseyinin ¢aligmalarinin 6ziinii
olusturmaktadir. Bu konu yillar boyunca, hukuk alaninda Avrupa
Konseyinin yiiriittiigli hiikimetler arasi faaliyetlerin kapsaminda bir¢ok kez
islenmistir. Avrupa Adalet Bakanlar1 Konferanslarinda, adalet ve hukuk
devletiyle ilgili cesitli konular incelenmistir. Ozellikle, 20°nci Konferansin 1
Numarali Kararinda (Budapeste 1996), yargi sisteminin adilligi ve etkinligini
gelistirmek ve haksiz gecikmelerin oniine ge¢gmek icin alinabilecek tedbirler
gosterilmigtir. Buna ilaveten, adalet sisteminin ve hukuk devletinin
gelistirilmesi, Avrupa Konseyince Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri icin
olusturulan igbirligi programlarinin 6nemli bir pargasi haline gelmistir.

Insan Haklar1 Avrupa So6zlesmesinin 6’nct maddesi su hiikmii
icermektedir: “Herkes, hukuki hak ve yiikiimliiliiklerinin veya aleyhindeki
bir su¢ isnadinin karara baglanmasinda, kanunen kurulmug bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan, makul bir siire i¢inde, adil ve aleni olarak
yargilanma hakkina sahiptir”.

Bu hiikiim, ideal bir ilke olarak gecikmeden ve adil bir sekilde
yargilama yapilmasini kapsar. Adalet hizmeti, gecikmeden ve haksizliga yol
agmadan yerine getirilirse etkin olmus demektir”. Avrupa Konseyinin bu
konuyla ilgilenmesinin nedeni, davalarin ¢ok ge¢ sonuclanmasiyla ilgili
olarak, hem Avrupa Komisyonunun hem Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesinin Oniine getirilen konularin, 6’nc1 maddedeki diger kosullarla

% ZUCKERMAN s. 4.

» HAKAN PEKCANITEZ, Medeni Yargida Adil Yargilama (iz, B.D. 1997/2, s. 35-55), s.
41; YAHYA K. ZABUNOGLU, Adil Yargilanma Hakki ve Idari Yarg: (Yargi Reformu
2000 Sempozyumu, Izmir 2000, s. 314-320), s. 316; RAMAZAN ARSLAN, SUHA
TANRIVER, Yarg: Orgiitii Hukuku, Ankara 2001, s. 184.
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ilgili konulardan daha fazla olmasidir®.

Avrupa Konseyine iiye olan iilkeler, uygun olan biitiin davalarda
adaletin gerceklesmesini saglarken, kisilerin adalete erisimini kolaylagtirmak
amaciyla, yargilama usullerinin sadelestirilmesinin gerekli oldugunu kabul
etmektedirler”.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin R (81) 7 sayili Tavsiye Karari,
dostane uyusmazlik ¢6ziim yollari ve uzlastirmanin kullanilmasi yaninda,
yargilamanin sadelestirilmesini de tesvik etmektedir. Tavsiye Kararinda,
davalarin daha hizli goriilmesini ve mahkeme kararlarinin icrasini
saglayacak yontemler gosterilmigtir. Tiiketici uyusmazliklart veya aile
uyusmazliklari gibi belirli tiirdeki uyusmazliklarda basit muhakeme
usullerinin ve 6zel usullerin (special procedures) kullanilmasi gerektigi
belirtilmigtir™.

Bakanlar Komitesinin R (84) 5 sayili Tavsiye Karari, Devletlere,
medeni yargilamay1 iyilestirirken kabul edecekleri ilkeler konusunda 6rnek
teskil edecek bazi ilkeler igermektedir. Bu ilkeler su sekildedir®:

- Durusma sayisini sinirlamak ve davalarin goriilme hizini artirmak;
- Yargilama usuliinii suistimal edenler icin miieyyideler 6ngdrmek;
- Mahkemeye aktif rol tanimak;

- Yazili veya sozlii yargilama usulleri;

- Talepleri ve delilleri yargilamanin miimkiin olan en erken
asamasinda sunmak;

- Hiikmiin miimkiin oldugu kadar cabuk verilmesi;

- Belirli davalarda ¢6ziime ulagmay1 ¢abuklastirmak icin 6zel kurallar
kabul etmek;

- Temyiz hakkini sinirlamak.

Bunlara ek olarak R (95) 5 sayili Tavsiye Karari, hukuk davalarinda ve
ticari davalarda temyiz sistemlerinin ve usullerinin igleyiginin diizeltilmesi

* FEYYAZ GOLCUKLU, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinde “Adil Yargilama”
(AUSBFD 1994/1-2, s.199-233), s.213.

“EUROPEAN COMMITTEE ON LEGAL CO-OPERATION s.9.

% Recommendation No. R (81) 7 of the Committee of Ministers to Member States on
Measures Facilitating Access to Justice (EUROPEAN COMMITTEE ON LEGAL CO-
OPERATION s. 90).

» Recommendation No. R (84) 15 of the Committee of Ministers to Member States on the
Principles of Civil Procedure Designed to Improve the Functioning of Justice
(EUROPEAN COMMITTEE ON LEGAL CO-OPERATION s. 92); SELCUK OZTEK,
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin “Adaleti Isleyisini Iyilestirmeye Yionelik Medeni
Usul Ilkeleri” Konulu Tavsiye Karari (Hukuk Arastirmalar1 1986/1, s. 9-20).
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ve yargisal kontrol hakkiyla ilgilidir™.

Mahkemelerin ig yiikiiniin azaltilmasiyla ilgili tedbirler hakkindaki R
(86) 12 sayili Tavsiye Karari, yarginin giderek artan sayidaki davalarla ve
yargisal olmayan gorevlerle basa c¢ikabilmesi igin, yargiya gerekli
kaynaklarin tahsis edilmesine ilaveten, tiye iilkelerin hiikimetlerini, adli
politikalariin bir parcast olarak, uygun olan belirli tedbirleri almaya davet
etmektedir’'.

Be tedbirler su hususlarla ilgilidir:

- Uyusmazliklarin dostane c¢oziimiinti tesvik etmek icin
kullanilabilecek tedbirler;

- Hakimlere verilmis yargisal olmayan gorevlerin azaltilmast;

- Belirli uyusmazliklarin, 6zellikle kiictik taleplerle ilgili olanlarin
¢Oziimii icin yargi sisteminin disinda kuruluglar kurmak;

- Ilk derece mahkemesinin gorevine giren davalardan uygun olanlarda
tek hakim kullanmak;

- Cesitli mahkemeler arasinda dengeli bir is yiikii dagilimi saglamak™.

Insan Haklar1 Avrupa S6zlesmesinin 6’nci maddesinde ongoriilen,
“herkesin, kanunen kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan,
makul bir siire i¢inde adil ve aleni yargilanmaya hakki oldugu” ilkesinin
kabuliinden sonra, hdkimlerin bagimsizligi, etkinligi ve islevi hakkindaki R
(94) 12 sayil Tavsiye Karari, yargi bagimsizligini giivence altina alacak bazi
temel ilkeleri diizenlemistir. Ornegin hakimlerin kararlari, kanunen
ongoriilmiis bir temyiz yolu diginda herhangi bir yolla degistirilmemelidir;
hakimlerin ¢aligma kosullari ve 6denekleri kanun giivencesinde olmalidir;
hakimlerin gorevleriyle ilgili biitiin islemler objektif dlciitlere dayanmali ve
hakimlerin se¢imi ve terfileri, onlarin nitelikleri, diirtistliikleri ve basarilart
esas almarak liyakat ilkesine gore yapilmalidir. Hakimler karar verirken
bagimsiz olmali ve herhangi bir kisi ya da merciin baskisina, etkisine,
tavsiyesine, tehdidine veya miidahalesine maruz kalmadan gorev
yapabilmelidirler.

Avrupa Konseyinin idare hukukuyla ilgili bazi1 Kararlar1 da
bulunmaktadir. Bu Kararlara, idari mercilerin iglemleriyle ilgili kisilerin
korunmas: hakkindaki (77) 31 sayili Karar”, idari mercilerce takdir

*Recommendation No. R (95) 5 of the Committee of Ministers to Member States Concerning
the Introduction and Improvement of the Functioning of Appeal Systems and Procedures
in Civil and Commercial Cases (EUROPEAN COMMITTEE ON LEGAL CO-
OPERATION s. 111). Bu Tavsiye Kararmin terciimesi i¢in bkz. DEVLET PLANLAMA
TESKILATI s. 94-98.

' Recommendation No. R (86) 12 of the Committee of Ministers to Member States
Concerning Measures to Prevent and Reduce the Excessive Workload in the Courts
(EUROPEAN COMMITTEE ON LEGAL CO-OPERATION s. 97).

2 EUROPEAN COMMITTEE ON LEGAL CO-OPERATION s. 10.

% Resolution (77) 31 on the protection of the individual in relation to the acts of
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yetkisinin kullanilmasiyla ilgili (80) 2 sayili Karar** ve ¢ok sayida kisiyi
ilgilendiren idari iglemler hakkindaki (87) 16 sayili Karar” 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu Kararlar, bireylerin haklarini, 6zgiirliiklerini veya
menfaatlerini dogrudan etkileyen idari iglemlere karsi, onlarin tasarrufundaki
adil ve etkili yasal careler olarak, iiye Devletlerin yerine getirmeleri zorunlu
olan oncelikleri igermektedir.

Buna ilaveten su hususu da belirtmek gerekir ki, adalet hizmetlerinin
etkinligini artirmak icin, yarg: silirecinde gorev alan herkesin ayni amag
dogrultusunda; yani adalet sisteminin etkili ve adil olarak islemesi icin
caligmasi zorunludur.

1989 yilindan bu yana Avrupa Konseyinde, Orta ve Dogu Avrupa
tilkeleri icin yasal isbirligi programlar1 baslatilmistir (“Demosthenes”
programi ve 1993 yilinda onun yasal parcast olan “Demo-Droit’-“Themis”
programi). Bu programlar, 1998 yilinda biitiin iiye iilkelere ve aday tilkelere
acilmig ve 1999 yilinda, “demokratik istikrarin gelistirilmesi ve
gliclendirilmesi icin faaliyetler (ADACS)” kapsaminda, tek bir “yasal
isbirligi program1” altinda yeniden yapilandirilmigtir. Bu yeni olusum,
isbirliginin niteligini degistirmemis; fakat, ilgili {iilkelerin degisen
durumlarinin ve onceliklerinin dikkate alinmasini saglamis ve hiikimetler
aras1 ¢alisma ile yasal igbirligi programlar1 arasinda birlikte ¢alisma azmi
olusturmustur™.

Isbirligi programlari, bu programlardan yararlanan iilkelerin kurumsal,
yasal ve idarl reformlarinin siirdiirtilmesine yardimci olmay1
amag¢lamaktadir. Bu programlar, asagida sayilan temel amaclari
gerceklestirmek icin, ilgili iilkelerin yetkili mercileriyle birlikte calisacaktir:

- Ulkenin o6zel ihtiyaclarina ve niteliklerine uygun; fakat ayni
zamanda, hukuk devletinin temel ilkeleriyle de uyumlu yasal diizenlemeler
ve uygulama kurallar1 olusturmak;

- Bu reformlarin, hukuk devletinin temel ilkelerine uygun olarak
yerlesmesini saglamak ve yasama organlarinca planlandig sekilde, agagida
sayilan alanlarda yeni yasal diizenlemelerin uygulanmasinda gorev alacak
olan, yargi sisteminin her diizeyindeki uygulamacilara egitim verilmesinde
yardimct olmak. Bu alanlar su sekilde siralanabilir: Adalete erisim ve adalet
hizmetlerinin etkinligi, yasal normlar, kisiler arasindaki iligkilerin yasal
olarak diizenlenmesi, su¢ sorunlari ve kanunlarin icra edilmesi, idare hukuku

administrative authorities (COUNCIL OF EUROPE, The Administration and you,
Principles of administrative law concerning the relations between administrative
authorities and private persons, A handbook, Germany 1996, s. 336-345).

* Resolution No. R (80) 2 concerning the exercise of discretionary powers by administrative
authorities (COUNCIL OF EUROPE, The Administration and you s.362-374).

*Recommendation No. R (87) 16 on the administrative procedures affecting a large number
of persons (COUNCIL OF EUROPE, The Administration and you s. 430-446).

% EUROPEAN COMMITTEE ON LEGAL CO-OPERATION s. 11.
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ve idarl yargi, yabancilar ve vatandaslar, bilim devrimi ve insanligin yasal
olarak korunmasi, medeni toplum. Avrupa Konseyi, bu programlar
araciligiyla 10 yildan fazla bir siiredir, iiye iilkelerde yargi sisteminin
isleyiginin diizeltilmesi kadar, hukuk devletinin olusturulmasina da onemli
bir katkida bulunmugtur.

Yarg: sistemine yonelik olarak belirlenen Avrupa standartlarinin iiye
tilkelere yerlestirilmesi ve yargi sisteminin etkinliginin artirilmasi amaciyla
hareket eden Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 2002 yilinin Eyliil ayinda,
Adaletin Etkinligine Iliskin Avrupa Komisyonunu (the European
Commission for the Efficiency of Justice, CEPEJ) kurmustur. Bu Komisyon,
yarginin sorunlar1 hakkinda pragmatik ¢oztimler tiretmek i¢in ¢aligmaktadir.
Komisyon, Avrupa Konseyine iiye olan 46 iilkenin uzmanlarindan
olugmaktadir. Komisyonun Statiisiiniin 1’inci maddesine gére Komisyonun
amaglari, herkesin iilkesinde haklarini etkin bir sekilde elde edebilmesi
diistincesiyle, tiye iilkelerin yargi sistemlerinin etkinligini ve islevselligini
diizeltmek, bunu sonucunda vatandaslarin adalet sistemine giivenini artirmak
ve Avrupa Konseyinin adalet hizmetlerinin etkinligi ile ilgi uluslararasi
hukuk belgelerinin daha iyi uygulanmasini saglamaktir. Konsey bu amagla
onemli arastirmalar yapmakta, istatistige dayali kriterleri ve diger
degerlendirme yollarini kullanarak iiye iilkelerin yargi sistemlerini
incelemekte, mevcut sorunlari belirleyerek iiye iilkelerin ihtiyaclarina uygun
somut ¢6ziim yollari Oonermektedir. Komisyon, yargi sistemlerini
karsilagtirarak onlarin isleyisi hakkinda bilgi alig verisinde bulunmaktadir.
Yapilan bu mukayesenin amaci, adalet sisteminde kalite ve verimliligin
artirilmasidir’’. Bu konuda yapilan ¢alismalar sonucunda hazirlanan rapor,
Komisyon tarafindan 2004 yilinin Aralik aymda yaymlanmuisgtir.

B) Adalet Sisteminin islevselligi

Adalet sisteminin igleyisindeki asir1 gecikmeye yol agan sorunlar
baglica li¢ nedenden kaynaklanmaktadir:

- Adalet sisteminin kurumsal ve yapisal olusumu;
- Mahkemelerin is yiikiindeki artig ve davalarin karmagikligs;
- Yargilama usuliiniin yetersizligi.

Adalet sisteminin igleyisindeki asirt gecikmenin temel nedenleri,
sistemin kurumsal ve yapisal olusumundan dogmaktadir.

Oncelikle bu durum, insan kaynaklarinin (hakimlerin ve kalem
personelinin), teknolojinin (bilgisayar donaniminin) ve yargiya ayrilan
biitcenin yetersizliginin sonucudur.

% EUROPEAN COMMISSION FOR THE EFFICIENCY OF JUSTICE, European Judicial
Systems 2002: Facts and Figures on the basis of a survey conducted in 40 Council of
Europe Member States, Strasbourg, 10 December 2004, s. 7.
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Mahkemelerin ig yiikii bundan baska, kismen de olsa ¢esitli tilkelerdeki
ekonomik ve sosyal degisimin bir sonucu olarak, farkli alanlarda (6rnegin
tiketici hukuku, aile hukuku) yargidan giderek daha cok talepte
bulunulmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica, mahkemelerin ig yiikiindeki
artisin diger bir nedeni de, dava sayisindaki artisin ve sonugta olusan
karmasikligin giderilmesinde hukukcularin, mahkemelerin ve idari
kaynaklarin yetersiz kalmasidir™®.

Nihayet, gecikmenin baglica usull nedenleri, yarginin istenilen diizeyde
verimli ¢alisamamasi (6rnegin daha alt derecedeki mahkemelerde goriilmesi
gereken bir davanin iist derecedeki bir mahkemede goriilmesi); dostane
¢oziim yollarinin kullanilmasindaki zorluklar ve karar verme siirecinde
hikimlerin ¢ok uzun zaman harcamasidir.

Davalarin makul siirede bitirilmesi i¢in bu sorunlarin giderilerek
davalarin daha sitiratli goriilmesi gereklidir. Davalarin makul siirede
bitirilmesi, adalet sisteminin yonetiminde biiyiik 6nem tagir”. insan Haklar
Avrupa Mahkemesi, Sozlesmenin 6’nct maddesinin uygun sekilde
yorumuyla ilgili olarak énemli bir doktrin gelistirmigtir®.

C) Adalet Hizmetlerinin Etkinligi

Avrupa Adalet Bakanlari, 11-12 Haziran 1996 tarihinde Budapeste’de
“hukuk yargisi, ceza yargisi ve idari yargimin etkinligi ve adilligi”
konusunda yaptiklar: 20’nci Konferanslarinda, kisilerin hem etkili hem adil
bir yargi sistemine erigsmelerinin saglanmasi gerektigini tekrar ifade
etmislerdir.

Ulkelerin, Insan Haklar1 Avrupa So6zlesmesinin 6’nci maddesine
uymada karsilastiklari zorluklar, ¢cogunlukla mahkemelerdeki tikanikliktan
ve bir Olciide de yargilama usullerinin hantal ve karmagik yapisindan
kaynaklanmaktadir. Yillardan beri davalarin ¢oziilme siiresi uzamakta ve
dava yolu kisiler i¢in masrafli ve karmagik bir siire¢ haline gelmekte, bu da
kisilerin adalete erigsim hakkini (hak arama O6zgiirliigiinii) kullanmalarini
gliclestirmektedir.

Adalet hizmetlerinin etkinligini artirmak amaciyla cesitli tedbirler
alinmasinin gerekli olmasina kargin, adil ve etkili bir adalet sistemi
olusturabilmek icin uygun bir denge kurulmalidir. Adalet hizmetlerinin

38 PETER GILLES, Alman Hukuk (Medeni) Yargilamast Orneginde Devlet Mahkemelerinin
Asurt 1gyiikii ve Bu Yiikiin Azaltilmast Hakkinda Stratejiler (Cev. Ejder Yilmaz) (ABD
1992/5, s.749-770),s.761.

¥ Ulkemizde hem Anayasal (Anayasa m. 141) hem yasal (HUMK m. 77) dayanaga sahip bir
ilke olan usul ekonomisi ilkesi, kisilerin en az gecikme, gider ve zahmetle hakkina
kavusmasini gerektirir. Usul ekonomisi, adil yargilanma hakkinin da bir geregidir (EJDER
YILMAZ, Medeni Yargida Insan Haklari, TBBD 1996/2, s. 149-167, s. 161); YILMAZ,
Aksak Adaletten Igleyen Adalete s.474.

“EUROPEAN COMMITTEE ON LEGAL CO-OPERATION s. 12.
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etkinliginin artirilmasi igin alinacak tedbirler, Insan Haklari Avrupa
Sozlegmesiyle ve onun organlarinin olusturdugu ictihat hukukuyla 6ngériilen
adil yargilanma hakkinin sagladigi teminatlara zarar vermemelidir.

Adaletin Etkinligi Hakkinda Uzmanlar Komitesi, Avrupa Adalet
Bakanlarinin 20°nci Konferansinda, adil yargilanma hakkina riayet ederek
adalet hizmetlerinin etkinliginin artirilmasi icin alinacak tedbirleri ve
ozellikle masraflar tizerinde etkili olabilecek tedbirleri belirlemek icin ileri
siiriilen Onerileri benimsemistir. Uzmanlar Komitesi, Bakan Vekillerinin 10
Subat 1997°de yaptiklar1 584 iincii toplantisinda belirledigi konulardan kendi
calismasiyla ilgili olanlari esas almistir. Bu konular sunlardir:

“Avrupa Yasal Isbirligi Komitesinin Izniyle, Uzmanlar Komitesine su
konularda talimat verilmigtir:

- Hukuk davalarinda, ceza davalarinda ve idari davalarda asiri
gecikmenin temel nedenlerini belirlemek ve oOzellikle, Avrupa
Komisyonunun ve Insan Haklart Avrupa Mahkemesinin igtihatlarin1 nazara
alarak, davalarin taraflar ve Devlet icin maliyetini incelemek;

- Uye iilkelerden edinilen bilgileri esas alarak, adalet hizmetlerinin
etkinliginin artirilmasi konusunda, bu iilkelerde son zamanlarda yapilan veya
onerilen yasal ve diger tedbirleri belirlemek;

- Adil yargilanma hakkina saygi duyulmasint ve adalete ulasilmasint
kolaylastirmay1 saglarken, adalet hizmetlerinin etkinliginin artirilmasi igin
farkli hukuk sistemlerinde kabul edilebilecek olan ekonomik tedbirler
onermek.*"”

1998 yilinda Uzmanlar Komitesinin, “adalet sisteminin igleyisi
hakkinda”, Bakanlar Komitesinin godzetiminde yapmasi istenen yeni
caligmalar belirlenmistir. Bu yeni ¢alisma konulart Uzmanlar Komitesinin,
adalet hizmetlerinin etkinliginin artirilmasi amaciyla alinabilecek ekonomik
tedbirler hakkinda, Avrupa Adalet Bakanlarinin 2000 yilindaki 23’{incii
Konferansi i¢in, Avrupa Yasal Isbirligi Komitesi ve Avrupa Suc Sorunlari
Komitesine bir rapor hazirlamasini 6ngormiistiir.

Uzmanlar Komitesi bu konular1 incelemek i¢in bazi toplantilar
diizenlemistir. Komite ilk agsama olarak, iiye tilkelerde bu alanda karsilagilan
sorunlart 6grenmek ve onerilen reformlar1 degerlendirmek amaciyla ankete
dayali bir aragtirma yapmustir.

Uzmanlar Komitesi, bu ankete verilen cevaplar dogrultusunda ve
Avrupa Komisyonunun ve Insan Haklar1 Mahkemesinin ilgili igtihatlarini
dikkate alarak, adalet hizmetlerinin etkinligini artirmak icin farkli hukuk
sistemlerinde kabul edilebilecek ekonomik tedbirler hakkinda oneriler igeren
bir rapor hazirlamigtir.

“ EUROPEAN COMMITTEE ON LEGAL CO-OPERATION s. 13.
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Uzmanlar Komitesi bu Onerilerin, iilkelerin kendi hukuk sistemleri ve
yasal geligsmeleri 151¢1inda esas alacaklar1 tavsiyelerden ibaret oldugunu
vurgulamigtir. Bu oneriler, Avrupa Konseyi iiyesi olan iilkeler icin asgari
sartlar1 tegkil etmemekle beraber, iiye iilkeler icin faydali olabilecek
niteliktedirler®.

§ 3. Avrupa Konseyine Uye Olan Ulkelerdeki Durum

A) Genel Durum

Uzmanlar Komitesi, medeni yargiyla idarl yarg: sisteminin etkinliginin
artirtlmast amaciyla, farkli hukuk sistemlerince benimsenebilecek ekonomik
tedbirleri onermeden Once, Avrupa’da yarginin gecikmesinin temel
nedenlerinin ve Avrupa Konseyine iiye olan iilkelerde yarginin
iyilestirilmesi icin kabul edilen tedbirlerin belirlenmesinin zorunlu oldugunu
diistinmtistiir.

Uzmanlar Komitesi bu nedenle, Komitede temsil edilmeyen iilkelerin
temsilcilerini, hazirlamig oldugu ankete cevap vermek iizere davet etmistir.
Katilimcilardan kendi hukuk sistemlerini 6zetlemeleri istenmemis; bunun
yerine, yarginin igleyisindeki gecikmenin nedenleri iizerinde durmalari ve bu
gecikmenin azaltilmasi i¢in basariyla uyguladiklart veya onerdikleri 6zel
tedbirler hakkinda ayrintili bilgi vermeleri istenmisgtir.

Uzmanlar Komitesi, katilimcilardan, 6zellikle su konularda bilgi
almugtir:

a ) Hakimlerin etkinliginin artirtlmasi i¢in alinan 0zel tedbirler
(davalarin daha iyi dagilimi, yardim hiikiimleri, hiikmiin hazirlanmasinin
basitlestirilmesi, hakim veya gecici hdkim olarak tecriibeli avukatlarin
atanmasi gibi);

b) Davalar1 daha etkin bir sekilde ¢6zmek icin 6zel kuruluglar veya
usuller (6zel mahkemeler veya davalarin daha alt dereceli mahkemelere
nakli gibi);

¢) Davalarin bitirilmesini hizlandiracak 6zel tedbirler (belirli meseleler
tizerinde mahkemenin goriisleri, davayr belirli konularla sinirlamak,
yargilama usuliinii ve layihalar teatisini sadelestirmek, taraflarin siire
sinirlarina uymalarint saglamak, 6zet hiikiimler, deneme davalar1 veya sinif
davalari, temyiz edilebilecek hiikiimleri sinirlamak, sulh halinde yargilama
giderlerinin indirilmesi, gecikme halinde devletin tazminat 6demesi, davanin
uzatilmasini 6nlemek i¢in diisiik faiz oranlar1 belirlemek gibi).

Ankette ceza yargisinin bazi yonlerine de deginilmis; fakat, adalet
sisteminin etkinliginin artirilmasi i¢in kullanilan ekonomik tedbirler iizerinde

“ EUROPEAN COMMITTEE ON LEGAL CO-OPERATION s. 14.
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etkili olabilecek olan adli yardim, hukukgularin orgiitleri ve giderleri gibi
konular dogrudan islenmemistir®.

B) Ankete Verilen Cevaplar

Uzmanlar Komitesinin yaptig1 ankete 24 iilkeden cevap gelmistir. Bu
iilkeler, Belgika, Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Ingiltere ve
Galler, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan,
Irlanda, Italya, Liiksemburg, Malta, Moldova, Norveg, Polonya, Romanya,
Iskocya, Slovak Cumhuriyeti, Slovenya, isvec ve Isvicre’dir.

Ankete katilan tlkeler, Liiksemburg ve Malta gibi az niifusu olan
iilkelerden, Ingiltere ve Galler, Fransa, Almanya ve Italya gibi koklii bir
hukuk sistemine sahip olan iilkelerden ve diger Orta ve Dogu Avrupa
iilkelerinden olusmustur. Ulkelerin bazilari ankete verdikleri cevaplarda,
ekonomik ve etkin bir adalet sisteminin gelismesinin oniindeki temel engel
olarak, yargi hizmetlerindeki yetersizlik ve egitilmis hakim eksikligi
tizerinde durmuglardir.

Bazi iilkeler, insan haklariyla ilgili hiikiimlerin kabulii gibi, sosyal ve
diger alanlardaki yasal diizenlemelerin ortaya ¢ikardigi ¢cok sayidaki davadan
kaynaklanan sorunlara isaret etmigslerdir. Bu sorun, Ingiltere ve Galler.
Fransa ve Almanya gibi biiyiik iilkelerde; Bel¢ika, Yunanistan, 1sveg ve
Isvicre gibi kiiciik iilkelerde ve Arnavutluk, Polonya ve Romanya gibi diger
iilkelerde de bulunmaktadir.

Agirlikli olarak iizerinde durulan diger bir sorun, adalet sistemine tahsis
edilen kaynaklarin yetersizligi veya yanlis kullanilmasidir. Bu sorun en ¢ok
Macaristan, Polonya ve Romanya gibi iilkelerde goriilse de, Arnavutluk,
Ingiltere ve Galler, Isve¢ ve Isvigre gibi farkli iilkeler de, bu sorunu
gelismeyi engelleyen bir etken olarak nitelendirmislerdir.

Arnavutluk, Bel¢ika, Hirvatistan, Cek Cumbhuriyeti, 1ngiltere ve Galler,
Fransa, Yunanistan, Italya, Liiksemburg, Malta, Norve¢, Romanya, Polonya,
Iskocya ve Isveg gibi iilkeler, yargi sisteminin islevselliginin artirilmasi igin
bilgisayar teknolojisinin yayginlastirilmasinin gerekliligine dikkat
cekmiglerdir. Ankete verilen cevaplar, bilgisayar kullanimina dayali bir
sistemin faydalarinin iyi anlasildigini acgikca ortaya koysa da, Polonya,
Romanya gibi iilkelerdeki mali sorunlar, kisa siirede daha etkili bir sisteme
gecilmesini zorlastirmaktadir.

Bu sorunlarla baglantili diger bir sorun, egitimli hakim eksikligidir. Bu
sorun Arnavutluk, Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Irlanda, Moldova ve
Polonya gibi iilkelerce ciddi bir sorun olarak ileri siiriilmiigtiir. Bu sorun,
tahkim ve kiiciik miktarli talepler i¢in 6zel olarak olusturulmus kisa
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yargilama usulleri gibi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin yokluguna
isaret eden bazi cevaplarla da iligkilidir. Giliniimiizde biitiin hukuk
sistemlerinde, alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin kullanilmasindaki
artisin, mahkemelerin, kaynaklarini daha karmasik davalarin ¢6ziimii icin
kullanmalaria olanak saglayacagi kabul edilmektedir. Bu konuya 6zellikle
Arnavutluk, Belgika, Cek Cumhuriyeti, 1ngiltere ve Galler, Fransa,
Almanya, Yunanistan, Macaristan, Irlanda, Italya, Malta, Norvec, Polonya,
Iskocya ve Isvec gibi iilkelerce deginilmistir. Bu yontemlerin uygulamasinin
sinirhi kaldigr ve daha da gelistirilmesi gerektigi biitiin iilkelerce kabul
edilmektedir. Ayrica katilimcilardan biri, zorunlu arabuluculuk yonteminin,
dava yoluna bir alternatif olarak kullanilabileceginden s6z etmistir*.

Arnavutluk, Bel¢ika, Hirvatistan, Cek Cumbhuriyeti, 1ngiltere ve Galler,
Finlandiya, Fransa, Irlanda, italya, Moldova, Slovak Cumhuriyeti ve iskogya
gibi {ilkeler, eski yargilama usullerinde reform yapilmasina ihtiyag
oldugunu; daha esnek olan yeni usul kanunlarinin kabul edilmesi gerektigini
ve Ozellikle, yasal diizenlemeler araciligiyla yargilama sistemlerinin
giincellestirilmesinin zorunlu oldugunu agiklamislardir. ingiltere ve Galler,
Finlandiya, Fransa, Italya ve Isve¢ gibi diger bazi iilkeler, yargi
sistemlerinde koklii degisiklikler yapmakta 6nemli oOl¢lide ilerleme
kaydettiklerini bildirmiglerdir.

C) Kiiciik Adli Sorunlar

Ankete katilan iilkeler, adalet sistemlerindeki sorunlar yaninda, bu
sorunlart ¢6zmek i¢in kabul ettikleri ve Onerdikleri tedbirleri de
aciklamiglardir. Ulkelerin iizerinde durduklari en énemli sorunlardan biri,
yarginin igleyisindeki gecikmenin nedenleridir. Ayrica, diger bazi konular su
sekilde siralanmustir:

- Taraflarin anlagmasini diizenleyen kurallardaki eksiklik ve hiikmiin
hazirlanmasiyla ilgili kurallardaki agir1 katilik;

- Yargilama usullerinin karmagikligi;
- Durugma tarihlerinin planlanmasindaki gtigliik;

- Dava sayisindaki artis yiiziinden ortaya c¢ikan gecikme ve sonucta
olusan karmasikligin giderilmesinde, mahkeme kaynaklarindaki artigin
yetersiz kalmast;

- Taraflarin dava iizerindeki kontrolii yaninda davadaki stire sinirlarimi
genisletme hakki nedeniyle dava siirecinde karsilasilan zorluklar;

- Hiikme karg1 gidilebilecek bagvuru yollar1 ve temyiz yolu imkaninin
gecikmeye yol acacak olciide genis olmast;

“EUROPEAN COMMITTEE ON LEGAL CO-OPERATION s. 16.
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- Yargilamanin bitmesinden sonra, mahkemenin hiikiim vermekte
gecikmesi;
- Dostane ¢oziim yollarint tegvik etmekteki zorluklar;

- Federal Devletlerde, yarginin yerel diizeydeki idari yapilanmasinda
eksiklikler®.

Bazi katilimcilar, yargi kurumlariyla ilgili sorunlar1 ozellikle
vurgulamiglardir. Hirvatistan ve Irlanda gibi bazi iilkelerde hakim
egitimindeki yetersizligin, bu sorunlara katkida bulundugu belirtilmistir.
Polonya’da bu eksiklik, alternatif uyusmazlik ¢oziimii hakkindaki egitimde
de mevcuttur. Buna karsilik, Arnavutluk ve Hirvatistan gibi iilkelerde, uygun
niteliklerde hakim bulunmadi8i icin yargimin isleyisi gecikmektedir.
Arnavutluk ve Cek Cumbhuriyeti’nde yeterli yarg: denetimi olmadigindan da
sikayet edilmektedir.

Ankete katilan iilkelerce dile getirilen diger bir sorun, hiikiimlerin
icrasidir. Iskogya digindaki iilkelerin cogunda (Arnavutluk, Hirvatistan,
Ingiltere ve Galler, Almanya, Yunanistan, Macaristan, Malta, Moldova,
Polonya), yetersiz icra usulleri, biitiin mahkemelerde 6nemli sorunlara yol
acmaktadir. Bu cevaplardan da agik¢a anlasildigi gibi katilimer tilkeler,
adalete etkili bir sekilde erisimin sadece etkin bir karar verme siireci
olusturmakla saglanamayacagini; bu siirecin siiratli ve ekonomik (yani takip
ekonomisine uygun) bir icra siireciyle tamamlanmasinin zorunlu oldugunu
hakli olarak kabul etmektedirler.

D)Adalet Hizmetlerinin Isleyisindeki Gecikmeye Karsi Ahmabilecek
Tedbirler

Ankete katilan iilkeler, 6nerdikleri ¢oziimleri ikiye ayrrmiglardir. 1k
onerilen ¢ozlimler, iilkelerin halen kabul etmis ve uygulamakta olduklari
tedbirlerdir. Onerilen ikinci grup ¢oziimler, belirli hukuk sistemlerinde
uygulanmasi diigliniilen ve gelecekte kabul edilebilecek olan goriislerden
olusmaktadir. Bunlar icinde en iimit verici olani, Ingiltere ve Galler ve
Fransa gibi bazi hukuk sistemlerinin, medeni yarg: sistemlerini daha etkin,
daha ucuz ve daha hizli kilmak icin topyekin bir reform hareketini baglatmis
olmalaridir*. Benzer sekilde Finlandiya da yeni Hukuk Usulii Kanununu

“ EUROPEAN COMMITTEE ON LEGAL CO-OPERATION s. 17.

“ Ingiltere’de, Lord Woolf tarafindan hazirlanan Adalete Erisim hakkindaki Nihai Raporun
1996 yilinda yaymlanmasindan sonra, bu iilkede yiizyilin en koklii reformu olarak kabul
edilen hukuk yargilamasi reformu yapilmig ve 26 Nisan 1999°dan itibaren yeni Hukuk
Usulii Kurallar yiiriirliige girmigtir. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. WOOLF, Access to
Justice, Final Report s. 14 vd.; LORD CHANCELLOR, Civil Procedure pules, Practice
Directions, Pre-Action Protocols and Forms, Vol. 1-2, London 2000; LORD WOOLF,
Access to Justice (Current Legal Problems 1994, Vol. 47, s. 341-351); Blackstone’s Guide
to the Civil Procedure Rules, Editor-in-Chief: Charles Plant, London 1999, s. 1; THE
STATIONARY OFFICE LIMITED, Explanatory Notes, Access to Justice Act, London
1999.
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kabul etmistir. Bu reformlarin temel hedefi, yarginin isleyisindeki asiri
gecikmenin Onlenmesidir. Diger iilkelerde de daha ilimhi degisiklikler
yapilmaktadir.

Ulkelerce onerilen bazi tedbirler sunlardir:

- Yargilama usuliiniin kodifiye edilmesi ve sadelestirilmesi (6rnegin
Arnavutluk, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Finlandiya, Polonya, Romanya,
Slovak Cumbhuriyeti, Slovenya);

- Kisaltilmig 6zel yargilama usulleri (6rnegin Arnavutluk, Cek
Cumhuriyeti, [talya, Iskocya, Isvigre);

- Ticaret mahkemeleri ve diger ozel mahkemelqr (0rnegin Cek
Cumbhuriyeti, Ingiltere ve Galler, Fransa, Iskocya, Slovenya, Isvicre);

- Kiigiik taleplerle ve kisa yargilamalarla ilgili usuller (6rnegin
Danimarka, Ingiltere ve Galler, Irlanda, Italya, Malta, Iskocya, Slovenya,
Isveg);

- 1Ilk derece mahkemelerinde tek hékimli yargilamanin artirilmasi
(0rnegin Arpavutluk, Hirvatistan, Ingiltere ve Galler, Fransa, Almanya,
Yunanistan, Italya, Moldova, Polonya, Romanya, Slovenya);

- Tahkim usulii de dahil olmak iizere alternatif uyusmazlik ¢oziimi
(drnegin Avusturya, Cek Cumhuriyeti, Ingiltere ve Galler, Fransa, Almanya,
Italya, Malta, Norveg, Iskogya, Slovenya, Isveg);

- Huzlandirilmig ve acil yargilama usullerinin kabulii (6rnedin
Ingiltere ve Galler, Fransa, Italya, Malta);

- Yazili ve yeminli beya'na47 (affidavit procedures) dayali usullerin
daha ¢ok kullanilmas1® (6rnegin Ingiltere ve Galler, Malta, Isvec, Isvicre);

- Durusma oncesi oturumlarin (pre-trial hearings) daha ¢ok
kullanilmasi (6rnegin Danimarka, Ingiltere ve Galler);

- Yargilama kurallarina uymama halinde, para cezalart da dahil olmak
tizere miieyyideler 6ngoriilmesi (6rnegin Arnavutluk, Ingiltere ve Galler);

- Sozlii yargilamanin daha ¢ok kullanilmasi (6rnegin Finlandiya);

- Siireye iligkin kurallarin belirlenmesini de kapsayacak sekilde,
mahkeme yonetimi (6rnegin Danimarka, Norveg);

- Siire smnirlar1 da dahil olmak tizere, durugsma hazirliklarinin
yonetilmesi (6rnegin Danimarka, 1ngiltere ve Galler, Liiksemburg);

- Bilirkisi raporlanin agiklamasi (6rnegin Irlanda);

47 Affidavit konusunda bkz. YASAR KARAYALCIN, Affidavit ve Tiirk Hukuku (Batider
1986/3-4,s. 47-56).
“ EUROPEAN COMMITTEE ON LEGAL CO-OPERATION s. 18.
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- Teminat alinmasi (6rnegin Yunanistan);

- Temyiz smirlarinin belirlenmesi (6rnegin Ingiltere ve Galler,
Norveg, Isvec);

- Mahkemelerin ve hukuk yargilamasinin bilgisayar sistemiyle
yonetilmesi (6rnegin Arnavutluk, Avusturya, Cek Cumhuriyeti, Ingiltere ve
Galler, Finlandiya, Fransa, Almanya, 1talya, Malta, Norveg, Polonya,
Romanya, Iskogya, Slovenya, Isvec);

- Hakimlerin yol actig1 gecikmelere karsi, hakimler icin disiplin
sorumlulugu 6ngoriilmesi (6rnegin Arnavutluk, Cek Cumhuriyeti, Slovenya,
Romanya);

- Adll damigmanlik hizmetlerinin verilmesi (6rnegin Arnavutluk,
Fransa, Macaristan, Malta, Isvigre);

- Hakimlerin daha iyi egitilmesi (6rnegin Arnavutluk, Hirvatistan,
Macaristan, Polonya, Slovenya);

- Hiikiimlerin daha etkili bir sekilde icra edilmesi (drnegin
Arnavutluk, Danimarka, Ingiltere ve Galler, Almanya, Italya, Moldova,
Polonya, Romanya, Isvecg).

Uzmanlar Komitesince yapilan ankete verilen cevaplar, iilkelerin,
hukuk sistemlerinin gelisiminde, farkli diizeylerde karsilastiklar1 ortak
sorunlarin ortaya koyulmasimi saglamistir. Eldeki kaynaklarin yetersizligi,
katilimer {ilkelerin ¢ogu tarafindan, mevcut sorunlart dogrudan etkileyen bir
etken olarak degerlendirilse de, pek c¢ok iilkenin, adalet sistemindeki
sorunlar1 giderecek farkli segenekleri dikkate aldig1 agikca goriilmektedir.
Bu segenekler, halen yiiriirliikte bulunan hukuk usulii kanunlarinin tekrar
gbzden gecirilmesi, yargilama usuliiniin insan kaynaklarinin ve idari
kaynaklarin kullanilmasinda 6zel degisiklikler yapilmasi, bilgi teknolojisinin
gelistirilmesi i¢in hakimlerin egitimine Onem verilmesi gibi degisik
tedbirlerden olugmaktadir.

Ankete verilen cevaplar, Uzmanlar Komitesinin, bu konuda Avrupa
Konseyi iiyesi olan iilkelere faydali olabilecek ¢oziimler gelistirilmesini
saglamis; boylece iiye iilkeler, hem vatandaslarina karsi yasal
yiiktimliiliikklerini yerine getirmis hem de yargilama hukukunun igleyisinin
iyilestirilmesi icin kabul edilebilecek oneriler elde etmislerdir®.

§ 4. Adalet Hizmetlerinin Etkinliginin Artirllmasi icin Onerilen
Tedbirler

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesince verilen hiikiimlerin tamami,
agirlikli olarak Insan Haklar1 Avrupa S6zlesmesinin 6’nc1 maddesinin gerek

“ EUROPEAN COMMITTEE ON LEGAL CO-OPERATION s. 19.
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hukuk gerek ceza yargisi yoniinden yorumuyla ilgilidir®. Insan Haklari
Avrupa Mahkemesi verdigi kararlarinda, hukuk ve ceza mahkemelerindeki
yargilama siirecinin yonetimi ve kontroliinde, devletler tarafindan uyulmasi
zorunlu olan ilkeleri belirtmistir. Bu ilkeler, devletlerin kendi yargilama
usullerini, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin belirledigi standartlarla ve
onemli konularla ilgili kararlartyla kargilastirmasina imkan tanimaktadir.

Uzmanlar Komitesinin hazirladigi raporun amaci, bir sézlesmeden veya
bir tavsiye kararindan farkli olarak, az veya ¢ok baglayict ve dogrudan
uygulanan ilkeler koymak olmayip, bir devletin hukuk sisteminin
yonetilmesindeki her tiirlii sorun hakkinda rehber ilkeler belirlemek ve yasal
coziimler iiretmektedir. Bu rehber ilkeler, sorunlari olan iilkelerce
benimsenebilir veya degistirilerek uygulanabilir. Bu rapor, devletler icin
uygun oldugu olgiide, adalet hizmetlerinin etkinliginin artirilmasi icin
kullanilabilecek ekonomik tedbirlerin bir listesini icermektedir. Hukuk
sistemlerindeki temel farkliliklar yiiziinden, bazi tedbirler belirli devletler
icin uygun olmayabilir. Raporda belirtilen ekonomik tedbirler, oncelikle iiye
devletlerin, Uzmanlar Komitesinin anketine gonderdigi cevaplar esas
alinarak olusturulmustur. Bu tedbirler, sadece adalet hizmetlerinin
etkinliginin artirilmast i¢in alinmig olan tedbirlerden olusmamakta; fakat, bu
amagla Onerilen ¢oziimleri de icermektedir. Bu tedbirler, Uzmanlar
Komitesince yapilan diger ¢aligmalarla tamamlanmustir.

Avrupa Konseyine iiye olan devletler, 6nerilen tedbirleri kabul etmeleri
ve hukuk sistemlerinin etkinligini gelistirirken esas alabilecekleri ilkeler
olusturmalar1 amaciyla, raporda yer verilen tedbirleri incelemeye davet
edilmiglerdir. Boylece, bir grup devletin, adalet hizmetlerinin etkinligini
artirmak icin olugturdugu sistemin yapisi ve gelisimi gozlemlenebilecek, bu
sayede yargi sistemleri arasinda mukayese yapilabilecektir’.

A) Uyusmazliklari1 Onleyici Nitelikteki Tedbirler

Adalet hizmetlerinin etkinligini artirmak icin sadece mahkemeleri ve
dava yolunu esas alarak calisma yapmak yeterli degildir. Uyusmazliklarin
ortaya ¢ikmasint onleyecek usuller olusturulmadikca veya uyusmazliklar
erkenden ¢ozebilecek alternatif yontemler gelistirilmedikce bu caligmalar
beklenen sonucu dogurmayacaktir’. Uyusmazliklar1 onleyici bu ilave

% Insan Haklari Avrupa Mahkemesinin bu maddeyle ilgili yaptigi farkli yorumlar icin bkz.
COUNCIL OF EUROPE, The length of civil and criminal proceedings in the case-law of
the European Court of Human Rights (Human Rights Files No. 16, 1999),s.9 vd.

' EUROPEAN COMMITTEE ON LEGAL CO-OPERATION s. 21.

2 DEVLET PLANLAMA TESKILATI s. 14; SUHA TANRIVER, Hukuk Yargisinda
Etkinligin Saglanmasi icin Alinmasi Gereken Onlemler Uzerine (AUHFD 2000/1-4, s. 67-
83), s. 76; PEKCANITEZ, Yarg: Reformu s. 110; HALUK KONURALP, 20. Yiizyil
Sonunda Medeni Usul Hukuku Sorunlarina Bir Bakig (Yeni Tiirkiye 1996/10, s. 537-542),
s. 538; KONURALP, Hukuk Usuliinde Céziim Arayislart s. 70; BILGE UMAR, Hukuk ve
Adliye Reformu Sorununun, Medent Usul Hukuku’nu Ilgilendiren Boliimii Uzerine On
Rapor (Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, Izmir 2000, s. 126-128, s. 127); MUSTAFA
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tedbirler birkag ceside ayrilabilir.

Birincisi, kisilerin erigilebilecekleri hukuki ¢6ziim yollarini belirleyen
acik yasa hiikiimleri, taleplerin hizli ve etkili bir sekilde ileri siiriilmesini
kolaylastiracak model kurallar, mevzuati agiklayan resmi yayinlar ve
kisilerin hukuki iglemleri yapmalarini saglayacak taslak hukuk metinleri
olusturmaktir. Bu tedbirler, televizyon ve radyo programlarini, reklam
kampanyalarini, yargt aglarini ve internet sitelerini igerebilir.

Ikincisi, 6zellikle smirli ekonomik imkanlara sahip olan kisilerin,
haklarint etkileyen hukuki konular hakkinda tavsiye almalarint ve goriisme
yapmalarint saglayacak uygun hukuk hizmetlerinin olusturulmasidir. Bu
hizmetler, uygun kosullarin varligi halinde, iicretleri devletce, yerel
yonetimlerce veya bazi sigorta kuruluslarinca 6denen avukatlarca yerine
getirilebilecegi gibi, devletce veya yerel yonetimlerce finanse edilen hukuk
merkezleri ya da diger kurumlar araciligiyla da verilebilir. Bu hizmetler,
uygun sekilde oOrgiitlendigi takdirde, mahkemelerin masraflarini ve
yargilamadaki gecikmeyi azaltabilir ve bireylerin adalete erisimini
kolaylagtirabilir.

Ugiinciisii, uzlastirma ve arabuluculuk gibi alternatif uyusmazlik ¢oziim
yontemlerinin® (Alternative Dispute Resolution, ADR) olusturulmasidir™.
Bundan bagka, kurum ici sikayet inceleme programlari veya ombudsman
gibi, uyusmazliklart mahkeme disinda ¢o6zmek icin gelistirilecek diger
tedbirlere de bagvurulabilir”. Bu yontemlerin etkili kilinabilmesi igin
vatandaglar, uyusmazliklarini ¢c6zmede bu yontemlerin sundugu faydalari
gormeli ve bunun i¢in de, bu yontemler resmi yargi sisteminin bir parcasi
héline getirilmelidir™.

Onleyici tedbirler icinde, davada on tarafsiz degerlendirme (early
neutral evaluation, ENE) yontemine ozel bir 6nem verilmelidir’’. Bu
yontemde, genellikle bir avukat veya bazen hakim olan tarafsiz bir uzman
kisi, taraflarin taleplerini dinler ve taraflara baglayici olmayan bir goriis
bildirir. Bu degerlendirme, daha sonra ¢oziim i¢in veya diger miizakereler
icin esas almabilir. Davanin bu yolla degerlendirilmesini bir hakim yaparsa,
davanin mahkemeye geri donmesi halinde hakimin tarafsizligini korumasi

OZBEK, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Ankara 2004, s. 347 vd. .

> Alternatif uyusmazlik ¢oziimii ve arabuluculuk hakkinda bilgi i¢in bkz. OZBEK s. 201 vd.;
GULGUN ILDIR, Alternatif Uyusmazlik Coziimii (Medeni Yargiya Alternatif Yontemler),
Ankara 2003, s. 88 vd.

* GILLES s.758. )

» MUSTAFA OZBEK, Idari Uyusmazliklarin Coziimiinde Yargilama Dist Usuller (I) (TBBD
2005/56,s.90-132), 5. 124.

% Buna Isve¢ Tahkim Kanunu &rnek olarak gosterilebilir. Bu konuda bkz. STOCKHOLM
CHAMBER OF COMMERCE, Arbitration in Sweden, Stockholm 1977, s. 13 vd.

7 On Tarafsiz Degerlendirme ydntemi hakkinda genis bilgi icin bkz. JOSHUA D.
ROSENBERG, H. JAY FOLBERG, Alternative Dispute Resolution: An Empirical Analysis
(Stanford Law Review 1994, Vol. 46, s. 1487-1551).
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icin, taraflarca aksi kararlastirilmadikca, davada gorev almamasi gerekir.
ENE yo6ntemi, 1996 yilindan beri az sayidaki davada da olsa Ingiltere Ticaret
Mahkemesinde kullanilmaktadir. Ticaret Mahkemesinde taraflar, cogunlukla
avukatlarca temsil edilmekte ve iddia veya savunmalarinin bagar1 olasiliklari
hakkinda kendi temsilcilerinden goriis almaktadirlar. Bununla beraber ENE,
taraflardan birinin iyimser bir tavsiyeyi kabul etmekte isteksiz olmasi
halinde veya hakimin, taraflardan birinin veya her ikisinin de aldigi
tavsiyelerin asir1 iyimser olduguna inanmasi halinde ikinci bir fikir olarak
faydali goriilmektedir.

Hakimlerin ve avukatlarin ADR {izerinde egitilmesi yaninda, yasal
diizenlemelerin, taraflar1 dava agmadan once veya dava sirasinda avukatlari
araciligiyla bir miizakere (uzlagma) siirecine bagvurmaya tesvik etmesi
uygun olacaktir™®,

B) Arabuluculuk ve Uzlastirma

Son zamanlarda adalet sistemindeki kriz, kitle iletisim ara¢larinin ve bu
alandaki uzmanlarin ¢aligma ve incelemelerine konu olmusgtur.

Adalet sistemindeki baslica kriz, adalet hizmetlerinin etkinligiyle
ilgilidir. Ozellikle medeni yarginin, bireylerin uyusmazliklarini maddi
hukuka uygun bir sekilde ve makul siire icinde ¢6zme giiciinden yoksun
oldugu ifade edilmektedir”.

Bu kavram, makul siire icinde yargilanma hakkini ihlal eden devletleri
mahkum eden, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesince verilen kararlarda da
vurgulanmaktadir.

Arabuluculuk ve uzlagtirma sadece derdest olan dava sayisini azaltmak
icin degil; fakat ayni zamanda, kisiler arasindaki iligkileri yeniden
diizenlemek suretiyle, toplumsal uzlasmayi tekrar tesis edecek bir yontem
olarak da kullanilmaktadir.

% EUROPEAN COMMITTEE ON LEGAL CO-OPERATION s. 22. Hukukumuzda,
miivekkillerin uzlasma yolu hakkinda bilgilendirilmesi ve uzlagmaya tesvik edilmesi,
avukatlar i¢in bir yiikiimliiliik haline getirilmelidir (SUNGURTEKIN-OZKAN s. 137).
Avukatlik Meslek Kurallarinda bu dogrultuda diizenlemeler yapilmasi yerinde olacaktir.
Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan, 6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢oziimiinde
uzlagtirmaya iligkin yonerge teklifinde, konuyla ilgili olarak yapilacak yasal
diizenlemelerde bu hususa yer verilmesi ongoriilmiistiir. Bu yonerge Onerisi i¢in bkz.
COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES, Directive of the European
Parliament and of the Council on certain aspects of mediation in civil and commercial
matters {SEC (2004) 1314}, Brussels, 22.10.2004, s. 7-12.

* ADRIAN ZUCKERMAN, Justice in Crisis: Comparative Dimensions of Civil Procedure
(Civil Justice in Crisis: Comparative Perspectives of Civil Procedure, Oxford 1999, s. 3-
52),s.12.
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I- Arabuluculuk

Arabuluculuk (mediation), taraflar arasindaki uyusmazliga c¢oziim
bulmak amaciyla, taraflarin durumlarini karsilastirarak, uyusmazligi
degerlendirmek i¢in iigiincii bir kisinin atandigi ve bu lcilincii kiginin
(arabulucunun), taraflarin anlagmasia yardimci oldugu usuldiir®.

Arabulucunun gorevi, psikolojik baski yaparak taraflar1 bir anlagmaya
varmaya zorlamak olmayip, taraflarla goriigsmesi sirasinda 6grendigi bilgileri
ve alinacak kararin biitiin unsurlarint dikkate alarak, giivenilir ve kabul
edilebilir bir 6neri olusturmaktir®'.

Bu yontem, karakteristik ozelligi itibariyle, ozellikle teknik yonii
yargisal yoniinden agir basan ve boylece, her iki tarafin da giivenebilecegi,
alaninda uzman bir kisinin, taraflarca kabul edilebilecek bir oOneride
bulunabilecegi uyusmazliklar icin uygundur®.

Bazi hakimlerin, taraflarin arabuluculuga ikna edilmesi icin ¢aba
gosterilmesini gerekli gormesine karsilik, arabuluculuk siirecine katilim esas
itibariyle goniillii olmali ve uyusmazligin taraflarinca kabul edilmelidir.
Bununla beraber devletler, arabuluculugu, adalet hizmetlerinin etkinliginin
artirilmasi i¢in Onemli bir etken olarak goriirlerse, arabuluculuga
basvurulmasini belli 6l¢iide zorunlu kilabilirler”. Boyle bir diizenleme
yapilirken, insan Haklari Avrupa Sozlesmesinin 6’nc1 maddesine riayet
edilmesine 6zen gosterilmelidir; zira, sirf arabuluculuk icin dava yoluna
bagvurulmasinin sinirlanmast ve mahkemelere ulagsmanin engellenmesi,
Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin 6 nc1 maddesiyle bagdasmayacaktir™.

Sozlesmenin 6°’nc1 maddesinde belirtilen adil yargilanma hakkina
arabuluculukta da riayet edilmelidir.

“ HENRY BROWN, ARTHUR MARRIOTT, ADR Principles and Practice, London 1999, s.
127; OZBEK s. 201.

' KATHLEEN M. SCANLON, Mediator’s Deskbook, CPR Institute for Dispute Resolution,
New York 1999, s. 2.

% Nitekim doktrinde de hakli olarak savunuldugu gibi, bazi davalarda bilirkisi incelemesi
yapilmasina ihtiya¢ duyulmakta, bu davalarda hilkmii “agirlikli olarak™ bilirkisi goriisii
belirlemekte ve dava, “uyusmazlifin yargisal bir ¢ergeve i¢inde; ama yargi dis1 kisilerce
gerceklestirildigi bir siire¢” olmaktadir. Ornegin, kamulastirma bedelinin tespiti davalarinda
(Kamulagtirma Kanunu m. 10) durum boyledir. Bu tiir davalarin, alternatif uyusmazlik
¢oziim usulleriyle ¢oziilmeye uygun olduklar1 gerekgesiyle, yarginin gorev alanindan
¢ikartlmasi onerilmektedir (HALUK KONURALP, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollart ve
Bilirkisilik, Bilirkisilik Sempozyumu 9-10 Kasim 2001, Samsun Barosu/Tiirkiye Barolar
Birligi, s. 489-510, s. 503).

6 Zorunlu ADR usulleri ve 6zellikle arabuluculuk hakkindaki gériisler i¢in bkz. DWIGHT
GOLANN, Making Alternative Dispute Resolution Mandatory: The Constitutional Issues
(Oregon Law Review 1989, Vol. 68, s. 487-568); ANDREAS NELLE, Making Mediation
Mandatory: A Proposed Framework (Ohio State Journal on Dispute Resolution 1991-1992,
Vol. 7, s. 287-313); CAROL J. KING, Burdening Access to Justice: The Cost of Divorce
Mediation on the Cheap (ST. John’s Law Review 1999, Vol. 73, s. 375-475).

% EUROPEAN COMMITTEE ON LEGAL CO-OPERATION s. 23.
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Belirli davalarda, dava agilmis ve goriilmekteyse, hakimlerin davayi
arabuluculuga gondermesi uygun olabilir®. Bunun gibi, olagan yargilama
stirecinde, dogrudan hakimce gerceklestirilecek bir arabuluculuk girigsimine
miisait davalar da bulunmaktadir®.

Arabuluculuk, aile hukuku®, idare hukuku®, ticaret hukuku® ve is
hukuku gibi belirli uyusmazlik tiirlerinde o6zellikle basarili olmaktadir.
Arabuluculugun c¢ok faydali olabilecegi diger bir alan da (ozellikle
cocuklarin isledikleri suclarda) ceza hukukudur”.

Uzmanlar Komitesi, 6zel hukukta arabuluculuga ayri bir 6nem
vermektedir. Bu amagla, 2000 yilinda bir rapor hazirlanmis”' ve ardindan,
ozel hukuk uyusmazliklarinda arabuluculuk hakkinda R (2002) 10 sayilt
Tavsiye Karar1 (Recommendation No. R (2002) 10 of the Committe of
Ministers to Member States on mediation in civil matters) kabul edilmistir’,
Avrupa Komisyonu tarafindan, adalet hizmetlerinin etkinligi konusunda
yapilan aragtirmaya gore, arabuluculuk Avrupa Konseyine iiye olan iilkelerin
bir ¢ogunda halen gelismeye devam etmektedir. 12 iilkede, arabuluculugun
gelismesi icin devlet biitcesinden pay ayrilirken, 15 iilkede” arabulucularin
egitimi ve kaydedilmesi i¢in calismalar siirdiiriilmektedir’™.

% Buna, mahkeme katilimli ADR denilmektedir. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. ROBERT J.
NIEMIC, DONNA STIENSTRA, RANDALL E. RAVITZ, Guide to Judicial Management
of Cases in ADR, Federal Judicial Center 2001.

% Avrupa Hukuk Usulii Yasas:1 Taslaginda, hakimin arabulucu olarak goérev yapmasina
(yargisal arabuluculuga) izin verilmektedir (PEKCANITEZ, Avrupa Usul Hukuku s. 64).
Yargisal arabuluculuk hakkinda bkz. CHRISTIAN BUHRING-UHLE, Arbitration and
Mediation in International Business, Designing Procedures for Effective Conflict
Management, The Hague 1996, s. 278; OZBEK s. 230 vd.

% Bu konuda bkz. COUNCIL OF EUROPE, Family Mediation, Recommendation No. R (98)
1, and explanatory memorandum, Strasbourg 1998.

% Bu konuda bkz. COUNCIL OF EUROPE, Alternatives to Litigation between Administrative
Authorities and Private Parties, Recommendation Rec (2001) 9 and explanatory
memorandum, Council of Europe 2002. Ayrica bkz. MUSTAFA OZBEK, Idart
Uyusmazliklarin Coziimiinde Yargilama Digt Usuller (1I) (TBBD 2005/57, s. 82-134).

% Bu konuda bkz. COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES, Green Paper on
alternative dispute resolution in civil and commercial law, Brussels 2002.

Bu konuda bkz. COUNCIL OF EUROPE, Mediation in Penal Matters, Recommendation N.
R (99) 19, adopted by the Committee of Ministers of the Council of Europe on 15
September 1999 and explanatory memorandum, Strasbourg 1999; MUSTAFA OZBEK,
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin “Ceza Uyusmazliklarinda Arabuluculuk” Konulu
Tavsiye Karart (DEUHFD 2005/1, s. 127-166).

" Bu rapor i¢in bkz. COMMITTEE OF EXPERTS ON EFFICIENCY OF JUSTICE, Report
on “What place is there for civil mediation in Europe”, Strasbourg 2001. Bu konuda ayrica
bkz. MUSTAFA OZBEK, Avrupa’da Arabuluculugun Ilkeleri ve Uygulanmasi (Prof Dr.
Ozer Selici’ye Armagan, Ankara 20006, s. 441-502), s. 447 vd.

2 COUNCIL OF EUROPE, Mediation in Civil Matters, Recommendation Rec (2002) 10 and
explanatory memorandum, Legal Issues, Strasbourg 2003, s. 5-9; OZBEK, Avrupa’da
Arabuluculugun Ilkeleri ve Uygulanmast s. 484 vd.

3 Bu iilkeler i¢in bkz. EUROPEAN COMMISSION FOR THE EFFICIENCY OF JUSTICE
s. 110.

* EUROPEAN COMMISSION FOR THE EFFICIENCY OF JUSTICE s. 60.
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II- Uzlastirma

Uzlastirma (conciliation, conciliare), ¢ogunlukla “bir araya getirme”
anlamini tagir. “Uzlagtiricilar, taraflarin uyusmazliklarinda dostane bir
¢Oziime ulagmalart gayretiyle, onlara bagimsiz ve tarafsiz bir bicimde
yardim ederler’™ (UNCITRAL Uzlastirma Kurallar1 m. 7).

Giintimiizde biitiin hukuk sistemlerinde, hukuka dayali bir toplumun
destegiyle, bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak uzlastirmanin tekrar
uygulamaya gecirilmesine ihtiya¢c duyulmaktadir.

Uzlagtirma her yerde ayni sekilde diizenlenmemistir. Uzlastirma,
herhangi bir dava icin (yargilama baslamadan 6nce) bagvurulmasi zorunlu
bir 6n adim olabilecegi gibi, belirli davalarda (6rnegin bosanma davalar1’, ig
davalar1) kullanilmast istege bagli (goniillii) bir usul de olabilir; fakat daima,
dava siirecine yardimci bir yontemdir’”’ (bu anlamda 6rnegin, belirli
iilkelerde uzlastirmaya yargilamanin her asamasinda bagvurulabilir). Bu
nedenle, belirli hukuk sistemlerinde hakimler her zaman uzlastirma yetkisine
sahiptir’®.

Uygulamada zaman ve imkan eksikligi, hakimleri, “arabulucu” olarak
adlandirilan ve kendisine tam olarak giivenilen {icilincii bir kisiyi atamaya
sevk etmektedir. Arabulucunun goérevi, uyusmazlik hakkinda taraflara
dostane bir ¢oziim onermek suretiyle onlar1 bir araya getirerek (kelimenin
etimolojik anlamu itibariyle uzlagtirarak), birbirlerine yakinlastirmaktir. Bu
anlamda arabuluculugun, uzlagtirma siirecinin bir parcasi olduguna kusku
yoktur. Uygulamada aile arabuluculugu da bu sekilde gerceklestirilmektedir.

Uzlagtirma, herhangi bir dava siirecinden bagimsiz olarak da
kullanilabilir. Bu halde, taraflar aralarinda yaptiklart anlagmayla,
uzlagtirmaya bagvurulmasini kararlagtirirlar.

» KEMAL DAYINLARLI, Uncitral Kurallarina Gore Uzlasma ve Tahkim, Ankara 2000, s.
20.

" Avrupa konseyi aile arabuluculugu hakkinda 6zel olarak calismaktadir. Bu konuda genis
bilgi i¢in bkz. COUNCIL OF EUROPE, Family Mediation in Europe, proceedings, 4th
European Conference on Family Law, Strabourg, 1-2 October 1998, Germany 2000.

"7 EUROPEAN COMMITTEE ON LEGAL CO-OPERATION s. 24.

8 Ornegin Almanya’da, 1 Ocak 2000 tarihinde yiiriirliige giren 15 Aralik 1999 tarihli Yarg1
Dis1 Uyusmazhik Coziimiinii Tegvik Kanunu, Federal mahkemelerde asagidaki alanlarda
zorunlu yargt dist uzlagtirma usuliine basvurmayi olanakli kilmistir: 1. Yerel
mahkemelerdeki (Amtsgerich), degeri belli bir miktarin ilizerindeki olan esya hukukundan
dogan davalar; 2. Ihtilafli meselenin, ticari bir islemden dogan haksiz fillerle ilgili
olmamasi hdlinde, Medeni Kanunun (Biirgerliches Gesetzbuch, BGB) 124 iincii maddesi
anlaminda taginmaz hukukuyla ilgili hiikiimler ve buna ilaveten, Medenl Kanunun 910,
911, 923’linciti maddelerine gore, komsularin menfaatleriyle ilgili taleplerden kaynaklanan
uyusmazliklar; 3. Basinda veya radyo yayinlarinda islenmemis olmas: sartiyla, kisisel
degerlere zarar verilmesiyle ilgili taleplerden dogan uyusmazliklar. Dava siirecinde hakim,
Alman Hukuk Usulii Kanununun (Zivilprozessordung, ZPO) 279’uncu maddesine gore,
yargilamanin her asamasinda uyusmazligin dostane bir sekilde ¢oziilmesi i¢in ¢alisacaktir
(HARALD KOCH, FRANK DIEDRICH, Civil Procedure in Germany, Miinchen 1998, s.
84; BUHRING-UHLE s. 278).
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Uzlagtirma ve arabuluculuk arasinda giiniimiizde fark kalmamis olsa da,
her iki usulii birbirinden farkli goren goriislere gore arabuluculuk,
uzlagtirmay! ve uyusmazlik ¢oziimiinde kullanilan hiikiim vermeye dayali
geleneksel usulleri (adjucation) tamamlayan yeni bir ADR yontemidir.

Uzlagtirmanin bagarisiz olmasi halinde arabuluculuga bagvurulabilir.
Ornegin, Fransa’da bosanma davalar1 sirasinda, oncelikle uzlastirma
girisiminde bulunmak zorunludur. Uzlagtirma usuliiniin basarisiz oldugu
bildirilirse, hald bir anlagsma yapilmasinin miimkiin olduguna inanan hakim,
taraflarin bir aile arabuluculugu siirecine katilmasini Onerebilir.
Goriildiigii gibi, bosanma davalarinda uzlastirma ve aile arabuluculugu iki
ayr1 ve 6zel usul olarak kullanilmaktadir.

Doktrinde, arabulucularin iglevleri ile uzlagtiricilarin iglevlerinin
birbirinden farkli oldugunu savunan goriislere gore, arabuluculular
genellikle, taraflar arasinda kesilmis olan goriismeleri tekrar baslatarak,
taraflarin kendi ¢oziimlerini bulabilmelerini amaclarlar. Bu nedenle
arabuluculuk, siireklilik arz eden iligkiler i¢in (is hukuku, ticaret hukuku, aile
hukuku gibi) daha uygundur”.

Arabuluculuk ve uzlagtirmanin Avrupa’daki gelisimini anlamak
acisindan, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin koklii bir uygulamaya
sahip oldugu Fransiz hukukunun incelenmesi faydali olacaktir.

III- Fransa’da Arabuluculuk ve Uzlastirma Uygulamasi

Fransa’da, anlagsmaya dayali uyusmazlik ¢oziim yontemleri lizerindeki
arastirmalar giderek artmaktadir. Hukuk uyusmazliklarinin sayisindaki
biiyiik artig, yasama organini, mahkemelerin is yiikiinii azaltacak
alternatiflerin arayigina yoneltmistir. Uyusmazliklarin dostane ¢oziimiinii
tesvik eden iki temel yontem arabuluculuk ve uzlastirmadir.

ADR Fransa’da, mahkemelerin ig yiikiinii azaltacak ve uyusmazliklarin
daha hizli, basit ve ucuz bir sekilde ¢oziilmesini saglayacak bir imkén olarak
yetkili mercilerce ve hukuk doktrinince desteklenmektedir. Bunun gibi,
ADR’nin kullanilmasi, Amerikan uygulamasini andiracak olgiide,
gilintimiizdeki akimlar dogrultusunda artmaktadir. Aslinda, Fransa’da ADR
gelenegi uzun zamandan beri bulunmaktadir. Gercekten Fransa’da, dava
yolundan Once bagvurulacak bir 6n asama olarak goniilli veya zorunlu
uzlastirma yolu, en az iki yiiz yildir Fransiz mevzuatinda, farkli donemlerde
ve degisik bicimlerde goriilmiistiir. Ayni sekilde Fransa’da, uyusmazliklarin
¢Oziimiinde uzun siireli bir arabuluculuk uygulamas: da bulunmaktadir.

” EUROPEAN COMMITTEE ON LEGAL CO-OPERATION s. 25; BUHRING-UHLE s.
273. BROWN, MARRIOTT s. 127.
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1) Fransa’da ADR Hakkindaki Gelismeler

Voltaire, 1742 yilindaki bir mektubunda, taraflari oncelikle “Faiseurs
de paix” olarak adlandirilan wuzlastirict hdkimler mahkemesine gitmeye
zorlayan Flemenk uygulamasini 6nceden gormiistiir. Bu uygulamada, sadece
biitiin uzlagtirma yollar1 tiiketildikten sonra olagan yargilama siireci
baslatilabilmektedir®.

Boylece, dava siireci baglatilmadan 6nce dostane bir ¢oziime ulagmak
amaciyla, taraflar1 “judges de paix” Oniline gotiiren ve onlari baglayici olan
bir 6n yargisal uzlagtirma zorunlulugu Fransiz hukukuna, ihtilal sirasinda,
1790 yilinda, dava sayisini azaltmak diigiincesiyle girmistir. Fransiz
Devriminin diigiintirleri uzlagtirmay1, ideal bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi
olarak gormiiglerdir.

Boylece, 1789 tarihli Agustos kararnamesi, ilk dereceli hukuk
mahkemelerinin (tribunax de district) gorevine giren biitiin davalar igin
zorunlu uzlastirma usuliinii ongdrmiistiir. Hakkaniyete gore karar veren sulh
hakimleri (judges de paix), uygulamada, uyusmazliklarin ¢oziilme siirecinde
bir 6n adim olarak uzlastirma girisiminde bulunmaya, taraflarin bir
anlasmaya varmasini saglamak icim caba gostermeye baslamislardir®.
“Judges de paix” taraflart uzlastiramazsa, taraflar hukuk mahkemesine
gonderilirler. Bu uygulama 1855 yilindan itibaren yasal diizenlemeye
kavusturulmugtur. Daha sonra, hukuk mahkemesinde gorev yapan
hakimlerin uzlagtirma girisiminde bulunmasi, 1906 tarihli Fransiz Hukuk
Usulii Kanununda da goriilmiistiir.

Bu gelismelere karsilik, 20°nci yiizyilin baginda, zorunlu uzlagtirma
uygulamasinda bir azalma goriilmiis ve bu uygulama, belki de Fransiz
yargisina olan giivenin genel olarak artmasinin bir neticesi olarak, 1940’11 ve
1950°1i yillarda yasal bir zorunluluk olmaktan c¢ikarilmistir. Fransa’da, 6n
uzlagtirma zorunlulugu tamamen terk edilince uyusmazlik sayisinda artma
olmugtur. Buna ragmen, uzlastirma uygulamada, Fransiz yargisi tarafindan
belirli dava tiirlerinde hala kullanilmaya devam edilmis ve Yeni Fransiz
Hukuk Usulii Kanununun 21’inci maddesinde goniillii uzlagtirma, hukuk
hakiminin gérevlerinden biri olarak acik¢a diizenlenmisgtir®.

Bu uzlagtirma tiiriiniin goniillii olmasina ragmen, Yeni Fransiz Hukuk
Usulii Kanununun 21’inci maddesinde oOngoriildiigii sekliyle, hakimin
uzlagtirma ve hiikiim vermeden olusan bu c¢ifte gorevini yerine
getirmesindeki dogal zorluklar kabul edilmektedir. Boylece, Fransa’da
1970’11 yillarda, yarg: dig1 uzlagtirma lehine bir hareket ortaya cikmis ve

80 EUROPEAN COMMITTEE ON LEGAL CO-OPERATION s. 26.

8 SELCUK OZTEK, Hukuk Davalarinda Adil ve Cabuk Yargilama, Aksakliklar-Coziim
Onerileri (Yeni Tiirkiye 1996/10, s.494-502), s. 496.

2 EMMANUEL GAILLARD, JENNY EDELSTEIN, Mediation in France (Dispute
Resolution Journal 2001/January, s.74-78), s.74.
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mahkemenin katilimi olmadan gerceklestirilen uzlagtirma girisimlerini
denetlemek amaciyla, bazi kisiler gorevlendirilmistir. “Conciliateurs de
Jjustice” olarak bilinen (sulh hakimi olmayan) ve yargi dig1 uzlastirma usulii
olarak 1978 yilinda (20 Mart 1978 Kararnamesiyle) kurulan bu iciincii
kisilerin (uzlastiricilarin) gorevi, mahkeme diginda uyusmazliklarin
¢oziilmesini kolaylastirmak™ ve kisiler arasindaki uyusmazliklarda
uzlastirma yapmaktir. Baglangicta bu uzlastiricilar, uyusmazliklari
“toplumdaki ortak sagduyu” anlayisina gore c¢ozen kisiler olarak
goriilmiislerdir. Bu nedenle, Fransiz sistemindeki uzlastiricilar, tarafsiz olan,
kendilerine giivenilen, bagimsiz ve gorevi, kendilerine sunulan
uyusmazliklarin dostane ¢oziimiinii kolaylastirmak veya onaylamak olan
kisilerdir.

Bu yargi dis1 uzlagtirma tiirii, genel olarak bakildiginda karigik sonuglar
dogurmustur. Mahkemelerde, bu denetimsiz uzlastirmanin, taraflarin
menfaatlerine zarar verebilecek daha zayif bir adaletin ortaya ¢ikmasina yol
acabilecegi endisesi bulunmaktadir. Uzlastiricilar ¢ok sayida uyusmazlikta,
dava siireci baglamadan Once veya dava siireci diginda uyusmazliga
miidahale edilebilirler. Yarg: disi uzlastirma, toplu sozlesme goriigmeleri
(Fransiz Is Kanunu m. 523/1), kiralayan-kirac1 uyusmazliklar®, tiiketici-
satic1 uyusmazliklari, aile uyusmazliklari, tacirler arasindaki uyusmazliklar
veya alacak-borg iligkilerinden kaynaklanan uyusmazliklarda ve kisilerin®
ve sirketlerin® iflas1 gibi kurumsallastirilmis 6zel uzlastirma tiirlerinde daha
basarili olmaktadir. Bununla beraber, normalde bir “Mediateur de la
République” (bir cesit ombusdman olan Cumbhuriyet Arabulucusu) tarafindan
¢oziilen, kisilerle kamu idaresi arasindaki uyugsmazliklara ve boganma
hiikmii verilmesi gibi lizerinde serbestce tasarruf edilemeyen haklarla ilgili
uyusmazliklara uzlastiricilar miidahale edemezler.

Uzlagtiricilara bagvurulmasi ticretsizdir. Uzlagtiricilar, uyusmazligin her
iki tarafinin da menfaatine uyan, taraflarin iizerinde uzlagtig1 bir ¢6ziim
bulmalidirlar. Bir uzlagsma saglanirsa, uzlagtiricilar, bu uzlagmanin
kosullarint yazili hale getirmelidirler; zira uzlastiricilar, daha sonra
mahkemeye sunulacak olan bir rapor hazirlamak zorundadirlar. Bu rapor
taraflarca imzalanmalidir. Taraflarin anlagmaya uymasint saglamak igin
hakim, anlagmaya icrailik vasfi kazandirabilir. Nihayet, uzlastirmaya
basvurulmasi, dava agcmak veya temyize bagvurmak i¢in ongoriilen siirelerin
islemesini durdurmaz ve zamanagimu siirelerini kesmez.

8313 Aralik 1996 tarihli ve 96-1091 sayili Kararnameyle degisik 20 Mart 1978 tarihli 78-381
sayili Kararname.

% 6 Temmuz 1989 tarihli ve 89-462 sayili Kanun.

858 Subat 1995 tarihli ve 95-125 sayili Kanunla degisik, 31 Aralik 1989 tarihli ve 89-1010
sayili Kanun.

%10 Haziran 1984 tarihli ve 94-175 sayili Kanunla degisik, 12 Mart 1984 tarihli ve 84-148
sayili Kanun.
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Fransa’da, “Conciliateurs de Justice” tarafindan gergeklestirilen yargi
dig1 uzlagtirma usuliine yonelik farkli tepkiler neticesinde, en son yasa
degisikligiyle yargisal uzlastirma usulii tercih edilmig; fakat, hakimin
uzlagtiricilik yetkisini, kendi gozetimi altinda ¢alisan kisi ya da kuruluglara
devretmesine izin vermek suretiyle bu usuliin yargisal yapisi
yumusatilmistir. Fransa’da yargi orgiitii, idar? yargi, hukuk yargisi ve ceza
yargist hakkindaki 8 Subat 1995 tarihli ve 95-125 sayili Kanun, 6zellikle
uzlagtirmanin daha c¢ok kullanilmasini saglayacak bir dizi tedbir
Ongormiistiir. Buna gore bu kanun, 6n uzlagtirma girisimini kanunen tegvik
etmek diisiincesiyle hakimlere, ihtilafli taraflarin kendi kontrolleri altinda
uzlastirtlmast i¢in yetki vermistir. 8 Subat 1995 tarihli Kanunla ilgili
Kararnameler hakime, kendisinin gozetiminde, taraflar arasinda bir 6n
uzlagtirma girisiminde bulunmak i¢in iigilincii bir kisiyi atama yetkisini
vermektedir. 1995 tarihli Kanun, Fransiz mevzuatinda ilk kez arabuluculuga
da yer vermistir®’.

1995 tarihli Kanuna ve bu kanunla ilgili 22 Temmuz 1996 tarihli
Kararnameye gore, yargisal arabuluculuk (judicial mediation) tamamen
goniillidiir ve uyusmazliklarini ¢6zmede taraflara yardimci olmak (6rnegin
bir ¢dziim anlagmasinin Onerilmesi) i¢in ligilincii bir kiginin atamasinda
taraflarin rizas1 gerekir. Paris ve Grenoble Istinaf Mahkemeleri, 1995 tarihli
Kanunun ve 22 Temmuz 1996 tarihli Kararnamenin kabuliinden itibaren,
belirli dairelerde goriilmekte olan uyusmazliklarda bir arabulucunun
atanmasini sistematik olarak tavsiye etme karar1 almig; fakat, arabuluculuk
girisiminin basarisiz olmast halinde, istinaf yargilamasindaki gecikmeyi
Onlemeye de Ozen goOstermistir. Bu mahkemeler, durusma tarihi
belirlenmeden 6nce bir arabulucunun miidahalesini 6nermiglerdir.

1995 tarihli Kanunun uygulanmasiyla ilgili olarak ¢ikarilan, 22
Temmuz ve 13 Aralik 1996 Kararnameleri ile 28 Aralik 1998 Kararnamesi®,
bir 6n asama olarak uzlastirma girisiminde bulunmak zorunda olan kiigiik
talepler hakiminin (juge d’instance), uzlastiricilik gorevini sadece
“Conciliateurs de Justice”e devredebilecegini belirtmigtir. Boylece,
baglangicta yargi disi uzlagtirmayi yonetmek icin olusturulan “Conciliateurs
de Justice” kurumu, hakimin gozetiminde yargisal uzlastirmayi
gerceklestirmek iizere yeniden diizenlenmisgtir.

Fransa’da, 8 Subat 1995 tarihli Kanunun yiiriirliige girmesinden bu
yana uzlastiricilar, yargi sisteminin bir parcasini olusturmuslardir.
Uzlastiricilar, taraflari, sahip olduklart haklar ve bu haklarii yerine getirme
sekli hakkinda bilgilendirmek zorundadirlar. Uzlastiricilar, hékimce

8 Arabuluculukla ilgili usul hakkinda 1995 tarihli Kanunun uygulanmasi igin ayrica bkz. 22
Temmuz 1996 tarihli Kararname.

8808-1231 sayili ve 28 Aralik 1998 tarihli Kararname, hakimlerin kendi uzlastirma yetkilerini
elinden almadan onlara, uygun olan davalarda, uzlagtiric1 olarak iiciincii bir kisiyi atama
yetkisi vermigtir.
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atanmalar1 lizerine, bir anlagmaya varilmasi icin c¢alisir ve hékime
caligmalarinda yardimci olurlar. Bu uzlagtiricilarin miidahalesi, durusma
oncesi usullerin sonrasina kadar kullanilabildiginden daha sinirlidir.
Boylece, uzlastiricilarla hakimler arasinda organik bir bag kurulmustur.
Artik uzlagtiricilar, taraflarin giivenini kazanmak igin belirli yetenek ve
hiinerlere sahip olmak zorundadirlar®.

Fransiz hukukunun degerlendirilmesi, uzlastirma ve arabuluculugun
birbirinden farkli olmadigin1 gostermektedir.

2) ADR’nin Fransiz Hukukundaki Etkisi

Fransa’da giinlimiizdeki uygulamasinda uzlastirma, pek ¢ok davada
bagvurulmas: goniillii olan bir segcenektir ve Fransiz yargisinda ADR’nin
yerlesmesi i¢in ayrintili bir usuli yap1 olusturulmustur. Fransiz hukukunda,
hukuk hakiminin taraflar1 uzlastirma yetkisi acikca belirtilmigtir. Bu ilke,
Yeni Fransiz Hukuk Usulii Kanununun 21’inci maddesinde belirtilmis ve
127-131’inci maddeler arasinda diizenlenmistir. Buna ek olarak, Yeni Hukuk
Usulii Kanununun 768, 863, 840 ve 1074 iincii maddelerinde bu genel ilke,
Aile Mahkemeleri (juge aux affaires familiales) gibi bazi 6zel gorevli
mahkemeler i¢in de kabul edilerek giiclendirilmistir.

Buna karsilik, bazi alanlarda zorunlu uzlastirma usulii uygulanmaktadir.
Ornegin, Is Kanununun 516’nc1 maddesine gore is mahkemelerindeki
(conseil des prud’bommes) veya Yeni Hukuk Usulii Kanununun 840’1nc1
maddesinin 1’inci paragrafina gore, kiiciik talepler mahkemelerindeki
uyusmazliklarda bir 6n asama (6n adim) olarak uzlastirmaya gidilmesi
zorunludur. On uzlastirma asamast, sadece zina veya ortak hayatin kesilmesi
nedenleriyle boganma veya ayrigin talep edildigi davalarda kullanilmasina
ragmen, Aile Mahkemelerinde goriilen bosanma ve ayrilik davalarinda da
zorunludur (Fransiz Medeni Kanunu m. 252). Nihayet, is¢i iicretinin
haczinden kaynaklanan uyugsmazliklarda da, ilk derece mahkemesi
hakiminin huzurunda uzlagtirma girisiminde bulunmak zorunludur (is
Kanunu m. 145).

Sonug olarak, ADR Fransa’da is hukukunda ve aile hukukunda oldukca
etkilidir. Ozellikle bosanma davalarinda halen, dava agmadan Once
uzlastirmaya bagvurulmasi zorunludur. Uzlagtirma ve arabuluculugun
bagarili oldugu diger alanlar, tiiketici uyusmazliklari, kiraci-kiralayan
arasindaki uyusmazliklar, velayetten ve istirak nafakasindan kaynaklanan
uyusmazliklar ve komsgular arasindaki uyusmazliklardir. Ayrica, ADR
hareketinin son zamanlarda ortaya ¢ikmasiyla, ticari uyusmazliklarin ve
sirketler hukuku uyusmazliklariin ¢6ziimiinde uzlastirmanin kullanilmasina

¥ EUROPEAN COMMITTEE ON LEGAL CO-OPERATION s. 27.
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olan ilgi artmigtir®.

Ceza hukuku alaninda bile, kamu davasina bir alternatif olarak
arabuluculuga basvurulmasi tesvik edilmektedir’. 4 Ocak 1993 tarihli ve 93-
2 sayili Kanunun kabuliiyle, Ceza Muhakemesi Kanununun 41’inci
maddesinin 6’nc1 paragrafina gore, Cumhuriyet savcisi (procédure de la
République), kamu davast agma karar1 vermeden Once ve taraflarin rizasiyla,
arabuluculuga bagvurulmasina karar verebilir. Bir sikdyet hakkinda kamu
davast acilmasina alternatif olarak kabul elden ceza uyusmazliklarinda
arabuluculugun amaci, uygun hallerde magdurun zararinin tazmin edilmesi,
bozulan barig ortaminin yeniden tesisi ve failin topluma yeniden intibakinin
kolaylagtirilmasidir”. Ceza uyusmazliklarinda arabulucu olarak gorev
yapabilmek icin aranacak kosullar, 10 Nisan 1996 tarihli ve 96-305 sayilt
Kararnamede belirtilmistir. Nihayet, idare mahkemelerinin, idari
uyusmazliklarin ¢éztimiinde ilk 6nce uzlastirma girisiminde bulunulmasinin
zorunlu kilinmasina 1srarla karg1 koymalarina ragmen, uzlastirmaya giderek
daha cok basvurulmaktadir™.

3) ADR Kuruluslar icin Uygulamaya Yonelik Diisiinceler

a) Siire Konulari

Uzlastirma girisimleri, uygulamada ¢ogunlukla, davanin basinda bir 6n
adim olarak gergeklestirilmektedir. Yargt dist uzlastirmaya
basvuruldugunda, taraflar uzlastirma siireci iizerinde tam bir tasarruf
yetkisine sahiptirler. Uzlastirma yiikiimliiliigliniin mevcut olmasi halinde, bu
yilikiimliilik oncelikle yerine getirilmelidir. Bununla beraber, Yeni Hukuk
Usulii Kanununun 21’inci maddesinin genel hiikmiine gére, hakim, davanin
herhangi bir asamasinda uzlastirmaya bagvurulmasina karar verebilir. Yeni
Hukuk Usulii Kanununun 128’inci maddesine gore, bu konuda herhangi bir
emredici hiikmiin olmamasi1 héalinde, uzlastirmaya bagvurulmasi i¢in en
uygun zamani ve asamayi tayin etmek hakimin takdirine birakilmistir.

“GAILLARD, EDELSTEIN s.75.

° M. FAHRETTIN HEKIMOGLU, Fransa’da Hukuki Danismanlik ve Arabuluculuk
Uygulamast (ABD 2002/2, s.33-38), s. 38.

2 Bu miilahazalarla, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunumuzun 253 ila 255’inci maddeleri
arasinda uzlagma diizenlemistir (RG 17.12.2004, Sa. 25673). Ceza muhakemesi hukukunda
ilk kez yer verilen uzlagsmaya hangi suclarda bagvurulabilecegi, 5237 sayil1 Tiirk Ceza
Kanununun 73. maddesinde belirtilmistir (RG 12.10.2004, Sa. 25611).

% YAN LAIDIE, Kamu Hizmetlerindeki Imtiyaz Sozlesmelerinde Tahkim (Ankara Barosu
Hukuk Kurultay:r 2000, 12-16 Ocak 2000, Ankara 2000, C. 1 s.482-490, s. 482). Fransiz
Idare hukukunda uzlagtirma ve arabuluculuk hakkinda genis bilgi i¢cin ayrica bkz. PIERRE
DELVOLVE, General Report (Alternatives to Litigation Between Administrative
Authorities and Private Parties: Conciliation, Mediation and Arbitration Proceedings,
Multilateral Conference, Lisbon (Portugal), 31 May-2 June 1999, Germany 2000, s. 13-
33).
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Bundan bagka hakim, yargisal uzlastirmada takip edecegi bazi yasal ilkelere
sahiptir. Yeni Hukuk Usulii Kanununun 832’nci maddesine gore, juge
d’instance tarafindan atanan bir uzlastiricinin gorev siiresi bir ayla smirlidir;
ancak bu siire, uzlastiricin talebi lizerine hakimce, bir defaligina uzatilabilir.
Yeni Hukuk Usulii Kanununun 131’inci maddesi, bir arabuluculuk
girisiminin baglangic siiresini li¢ ay olarak Ongormiistiir. Buna karsilik,
dogrudan hakimce uzlastirmaya bagvurulmasi halinde siire sinirlari
belirlenmemistir.

b) Uyusmazhk Coziim Siirecine Kusurlu Olarak Katilmama
Halinde Ongoriilen Miieyyideler

Fransiz hukukunda 6n uzlastirma asamasinin zorunlu oldugu bazi
héallerde, bu zorunluluga wuyulmazsa gecersizlik miieyyidesiyle
karsilasilmaktadir. Ornegin, bosanma ve ayrilik davalarinda veya isci
ticretinin haczinden kaynaklanan davalarda, 6n uzlastirma girisiminde
bulunulmamasi, sonradan acilan davayi gecersiz kilar. Yeni Hukuk Usulii
Kanununun 840’inc1 maddesinin 1’inci paragrafina uygun olarak ©n
uzlagtirma girisiminde bulunulmazsa, Kiiciik Talepler Mahkemesinin verdigi
bir karar, Temyiz Mahkemesince (Court de cassation) bozulabilir. Biitiin bu
hallerde, taraflardan biri, 6n uzlastirma siirecine katilma zorunluluguna
uymayarak dava acgarsa, dava esasa girilmeden reddedilebilir. Goriildiigii
gibi bazi durumlarda, 6n uzlagtirma asamasina bagvurulmas: bir dava sarti
haline getirilmigtir.

Fransa’da, taraflar arasinda dogabilecek uyusmazliklarin uzlastirma
veya arabuluculukla ¢oziilecegine iliskin ADR sartlarinin sozlesmelere
koyulmasi, heniiz yeteri kadar yayginlagsmis degildir. Hukukcular, ingaat
sozlesmeleri veya hissedarlar arasinda yapilan so6zlesmeler gibi karmasik ve
uzun siireli sozlesmelere, uzlastirma ve arabuluculuk sartlarinin dahil
edilmesini daha c¢ok tegvik etmektedirler. S6zlesmelere koyulan ADR
sartlariyla uzlastirmaya bagvurma zorunlulugunun 6ngoriilmesi durumunda,
Fransiz mahkemelerinin, bu gsarta riayet edilmemesinin miieyyidesi
hakkindaki goriisii acik degildir. Temyiz mahkemesinin konuyla ilgili olarak
verdigi bir kararda, taraflardan birinin uzlastirma sartina uymamasi halinde,
uzlagtirma girisiminin basarisiz olacagi agikc¢a belli olmadik¢a, sonradan
acilacak davanin kabule sayan olmayacagi belirtilmistir. Temyiz Mahkemesi
daha sonra verdigi bir kararda, Paris Istinaf Mahkemesinin, bir uzlagtirma
sartina uyulmamis olmasinin, davanin agilmasini engelleyen bir neden
olusturmayacagina dair verdigi karar1 onaylamistir. Buna karsilik, Temyiz
Mahkemesinin Ticaret Dairesi daha yakin bir tarihte, taraflarin dava agmak
suretiyle uzlastirma anlagsmasindan gecerli olarak feragat edip edemeyecegi
hakkindaki tartigmalara aciklik getirmistir. Mahkeme, bu tiir bir feragatin,
sadece acikca beyan edilerek yapilabilecegine; dava agilmasinin, taraflarin
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uzlagtirmaya basvurma konusundaki akdl hakkini kullanmasini
engellemeyecegine karar vermistir’™.

¢) Fransa’da ADR Uzerine Calisan Kurumlar

Fransa’da, ADR hizmeti sunan birka¢ kurum bulunmaktadir. Bu
kurumlardan en ¢ok taninani, Paris Ticaret ve Sanayi Odasinca™ (Chamber
de Commerce et d’Industrie de Paris) yeni kurulan Arabuluculuk ve Tahkim
Merkezidir®™ (Centre de Mediation et d’Arbitrage). Bu merkez, kendi
arabuluculuk kurallarina sahiptir ve 12 Temmuz 1998 tarihli Kararnamenin
zorunlu kildig1 nitelikleri tasiyan arabuluculularin yer aldigi bir liste
tutmaktadir”.

d) ADR ve Uzlasma Anlagmasi (Sulh Sozlesmesi)

Uzlastirma (veya arabuluculuk) siireci basarilt oldugu takdirde, taraflar
arasinda bir anlagma yapilir. Bu anlagsma genellikle yazili olmakla beraber,
sozlii bir uzlagsma anlagmasi da gecerlidir. Uzlagsma anlagmasi mahkemece
onaylanabilir. Bu sayede anlagsmaya icrailik vasfi kazandirilir. Mahkemece
onaylanmayan anlagmalar, {liciincii kisilere karsi etkili olmayip,
sozlegmelerin nispiligi ilkesi geregince sadece taraflar1 baglayici niteliktedir
ve Fransiz Medeni Kanununun s6zlesme hukukuyla ilgili genel hiikiimlerine
tabidir.

Belirli hallerde, uzlagsma anlagmasi bir sulh s6zlesmesi (contrat de
transaction) olarak yapilabilir’®®. Bu anlasmanin sulh sozlesmesi seklinde
yapilabilmesi igin, taraflar arasindaki uyusmazligin, taraflarin ortak ve
kargilikli rizasina dayanarak ¢oziilmesini 6ngérmesi ve yazili olmasi gerekir
(Fransiz Medeni Kanunu m. 2044). Sulh so6zlesmesi, diger sozlesmelerden
daha etkili olup, Medeni Kanunun 2052’nci maddesine gore, uyusmazlik
konusuyla ilgili olarak taraflarin dava hakkini sinirlar. Boylece, taraflardan
birinin, sulh sozlegmesinin varligina ragmen ayni uyusmazlik konusu
hakkinda yeni bir dava a¢masi hilinde, bu davaya kabul edilebilirlik
yoniinden itiraz edilebilir. Sonucta sulh s6zlesmesi, uygulama acisindan
hiikiimlerle ayni1 etkiye sahiptir.

Taraflar, aralarinda yaptiklart uzlagma, arabuluculuk veya sulh
anlagsmasinin icra edilebilirligini artirmak amaciyla, bu anlagmanin

* Doktrinde savunulan bir goriige gore, taraflar arasinda bir ADR sartinin varligina ragmen,
taraflardan birinin dava yoluna bagvurmasiyla, bu ADR sart1 zimnen ortadan kalkar; yani,
gecersiz hale gelir (ILDIR s. 65). Oysa bu durumda, kararlastirilan ADR yoluna
bagvurmaktan agikca feragat edilmedik¢e, ADR sart1 baglayici kilinmali ve taraflar 6nce bu
ADR usuliine yonlendirilmelidir (OZBEK s. 344).

http://www ccip fr/

%http://www .mediationetarbitrage .com/

" GAILLARD, EDELSTEIN s. 76.

% KONURALP, Bilirkisilik s. 496.
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mahkemece onaylanmasini talep edebilirler. Bu anlagsmaya adli sozlesme
(contrat judiciare) de denilmektedir” (Fransiz Hukuk Usulii Kanunu m.
129). Hakim bunu yaparken, anlagsmanin varligina dair ilk goriiniis ispatiyla
(prima facie existence) yetinir ve bu anlagsmanin kamu diizenine aykiri
olmadigindan emin olur. Mahkemenin bu onayma kargi kanun yoluna
basvurulmasi miimkiin degildir. Hakim, Yeni Hukuk Usulii Kanununun
384’tincli maddesine gore, kendisine sunulan bu tiir bir anlagmayi
onaylamakla yiikiimliidiir. Ayrica, yargi dist bir uzlagtirma usulii sonunda
anlagsmaya varan taraflar, 28 Aralik 1998 tarihli ve 98-1231 sayili
Kararnameye gore, ilk derece mahkemesi baskanindan, aralarinda yaptiklari
anlagmanin icra edilmesini talep etme hakkina sahiptirler.

Tim bu hallerde, uzlasma anlagmasinin mahkemece onaylanmasinin
etkileri esas itibariyle aynidir. Uzlagsma anlagsmasin onaylanmasi, bu
anlagmaya icrailik vasfi kazandirir ve anlagmanin konusunu olusturan
uyusmazlik hakkinda taraflarin dava hakkini sinirlar.

e) Fransiz Hukukunda ADR ve Tahkimin Yeri

Fransa’da, uzlagtirma girisiminin basarisiz olmasi hélinde, taraflarin
aralarindaki uyusmazlig1 tahkime sunmalarint 6ngoren terditli uyusmazlik
coziim sartlarina sozlesmelerde genellikle yer verilmesi sebebiyle,
uzlagtirma (veya arabuluculuk) sartlartyla oldukg¢a sik karsilagilmaktadir.
Bununla beraber, bu tiir sartlar hazirlanirken bazen yeterli dikkat
gosterilmemekte ve tahkimle uzlastirma (veya arabuluculuk) birbirine
karigtirilmaktadir. Bu nedenle Fransiz mahkemeleri, her iki uyusmazlik
¢cOziim sart1 arasindaki ayirimla ilgili kistaslar1 belirlemek icin ¢ok sayida
firsat elde etmektedir. Fransiz mahkemeleri, niteligi agikca anlagilamayan bir
uyusmazlik ¢oziim sartin1 degerlendirirken, taraflarin gercek iradelerine
(niyetlerine) ve ozellikle, li¢iincii kisinin buldugu ¢oziim seklinin etkisi
hakkindaki isteklerine bakmaktadir. Buna gore, liclincii kisinin karari
baglayiciysa, ADR sart1 tipik bir tahkim sart1 olarak nitelendirilecek; buna
karsilik, taraflar ticlincti kisinin kararin1 kabul veya reddetmekte Ozgiirse,
mevcut ADR sart1 bir uzlastirma (veya arabuluculuk) sarti olarak kabul
edilecektir. Tahkim sartlarin1 diger ADR sartlarindan ayirmada kullanilan

* Bu anlagma, hukuki niteligi itibariyle mahkeme dis1 sulh s6zlesmesi olup, mahkemenin
onayindan sonra mahkeme i¢i sulhe (adli sulh) doniigtir. Mahkeme ici sulhiin hukuki yapist
tartismali olup, baskin goriise gore mahkeme i¢i sulh, hem maddi hukuka hem usul
hukukuna iligkin 6zellikleri bunyesmde barindiran karma nitelikli bir sdzlesme ve usul
islemidir. Bu konudaki goriisler icin bkz. BAKI KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.
IV, istanbul 2001, s. 3745; SAIM USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, C. I-II,
Istanbul 2000, s. 578; ERGUN ONEN, Medeni Yargilama Hakkinda Sulh, Ankara 1972, s.
41; ABDURRAHIM KARSLI, Medeni Usul Hukukunda Usuli Islemler, Istanbul 2001, s.
166 SUHA TANRIVER, Mahkeme Huzurunda Yapilan Sulhler (AUSBFD 1994/1-2, s.
333-348); SUHA TANRIVER, [lamli Icra Takibinin Dayanaklart ve Icramin Iadesz
Ankara 1996, s. 88; SEMA TASPINAR, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sozlesmeleri,
Ankara 2001, s. 68,dn.119.
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diger olctitler, taraflarin uyusmazlik ¢6ziim siirecine katilmaya davet edilip
edilmedigi veya {li¢lincii kisinin nihai kararimi vermeden Once, taraflarin
sonu¢ hakkinda bilgilendirilip bilgilendirilmedigidir. Her iki ol¢iit de

tahkimden ziyade uzlastirmayi belirleyen dlgiitlerdir'®.

Bu ADR usulleri arasindaki ayrim kesin degildir. Fransiz mahkemeleri,
uzlagtirmanin, hakemin gorevinin bir pargasi oldugunu belirtmektedirler.
Ornegin, Paris Istinaf Mahkemesince 1984 yilinda verilen bir kararda,
“uzlagtirmayr miiteakiben uzlagmaya varilmasi tahkimin dogal bir

sonucudur” denilmistir'"".

Doktrindeki bazi goriiglerin, tigiincti kisinin, uzlagtirict ve hakem
rollerini basariyla iistlenmesi halinde, gizlilik ve tarafsizlik konusunun
tartisitlmasinin gerekecegini vurgulamasina ragmen, Fransiz hukukunda bu
iki islevin birlesmesini engelleyen kesin bir hiikiim bulunmamaktadir.
Bununla beraber, Fransa’nin arabuluculuk konusundaki onci
kuruluglarindan biri olan Paris Arabuluculuk ve Tahkim Merkezinin
arabuluculuk kurallari, bir arabulucunun, sonradan ayni uyugmazlik
hakkinda hakem olarak goérev yapmasini yasaklamaktadir. Uzlagtirma (veya
arabuluculuk) siirecinde taraflarca yapilan beyanlarin ve verilen bilgilerin
gizliligi, bu ADR yontemlerinin temel 6zelligidir. Fransiz Hukuk Usulii
Kanunu bu nedenle, uzlastirma (veya arabuluculuk) siirecinde ileri siiriilen
goriiglerin daha sonraki uyusmazlik ¢6ziim usullerinde kullanilmasini 6zel
olarak yasaklamistir. Paris Arabuluculuk ve Tahkim Merkezi de dahil olmak
tizere ADR kurumlarinin ¢ogu, benzer sinirlamalar 6ngérmektedir.

Sonug olarak, glintimiizde Fransa’da uzlastirma, geleneksel yargilama
usuliine ve mahkeme karalarina gercek bir alternatif olarak goriilmektedir.
Uzlagtirma, taraflarin dava siireci ve uzlastirmanin anlami iizerindeki
bilincini artirmak amaciyla hakimlerin onerdigi; durugsma giinlerinde
uzlastiricilarin mahkemede bulunmasini, taraflarin rizasiyla, dostane bir
yolla ¢oziilebilecek davalarin uzlastirmaya sunulmasini saglamak igin
hakimlerin tesvik ettigi bir yontemdir. Taraflarin, li¢lincii bir kiginin
yardimiyla miimkiin oldugu 6lciide bir anlasmaya varmasini ongoren
uzlastirma, “yargi dist” c¢oziimii tesvik etmenin (de judiciarisation)
kapsaminda goriildiigii icin, uzlagtirmadan arabuluculuga dogru giderek
artan bir yonelis goriilmektedir.

Fransa’da uyusmazliklarin ¢oziimiinde uzlastirma (veya arabuluculuk)
onemli bir rol oynamaktadir. Fransa’da 1995 yilinda, uzlastiricilarin yargi
dis1 uzlastirmadaki faaliyetlerinin sonuglari, uzlastiricilarin etkinligini acik¢a
ortaya koymaktadir. Fransiz Adalet Bakanliginca yayinlanan istatistiklere
gore, ¢ok sayidaki uyusmazlik uzlastirma veya arabuluculuga havale

W GAILLARD, EDELSTEIN s. 77.
O Paris Court of Appeals, 13.10.1984 (Review Arbitration 1984, s. 530) (GAILLARD,
EDELSTEIN s. 78’den naklen).
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edilmektedir ve bu ADR usullerinin basart orani oldukca yiiksektir. Buna
gore, Fransa’da 1995 yilinda gorev yapan 1337 uzlastirict, toplam 74505
adet talep almig ve 32379 davada (yani davalarin % 43.7’sinde) uzlagma
saglamiglardir'®. Fransa’da bu ADR wusulleri hem taraflarca hem
mahkemelerce giderek daha ¢ok kullanilmakta ve daha basarili olmaktadir.
Uzlagtirmanin (veya arabuluculugun) her tiirlii uyusmazlik i¢in uygun
olmadig1 agiktir; ama bu ADR usulleri, belirli uyusmazliklarda ve belirli
hallerde uyusmazliklarin hizli ve dostane bir sekilde c¢oziilmesini
saglamaktadir.

IV- Norvec¢’te Arabuluculuk ve Uzlagtirma Uygulamasi

Norveg’te uzlagtirma uygulamasinda dikkat ¢eken nokta, Norveg’te
bulunan ii¢ dereceli yargilama sistemi yaninda (Bolge Mahkemeleri, Temyiz
Mahkemesi ve Yiiksek Mahkeme), Uzlastirma Kurullarinin da bulunmasidir.
Uzlastirma Kurullar1 arabuluculuk hizmeti sunmakta ve belli ol¢iide de
hiikiim vermektedir. Norvec’te her yerel yonetimde bir tane ve bazi yerel
yonetimlerde iki tane olmak {iizere, toplam 439 adet Uzlastirma Kurulu
bulunmaktadir. Bireysel Uzlagtirma Kurullari, dort yillik bir donem igin
belediye konseyince secilen ii¢ hakimden olusmaktadir. Avukatlarin ve iist
diizey kamu gorevlilerinin Kurula tiye olmast yasaktir. Genel isleyis
itibariyle, dava a¢cmak isteyen bir kisi Oncelikle uzlastirma usuliine
bagvurmadikca karsi tarafa dava acamaz. Bazi dava tiirlerinde arabuluculuga
bagvurulmasi zorunlu degildir; fakat davaci talep ederse, Uzlagtirma Kurulu
arabuluculuk yapabilir. Bununla beraber, bosanma davalari, nesep davalari
ve devlete veya yerel yonetime karsi acilan davalar arabuluculukla
¢oziilemez.

Uzlagtirma siirecini basglatmak icin, Uzlastirma Kuruluna yazili veya
sozlii olarak bagvuruda bulunulmalidir. Uzlagtirma Kurulu taraflari
uzlagtirmay1 basarirsa, yalpan anlagma ilamlarla ayni etkiye sahip olur.
Taraflar anlagmaya varamazsa, dava bolge mahkemesine havale edilir.
Bununla birlikte, taraflarin her ikisi de miizakerelere katilirsa ve taraflardan
biri hiikiim verilmesini talep eder, diger taraf da buna riza gosterirse
Uzlagtirma Kurulu nihai bir karar verebilir. Alacak hakkiyla ilgili
uyusmazliklarda Uzlastirma Kurulu, davalinin iddialara cevap vermemesi
hilinde, davalinin davaciya ait talepleri kabul (ikrar) etmesi halinde,
davacinin miizakerelere katilmasi ve davalinin miizakerelere katilmamasi
halinde veya taraflardan her ikisinin de miizakerelere katilmasi ve
taraflardan birinin hiikiim verilmesini istemesi halinde de hiikiim verebilir.

Uygulamada, davalinin mazereti olmaksizin miizakerelere katilmamasi
nedeniyle verilen hiikiimler, Uzlastirma Kurullarinda o6nemli rol

2 EUROPEAN COMMITTEE ON LEGAL CO-OPERATION s. 27.
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oynamaktadir. Uyusmazlik konusu olan vakialardan ispatlanmig olan
vakialarla celismedigi siirece, davalinin giyabinda verilen bir hiikiim,
davacinin dava konusu hakkindaki iddialarina dayanilarak verilir. 1998
yilinda Uzlagtirma Kurulu 6niine getirilen davalarin yaklasik % 65-70’inde
hiikiim davalinin yoklugunda verilmistir.

Uzlagtirma Kurullarinin verdigi hiikiimler bolge mahkemesinde temyiz
edilebilir ve dava dogrudan bolge mahkemesinde acilsaydi hangi hiikiimlere
gore incelenecekse, ayni sekilde incelenir.

Sonug¢ olarak, uyusmazliklarin ¢oziilmesinde “alternatif uyusmazlik
¢6ziim” usullerinin uygulanmaya baslanmast zorunludur. Alternatif
uyusmazlik ¢coziim usulleri 6zellikle, sadece derdest dava sayisini azaltmak
icin degil; fakat, ihtilafli kisilerden hangisinin hakli hangisinin haksiz
oldugunu belirlemek yerine, kisiler arasindaki iligkileri yeniden diizenlemek
suretiyle toplumsal uzlagsmanin bir unsuru olarak kullanilirsa, adalet
sistemindeki krizin agilmasinda ger¢ekten 6nemli bir oynayabilir.

Doktrindeki baz1 goriisler, alternatif uyusmazlik ¢oziimiiniin 6neminden
ve faydalarindan siiphe etmemekle birlikte, konuya daha ihtiyatl
yaklagsmaktadir. Bu goriisler, alternatif uyusmazlik ¢6ziim usullerini (ve bu
usuller icinde 6zellikle uygun gordiikleri arabuluculugu), Avrupa iilkelerinin
dikkatle ve ihtiyatla izlemeleri gereken bir yol olarak
degerlendirmektedirler'”. Doktrindeki farkli goriisler bir yana birakildiginda
sunu soylemek miimkiindiir ki, alternatif uyusmazlik c¢6ziimii adalet
sisteminin kargilagtig1 biitiin sorunlar1 tek bagina ¢6zecek bir hukuk kurumu
olarak goriilmemeli; fakat, diger tedbirlerle birlikte uygulanan en 6nemli

tedbir olarak diisiiniilmelidir'®.

§ 5. Adalet Yonetimi
A) Mahkemelerin Etkin Yonetimi

I- Genel Olarak

Etkin bir adalet yonetimi, adalet sisteminin iglevselligi acisindan temel
bir kosuldur. Avrupa’daki yargi sistemleri, etkin bir adalet yOnetimini
gerceklestirmede, yetersiz hakim sayisi, yetersiz mahkeme personeli'®

EUROPEAN COMMITTEE ON LEGAL CO-OPERATION s. 28. Ornegin Alman hukuk
yargilamasinda ADR’nin verimli olup olmayacagina kugkuyla yaklagsan goriisler
bulunmaktadir. Bkz. EKKEHARD BECKER-EBERHARD, Alman Medeni Usul Hukuku
Reformu Hakkinda (Cev. Nevhis Deren-Yildirim) (21. Yiizyill Usul Hukuku Sorunlari,
Istanbul 2003, s. 59-77), s. 73.

“HARRY T. EDWARDS, Alternative Dispute Resolution: Panacea or Anathema? (Harvard
Law Review 1986, Vol. 99, s. 668-684).

15 {Jlkemizde de mahkeme teskilatinin ve mahkemelerdeki adliye memurlarinin yetersiz
oldugu, davalarin iyi bir sekilde goriilmesini saglamak ve davalarin uzamasini 6nlemek i¢in
(yani etkin bir adalet yonetimi icin), mahkemelerimizin gerek nitelik gerek nicelik
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(6rnegin yazi isleri miidiirleri, zabit katipleri, miibasirler), yetersiz teknolojik
kosullar (6rnegin bilgisayar), yetersiz mahkeme binalari, kiitiiphaneleri ve
dokiimantasyon merkezleri, yetersiz mali kaynaklar, karmagik biitce
sistemleri ve basarili yonetim eksikligi gibi cok konuda engelle karsi
karsiyadir.

Avrupa’da adalet yonetiminin isleyisi iilkeden iilkeye degismektedir.
Bazi sistemlerde merkezi (6rnegin Adalet Bakanligi veya Yiiksek
Mahkemece yiiriitiilen) bir adalet yonetimi mevcutken, diger sistemlerde
daha az merkezl (6rnegin bizzat mahkemelerce yiiriitiilen) bir yap1
goriilmektedir. Bunlarin yaninda karma sistemler de bulunmaktadir. Bu
yapida Norveg sistemi bilhassa etkili bir mahkeme yonetimine sahiptir.

II- Norvec Uygulamasi

Norve¢’te merkezi mahkeme yOnetimi, biitce, personel, yerlesim ve
mahkeme binasi hakkindaki biitiin sorumlulugu, malzeme ihtiyacini,
elektronik bilgi sistemlerinin kurulmasini, daha etkin bir isleyisi saglamak
icin kurumsal ve yasal gelisimi ve diger tiim idari konular1 kapsamaktadir.

Merkezi mahkeme yonetimi, mahkemelerin daha etkin yonetilmesini
saglayacak biitiin tedbirleri alabilir. Bununla beraber, merkezi yonetimin
mahkeme bagkanlari ve mahkeme personeliyle isbirligi yapmasi

zorunludur'®,

1) Mahkemelere Genis Yetki Verilmesi ve Modern Mali Yonetim

Bu uygulamanin amaci, genel isleyisi kontrol ederek yonetimin yerine
gecmektir. Bu yonetim ilkesi, mahkemelere biitce, ekonomi ve personel
yoOnetimi iizerinde genis yetki verilmesini gerektirir. Boylece, mahkemeler
kendilerine tahsis edilen kaynaklar1 daha serbestge kullanabilirler. Bu
yonetim ilkesi, genel isleyisi diizenlemek i¢in merkezi bir mahkeme
yonetimini gerektirir ve mahkemeler icin ulagilacak amaclari tanimlar.
Merkezi yonetimce belirlenen amaclar, tabii ki mahkemelerin adli
faaliyetlerini yerine getirirken bagimsizligini zedelememelidir.

Bu amagclari gerceklestirmek icin hangi tedbirlerin alinacagini belirleme
gorevi ferdl olarak mahkemeye aittir.

Biitce, ekonomi ve personel yonetimi konularinda mahkemelerin
yetkilerini artirmak demek, mahkeme bagkanlarinin idarl sorumluluklarinin
artmas1 demektir. Merkezi mahkeme yoOnetimi, idari konularda mahkeme

bakimindan yeterli adliye memurlariyla donatilmasi gerektigi belirtilmektedir (KURU,
Yargilamanmin Cabuklastirilmast s. 168; BAKI KURU, RAMAZAN ARSLAN, EJDER
YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2005, s. 104).

1% EUROPEAN COMMITTEE ON LEGAL CO-OPERATION s. 29.
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bagkanina daha iyi bir yardim sunmak ve bagkanin bir hakim olarak asli
gorevini yapmasina daha fazla zaman ayirmasini saglamak icin, ozellikle
biiyiik mahkemelerde bagli bagina idar? hizmet birimleri kurabilir.

2) Mahkemelerde Bagimsiz idari Hizmet Birimlerinin Kurulmasi

Idari islerle gorevlendirilen memurlar, idari baskanlik veya daire
miidiirliigii olarak caligabilir ve ilgili mahkeme baskanina rapor verir. Buna
karsilik, merkezl mahkeme yonetimi, is¢i kuruluslariyla ticret goriismelerini
yiirtitebilmelidir.

3) Mahkemelerin Kisimlara Gore Orgﬁtlenmesi

Biiytik iilkelerde idari igleyisin diizenlenmesi daha farkli sekilde
yapilabilir. Bunun bir 6rnegi, mahkemelerin her birini, iki veya daha fazla
kisma ayirmaktir. Her bir kisim, personel islerinden tamamen sorumlu olan
tek bir hakimce yonetilir.

Her bir kisimda bir bag katip (mahkeme yazi isleri miidiirii), her
kisimda gorev yapan kalem personelinin yonetiminden sorumlu kilmabilir.

Etkin bir mahkeme yoOnetiminin gerceklestirilebilmesi icin sayilan bu
islemler, egitim ve diger tamamlayici tedbirlerle desteklenmelidir.

4) Egitim Programlar1 ve Mahkeme Baskanlari ile idari Personelin
Yeteneklerini Artirmak icin Alinacak Diger Tedbirler

Mahkeme bagkanlarinin ve idari personelin niteliklerini artirmak, mali
kaynaklar1 daha verimli kullanmalarini ve mall yonetimde daha basarili
olmalarint saglamak, icabinda idarf is yiikiinii kontrol icin yonetim takimlari
kurmak yoluyla daha iyi bir personel yonetimi gerceklestirmelerine ve
mahkeme tegkilatinin daha iyi orgiitlenmesine imkan tanimak i¢in egitim
programlar diizenlenmelidir.

5) Cagdas Bilgi Teknolojisinin ve Bu Sistemlerin Yonetimi icin
Egitim Programlarimin Uygulanmasi
Personel ve biitce meseleleri ve kurum igindeki genel bilgi degisimi

diizenlenirken amacg, etkinligi artirmak i¢in bilgi teknolojisinin
kullanilmasidir'”’. Bilgi teknolojisinin kullanilmas1 bundan bagska, davalarin

7 SANAL GORGUN, Yargilamanmin Gecikmesi ve Hizlanmasinda Héakim, Taraf ve
Avukatlarin Rolii (Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, Izmir 2000, s. 170-178, s. 171);
TANRIVER s.71.
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goriilmesinde ve resmi kayitlar alaninda etkinligi artirmaktadir'®. Bir dava
farklt agsamalardan gecerken, bilgi teknolojisi, bilgi naklini
kolaylastirabilir'”. Mahkemelerde bilgi teknolojisinin kullanilmasiyla,
merkezi mahkeme yoOnetimince kullanilabilecek izleme ve goézleme
sistemlerine daha fazla bilgi akis1 saglanabilir.

6) izleme ve Gozleme Sistemleri

Merkezi mahkeme yonetimi, etkinligi artirmak ve mahkemelerde
derdest olan davalarda harcanan zamani azaltmak ig¢in, belirleyici siire
standartlarin1 ve istatistik bilgilerini faydalanilir héle getirmek icin
kullanabilir.

Merkezi mahkeme yonetimi, mahkemelerin, her bir mahkemedeki farkli
dava tiirlerinin sayis1 ve goriilme siiresiyle ilgili istatistikler tutmalarini
zorunlu kilabilir. Bu istatistikler su amagclarla tahlil edilebilir:

- Her mahkemenin etkinligini degerlendirmek,

- Bir mahkemenin istatistikleri, mahkemelerce davalarin tamamlanmasi
icin Ongoriilen belirleyici siire standartlarindan sapma gosteriyorsa,
almabilecek 6zel tedbirleri ortaya koymak.

Mevcut istatistikler, belirli bir mahkemede uzun siiredir davalarin
coziilmesinde asirt gecikme oldugunu gosterirse, merkezi mahkeme
yonetimi, hakim veya kalem personeli sayisini gegici veya siirekli olarak
artirmak icin tedbirler alabilir. Bu amagla ongoriilen siire standartlari, sadece
bir davada harcanabilecek ortalama siireyi gostermek icin kullanilir ve bu
stireye uymamanin miieyyidesi yoktur.

% Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri’nde bilgisayar teknolojisinin kullanilmasiyla,
mahkeme binalarinda elektronik biirolar olusturulmus ve hukuk yargilamasinda adeta
devrim yapilmistir. Bu konudaki gelismeler i¢in bkz. ALAN W. HEIFETZ, ALSJ, ADR,
and ADR: The Future of Administrative Adjudication (Widener Journal of Public Law
1992, Vol. 1, s. 13-42), s. 32 vd; KENNETH J. WITHERS, Computer-Based Discovery in
Federal Civil Litagation (Federal Courts Law Review 2000/October, s. 1-26
(http://www fclr.org/2000fedctslrev.htm).

1 Ulkemizde bu konuda Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP) galigmalari siirdiiriilmektedir.
UYAP ile sorusturmalarin hizlandirilmasi, yeknesaklik ve etkinlik saglanmasi, zaman
kaybetmeden adaletin yerine getirilmesi, adli sistemin isleyisinin, giivenilirliginin ve
dogrulugunun en iist diizeye cikarilmasi ve bu sayede yargi sistemine hiz kazandirilmasi
amaciyla, hapishaneler dahil olmak iizere, Bakanligin diger tiim kurumlar: ile mahkemeler
arasinda bir bilgi sistemi kurulmas: hedeflenmektedir. Yargitay Bilgi Sisteminin de UYAP
kapsamina alinmasiyla, adliyelerde baglayan yargilama siireci kesintiye ugramadan ve
zaman kaybedilmeden devam edecek, boylece teknoloji adaletin hizmetinde olacaktir. Bu
baglamda UYAP ile, Adalet Bakanligi ve Bakanligin bagli kuruluslari biinyesinde
yiiriitiilen faaliyetler ve yargi sistemi ile ilgili islevler, bilgisayar yardimiyla tam
biitiinlesmis bir sekilde otomasyona gecirilecektir (Devlet Planlama Tegkilati Avrupa
Birligi ile Iligkiler Genel Miidiirliigii, Tiirkiye 'nin Avrupa Birligine Katilim Siirecine iliskin
2002 Yili Ilerleme Raporu, Ankara 2002, s. 13. UYAP hakkinda genis bilgi i¢in ayrica bkz.
Ulusal Yargi Agt Projesi, http://www .adalet.gov tr/bidb/index2 .htm).
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Belirleyici siire standartlar1 ayrica, ekonomik tedbirleri de iginde
barindirir. Siire standartlari, mahkeme baskanlariyla goriistiikten sonra
belirlenmeli ve onlarin deneyimlerine dayanmalidir. Bundan bagka siire
standartlar1, taraflarin davanin goriilme siiresindeki menfaatleriyle adil

yargilanma arasinda en iyi dengenin nasil kurulacagini gostermelidir'™.

Mahkemelerin yonetiminde etkinligi siirdiirmek ig¢in, hukuk
sistemindeki gelismeleri karsilayacak ve sosyo-ekonomik etkenler yiiziinden
dava sayisindaki artiga paralel olarak artacak yeterli mali kaynaklara ihtiyag
bulunmaktadir. Ayrica, taraflarin iistlenecegi yargilama har¢ ve giderleri,
dogrudan veya dolaylt vergiler, avukat iicretleri ve diger masraflar makul ve
uyusmazlik konusu olan mal veya hakkin degeriyle orantili olmali ve adalete

erisimi (hak arama hiirriyetini) engellememelidir'"".

B) Masraflar

Pek ¢ok iilkede mahkemelere bagvurulmasi i¢in bir miktar masraf
yapilmasi gerekir. Bazi iilkelerde bu masraflar oldukga yiiksektir. Yargilama
giderleri her ne kadar mahkemeler icin 6nemli bir kaynak olsa da, yargilama
har¢ ve giderlerinin ayarlamasi yapilirken ¢ok dikkatli olunmali ve fakirlerin
korunmasina 6zen gosterilmelidir'>. Ayrica, yargilama giderlerinden
sorumluluk, 6zellikle hukuk yargilamasinda kilit rolii olan asamalarda,

davanin erken ¢oziimii iin ilave bir tegvik unsuru olarak kullanilabilir'"”.

C) Adalet Yonetiminde Savcilarin Rolii

Bazi iilkelerde adalet yonetiminde savcilar da 6nemli bir rol oynadig1 ve
hakimlerle ayn1 staj egitimine ve hizmet i¢i egitime tabi tutulduklar icin,
adalet yonetiminde savcilar hakimlerle ayni muameleyi gormelidirler.
Bununla beraber, Adaletin Etkinligi Hakkinda Uzmanlar Komitesince
hazirlana raporda, savcilar hakkinda ayrintili bir inceleme yapilmamuistir;
ciinkii bu konu, Avrupa Konseyinde, Su¢ Sorunlari Hakkinda Avrupa
Komitesinin'"* (European Committe on Crime Problems, CDPC) bir alt
komitesi olan Savcilarin Rolii Hakkinda Uzmanlar Komitesince
incelenmistir.

'""EUROPEAN COMMITTEE ON LEGAL CO-OPERATION s. 31.

"YILMAZ, Yargilama Giderleri s.200; YILMAZ, Insan Haklart s. 156.

"2 WOOLF, Access to Justice, Final Report s.82.

'S Buna mevzuatimizdan 6rnek olarak Harglar Kanunumuzun 22°’nci maddesindeki
diizenleme gosterilebilir. Bu maddeye gore, davadan feragat, davay: kabul veya sulh,
muhakemenin ilk celsesinde gerceklesirse, karar ve ilam harcinin ligte biri, daha sonra
olursa iigte ikisi alinir. Goriildiigii gibi kanun, davanin bitirildigi asamaya gore alinacak
har¢ oranini diisiirmek suretiyle davanin erkenden ¢oziilmesini tegvik etmektedir.

"4 http://www .coe.int/T/E/L.egal Affairs/Legal co-operation/Steering Committees/CDPC/
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§ 6. Yargi Kurumlari

A) Mahkemelerde Tek Hakim Kullamlmasi

Avrupa Konseyine iiye olan diilkelerin ¢ogunda, tek hakimin
kullanilmasina giderek daha ¢ok 6nem verilmektedir'”. Bu nedenle, Kita
Avrupast hukuku ve Ortak Hukuk sisteminde mahkemelerde tek hakim

kullanilmasinin lehine ve aleyhine olan goriisler incelenmelidir''®.

I- Ortak Hukuk Sistemindeki Goriisler

Ortak Hukuk sistemi uygulamasinda, belirli davalarda tek hakim
kullanilmasi, yargilama siirecinin daha esnek ve ekonomik olmasini
saglamaktadir. Tek hakim kullanilmasi, dava siirecinin kii¢iik boliimlerini
yonetmek i¢in yardimct yargi personelinin kullanilmasina imkén taniyarak,

daha degerli kaynaklarin diger islere tahsis edilmesini saglar'"’.

Tek hakimin sadece tek bir yargilamanin yonetilmesinde kullanilma
zorunlulugu yoktur. Tek hdkim, davanin sozlii yargilamaya iligkin kismini
yonetmek icin de kullanilabilir. Tek hakimin kullanildigi 6nemli alanlardan
biri de temyiz siirecidir. Tek hakim, yardimeci yargi personelinin temyiz
taleplerini incelemede veya temyiz taleplerini temyiz edilebilirlik yoniinden
incelemede kullanilabilir. Tek hakim, uygun olan hallerde temyize veya
temyiz talebinin kabuliine karar verebilir.

Kiiciik taleplerle ilgili davalarda tek hakim kullanilmasi, ¢cok sinirli
haklarla veya smirli temyiz hakkiyla da olsa bazi iilkelerde oldukga
yaygindir.

II- Kita Avrupasi Hukuk Sistemindeki Goriisler

Fransa gibi, geleneksel olarak ¢ok hakimli mahkemelerin kullanildigi
Kita Avrupasi hukuk sistemi iilkelerinde'”, uzun yillardan beri usul
hukukunda tek hakimin iglevi ve durumu tartigilmaktadir.

Kita Avrupast hukuk sistemini uygulayan pek cok iilkede oldugu gibi
Fransiz hukukunda da felsefl olarak, yargi kurumlariin biitiin asamalarinda

'S Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin, “mahkemelerdeki agir1 is yiikiiniin nlenmesi ve
azaltilmasi i¢in tedbirler hakkindaki R (86) 12 sayili tavsiye karari”nda, ilk derece
mahkemelerinde, uygun olan biitiin uyusmazliklarda, tek hakim tarafindan goriilen
yargilamanin yayginlastirilmas: tavsiye edilmistir (COUNCIL OF EUROPE, The
Administration and you, s.428; OZBEK s. 353).

'"“EUROPEAN COMMITTEE ON LEGAL CO-OPERATION s. 32.

" ARSLAN, TANRIVER s. 39.

"8 Ornegin Almanya’da, adalet reformu tasarisinda, ilk derece mahkemelerinde ¢ok hakimli
mahkeme yerine tek hakimli mahkeme sistemine ge¢is fikri yogun bir sekilde tartigilmigtir
(GILLES s.755).
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bir davanin toplu mahkemelerce goriilmesi gerektigi fikri hakimdir. Buna
karsilik, tek hakimin kullanilmasi, biitiin hukuk dallarinda giderek
yayginlagmaktadir.

Cok hakimli mahkemelerin lehine olarak ileri siiriilen goriisler esas
itibariyle, hakimlerin etki altinda kalmadan, tarafsiz bir sekilde karar
verecegi ve daha gilivenceli bir yargi sisteminin mevcut olacagi noktasinda
toplanmaktadir. Cok hakimli mahkemeler, gen¢ hakimlerin daha iyi
egitilmesini de saglar.

Bundan bagka, c¢cok hakimli mahkemelerce verilen hiikiimler,
hakimlerce ortaklaga verildiginden, goriislerini aciklamakta 6zgiir olacak
hakimlerin bagimsizligini da giivence altina alir.

Tek hakimli mahkeme sistemi, hdkimin sorumluluk duygusunu
gelistirmesini kolaylastirir, adalet dagitiminda daha yetenekli ve basarilt
olmak isteyen hakimlerin uzmanlagmasini saglar; fakat tek hakimin

kullanilmast, tek bagina karar veren hakimin yanilma olasiligin artirir'"’.

Nihayet, baz1 goriislere gore tek hakimli mahkemeler, yargi sisteminin
masraflarini ve artan dava sayisini azaltir. Bu tartismadan etkilenen Fransiz
maddi hukuku, bu konuda tereddiitliidiir. Bununla beraber, ¢ok hakimli
mahkemeler fikri zamanla zayiflamigtir'®.

Gergekten, hukuk davalarindaki artis ve yargilama usuliini
rasyonellestirme ihtiyaci, Fransiz kanun koyucusunu, ¢ok hakimli
mahkemelerde goriilen bazi davalari, Birlesik Krallik ve Kanada’da oldugu
gibi, tek hakimli mahkemelere sevk etmeye yonlendirmistir.

Fransiz hukuk yargilamasinda, 6zellikle (bir hdkim olan) “judge de
paix” ve “judge de référé’de oldugu gibi, tek hakimli mahkemeler her
zaman mevcut olmugtur. Bunun yaninda, son zamanlarda gergeklestirilen
bazi yasal reformlarda, ¢ok hakimli mahkemeden tek hakimli mahkemeye
dogru bir yonelis goriilmektedir.

Fransiz hukuk sisteminde, “Tribunal de Grande Instance”’da mahkeme

baskani, davanin tek hakimce goriilmesine karar verebilir''.

" ARSLAN, TANRIVER s. 39.

YEUROPEAN COMMITTEE ON LEGAL CO-OPERATION s. 33.

2l Fransa’da ilk derece mahkemeleri, “Tribunal d’instance” ve “Tribunal de Grande
Instance” olarak ayrilir. “Tribunal d’instance” Fransa’da yaklasik 470 adet olup, her bir
“arrondissement” icinde (Fransa’da vilayetlerin—départements- boliindiigi kiigiik idari
birimler) bir tane bulunur. Bu mahkemenin kendisine ait bir hakim kadrosu yoktur; bu
mahkemede gorev yapmak iizere “Tribunal de Grande Instance”dan bir hakim gonderilir.
Bu mahkeme tek hakimli bir mahkemedir (bu yapisiyla iilkemizdeki sulh hukuk
mahkemesini karsilamaktadir).

“Tribunal d’instance”, uyusmazlik konusu olan mal veya hakkin degerinin 30.000 Frank’in
altinda olan hukuk davalarina bakmakla gorevlidir. Ayrica, taginmazlarla ilgili bazi
davalarda da gorevlidir. Dava konusunun degeri 13.000 Frank’i asmiyorsa, “Tribunal
d’instance”1n Karlarina kars1 istinaf yoluna (appel) bagvurulamaz; kararlar sadece Temyiz
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10 Temmuz 1970 tarihli Kanunun ardindan, “Tribunal de Grande
Instance”da ilgili oldugu ol¢iide tek hakim kullanilmast miimkiindiir.
“Tribunal de Grande Instance”daki mahkeme bagkani, davanin basit oldugu
ve tic hakimle goriilmesine gerek olmadigi kanaatindeyse, bu davanin tek
hakimce goriilmesine karar verebilir. Taraflar, davanin ii¢ hakimce
goriilmesini talep edebilirler.

10 Temmuz 1970 tarihli Kanunla, Fransa’da tek hakimin benimsenmesi
genel bir hareketin baglangici olmugtur. Bundan sonra kanun koyucu, “de
grande instance” mahkemelerinin is yiikiiniin azaltilmasi i¢in kullanilan
tedbirler arasinda, daha 6zel islerin tek hdkimce goriilmesini yasal olarak
diizenlemigtir.

Fransiz mevzuatinda, bazi 6zel davalarda tek hakim kullanilmasini
ongoren cesitli kanunlar kabul edilmigstir. Buna 6rnek olarak, cesitli
mahkemelerde aile uyusmazliklarinin tek hakimce goriilmesi, kamulagtirma
davalari, davanin hazirlik tahkikati agamasi ve icra taleplerinin tek hakimce
¢oziilmesi gosterilebilir.

Fransa’da tek hakimli mahkemeler ceza yargisinda da bulunmaktadir.
1856 yilindan beri, iizerinde pek c¢ok degisiklik yapilsa da, hazirlik
sorusturmasi tek hakimce yiiriitiilmektedir. Kanun hiikiimlerinin ihlali
halinde goérevli olan polis mahkemelerinde'” (Tribunal de police) tek hakim
bulunmaktadir. Buna karsilik, daha agir ciiriimlere bakmakla gorevli olan
ceza mahkemeleri (court d’assises) daima c¢ok hakimli mahkemeler
olmugtur.

Belirli mahkemelerle sinirli da olsa (tribunal correctionnel compétent
pour juger les délits), cok hakimli mahkemelerin kullaniminda bir azalma
gormek miimkiindiir. Bu degisim, ufak cezalar1 gerektiren davalarin (6rnegin
avcilik ve balik¢ilikla ilgili suglar ve Trafik Kanununda yer alan belirli

Mahkemesinde (Court de cassation), hukuka uygunluk yoniinden incelenebilir.

Fransa’da “Tribunal de Grande Instance” her bir département iginde en az bir tane olmak
tizere toplam 180 adet bulunmaktadir. Bu mahkemeler genel gérevli mahkemeler olup, 6zel
bir kanun hiikkmiiyle diger mahkemelerin gorevine birakilmamis olan biitiin davalarda
gorevlidirler (bu yapistyla tilkemizdeki asliye hukuk mahkemesini kargilamaktadir).
“Tribunal de Grande Instance”, ¢cok hakimli bir mahkeme olup, bir bagskan ve en az iki
tiyeden olusur. Bazi mahkemeler birkag¢ dairelidir. Davalar kural olarak ii¢ hakimce gortiliir;
fakat, taraflar itiraz etmezse, mahkeme bagkani bazi davalari tek hakime havale edebilir.
Bu mahkeme ceza davalarinda da gorevlidir.

“Tribunal de Grande Instance” genel gorevli bir mahkeme; “Tribunal d’instance” 6zel
gorevli bir mahkemedir (RAYMOND YOUNGS, English, French and German
Comparative Law, London 1998, s. 68).

2 Fransa’da ilk dereceli ceza mahkemelerinden olan “Tribunal de police”, ufak ciiriimlere
bakmakla gorevlidir. Bu mahkemelerden yaklagik 450 adet bulunmaktadir. Paris, Lyons ve
Marseilles’de “tribunal de police” ayr1 bir mahkeme olsa da, bu mahkeme “tribunal
d’instance”1n ceza yargisindaki dengidir (iilkemiz acisindan sulh ceza mahkemelerini
karsilamaktadir). Bu mahkemeler tek hakimli mahkemeler olup, 20.000 Frank’t gecmeyen
para cezasini ongoren suglarla gorevlidirler (YOUNGS s. 73).
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suclar) tek hakimce goriilmesini ongoren 29 Aralik 1972 tarihli Kanunla

baslamigtir'”.

8 Subat 1995 tarihli Kanun, tek hakimle karar veren “tribunal
correctionnel” tarafindan goriilen suglarin sayisini oldukga artirmigtir'®
(6rnegin hirsizlik, miiessir fiil, genel ahlaka karsi iglenen suclar).

Nihayet, bu kanunun kabuliinden sonra, uzun zamandir ¢ok hakimli
mahkeme olarak orgiitlenen idari yargida, idari uyusmazliklarin sayisindaki
artig yliziinden, belirli davalarda tek hakimin kullanilmasina geg¢ilmigtir.
Bununla beraber, idari yargida devlet ve idareyle ilgili uyusmazliklarin
goriilmesi nedeniyle, tek hakimin kullanilmasi imkani sinirlidir. Toplu
mahkeme diislincesi, hakimlerin bagimsizligini saglamak ve onlarin kamu
otoritesi kargisinda manevi niifuzlarim giiclendirmek i¢in diistintilmiistiir.

Fransa’da, uzman bir hakimin gorev yaptigi tek hakimli mahkemeler
giderek yayilmaktadir. Doktrin, hakimlerin uzmanliklarini gelistirmesi ve
sorumluluk duygularini artirmast bakimindan tek hakimin kullanilmasini
savunurken, bunun gercek nedeni, mevcut dava sayisindaki artig olarak
goriilmektedir.

Tek hakimli mahkemelere karsi olan goriigler, cok hakimli
mahkemelerin, hiikmiin giivenilirligi icin daha biiylik bir giivence tegkil
ettigini savunmaktadirlar. Ayrica, istinaf ve temyiz derecesinde toplu
mahkemelerin kullanilmast konusunda higbir tartisma bulunmamaktadir.
Fransa’da bu nedenle, Yargi Orgiiti Kanununa gore, tek hakimle
goriilebilecek davalarda gorevli olan hukuk mahkemeleri ve “Tribunal de
Grande Instance” her zaman ¢ok hakimden olugsmugtur.

Fransa’da 1996 yilinin Aralik ayinda yayinlanan Coulon raporunda,
Fransiz yargi sisteminde koklii bir degisiklik yaparak, Anglo-Saxon
sisteminde oldugu gibi, ilk derece mahkemelerinde tek hakimli
mahkemelerin yayginlagtirilmasinin miimkiin olup olmadigi tartigilmistir'>.
Bu rapor, tek hakimin kullanilmasinin, 6zellikle hakimin tarafsizligi
konusunda dogurdugu usuli tehlikelerin gormezden gelinemeyecegine isaret

etmigtir.

Sonug¢ olarak, etkin bir adalet sistemiyle adaletin {istiinliigiiniin
korunmasi arasinda bir denge saglanmasina dikkat edilmelidir. Bu konuyla

'ZEUROPEAN COMMITTEE ON LEGAL CO-OPERATION s. 34.

1 Fransa’da ilk dereceli ceza mahkemelerinden digeri, daha agir ciiriimlere (délits) bakmakla
gorevli olan “tribunal (chambere) correctionnel”dir. Bu mahkeme, “Tribunal de Grande
Instance”in ceza yargisindaki dengidir (iilkemiz acisindan asliye ceza mahkemelerini
kargilamaktadir). Normal olarak {i¢ hdkimden olusan bu mahkeme, davalinin durugma
baslamadan Once itiraz etmemesi halinde, bazi davalarda tek hakimle yargilama yapabilir.
Bu mahkemenin hiikiimlerine karsi istinaf mahkemesine (cou d’appel) bagvurulur
(YOUNGS s. 73).

1% 1.0IC CADIET, Civil Justice Reform: Access, Cost, and Delay, The French Perspective
(Civil Justice in Crisis: Comparative Perspectives of Civil Procedure, Oxford 1999, s. 291-
346,s.344).
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ilgili olarak, “mahkemelerdeki agir1 is yiikiiniin 6nlemesi ve azaltilmasi i¢in
tedbirler hakkinda R (86) 12 sayili Tavsiye Karari”’nda ve ‘“hukuk
davalarinda ve ticari davalarda temyiz sistemlerinin ve usullerinin kabulii ve
diizeltilmesi hakkindaki R (95) 5 sayili Tavsiye Karari”nda'*, tek hakimin
kullanilmas1 konusunda agiklanan goriisler dikkate alinmalidir'?’.

B) Yargisal Faaliyetlerin Denetimi

Etkili bir adalet sistemini giivenceye almak i¢in, adalet yonetimiyle
gorevlendirilen mercilerin, hdkimlerin gorevlerini etkin ve uygun bir sekilde
yerine getirdiklerinden (6rnegin makul bir siire i¢inde hiikiim
verdiklerinden) emin olmak amaciyla, yarginin bagimsizligina zarar
vermeyecek yontemlerle, hakimlerin mesleki faaliyetlerini gozlemlemesi
oldukca o6nemlidir. Bu denetim, temyiz mahkemesince gergeklestirilen
yargisal kontrolle karistirilmamali ve hakimlerin yargisal faaliyetleriyle
catismamalidir.

Hakimlerin mesleki calismalarinin bu sekilde denetlenmesi, Anayasa
veya kanun hiikiimlerine ya da oOrf-adete gore ve objektif kriterlere
dayanilarak yiriitiilmelidir. Eger disiplin tedbirleri alinirsa, bunlar,
hakimlerin bagimsizligi, etkinligi ve rolii hakkindaki R (94) 12 sayih

Tavsiye Kararinin 6’nc1 ilkesine uygun olmalidir'®.

Yargisal faaliyetlerin denetlenmesi, Uzmanlar Komitesince ¢ok

karmasgik ve hassas bir konu olarak goriildiigii icin, bu konuda daha sonra

ayr1 bir rapor hazirlanmistir'”.

126 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin R (95) sayili tavsiye kararinm III’iincii Boliimiinde,
“temyiz sistemlerinin ve usullerinin iglevselliginin iyilestirilmesi i¢in alinacak diger
tedbirler” bagligi altinda ilk tedbir olarak tek hakim kullanilmasi gosterilmigtir
(EUROPEAN COMMITTEE ON LEGAL CO-OPERATION s. 113). Bu tedbir su
sekildedir:

“a. Davalarin goriilmesinde gerekenden daha fazla hakim kullanmamak. Ornegin tek hakim,
agagidaki konularin bazilarinda veya tiimiinde kullanilabilir:

i. Temyize bagvurmaya izin verilmesi i¢in yapilan bagvurular;
ii. usuli, bagvurular;

iii. kiiciik davalar;

iv. taraflarin talep ettigi haller;

v. davanin kotii niyetle acildiginin agik olmasi;

vi. aile davalari;

vii. acil davalar.”

'’ BUROPEAN COMMITTEE ON LEGAL CO-OPERATION s. 35.

1% Recommendation No. (94) 12 of the Committee of Ministers to Member States on the
Independence, Efficiency and Role of Judges (EUROPEAN COMMITTEE ON LEGAL
CO-OPERATION s. 110)

12 Bu rapor icin bkz. Appendix V, Summary Report of a judgment delivered by the First Hall
of the Civil Court of Malta on 29 January 1999 (in re Mr. Justice Anton Depasquale versus
The Prime Minister) on questions relating to the oversight of judicial activities
(EUROPEAN COMMITTEE ON LEGAL CO-OPERATION s. 125-135).
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C) Hakimlerin Adaylik ve Meslek ici Egitimi

Avrupa’da hakimlerin adaylik ve meslek ici egitimine dair farkli
programlar bulunmaktadir. Egitim sisteminin etkili kilinabilmesi igin,
hakimlerin sec¢ilme siireciyle ilgili uygun diizenlemelere ihtiya¢ vardir.
Bundan bagka, hakimlerin adaylik ve meslek ici egitimi, hdkimlerin hem
etkinligi hem de bagimsizlig1 igin ayr1 bir 6nem tagir'™. Hakimlerin iyi bir
egitim almasi, insan Haklar1 ve Temel Ozgﬁrlﬁklerin Korunmasi
Sozlegmesinin geregi olan, hdkimin bagimsizlig1 ve tarafsizligi i¢in bir
giivence teskil etmektedir''.

Ulusal hukuk sistemlerindeki farkliliklara ve belirli iilkelerdeki
sorunlara bakilmaksizin hakimlik egitimi, hem adalet hizmetlerinde ¢alisan
kigilerin gorevlerini daha iyi yapmalari hem kamu hizmetlerinin 6nemli bir
pargasi olan adalet hizmetinin daha iyi iglemesi i¢in zorunlu bir ytikiimliiliik
olarak goriilmelidir'”.

Hakimlerin egitimi, onlarin gorevlerini tarafsiz, ehil ve etkili bir sekilde
yapmalarini saglayacak ve onlar1 uygunsuz dis etkenlerden koruyacak en
onemli aragtir. Egitim, hakimleri sadece meslekleri i¢in gerekli olan temel
hukuk? bilgiyle donatmakla kalmaz, aynt zamanda hakimlerin toplumdaki
rollerini anlamalarini saglayarak onlart daha ¢ok sorumluluk duygusu
tagtyan kisiler haline getirir'®.

Hakimlerin egitiminin 6nemi, cesitli uluslararasi belgelerde agikca
kabul edilmistir. Bunlara 6rnek olarak, 1985 yilinda kabul edilen “Yarginin
Bagimsizligi Hakkinda Birlesmis Milletler Temel ilkeleri”'**, 1994 yilinda
kabul edilen Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin R (94) 12 sayili Tavsiye
Karar1 ve 1998 yilinda yapilan “Héakimlerin Durumu Hakkinda Avrupa
Anlasmas1”'® gosterilebilir.

% KURU, Yargilamamn Cabuklagtirimast s. 170; SAIM USTUNDAG, Yarg: Organlarinin
Sorunlart ve Coziim Yollart (IBD 1974/5-8, s. 270-289), s. 279; TANRIVER s. 72;
OZTEK, Hukuk Davalarinda Adil ve Cabuk Yargilama s.497.

B! Draft Opinion on Initial and In-service Training for Judges at National and European Level
(COUNCIL OF EUROPE, Working Party of the Consultative Council of European Judges,
Strasbourg 2003, s. 23).

12 Hakimlik egitimi kadar, genel hukuk egitiminde yapilacak bir reformla, hukukgularin
egitiminde verimliligin artirilmasi da adalet hizmetlerinin etkinligine katkida bulunacaktir
(YILMAZ, Aksak Adaletten Isleyen Adalete s. 492; KONURALP, Medeni Usul Hukuku
Sorunlart s. 540). Mukayeseli hukuktaki 6rnekler incelendiginde hukuk egitiminin daha iyi
diizenlendigi goriilmektedir. Bu konuda bkz. TUGRUL ANSAY, Almanya’da ve Amerika
Birlesik Devletleri’nde Hukuk Ogrenimi (Hukuk Egitiminde Reform, Panel, Ankara 1997,
s. 9-18).

133 COUNCIL OF EUROPE, Working Party s.24.

1% Basic Principles on the Independence of the Judiciary, Adopted by the Seventh United
Nations Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders held at Milan
from 26 August to 6 September 1985 and endorsed by General Assembly Resolutions
40/32 of 29 November 1985 and 40/146 of 13 December 1985
(http://www unhchr.ch/html/menu3/b/h _comp50.htm).

135 COUNCIL OF EUROPE, European Charter on the statute for judges and Explanatory
Memorandum, Strasbourg 1998, s. 2.
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Héakimlerin durumuna iligskin yasal diizenlemeler, hakimlerin
bagimsizligint ve teminatini giivence altina alan Anayasa hiikiimlerine
dayanarak, hakimlik egitimini bir hak ve gorev olarak kabul etmelidir.

Hakimlerin Durumu Hakkinda Avrupa Anlagmasina gore, hdkimlerin
egitiminden sorumlu olan kurum, yiiriitme organindan bagimsiz olmali ve bu
kurumun iiyelerinin en az yarist hakim olmalidir'®. Hakimlik egitimi, sadece
hakimlik mesleginin gerektirdigi teknik hukuk bilgisiyle sinirli olmamali;
fakat, toplumsal ve kiiltiirel konulari, etik bilgileri, dava yonetimi ve
mahkeme idaresini, yabanci dil bilgisini ve bilgi teknolojisini de
kapsamalidir'”’. Ayrica giiniimiizde, hakimlerin Avrupa Birligi hukukunu
gormezden gelmeleri miimkiin olmadigindan, insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi veya diger Avrupa Konseyi Sozlesmelerini de O0grenmeleri
sarttir. Hakimler, onlerine gelen davalarda gerektiginde, Avrupa Birligi
Anlasmasint ve ondan kaynaklanan mevzuati dogrudan
uygulayacaklarindan, bu metinleri de bilmelidirler'*®.

Avrupa’da yargiya yonelik egitim kurumlarini bir araya getirmeyi
amagclayan kuruluslarla (6zellikle Avrupa Yargi Egitimi Ag1'"™*-European
Judicial Training Network, EJTN- icindekilerle) igbirligi yapilarak, biitiin
Avrupa Kitasinda hakimlerin egitim programlari ve yontemlerinde uyum
saglanmalidir'®.

Hakimlik egitiminde gorev alan egiticilerin egitimine de 6zel 6nem
verilmelidir. Egiticiler, meslekl uzmanliklari, 6gretecekleri konulardaki
bilgileri ve 6gretim hiinerleri nazara alinarak egitim kurumunca segilmelidir.
Egiticiler, uygulamacilar arasindan veya akademisyenler arasindan secilmeli;
fakat uygulamacilarin, uygulamadaki gelismelerden kopmamalar1t ve
meslekten uzaklagmamalart i¢in egitici olarak gorev yapma siireleri kisa
tutulmalidir (6rnegin 3 yil).

Egitim yontemleri, egitim kurumunca, egiticilerin de goriigleri alinmak
suretiyle belirlenmelidir.

Egiticiler, hem atanirken hem her egitim doneminin sonunda, kurs

katilimcilarin diisiinceleri de dikkate alinarak degerlendirilmelidir'*'.

13 COUNCIL OF EUROPE, European Charter s. 6. Bu kurumun mali 6zerkligi olmali ve bu
kurum, hakimlerin atanma ve terfisinden kesinlikle sorumlu olmamalidir (COUNCIL OF
EUROPE, Working Party s. 26).

"7 COUNCIL OF EUROPE, European Charter s. 24; COUNCIL OF EUROPE, Working
Party s.29; USTUNDAG, Yarg: Orgamnmin Sorunlart s. 281.

1% COUNCIL OF EUROPE, Working Party s.32.

1 Avrupa Yargi Egitimi Ag1, Avrupa’da sinir 6tesi adli isbirligini gelistirmek amaciyla,
Avrupa Birligi tiyesi lilkelerde yargi egitiminden sorumlu olan kuruluslarca kurulmustur.
Bu ag hakkinda genis bilgi i¢in bkz. http://www.ejtn.net/; European Judicial Training
Network, Consolidated Articles of Association, version prepared by the Secretariat on 24
February 2003.

“ COUNCIL OF EUROPE, Working Party s.33.

I COUNCIL OF EUROPE, Working Party s.34.
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Birlesik Krallik’ta hakimler, tecriibeli hukukgular arasindan secilir'*.
Meslek i¢i egitim, hiiklimet dis1 bir kurum olan Adli Calismalar Kurulunca
verilir. Bu Kurulun bagkani kidemli bir hakimdir ve Kurul, hakimlerin
agirlikli oldugu bir dizi Komite tarafindan yonetilir. Intibak egitimi, yeni
atanan hakimlerin yeni gorevlerini kavramalarina yardimeci olurken, diger
kurs ve seminerler yarginin, hukuk sistemi ve yargilama usuliindeki
gelismelere uyum saglamasini kolaylastirir. Bu kurslarin en 6nemli
yonlerinden biri, kurslarda oncelikle, adalet sisteminin isleyisini
iyilestirmeyi amaglayan degisikliklerin basarilt olmasi icin hayati 6nem
tastyan temel reformlarin yerlestirilmesi hakkinda, hakimlere egitim
verilmesinin amag¢lanmasidir. Kurul buna ilaveten, hakimler i¢in egitim

amagh kitaplar yayinlamaktadir'®.

Fransa’da Ecole Nationale de la Magistrature™* (ENM), hakimlerin 31
ay siiren adaylik ve hizmet i¢i egitimini vermektedir. ENM idari nitelikli bir
kurum olup, Adalet Bakaninin denetimi altinda ve Temyiz Mahkemesi
bagkaninin baskanliginda, bir Miidiirlik ve Yonetim Kurulunun
idaresindedir. Bu kurumun biitcesi, Adalet Bakanligindan bagimsizdir.
Egitilen hakim adaylarinin (auditeurs de justice), ekonomik ve sosyal
hayatin farkli alanlarindaki bilgi seviyelerini yiikseltmeyi amaglayan ii¢
aylik harici bir kursun ardindan, genel ve disiplinler arasi bir baslangi¢
egitimine gecilir. Bu bagslangi¢ egitimi, daha sonra bir hakim veya savcinin
egitici olabilecegi bir egitim siireci de dahil olmak {iizere, yargi kurumunun
teorisi ve uygulamasindan olusur. Egitim siireci, mahkemelerde 14 ay siiren
bir pratik donemiyle devam eder. Egitim sirasinda diger adli birimlerde,
(emniyet teskilati, cezaevleri) kisa siireli ¢aligmalar yapilir. Egitimin son
asamasinda goreve baslamak icin hazirlanilir. ENM, hakimlerin meslek ici
egitiminden de sorumludur. Her hakimin yilda en az 5 giin katildigi bu
meslek ici egitim, hdkimlerin hukuki ve teknik bilgisinin giincellestirilmesi
ve artirtlmasi, mahkeme orgiitlenmesi ve yonetiminin gelistirilmesi, belli
bagli giincel konularin ve mukayeseli hukuk sistemlerinin 6grenilmesi icin
olusturulmus ulusal bir program seklinde diizenlenmisgtir.

Sonug olarak, adalet sisteminin etkin ¢alisabilmesinin kogullarindan biri
olan, hakimlerin adaylik ve meslek i¢i egitiminde devletler, uygun bir sistem
olusturmaya gayret etmelidirler'”. Bu calismalarda, Bakanlar Komitesinin,

2 USTUNDAG, Yarg: Organinin Sorunlart s. 276.

“SEUROPEAN COMMITTEE ON LEGAL CO-OPERATION s. 36.

"““Bu kurum hakkinda genis bilgi ¢in bkz. http://www.enm_justice fr/

%5 Ulkemizde, adli, idari ve askeri yargi hakim ve savcilarin, avukat ve noterler ile adalet
hizmetlerine yardimci personelin, meslek oncesinde ve meslek i¢inde yetigmeleri i¢in
egitim ve dgretim planlart hazirlamakla gorevli olmak iizere Adalet Akademisi kurulmustur
(Tiirkiye Adalet Akademisi Kanunu m. 26, RG 31.07.2003, Sa. 25185). Tiizel kisilige
sahip, bilimsel, idari ve mali 6zerkligi olan Tiirkiye Adalet Akademisi (TAAK m. 4),
biinyesinde kurulan Egitim Merkeziyle (TAAK m. 27), hakimler ve savcilarin hazirlik ve
son egitimini gerceklestirmekte, meslek ici egitim ile belli alanlarda uzmanlik egitimi
vermektedir (TAAK m. 31). Bu sayede, hakim ve savcilarin egitim seviyesi yiikseltilerek,
hukukumuzda adalet hizmetlerinin etkinliginin artirilmasinda 6nemli bir adim atilmistir.
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hakimlerin bagimsizligi, etkinligi ve rolii hakkindaki R (94) 12 sayih

Tavsiye Karar1 da dikkate alimmalidir'®.

D) Meslek Dis1 Adli Memurlar

Meslekten olmayan memurlarin yer aldig1 iilkelerden biri olan Ingiltere
ve Galler’de, yaklagik 2.000 tam zamanli ¢alisan uzman hakim ve 30.000’in
istiinde yarim zamanlt ¢alisan goniillii, meslekten olmayan memur gorev
yapmaktadir. Adli memurlar, agirlikli olarak ufak suglarla ilgili davalar (bu
tiir davalarin % 95°i sulh hakimlerince goriiliir) ve daha az olciide aile
uyusmazliklart tiizerinde c¢alisirlar. Adli memurlarin  hukuk
uyusmazliklarindaki gorevi sinirlidir; fakat, goniillii olarak hizmet etmeleri
sayesinde, mevcut kaynaklarin adalet sisteminin diger boliimlerinde
kullanilmast miimkiin hale gelir. Bundan da Onemlisi, bu uygulama,
toplumun genis kesiminden gelen iiyelerin adalet yonetiminde gorev
almasini saglar.

E) Gecici Hakimler

Birlesik Krallik, Fransa ve Malta'¥’, gecici hakimlerin kullanilmasinda
oldukca tecriibeli iilkelerdendir. Birlesik Krallik’ta 1997 yilinda,
durugmalarin % 21’1 yarim zamanl ¢alisan hakimlerce yoneltmistir. Gegici
hakimler, yararli bir kaynak olusturmalar1 yaninda, sadece davalarin kapsami
gerekli kildig1 takdirde gorev yaptiklar i¢in, yargi kaynaklariin verimli bir
sekilde kullanilmasini da saglarlar. Yarim zamanli hakim olarak gorev
yapmak, tam zamanli hakim olmak isteyen kisiler icin faydali bir egitim ve
tecriibe zemini olusturmakta; giinlimiizde hakim adaylari, ilk 6nce yarim
zamanlt hakim olarak calismadan tam =zamanli hdkim olarak
atanamamaktadirlar.

Fransa’da Yargi Orgiitii Kanunu, belirli kosullarla gecici hakim
olunabilecegini ongdrmektedir. Gegici hdkimler, nitelikleri ve deneyimleri
izin verdigi takdirde, kural olarak ilk derce mahkemesindeki hakimlerle ayni
islevi gortirler. Fransiz Anayasa Mahkemesi gecici hakimlerin, bagimsizliga
iligkin uygun giivencelere sahip olmalart sartiyla, sinirli bir siire igin
calistirilabilecegini belirtmistir. Yargi Orgiitii Kanunu gegici hakimlerin,
normal hakimlerle ayni statiide olmak iizere, 7 yillik yenilenmesi miimkiin
olmayan bir donemde gorev yapmasina izin vermektedir.

“EUROPEAN COMMITTEE ON LEGAL CO-OPERATION s. 37.

7 Gegici hakimlerin Malta’daki durumu hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Appendix VI,
Summary report of a judgment delivered by the Constitutional Court of Malta on 4
November 1992 (in re Dr. Tonio Azzopardi versus The Prime Minister and others)
temporary judges (EUROPEAN COMMITTEE ON LEGAL CO-OPERATION s. 137-
139).
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F) Belirli Adli Gorevlerin Yeterli Hukuk Egitimi Almis Kisilere ve
Adli Olmayan Gorevlerin Mahkeme Katiplerine Verilmesi

Adalet hizmetlerinin etkinligini artirmak ic¢in, hdkimlerin iistlendikleri
bazi adli gorevlerin, yeterli hukuk egitimi almis kisilere tevdi edilmesi ve
adll olmayan bazi gorevlerin de mahkeme katiplerine verilmesi olasilig1
tizerinde diistiniilmelidir.

Mahkeme katiplerine, gorevleri sirasinda veya daha sonra verilecek 6zel
egitimlerle, onlarin agsagida sayilan konularda hakimlerin kontroliinde
caligmalar1 saglanabilir:

- Dilekgelerin incelenmesi, mevcut eksikliklerin saptanmasi ve ilgili
tarafin bu eksiklikleri tamamlamasi konusunda uygun bir sekilde uyarilmast;

- Yargilama har¢ ve giderlerinin 6dendiginin kontrolii;

- Durusmalarin diizenlenmesi, davalarin listelenmesi ve davetiyelerin
hazirlanmasi;

- Durugma tutanaklarmin yazilmasi;
- Odemeler icin miizekkere hazirlanmasi.

Hukuk egitimi veren yiiksek okullarda (4 veya 5 donemlik) egitilen
adliye memurlarina, sirketlerin, dernek ve vakiflarin tescili, iflas, tasfiye ve
icra usulleri, ¢cekismesiz yargi isleri (6rnegin hazirlik agamasindaki deliller,
gaiplik iddialar1) gibi belirli iglerde, bagimsiz olarak veya mahkemenin
kontrolii altinda gorev verilebilir'®. Bu konuda Alman ve Avusturya hukuk
sistemleri 6rnek olarak gosterilebilir'®.

1990’11 yillarin baslarinda Ingiltere ve Galler’de yargilama usullerinde
yapilan degisiklikler, hakimleri bazi temel idari gorevleri yapmaktan
kurtarmugtir. [lk derece mahkemesinde goriilen, bir icra emrinin ertelenmesi
bagvurusu veya ilce mahkemesinden idari bir karar almak i¢in yapilan bir
bagvuru gibi yargi karari verilmesini gerektirmeyen gorevler, atanmig adliye
memurlarina havale edilmistir. Adliye memuru bizzat bir karar veremezse,
konuyu hakime gonderecektir. Adliye memurunun karar vermesi hélinde,
taraflarin buna itiraz hakki vardir. Bu hélde, taraflarca yapilacak bagvuru
hakimce, taraflarin da hazir bulundugu bir oturumda degerlendirilecektir.

Bakanlar Komitesinin, mahkemelerin agir1 ig yiikiiniin 6nlenmesi ve
azaltilmasiyla ilgili tedbirler hakkindaki R (86) 12 sayili Tavsiye Kararinda,

hakimlerin adli olmayan gorevleri sayilmugtir'™.

'# Ulkemizde de, cekismesiz yargi islerinin mahkemelerin gorev alanindan ¢ikarilarak
noterlere verilmesi konusunda goriisler bulunmaktadir (HALUK KONURALP, Hukuk
Usuliinde Coziim Arayislart s. 70).

“ EUROPEAN COMMITTEE ON LEGAL CO-OPERATION s. 38.

" Bu gorevler igin bkz. COUNCIL OF EUROPE, The Administration and you s. 420;
OZBEK s.353,dn. 21.
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§ 7. Medeni Usul Hukuku

_A) Davalarin Mahkemece Yonetimi Konusunda Ozel Hiikiimler
Ongoriilmesi

Davalarin goriilmesinde etkinligi en yiiksek seviyede saglamak igin,
mahkemelerin davalar1 yonetmekte kullanacagi yontemi gosteren medeni
usul hukuku kurallarinin belirlenmesi gerekir. Bu usul kurallarinin konusu
sunlar olabilir: Dava konusu olan mal veya hakkin tiiriine ya da miktar ve
degerine baglh olarak, davay1 belirli “yargilama usullerine” yonlendirme;
iddia ve savunma olarak ileri siiriilen dava malzemesi hakkinda kurallar;
taraflarin iddia ve savunmalarini ileri siirebilecekleri siire siirini belirleyen
kurallar™'; taraflardan birinin gecerli bir mazereti olmadan davaya devam
etmemesiyle ilgili kurallar; mahkemenin durusma i¢in ve durusma tarihlerini
planlamast i¢in hazirlanmasiyla ilgili stire sinirlarina iligkin kurallar;
davalarin belirli bir hdkime veya hakimlere havale edilmesi hakkindaki
kurallar; davanin incelenmesi ve uyusmazligin ¢oziilmesine gayret edilmesi
icin yapilan durugsma Oncesi oturumlarla ilgili kurallar; mahkemenin,
durugmalarin yonetilmesinde izlenecek yolu belirlemesine izin veren,
alternatif uyusmazlik ¢6ztim usulleri hakkinda kurallar.

Bu usul kurallarina gore taraflar, aralarindaki uyugsmazligin, devletin
yargi organlarinca, yargilama usulii kurallarina dayanilarak ¢oziilesi icin
dava acarlarsa, mahkemece bu davanin yargilanma geklinin diizenlenmesi ve
gerekirse taraflarin dava iizerindeki tasarruf yetkisinin sinirlanmasi uygun
olur. Bu durum, sadece ekonomik bir yargilama usuliine ve taraflar
arasindaki diger esitsizliklerin giderilmesine hizmet etmez; fakat ayni
zamanda, taraflarin hazirliklar1 hakkinda siire sinirlari ve diger sinirlamalarin
belirlenmesi suretiyle, mahkemenin Oniindeki uyusmazliklar1 usul
ekonomisine uygun olarak (hizli, ekonomik ve basit bir sekilde) ¢6zmesini

saglar™?.

B) Dava Yonetiminde Adli Kontroliin Genisletilmesi

Yargilama stirecinde taraflarin kontrol edilmesi i¢in hakimlere gerekli
yetkiler verilmelidir'”. Mahkemeye ozellikle, davanin hazirlanmasi ve iddia

' Taraflarin iddia ve savunma araglarini, belli bir usul kesiti i¢inde ileri siirmelerine teksif
ilkesi denir (USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku s. 253). Ornegin, Avusturya hukuk
yargilamasinda bu ilke kat1 bir sekilde uygulanmamakta, hakimin davay1 sevk yetkisiyle
birlikte dengelenmektedir. Bkz. WALTER H. RECHBERGER, Avusturya Medeni
Yargilamasinda Yargilamarmin Hizlandirilmas: (Cev. M. Kamil Yildirim) (Ilkeler Isig:
Altinda Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul 2002, s. 1-15),s. 12.

2EUROPEAN COMMITTEE ON LEGAL CO-OPERATION s. 39.

153 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin, adaletin igleyisini diizeltmek icin tasarlanan hukuk
usulii ilkeleri hakkinda R (84) 5 sayili Tavsiye Kararinda (Recommendation No. R (84) 5
of the Committee of Ministers to Member States on the Principles of Civil Procedure
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ve savunmalarin mahkeme Oniinde ileri siiriilmesi asamasinda taraflarin
tasarrufu iizerinde kontrol yetkisi verilebilir'®. Ornegin Avusturya hukuk
yargilamasinda, hdkim sadece sekli degil, maddi agidan da davay: sevk
yetkisine sahiptir. Yargilamanin hizlandirilmasi, hakimin esas bakimindan

davay sevk yetkisiyle siki sikiya baglantilidir'®.

Uygun bir adll yonetim yetkisiyle mahkeme, davayr yonetebilir ve
delillerin kapsamini diizenleyebilir. Taraflarin, avukatlarin ve diger
katilimcilarin (bilirkisiler, taniklar gibi) sorumlulugunu ve disiplinini
artirmak amacityla asagidaki ekonomik tedbirler alinabilir:

- Davay1 haksiz yere geciktiren veya mahkeme disiplinini bozan
kisilere kars1 mahkemenin ceza verme yetkisini artirmak;

- Hakimleri davaya zamaninda baglamaya zorlamak ve avukatlarin,
taraflarin, taniklarin ve bilirkigilerin durugmalara katilimini saglamak;

- Acil tedbirlerin alinmasi i¢in hdkime daha fazla yetki vermek;

- Yalan taniklik ve sirf karsi tarafi taciz etmek maksadiyla, hakli bir
hukuki dayanak olmadan dava acilmasi halleriyle ilgili kurallar 6ngérmek;

- Taraflardan birinin davay1 gereksiz yere uzatarak haksiz maddi
kazan¢ elde etmesini Onlemek (O6rnegin, davayi geciktirici taktiklere
bagvurulmasint onlemek i¢in faiz oranlarini yeteri kadar yiiksek tutmak,
faizin davanin ac¢ildig: tarihten itibaren iglemesini kabul etmek);

- Bilirkisilerin veya taraflarca birlikte atanan bir bilirkiginin
yonetiminde etkinligi saglamak;

- Miimkiin oldugu kadar, taraflarca tek bilirkisi kullanilmasini ve
mahkemece bir bilirkisi atanmasini saglamak;

- Taraflarca ilave bilirkisi kullanildig1 zaman, masraflar1 onlarin
odemesini saglamak ve taraflarin kusurlu olmasi halinde, masraflari taraflara
yiiklemek.

C) Durusma Tarihlerinin Sabitlenmesi

Durusma tarihlerinin sabitlenmesi, dava siirecinin etkinligini
saglamakta yararli olabilir'®. Durugsma tarihlerinin sabitlenmesi suretiyle,
hem taraflarin ve avukatlarinin hem mahkemenin durugsmaya hazirlanmasi
saglanabilecegi gibi, taraflarin, kendi durumlarini, ihtilafli konular1 ve dava

Designed to Improve the Functioning of Justice), dava yonetiminde yargisal kontrolle ilgili
ilkelere yer verilmistir (EUROPEAN COMMITTEE ON LEGAL CO-OPERATION s. 39;
OZTEK, Tavsiye Karart s.9 vd.).

" GORGUN s. 175.

S DEREN-YILDIRIM s. 282; RECHBERGER s. 5.

1% WOOLF, Access to Justice, Final Report s. 34.
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malzemesini gergek¢i bir bakis acisiyla degerlendirdikleri samimi uzlagma
miizakerelerinde bir araya getirilmeleri de miimkiin olur. Durusma
tarihlerinin sabitlenmesi, mahkeme yonetimleri i¢in onemli bir faaliyet
kaynagi olabilir ve hakimlerin kullanilmasinin 6nceden daha iyi
planlanmasini saglar.

Tarihlerin sabitlenmesinden en yiiksek fayday1 alabilmek i¢in, verilecek
olan tarihte davanin gelisim siirecini tam olarak belirlemek gerekir. Bu
belirleme cok erken yapilirsa, uzlasma miizakereleri icin daha ¢ok zaman
ayrilir. Bu belirleme cok gec yapilirsa, hazirlanma stireci gecikir ve elde
edilecek fayda kaybedilir. Tarihlerin sabitlenmesi, taraflar i¢in durugma
tarihlerinin mahkemece belirlenen bir takvimle baglantili olmasi halinde ¢ok
daha faydali olabilir. Durugsmanin sabitlenmesi icin, davanin hazirlik
asamasinda da tarih belirlenmesi miimkiindiir'’.

Durugma tarihlerinin sabitlenmesi sisteminin faydali olabilmesi i¢in
esneklik icermesi sarttir ve bu da, farkli dava tiirleri i¢in ayri mahkeme
listelerinin hazirlanmasini gerektirir.

D) Bilirkisiler

Dava siireci sirasinda, ¢oziimii teknik bilgi gerektiren konularda goriisii
alinmak icin mahkemece veya taraflarca bilirkisi atanmasi giderek
yayginlagmaktadir. Bunun nedenlerinden biri, cagdas yargilamanin
karmagiklagsmasidir. Bilirkisiler, ozellikle hukuk mahkemelerinde, tibbi
haksiz fiillerden ve bilimsel konularla yakindan iligkili olan davalarda
kullanilmaktadir. Dogru bir hiikiim verebilmek i¢in bilirkisi delili 6nemli ve
faydali olsa da, bilirkisiler dava siirecinde masraflarin artmasina ve
gecikmeye yol ag:abllmektedlr158

Dava siirecinde birkac bilirkisinin atanmasi hélinde, bilirkisilerin
sec¢ilmesi ve bilirkisi raporunun delil degeri hakkindaki yargilama usullerinin
iyi diizenlenmesi sarttir. Bu usuller, bilirkisilere verilecek gorevler,
talimatlar ve bilirkisi raporlarmin sekliyle ilgili olacak™; bilirkisi delili
taraflarca ortaya koyuldugunda, bu delilin hazirlanmas: ve sunulmasina
iligkin siire sinirlarint belirleyecek, masraflar yoniinden bilirkisi delilinin

""EUROPEAN COMMITTEE ON LEGAL CO-OPERATION s. 40.

%8 Hukukumuzda bilirkisiligin isleyisindeki durum ve aksakliklar hakkinda genis bilgi igin
bkz. RAMAZAN ARSLAN, Bilirkisilik Uygulamast ve Bu Uygulamaya Yargitay’'in Etkisi
(Yargitay Dergisi 1989/1-4, s. 156-183); RAMAZAN ARSLAN, Bilirkisilik, Sorunlar ve
Coziim_Onerileri (Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, izmir 2000, s. 190-210); CENGIiZ
GOK 0Z, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda Bilirkisilik Kurumu ve Uygulamadaki
Sorunlarla Coziim Onerileri (Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, Izmir 2000, s. 222-234);
EJDER YILMAZ, Bilirkisiligin Kurumsallagmas: Hakkinda Bir Kanun Taslag: (Bilirkisilik
Sempozyumu, Samsun Barosu/Tiirkiye Barolar Birligi, 9-10 Kasim 2001, s. 538-550).

% Bilirkisilere talimatlar verilmesi ve bilirkisilerin rapor sunmalar1 icin 6ngériilen siireye
riayet etmemelerinin sonuglarina iligkin hiikiimler de dahil olmak iizere, bilirkisi delili
hakkinda 6rnek diizenlemeler i¢cin bkz. Alman Medeni Usul Kanunu § 402-413.



C.55Sa.l AVRUPA KONSEYINCE ADELET HIZMETLERININ.... 267

sinirlarin1  6ngorecek ve ortak raporlarda bilirkisilerin toplanma
zorunlulugunu ihdas edecektir'®.

E) Kisaltilmis Yargilama Usulleri

I- Genel Olarak

Hizli (ser?) yargilama usulleri (urgent procedures, procédure de référé),
hemen sonuclanmasi gereken davalarda gecici ¢oziimler saglamayi ve
olagan hukuk yargilamasindaki gecikmeyi azaltmayi amaglar'®. Bu
yargilama usulleri sonunda verilen kararlar gegici olmasina ragmen oldukca
etkilidir'®.

Bu yargilama usulleri genis 6lclide Fransiz hukukunda gelistirilmis ve
kullanilmistir. Bununla beraber, Ingiltere ve Galler’de, hukuk yargilama
usulleriyle ilgili olarak gergeklestirilen reformun kapsaminda (Lord
Woolf’un adalete erisim hakkindaki raporunda) da bu usullere dikkat
cekilmis ve vatandaslara hizmet eden bir adalet sistemi olusturmak i¢in su
ilkeler kabul edilmistir:

- Davalar, ozellikle kiiciik taleplerin kisaltilmis yargilama usulleriyle
goriilebilmesi i¢in, dava konusunun degerine gore lice ayrilacaktir;

- Mahkemeler, uyusmazlik konusunu, davanin niteligine gore uygun
bir bigimde goreceklerdir.

I1- Fransiz Uygulamasi

Fransa’da gecici kararlar, hizli yargilama usullerinden sonra, taraflardan
birinin talebi ve diger tarafin hazir bulunmasi veya mahkemeye davet
edilmis olmasi iizerine, davay1 esastan incelemeyecek bir hakimce verilen
gecici nitelikteki kararlardir.

Kendisinden acele hallerde karar verilmesi istenen hakim, su islemleri
yapamaz:

- Taraflardan birinin, bir miktar tazminat veya para 6demesine karar
vermek (avans niteligindeki 6demelere haric);

- Taraflarca hazirlanan herhangi bir belgeyi yorumlamak;

- Bir kira sozlegsmesini fesh etmek;

- Acik¢a hukuka aykir1 goriinen bir hukuki islemin gegersizligine
karar vermek. Bu hallerde hakim sadece, bu tiir islemlerin hukuki sonug

' Bilirkigiligin hukuki statiisii hakkinda genis bilgi icin bkz. SUHA TANRIVER,
Bilirkisiligin Hukukt Statiisii, Yiikiimliiliikleri, Yetkileri ve Sorumlulugu, Ankara 2002.

''Ornegin Alman Medeni Usul Kanunu § 916-945. GILLES s. 768.

2 EUROPEAN COMMITTEE ON LEGAL CO-OPERATION s.41.



268 OZBEK AUHFD Yil 2006

dogurmasini onlemek amaciyla gecici tedbirlere hiikmedebilir. Ornegin,
kendisinden acele hallerde talepte bulunulan hakim, hukuka aykirilik
konusunda bir karar veremez; fakat, islemin hukuki etkilerinin (icrasinin)
gegici olarak ertelenmesini saglayabilir.

Hizli yargilama usullerinde, genel yargilama usullerindeki sekli
islemlerin ¢ogu bulunmaz. Hizli yargilama usullerinin temel 6zelligi, siiratli
ve basit olmasi ve bu amagla 6zel bir oturum yapan tek bir hakimce
yOnetilmesidir.

Hizli yargilama usuliinde gorev alacak hakim, kural olarak, davaya
bakmakla gorevli olan mahkemenin baskanidir; fakat, bu yetki bagka bir
hakime de verilebilir.

Taraflar (davaci ve davali), kendilerini avukatla temsil ettirmek zorunda
degildirler ve durugsmaya bizzat katilabilirler.

Hizli yargilama usullerinin miicadeleci (hasimli, adversarial) yapisi
geregi davali, savunmasini hazirlamakta yeterli siireye sahip olmasi i¢in,

aleyhinde agilan dava hakkinda 6nceden bilgilendirilmelidir'®.

Hizli yargilama usullerinin basit ve siiratli olusu, yazili yargilama usulii
kullanilmasinin zorunlu olmamasi ve durugsmanin sozlii olarak yonetilmesi
demektir'®.

Talep sahibi durugsmaya katilmazsa, dava dosyasi kural olarak islemden
kaldirilir. Davali durugsmaya gelmezse, hakim, davalinin yoklugunda derhal
karar verebilir; bununla beraber hdkim, durugsmanin kisa bir siire igin
ertelenmesine veya davalinin tekrar usuliine uygun olarak davet edilmesine
ve durugmaya katilmamasinin olasi sonuglar1 hakkinda bilgilendirilmesine
de karar verebilir.

Hizli yargilama usulleri sonunda verilen kararlar tam bir hiikmiin
hukuki sonuglarini dogurur ve bu nedenle, diger hiikiimlerle ayni igerige
sahip olmak zorundadir. Bu kararlar, 6zellikle gerekceli olmak zorundadir.

Bu karalar gecici olarak icra edilse de, kararin haksiz sonuclar
dogurabilecek olmasi halinde, icrasi istinaf mahkemesi bagkani tarafindan
ertelenebilir. Hizli yargilama usulleri uygulanarak verilen kararlara kars1 15
glinde iist mahkemeye basvurulabilir.

Py 1]

Fransa’da 1998 yilinda “référé” usulleri yoluyla verilen hiikiimler, ilk
derece mahkemesince davanin esas1 hakkinda verilen hiikiimlerin yaklagsik %
19’unu olusturmustur (yani 274910 adet karar verilmistir). Fransa’da hizli
yargilama usulleri su konularda kullanilmaktadir:

'® Bu zorunluluk, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin 6’nc1 maddesinin 3’lincii paragrafinin
c bendinde ve Insan Haklari Avrupa Mahkemesinin igtihatlarinda belirtilen savunma
hakkinin da bir geregidir. B1 konuda genis bilgi icin bkz. MUHAMMET OZEKES, Medeni
Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara 2003, s. 86 vd.

' EUROPEAN COMMITTEE ON LEGAL CO-OPERATION s. 42.
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1) Acil Konularda Hizli Yargilama Usulleri (référé en cas
d’urgence)

Mahkeme bagkani biitiin acil konularda, hizli bir yargilama usuliinii
miiteakiben, ciddl bir itirazla karsilagmayan veya uyugsmazligin mahiyeti
geregi hakli goriilebilecek olan tedbirlere iligkin bir karar verebilir.

Bu tiir kararlar1 verebilmenin baglica kosulu, davanin esasini
cozmeyecek sekilde gecici bir ¢6ziim bulunmakta gecikilmesi hilinde,
taraflardan birinin menfaatlerinin zarar goérecek olmasidir.

Asagidaki 6rnek durumlarda hizli yargilama usulleri kullanilabilir:

- Bir sirketin yoneticileri arasinda, bu sirketin ticari faaliyetlerinin
yiiriitiilmesine zarar verecek sekilde anlagmazlik olmas;

- Derhal isten ¢ikarilmakla tehdit edilen iscilerin varligs;

- Miilkiyet hakkinin ihlaline veya caligma hiirriyetine zarar verecek
sekilde, bir fabrikanin grev yapan isgiler tarafindan stirekli iggali;

- Sirket miidiiriiniin yetkisine ciddi olarak itiraz edildigi hallerde
sirkete yOnetici atanmast;

- Rehnin ya da hisselerin paraya cevrilmesi'®.

2) Mevcut Durumun Eski Haline Getirilmesi icin Hizh Yargilama
Usulleri (référé de remise en état)

Mahkeme bagkani, itiraz edilmesi halinde bile, mevcut durumun
korunmast ve derhal olusabilecek bir zararin 6nlenmesi i¢in hizli bir
yargilama usuliinii kullanabilir ve bir karar verebilir.

Rekabete iliskin konularin ihlali, aldatici reklamlar veya sahte
fiyatlandirma hallerinde, mevcut durumun korunmasi i¢in hizli yargilama
usullerinin kullanilmasina gerek duyulabilir. Boyle bir davada hakim,
Ornegin, yasaklanmig olan veya kanuna aykirt bulunan reklamin ya da
maliyetine satiglarin derhal durdurulmasina karar verebilir.

3) Avans Odemeleri i¢cin Hizh Yargilama Usulleri

Bu hizli yargilama usuliinde hakim, mevcut bir borcun cekismeli
olmamas1 halinde, gecici olarak da olsa, bir miktar paranin alacakliya
O0denmesine karar verebilir.

Bu tiir hizli yargilama usuliiniin kullanilma kogullar1 olduk¢a esnektir
ve ictihat hukuku, bu usuliin kullanilmasini artirma egilimindedir. Gergekte,
bu usuliin kullanilmasinin yegane kosulu, bir borcun varligidir.

'S BUROPEAN COMMITTEE ON LEGAL CO-OPERATION s. 43,
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Avans 6demeleri i¢in kullanilan hizli yargilama usulleri, talep
sahiplerinin 2 ya da 4 hafta icinde bir karar almalarina ve bu kararin icra
edilmesine imkéan tanimaktadir.

Avans odemelerine iligkin hizli yargilama usullerinde, bu usullerin,
Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin 6’nc1 maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakkinin gereklerine ve ozellikle, tarafsiz bir mahkemece adil
yargilanma hakki ilkesine uygunlugu bilhassa saglanmalidir. 6 Kasim
1998’de Fransiz Temyiz Mahkemesinin verdigi karar gore, tarafsiz bir
mahkemece adil yargilanma hakk: sarti, objektif kriterlere dayanilarak
degerlendirilmelidir. Bu nedenle, mevcut bir borcun ihtilafli olmamasi
halinde, avans odemeleri i¢in hizli yargilama usullerinde gorev alan
hakimler, sonradan davanin esasiyla ilgili yapilacak yargilamada gorev

alamazlar'®,

F) Hizlandirilmis Usuller (Fast Track Procedures)

I- Genel Olarak

Biitiin davalarda ayni yargilama usuliiniin izlenmesi gerekli degildir.
Ozellikle, kiiciik talepler ve diger basit davalar igin kisaltilmis yargilama
usulleri uygun olabilir. Bunun temel mantigi, bu tiir davalarin fazla zor
olmamasi veya dava konusu olan miktarin kiiciik olmasi nedeniyle,
basitlestirilmis bir yargilama usuliiniin bu davalar i¢in yeterli olmasidir.
Kiiciik taleplerle gorevli mahkemenin belirlenmesinde iist parasal sinirin
ortaya koyulmas1'”’ ve bu tiir basitlestirilmis yargilama usuliine tibi olacak
dava tiirlerinin (6rnegin, borcun ifasinda temerriide diisiilmesi yiiziinden
acilan alacak davalari, hizli yargilama yapilmasini gerektiren davalar veya
yargilama icin gercek bir savunma yapilmasmin gerekli olmadig1 davalar)
acikca goOsterilmesi sarttir.

Hizlandirilmig usullerin baglica 6zellikleri su sekilde siralanabilir:
Yukarida sayilan davalar i¢in 6zel bir yargilama usulii veya mahkeme
ongoriilmesi; taraflarin yargilama usuliinde kullanacaklar1 dava
malzemesinin acik¢a belli olmasi; bu tiir davalar i¢in azami parasal sinirlar
belirlenmesi; gerekli oldugu takdirde davanin daha ayrintili yargilama
usullerine sevki; belgelerde sadelik; aciklanacak dava malzemesi hakkinda
sinirlamalar 6ngoriilmesi; davanin baglamasindan itibaren makul bir siire
icinde durugma tarihlerinin sabitlenmesi; davanin belirli bir siirede karara

' BUROPEAN COMMITTEE ON LEGAL CO-OPERATION s. 44,

17 Ornegin, Birlesik Devletler’in Utah eyaletinde, talep edilen miktarin 5000 USD ve altinda
oladugu hukuk davalari, Kiiclik Talpler Mahkemelerinin gorevine girmektedir (STEVE
AVERETT, Small Claims Courts, B.Y .U. Journal of Public Law 2002, Vol. 16, s. 179-187,
s. 179).
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baglanacaginin garanti edilmesi; temyiz hakkinin sinirlanmasi; yargilama
giderlerinin sinirlanmasi.

Bu tiir usullerin varlig1, mahkemelerin ig ylikiiniin azaltilmas1 ve az bir
masrafla veya masrafsiz, daha basit bir yargilama usulii kullanilarak, makul

bir siire icinde mahkeme karari elde edebilmek i¢in oldukca faydalidir'®®.

Avrupa Konseyine iiye olan iilkelerdeki hizlandirilmis usullerin
durumunu incelemek agisindan Irlanda, Malta ve Birlesik Krallik’taki'®
uygulamalar 6rnek olarak gosterilebilir.

II- irlanda Uygulamasi

Irlanda’da 1991 yilinda Kiigiik Talepler Muhakeme Usulii (Small
Claims Procedure) kabul edilmistir. Bu muhakeme usulii, tiiketici
taleplerinin Bolge Mahkemelerinde (mahalli mahkemelerde) hizli, ucuz ve
sekll olmayan (basit) bir usulde goriilmesini saglamistir.

Miktar veya degeri 600 Pound’u agsmayan, ayipli mal veya hizmetlerden
(ilgili oldugu ol¢iide, giinlik mal ve hizmet alimlariyla ilgili hukuk?l
islemlerin ¢cogu buna dahildir) dogan talepler bu muhakeme usulleriyle
goriilmiis; haksiz fiiller ve alacak davalariyla ilgili talepler kapsam disi
birakilmigtir. Buna karsilik, kredi kullanilarak satin alinan mallarla ilgili
talepler, Kiiclik Talepler Muhakeme Usuliine tabi tutulmustur.

Miktar veya degeri 600 Pound’u agsmayan davalarda, Bolge
Mahkemelerinde bir hukuk davasi agmak isteyen talep sahibi, olagan bir
dava siireci baglatmak ve bir borcun veya belli bir miktar paranin 6denmesini
dava etmek yerine, talebin Kii¢iik Talepler Muhakeme Usuliine gore
goriilmesini saglayacak Kiiciik Talepler Memuruna bagvuruda bulunabilir.

Kiigiik Talepler Memurlari, kendilerine yapilan talebin Kiiciik Talepler
Muhakeme Usuliine uygun olmadigina karar verirse, talep sahibini
bilgilendirir ve talep sahibinin 6demis oldugu masrafi iade ederler. Kayit
Memurlari, bu talebin uygun olduguna karar verirse, muhakemeyi

baslatmalidirlar'™.

18 Kiiciik Talepler Mahkemeleri, 1900°1ii yillarin baginda, Amerika Birlesik Devletleri’nde de
ayni amaclarla ortaya ¢ikmig ve gelismistir JAMES C. TURNER, JOYCE A. MCGEE,
Small Claims Reform: A Means of Expanding Access to the American Civil Justice System,
The University of the District of Columbia Law Review 2000, Vol. 5, s. 177-188).
Ozellikle iilkemiz agisindan, kiiciik talepler yargilamasinin gelistirilmesi faydali olacaktir.
Kii¢iik uyusmazliklarin ¢oziimiinde sulh hukuk mahkemelerinin etkinligi artirilabilir ve
kiiciik talepler i¢in hizlandirilmig yargilama usulleri kabul edilebilir (KONURALP, Medeni
Usul Hukuku Sorunlart s. 539).

' Blackstone’s Guide to the Civil Procedure Rules s. 191 vd.; WOOLF, Access to Justice,
Final Report s. 20 vd.

" EUROPEAN COMMITTEE ON LEGAL CO-OPERATION s. 45.
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Davali, kendisine karsi yapilan talebi ve talep edilen parayr 6demeyi
kabul ederse veya aleyhinde verilen hilkme razi olursa ya da talep edilen
miktart taksitle odemek isterse, Sorumlulugun Kabulii ihbarnamesini
doldurmali ve bu ihbarnameyi, talebin kendisine tebliginden itibaren 15 giin
i¢inde, Kiigiik Talepler Memuruna geri gondermelidir. Kiiclik Talepler
Memuru bundan sonra, talep sahibini bu konuda bilgilendirecektir.

Davali, talep sahibinin talebine itiraz ederse veya karsi talepte
bulunursa (yani uyusmazlik ¢ikarirsa'’"), Uyusmazlik Bildirimini doldurmali
ve Kiiciik Talepler Memuruna géndermelidir. Bu halde Kiiciik Talepler
Memurlari, taraflar arasindaki uyusmazligin ¢oziilmesi icin gayret
gostermeli ve bu amacla taraflarla miizakere yapmalidirlar.

Kiiciik Talepler Memurlari, uyusmazliga dostane bir ¢oziim bulmayi1
basarirlarsa, bir karar verirler. Kiigiik Talepler Memurlar1 uyusmazlig
cozemezlerse, uyusmazligi Bolge Mahkemesine havale eder ve taraflari
bilgilendirirler. Bolge Mahkemesi, seklilikten uzak bir usulde durusma
yapar. Taraflarin avukatla temsil zorunlulugu yoktur.

Talep sahibi ve davali kendi yargilama giderlerinden ve gerekirse
Kiiciik Talepler Mahkemesinde kendi tanik masraflarindan kendileri sorumlu
olurlar.

Irlanda’da 1996 yilinda, bu muhakeme usuliine yapilan basvuru sayisi
2749 ve Kiigiik Talepler Memuru tarafindan mahkemeye gitmeden
(uzlagtirma yoluyla) ¢oziilen uyusmazlik sayisi 1430°dur.

III- Malta Uygulamasi

Malta’da bir talep sahibi, kesin, miktar1 belirli (likid) ve muaccel
borglarin ve bir yapma borcu'”* olusturmayan borglarin ifasi icin veya talep
sahibinin iddialar1 ve bu konudaki yeminiyle, actif1 davada yapilacak bir
savunma olmadigin1 beyan ederek arazisinden kiracinin tahliyesini istemesi
halinde, dava dilek¢esinin talep sonucunda, mahkemenin durusma
yapmadan, kendisinin talebini kabul eden bir hiikiim vermesini isteyebilir.
Bunun iizerine, dava dilekcesi davaliya teblig edilir ve teblig tarihinden
itibaren en az 15 giin sonra olacak ve fakat 30 giinii agmayacak sekilde bir
durugma tarihi belirlenir. Davali, gecerli bir mazereti olmadan durugmaya

7" Bu agamaya kadar taraflar arasinda mevcut olan anlagmazlik, davalinin kendisine kars
yapilan talebe itiraz etmesiyle uyusmazliga doniisecek ve devreye uyusmazlik ¢oziim
yontemleri (6zellikle ADR) girecektir. Bu konuda bkz. OZBEK s. 53 vd.

" Edim gesitleri, konularina gore verme, yapma ve yapmama (kaginma) olmak iizere iige
ayrilir. Verme ve yapma edimleri olumlu edimdir. Ornegin, saticinin satim konusunu
teslimi ve miilkiyeti nakli, bir miktar paranin 6denmesi veya kiralananin kiraciya teslimi
verme edimi; terzinin elbise dikmesi, mimarin bir proje yapmasi veya iscinin_ hizmet
gormesi yapma edimidir (FIKRET EREN, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, C. I, Istanbul
1994, s.122).
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katilmaz veya yapacagi savunmayla ilk goriiniiste'” (prima facie defence)
mahkemeyi tatmin edemezse, mahkeme derhal talep sahibinin talebini kabul
eden bir karar verir. Davali, yapti1 savunmada ilk goriiniigte hakli olduguna
dair mahkemede bir kanaat uyandirabilirse, mahkeme savunmalarini
belgelemesi i¢in bir tarih belirler ve dava olagan muhakeme usuliine gore
goriiliir.

Bu kisaltilmig 6zel muhakeme usuliiniin faydasi, belki de cekismeli
olmayacak davalarin hizlandirilmis bir usulde goriilmesi ve nispeten kisa bir

siire i¢inde bitirilmesidir'™.

III- Birlesik Krallik (ingiltere ve Galler) Uygulamasi

Ingiltere ve Galler’de ilce mahkemelerinde (county courts), 20 yildan
fazla bir siiredir kiiciik talepler i¢in gayri resmi bir tahkim usuli
kullanilmaktadir. Bu uyugsmazlik ¢6zim wusulii tahkim olarak
adlandirilmasina ragmen, sonugta verilen hiikiim, uyusmazligin konusu olan
vakialarin gerekli kildig1 genel hukuk kurallart uygulanarak verilmektedir'”.
Kiiciik taleplerin cogu, sozlesmelerden ve 6zellikle mal ve hizmet tedarikine
iligkin sozlegsmelerden dogarken, bazilari, mevcut zarara kimin
katlanacaginin haksiz fiil kurallarina gore belirlenecegi kazalardan (6rnegin
trafik kazalarindan) veya yasal sorumlulukla ilgili uyusmazliklardan
kaynaklanmaktadir.

Kiiciik Talepler Yargilamasi, taraflarin rizasiyla, taleplerin tahkime
havale edilmesine kanunen izin veren bir sistem olup, ilce mahkemesinin bir
parcasini olusturmaktadir. Miktar veya degeri 1000 Pound’u asmayan haksiz
fiil veya taginmazlara verilen zararin tazmini davalariyla miktar veya degeri
5.000 Pound’u asmayan diger davalar'®, mahkemece aksine karar
verilmedigi takdirde, Kiiciik Talepler Yargilamasina havale edilir'”.
Mahkeme, savunmanin yapilmasindan sonra, davanin havale edilmesi
konusunda taraflara gonderdigi ankete taraflarca verilen cevaplarda yer alan
bilgilere dayanarak, mevcut talebin kii¢iik talepler yargilamasina havale
edilip edilmemesine karar verir.

'3 Hakimin, 6niine getirilen olaylardan, hayatin normal akisina ve genel kurallara gore sonug
cikarmasina ilk goriiniis ispat1 denir. “Bir olayin, hayat tecriibelerine gore aksinin miimkiin
oldugu iddia edilmedigi siirece, ilk goriiniis sekli esas alnir”. Ilk goriiniig ispat1 dzellikle
kusurun ve illiyetin ispatinda 6nem tasir (HAKAN PEKCANITEZ, OGUZ ATALAY,
MUHAMMET OZEKES, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2005, s. 379; LEYLE KESER, Ilk
Goriiniis Ispati (prima facie beweis), Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, Izmir
2001, s.231-251, 5. 231).

"*EUROPEAN COMMITTEE ON LEGAL COOPERATION s. 46.

'S JOHN BALDWIN, Small Claims in the County Courts in England and Wales, Oxford
1997, s.5.

' Blackstone’s Guide to the Civil Procedure Rules s. 180.

"7 Kiigiik Talepler Yargilamasindaki limitler zaman iginde degisme gostermis ve Lord
Woolf’un goriisleri dogrultusunda yiikseltilmistir (BALDWIN s. 156; WOOLF, Access to
Justice, Final Report s. 324).
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Bu yargilama usuliinde olagan delil kurallari uygulanmaz ve takip

edilecek usul hakkinda bolge hakimine genis takdir yetkisi verilmistir'’®.

Bu yargilama usuliinde taraflarin, avukatla temsil zorunlulugu yoktur.
Uygulamada taraflar, genellikle durugsmalarda temsilci bulundurmaktadirlar;
fakat, bu temsilcinin de avukat olmasi sart degildir. Durusmalar, sekli usul
kurallariyla diizenlenmemis olup, hikimce aksine karar verilmedikge
alenidir. Kiiciik Talepler Yargilamasinda bir tarafin diger tarafi ve onun
taniklarin1 capraz sorgulama hakk: vardir. Bu yargilamada, kati delil
kurallar1 uygulanmaz ve bu nedenle, hakimce aksi karlastirilmadik¢a deliler

yeminsiz dinlenir'”.

Uygulama hikimden hakime degisse de, taraflardan her ikisinin de
durugsmada bizzat hazir bulunmalar1 halinde, Kiiclik Talepler Yargilama
Usulii su sekilde yiiriitiilmektedir'®: Hakim, uygulanacak hukuk kuralini da
aciklamak suretiyle, dava konusu olan uyusmazligin ne oldugunu belirler.
Taraflarin iddialar1 ve savunmalar: dinlendikten sonra, delilleri ve sunduklari
tanik beyanlari incelenir. Uyusmazligin agik¢a ortaya koyulmast durumunda
hakim, her iki tarafin da delilini bir biitiin halinde inceleyebilir. Hakim, daha
karmagik davalarda, delillerin sirayla incelenmesine de karar verebilir.

Yukarida da belirtildigi gibi, kiiciik taleplerde taraflarin ¢ogu,
kendilerini durugmada bir temsilci vasitasiyla (avukat olmayan bir kisi
tarafindan, lay representative) temsil ettirmektedirler’. Bununla beraber bu
hak, davay1 izleme ve dinlemeyle sinirlidir; yani, mahkeme huzurunda hazir
bulunmayi1, hakime beyanda bulunmayi, hakimce kabul edilen yargilama
kesitine katilmay1 ve taniklara soru sorarak taniklari dinlemeyi kapsar. Buna
karsilik, davanin yonetilmesi yetkisini icermez.

Taraflara bu tiir bir temsil hakk: taninmasinin temel amaci, onlara,
mahkemede iddia ve savunmalarini ileri stirebilecekleri konusunda giivence
vermektir. Bu diigiince, avukat olmayan temsilcilerin katildig1 durugsmalarin
yonetilmesinde, yonetim kurallarinin belirlenmesinde, temsilcilerce ibraz
edilecek delillerin dinlenebilirligini ve bu delillerin dinlenmesinin reddi veya
temsilcinin ehliyetsizligi halinde, mahkemenin uygulayacag: miieyyideleri
belirleme konusunda mahkemeye yol gostermelidir. Bu nedenle, avukat
olmayan temsilcilerin katildig1 yargilamalarda, temsilcilerin ve taraflarin
dava konusu olan uyusmazlig1 ve vakialari tamamen anlamalarint saglamak

i¢in, durusmanin yonetiminden hakimler sorumludur'®.

Temsilcinin durugma disiplinine uymamasi hélinde, hikim temsilcinin
katilimini reddedebilir. Ornegin, mahkemenin talimatlarina aykir1 hareket

"BALDWIN s. 67.

" BALDWIN s. 78.

%0 Blackstone’s Guide to the Civil Procedure Rules s. 182-188.

81 Blackstone’s Guide to the Civil Procedure Rules s. 185.

182 EUROPEAN COMMITTEE ON LEGAL CO-OPERATION s. 47.
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edilmesi veya yargilamanin uygun bir sekilde ilerlemesine engel olunmasi
halinde, temsilci durugmalara alinmayabilir.

Bunun gibi mahkeme, temsilcilerin mahkemeyi kasitli olarak
yanilttigina dair bir kanaat edinmisse veya temsilcinin davayi izleme ve
dinleme hakkin1 kotiiye kullandigini gosteren bagka belirtiler varsa,
temsilciyi ilge mahkemesindeki davaya katilmaktan men edebilir.

Diger dava tiirlerinin tersine, Kiigiik Talepler Yargilamasinda basarili
olan taraf, sadece sinirlt bir miktarda yargilama giderini geri alabilir.
Boylece taraflar, talep konusuyla orantili olmayan, yiiksek miktarlarda
yargilama gideri ddemek korkusuyla, kiiciik taleplerini dava etmekten
cekinmezler.

Kiiciik talepler yargilamasinda davayr kazanan taraf, harcamis oldugu
yargilama har¢ ve giderlerini davay:1 kaybeden taraftan alamaz. Ancak bu

kuralin gu istisnalar1 bulunmaktadir'®’:

- Talep konusu olan miktar likidse (belirliyse), davetiyede belirtilen
veya belirtilecek olan yargilama giderleri;

- Miktart 260 Pound’u agmayan bir verme, yapma veya yapmama
borcunun ifasini saglamak icin ileri siiriilen talep hakkinda hukuki yardim
alinmasi;

- Kararn icrasi icin yapilan giderler;

- Yargilama veya taleple ilgili olarak, karsi tarafin makul olmayan
hareketleri yiizlinden ortaya c¢ikan ve hakimin kargi tarafa yiikleyebilecegi
diger benzeri masraflar.

Bunlarin yaninda, asagidaki masraflar hakimce her zaman karara
baglanabilir:

- Taraflardan birinin veya bir tan1gin, durugsmaya katilmak icin yaptigi
makul 6l¢tideki seyahat ve konaklama masraflar;

- Taraflardan birinin veya bir tanigin, durugsmaya katilmasi nedeniyle
mahrum kaldig1 kazancini karsilamak tizere, 50 Pound’u agmayan bir miktar;

- 200 Pound’u agsmayan bilirkisi giderleri.

Talep edilen miktarin likid olmamasi ve davetiyede gdsterilmemis
olmasi halinde, hakim, belirlenecek olan masraflarin sinirli olarak talep
edilmesine izin verebilir.

Taraflardan birinin kotii niyetli davraniglarda bulunarak davayi
uzatmast halinde, mevcut usul kurallari, yargilama giderlerinin durumu
hakkinda bir diizenleme yapmamis ve yargilama giderlerinin karara

baglanmasinda hakime genis takdir yetkisi vermigtir'®.

183 Blackstone’s Guide to the Civil Procedure Rules s. 189.
EUROPEAN COMMITTEE ON LEGAL CO-OPERATION s. 48.
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Hakimce verilen karar kesindir ve vakialarin mahkemece
degerlendirilmesi konusunda temyiz hakk: taninmamigtir. Mahkeme karari

sadece su hallerde iptal edilebilir'®:

- Kararn taraflardan birinin yoklugunda verilmis olmasi ve kararin
iptal edilerek yeni bir yargilama yapilmasi i¢in bagvurulmasi;

- Hakimin gorevini suistimal etmesi veya hukuki hata yapilmis
olmast.

1ngiltere ve Galler’de bu usule ek olarak, acil durumlarin siiratle karara
baglanmasi icin bazi tedbirler de bulunmaktadir. Bu amacla, giindiiz ve gece
temas kurulabilecek ve telefonla bile bagvuruda bulunulabilecek nobetci
hakimler gérev yapmaktadir.

G) Smif Davalar1 (Grup Davalari, Toplu Davalar ve Temsili
Davalar)

Modern toplumsal yasamda giderek daha cok karsilasilan ve Onem
kazanan durumlardan biri de, mahkemelere yapilan taleplerin farkli
nedenlerle genis bir kitleyi ilgilendirmesidir. Ornegin, ¢ok miktarda satilan
mallarla ilgili sorumluluklar nedeniyle tiiketicilerce agilan davalar veya
cevre kirliligi yiiziinden agilan davalar bu tiir taleplerden olugmaktadir.
Deneme davalarinin (pilot davalar, test cases) gelisimi, bu sorunun
coziilmesinde faydali olmustur. Bu davalarda, deneme amacli olarak acilan
bir davada alinan hiikiim, diger taleplerin ¢oziilmesi i¢in bir emsal
olusturmaktadir. Bu sistemin baglica faydalari, yargilama giderlerinin diigiik

tutulmasi ve mahkeme kaynaklarinmn verimli bir sekilde kullanilmasidir'™.

Modern toplumsal hayatin diger bir gercegi , uyusmazlik konusu olan
miktarin ufak olmasi sebebiyle, takip etmeye deger goriilmeyen taleplerdir.
Bu tiir davalarin toplami, bir sinif davasi (grup davasi, class action) olarak
tek bir davanin degerini artirarak, bu davay: takip etmeye de8er hile
getirebilir. Sinif davasina ornek olarak, Amerika Birlesik Devletleri Federal
Hukuk Usulii Yasasi’nin 23’iincii maddesindeki diizenleme gosterilebilir'®’
(Rule 23 of the Federal Rules of Civil Procedure for the United States
District Courts). Bu noktada, belli bir sinifin adina hareket eden bir kisinin
(6rnegin tiiketici birliklerinin) taraf oldugu temsili davalar (sinif davalari)
ile, taraflarin birlikte katildig1 toplu davalar arasinda bir ayirim yapilmalidir.
Her iki davada da yargilama usulleri, etkin ve ekonomik olabilecek bir karar
almak icin basitlestirilmistir. Buna ilaveten, sinif taleplerinin, talep konusu
miktarlarin ¢cok yiiksek olmasi halinde de yapilabilecegi unutulmamalidir.

18 BALDWIN s. 78; Blackstone’s Guide to the Civil Procedure Rules s. 188; WOOLF,
Access to Justice, Final Report s. 160.

1% GILLES s. 768.

% Federal Civil Judicial Procedure and Rules, West Group 2001, s. 118.
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_ Sinuf davalari, difer bazi dava tiirlerinde de ¢ok faydali olabilmektedir.
Ornegin, ileride muhtemelen genis kitleleri baglayacak olan idari davalar ve

cevre uyusmazliklari bu tiir dava tiirlerindendir'®®.

H) Davalarin Asir1 Uzamasi Halinde Kisilere Tazminat Odenmesi

Geleneksel olarak biitiin yargilama usullerinde, taraflardan birinin
davayr uzatmak suretiyle maddi bir menfaat elde etmesini Onleyecek
tedbirler bulunmaktadir (6rnegin, geciktirici taktikleri engellemek i¢in faiz
oranlarinin yeteri kadar yiiksek belirlenmesi veya davanin ac¢ilmasi
tarihinden itibaren faizin iglemeye baglamasi gibi).

Mahkeme sistemindeki gecikmeler, taraflarin veya avukatlarinin
kusurundan kaynaklanabilirlgg. Gecikmenin Onemli nedenlerinden biri de,
mahkeme yonetimindeki hatalardir'. Bu héallerde, kotii idarenin kabulii ve
diizeltilmesi ¢ok onemlidir. Yargilama usulii veya mahkeme yonetimindeki
aksakliklar yiiziinden, davalarin ¢oziilmesinin asirt gecikmesi hélinde,
taraflarin ugradig1 zararin tazminini éngdren bir usul hukuku sistemi'®’,
hiikGimetleri, bu konuda ulusal mahkemelerde veya insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesinde dava agilmasini onlemek amaciyla, adalet sistemlerini
yeniden diizenlemeye tesvik edebilir'”.

Davalarin goriilmesi sirasinda, mahkemelerce yerine getirilmek iizere
bazi hedefler belirlenebilir. Bu yapilirken, taraflara 6denecek tazminat
miktariin 6nceden belirlenmesini saglayacak olan, davanin ¢oziilmesindeki
asir1 gecikmeyi gosteren kistaslar da ortaya koyulmalidir. Belirlenen
standartlar herkesce Ogrenilebilmeli ve dava agma olasilig1 olan kisilerin,
davalariin sonuclanmasi icin gerekli olan makul siirenin ne kadar oldugunu
hesaplamalarina imkan tanimalidir. Bunun gibi, belirlenen standartlara
uyulmasindaki basari orani ve 6denen tazminat miktarlari da herkesce
ogrenilebilmelidir.

Kisilerin, davalarin ¢oziilmesindeki asir1 gecikme yiiziinden ugradiklari
;ararlarl talep etmesine imkan veren hukuk sistemlerinden biri Ispanya’dir.
Ispanya Anayasasiin 121’inci maddesi, Adalet Yonetiminin isleyisindeki

8 Siif davalari hakkinda genis bilgi igin bkz. Report of the Advisory Committee on Civil
Rules and the Working Group on Mass Torts to the Chief Justice of the United States and
to the Judicial Conference of the United States, Report on Mass Tort Litigation, 1999;
NOTE, Developments in the Law Class Actions (Harvard Law Review 1976, Vol. 89, s.
1318-1644); NOTE, Back to the Drawing Board: The Settlement Class Action and the
Limits of Rule 23 (Harvard Law Review 1996, Vol. 109, s. 828-845).

% OZTEK, Hukuk Davalarinda Adil ve Cabuk Yargilama s.501; GORGUN s. 175.

" GORGUN s. 175.

91 Ozellikle yiiksek enflasyon olan iilkelerde davalarin makul siirede bitirilemeyisi, taraflarin
zarara ugramasina yol agmakta; bu zarar1 gidermek amaciyla ¢esitli tedbirler alinmaktadir
(PEKCANITEZ, Adil Yargilama s. 41).

2 EUROPEAN COMMITTEE ON LEGAL CO-OPERATION s. 49.
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usule ve kanuna aykirilik hallerinde, Devletten tazminat talep etme hakkint
tanimaktadir. Genel Yargi Konseyi Tegkilati Kanununun 292 ve
devamindaki maddeler bu hilkmii daha da genigleterek, adli hata ve adalet
yOnetiminin igleyisindeki kusur héalleri olmak {izere ikiye ayirmistir.
Davalarin sonuc¢lanmasindaki makul olmayan gecikmeler, Adalet
Yonetiminin igleyisindeki kusur hallerinin tipik 6rnegidir.

Kisilerin tazminat taleplerine iliskin usul su sekilde islemektedir:
Ugradig1 zararin tazminini talep eden kisi, talebini Adalet Bakanina iletir.
Genel Yargi Konseyinin ve Devlet Konseyinin gerekli gérmesi halinde bir
dosya agilir. Bundan sonra Bakan, uygun goriirse tazminat 6denmesine karar
verir. Aksi halde talep sahibi, Bakanin kararina karsi mahkemeye bagvurur.
“Makul siire i¢inde yargilanma hakkinin” ihlali sebebiyle, Anayasa
Mahkemesine de “Amparo Application” olarak adlandirilan bir bagvuruda
bulunabilir. Anayasa Mahkemesi, kararinda sadece, s6z konusu davada
makul olmayan bir gecikme oldugunu tespit edebilir. Tazminat ddenmesi

icin Bakanin karar1 gereklidir'®”.

J) Ozel Mahkemeler ve Ozel Yargilama Usulleri

Pek cok iilkedeki tecriibeler, belirli tiirdeki uyusmazliklarin (6rnegin
ticaret hukuku ve is hukuku alanindaki uyusmazliklarin) ¢6ziilmesi i¢in 6zel
mahkemeler'” kullanilmasinin faydali oldugunu gostermistir. Baz iilkelerde
onerilen diger bir ¢oziim sekli de, genel mahkemeler icinde, meslekten
hakimlerden veya meslekten olmayan hakimlerden olusan 6zel boliimler
kurmaktir. Her iki ¢6ziim de adalet hizmetlerinin etkinligini artirmakta
yararhidir. Bu iki ¢oziim sekli arasinda yapilacak tercih, iilkelerin Anayasal
hiikiimlerine ve hukuk geleneklerine gore degisecektir. Onemli olan, dzel
yargilama usullerinin daha hizli ve adil bir yargilama yapilmasi diisiincesiyle
olusturulmasidir. Bu konuda is hukuku ve ticaret hukuku davalariyla ilgili
sistemlerin ornek olarak incelemesi miimkiindiir.

I- Ticaret Mahkemeleri

Ticarl uyusmazliklarin, 6zel hukuk uyusmazliklariyla ayni usule tabi
tutulmas: daima elestiri konusu olmustur. Ticaret mahkemelerinin esin
kaynagi olan ticari iligkiler, adalet dagitiminda kendine 6zgii kistaslar

' EUROPEAN COMMITTEE ON LEGAL CO-OPERATION s. 50.

"% Bakacaklar1 igler belirli kisiler ve konulara gore simirlandirilmamig bulunan, aksi
belirtilmedikg¢e, ayn1 yargilama hukuku disiplininin ugras alanina giren her tiirlii ise bakan
mahkemelere genel mahkemeler denir. Belirli kisiler ya da meslek mensuplar1 arasinda
cikan uyusmazliklara veya belirli tiirdeki uyusmazliklara bakmak ilizere kurulmus olan
mahkemelere ise 6zel mahkemeler denir (ARSLAN, TANRIVER s. 41).
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belirlemis; boylece, ticaret mahkemelerince ¢oziilen uyusmazliklar, genel
hukuk mahkemelerince ¢oziilen uyusmazliklardan ayrilmigtir.

Ticaret mahkemelerinin amaci, uyusmazliklarin hizli, esnek, etkin ve
ekonomik bir sekilde ¢oziilmesidir. Ticaret mahkemeleri Avrupa’da uzun
yillardan beri, ivedilikle ¢oziilmesi gereken davalara somutlagtirilmis bir
yaklagim gelistirerek, miktar veya degeri kiiciik olan uyusmazliklarda
basitlestirilmis yargilama usullerini uygulayarak, tek hakim kullanilmasina
daha ¢ok imkén tanmiyarak, daha ¢ok davay: uzlagtirma ve diger alternatif
uyusmazlik ¢oziim yontemlerine havale ederek ticari hayatin ihtiyaglarina
uyum saglamaktadir.

Ticaret mahkemelerinin goérevine giren dava cesitleri oldukca genistir.
Ticaret mahkemeleri genelde, sozlesmeden, sozlesme benzeri iliskilerden,
haksiz fiilden ve kanundan dogan borclar, rekabet hukuku, banka hukuku,
sermaye piyasast hukuku, sigorta hukuku, tasinmazlar, fikrl miilkiyet
hukuku, ticari mallarin alim ve satimi, mallarin ulusal ve uluslararasi
taginmasiyla ilgili uyusmazliklar hakkinda gorevlidir. Ticaret
mahkemelerinin yetkisini belirleyen kurallarin acik olmasi ve yargilama
usullerinin uzun olmamast biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bazi iilkelerde, ticaret mahkemelerinin uygulamasi yasayla kismen
diizenlenmekte, mahkemelerin orgiitlenmesine iligkin kural ve ilkeler, bizzat
yargit organinca belirlenerek uygulanmaktadir. Bu ac¢idan, ticarl
yargilamalarda hakimlerin onemi fevkalade artmistir. Avrupa iilkelerinin
cogunda, ticaret mahkemelerindeki davalar, yargilamayi1 kendi takdir
yetkisine gore yonetme yetkisine sahip olan tek hikimce goriilmektedir.
Bununla beraber, meslekten hakimler, ticarl uygulamalar1 tam olarak
bilemeyebilir. Bu durum, hakimlerin, ticari davalarin 6zel sorunlarini
cozmelerini zorlagtirir. Ticari davalarda hakimlere yardimeci olmak amaciyla
ticari uygulamayi bilen (tacirler gibi) meslekten olmayan hakimlerin
kullanilmasi, olast bir ¢6ziim sekli olarak diisiiniilmektedir; fakat, meslekten
hakimlerde oldugu gibi, meslekten olmayan hakimlere de bagimsizlik
giivencesinin taninmasina o6zen gosterilmelidir. Avrupa’da ticaret
mahkemelerinin olusumu ve durumu iilkeden iilkeye degisiklik
gostermektedir. Ticarl uyusmazliklarin ¢oziimiinde dort temel sistem
gelistirilmistir'®:

1) Bir meslekten hakim ve iki meslekten olmayan hakimden olusan
karma sistem (Ornegin Alsas Loren-Alsace Moselle, Avusturya, Belcika,
Almanya);

2) Miinhasiran, ticarl uyusmazliklar1 ¢6zmekle gorevli meslekten
olmayan hakimlerden olusan sistem (6rnegin Fransa);

3) Sadece meslekten hakimlerden olusan, ticari uyusmazliklari
cozmekte gorevli hukuk mahkemeleri sistemi (6rnegin Hollanda);

" EUROPEAN COMMITTEE ON LEGAL CO-OPERATION s. 51.



280 OZBEK AUHFD Yil 2006

4) Bes hakimli (bir meslekten hakim, bir référendaire, iic meslekten
olmayan hakim) bir mahkeme heyetinden olusan dort ozerk ticari
mahkemenin bulundugu Isvicre sistemi.

Istinaf ve temyiz mahkemesi sadece meslekten hakimlerden olugsmakta
ve pek cok iilkede ticari davalar, genellikle istinaf mahkemelerinin veya
temyiz mahkemelerinin 6zel dairelerinde goriilmektedir.

II- Ticarf Yargilama Usulleri

Ticari davalarin sayisindaki artig, davalarin ¢oziilme siiresini bir hayli
uzatmigtir. Bu soruna ¢oziim olarak ticaret mahkemeleri, yargilama
usullerini belirli uyugsmazlik tiirlerine uyumlu héle getirerek, yargilamanin
daha etkin ve sade olmasini saglamislardir. Alinan tedbirlerden biri,
mahkeme baskaninin, acil davalarda gegici mahkeme kararlar1 vermesine
imkéan taniyan kisaltilmis yargilama usullerinin kabul edilmesidir. Bu gibi
kisaltilmig yargilama usullerinde, taraflarin dayandiklari delillerini, iddia ve
savunmalarini tek bir oturumda ileri siirebilecekleri yogun bir sézlii oturuma
agrilik verilmektedir Hizli ve uygun bir adalet yonetimi i¢in en iyi formiil
olabilecek olan yogunlastirilmis sozlii yargilama anlayisi, aktif bir hakim
tarafindan yiiriitilmektedir. Mahkemece verilen gecici kararlar, taraflarin
daha sonra normal dava siirecini baglatmalar1 hélinde, mahkemeyi
baglamamaktadir. Geg¢ici mahkeme kararlari, yapma veya yapmama
konusunda (i¢tinap emri) acil bir mahkeme emri alinmasinin (injunction)
gerekli oldugu durumlarda 6zellikle 6nemlidir.

Pek cok iilkede, kiiclik miktarli parasal taleplerin goriilmesi i¢in 6zel
usuller gelistirilmistir. Normalde kiiciik talepler, genelde karsi tarafin
miitemerrit olmas1 (default) nedeniyle dava agildig1 anlayigina dayanarak,
talep sahibinin kisa siirede bir icra emri elde etmesine imkan tanir. Borglu,
kisa bir siire i¢cinde savunmasini mahkemeye sunmadigi takdirde, mahkeme
karar1 bir icra emri (title of execution) seklinde olusacaktir.

Ticaret mahkemeleri, cok sayida ticari davanin nispeten kisa stire icinde
coziilmesini sagladiklari i¢in 6nemli bir isleve sahiptir. Ticaret mahkemeleri
esnek bir yargilama gerceklestirebilir; kisaltilmis yargilama usulleriyle,
hakimin iglevinin gelistirilmesiyle, belirli ticari uygulamalar ve meslekten
olmayan hakimlerin kullanilmasi gibi yeni yontemlerin kabulii suretiyle,
degisen ticarl hayatin ihtiyaclarina hizla uyum saglayabilirler. Bununla
beraber, ticaret mahkemeleri biitiin davalarda etkin olamayabilir ve cesitli
sorunlar dogabilir (6rnegin, meslekten olmayan hakimlerin kendilerine
haksiz menfaat temin etmesi veya hukuk bilgisi yoniinden yetersiz olmalari
gibi). Bu nedenle, Avrupa Konseyine iiye olan iilkeler, ticarl
uyusmazliklarin 6zel mahkemelerde veya genel mahkemelerde etkin bir

sekilde goriilmesi icin uygun usuller tesis etmelidir'®.

" EUROPEAN COMMITTEE ON LEGAL CO-OPERATION s. 52.
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K) Temyiz Siireci

Yargilama usulti kurallarinin ve oOzellikle temyiz hakkiyla ilgili
kurallarin, etkin bir adalet sistemine erisimde engel teskil etmedigini
gostermek igin, basitlestirilmis ve hizli usullerin olusturulmasi ve taraflarin,
temyiz hakkinin kotiiye kullanilmasina ve geciktirici taktiklere karsi
korunmasi gerekir'”’.

Bazi iilkelerde, iist dereceli bir mahkemeden temyiz talebinde bulunmak
isteyen bir kisi, belirli davalarda izin almak zorundadir'®. Bu izin bash
bagina hilkmiin yeniden incelenmesi olarak goriiliir. Uygulamada temyiz
taleplerinin cogu bu agamada nihai olarak karara baglanmakta ve bu sayede
dava siiresi onemli Ol¢iide kisalmaktadir. Temyiz talebi icin izin verilmesi
halinde, davalilarin ¢ogu hukuka aykir1 davrandiklarini kabul etmekte ve
ornegin, kendi taleplerinden vazge¢mektedirler.

Avrupa Konseyine iiye olan iilkelerin, yargi sistemlerinin iglevselligini
artirmak i¢in yaptiklar1 caligmalarda karsilastiklar: iki temel sorun, davalarin
coziilmesindeki gecikme ve dava sayisindaki artistir. Mahkemelerdeki asirt
is yiikii, mahkemelerin etkin bir sekilde ¢alismasini engellemektedir. i1k
derece mahkemelerinin dava sayisindaki artig, ilist derecedeki mahkemelere
yapilan temyiz (veya istinaf) basvurularinin sayisini da kaginilmaz olarak
artirmaktadir. Kisilerin mahkemelere ulasmasinm1 kolaylastirmak ve giivence
altina almak i¢in harcanan c¢abalar, kisilerin sahip olduklar1 haklar
konusunda daha fazla bilgilendirilmeleri ve bu nedenle, haklarini aramak
icin mahkemelere bagvurmaya daha istekli olmalart dava sayisini
artirmaktadir.

Bu durumun diger nedenleri, modern toplumda hukuken korunan yeni
alanlarin ortaya cikmasi ve gelismesi (Ornegin bilgisayar teknolojisi),
toplumsal etkenler (6rnegin, ailenin biiyiikliigli ve islevindeki farkliliklar),
yoksulluk, toplumsal sinif farkliliklarinin artmasi, ekonomik krizler, avukat
sayisindaki artig, bazi {ilkelerde avukatligin agir1 lgiide ticari bir meta haline
getirilmesi ve diger bazi iilkelerde sadece tek avukattan olusan hukuk

firmalarinin sayisinin ¢ok artmasidir'®’.

Mahkemelerdeki tikanikligin temel nedenlerinden biri de yargilama
usuliine iligkindir. Bazi iilkelerde etkin olmayan, yetersiz ve eskimis
yargilama usulleri hala yiiriirliiktedir. Taraflarca temyiz yolunun suistimal

7 Yasa yollarma bagvurma hakki, hak arama 6zgiirliigiiniin bir uzantis1 ve dolayistyla hukuk
devletinin geregidir. Yasa yollarina bagvuru hakki sinirlanmamali; fakat, yarg: orgiitii koklii
reformlarla diizeltilerek temyiz mahkemesinin etkinligi artirtlmalidir (EJDER YILMAZ,
Hukuk Devletinde Yasa Yollarina Basvuru Hakki ve Bu hakkin Sinirlandiriimasinin
Yerindeligi Sorunu, TBBD 1988/1, s. 131-155,5.155).

1% «Ornegin, Yeni Alman Medeni Usul Kanununda, degere dayali temyiz sistemi yerine izne
dayal1 temyiz sistemi benimsenmistir” (YILDIRIM, Kanun Yolu Olarak Istinaf s. 290).

% PEKCANITEZ, Yarg: Reformu s. 108; KONURALP, Medeni Usul Hukuku Sorunlart s.
537; GILLES s.761-763.
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edilmesi ve geciktirici taktikler kullanilmasi da, davalarin ¢oziilmesini
geciktirmektedir.

Temyiz hakkinin taraflarca kotiiye kullanilmasi ve geciktirici taktiklere
bagvurulmasi, adil ve etkin bir adalet yonetiminden yararlanma hakkina
zarar verdigi i¢in, davalarin agirt uzamas: ve mahkemelerin agir1 is yiiki
altinda olusu, Avrupa Konseyinin 6zel olarak iizerinde c¢alistig1 bir konudur.
Adalet dagitiminda herhangi bir gecikme, bir ol¢iide adaletin inkariyla
sonuglanacagindan, hukuk devleti ilkesi, hem hak arayan kisilerin hem
davalilarin haklarina tam olarak riayet edilmesini ve adaletin makul bir siire
icinde yerine getirilmesini gerektirir.

Mahkemeler araciligiyla hak arayan kigiler, yetersiz yargilama
usullerinin veya hasimlarinin bagvurdugu kurnaz manevralarin yol agtigi

gecikmelere maruz kalmamalidirlar™™.

Buna ragmen, ikinci veya ii¢iincii derecede bir mahkemeye bagvurma
hakkinin (istinaf veya temyiz hakkinin) taninmasi, sekli anlamda kesin
hiikiim olugsturacak bir hiikiim alinmasini kaginilmaz olarak geciktirecektir.
Bu nedenle, hukuki giivenligi temin etmek ic¢in, kontrol mahkemelerinin
davalart hizla sonuglandirmasi ve ayni zamanda adil yargilanma hakkina
riayet etmesi zorunludur.

Avrupa Konseyi, hukuki giivenligi saglamak ve adil yargilanma hakkini
korumak amaciyla cesitli kararlar kabul etmistir. Bu kararlara, Insan Haklari
Avrupa Sozlesmesi, adalete erisimi kolaylastiran tedbirler hakkindaki R (81)
7 sayil1 Tavsiye Karari, adalet sisteminin igleyisini diizeltmek i¢in hazirlanan
hukuk usulii ilkeleri hakkinda R (84) 5 sayili Tavsiye Karari; mahkemelerin
agirt ig yiikiiniin 6nlenmesi ve azaltilmasi icin tedbirler hakkindaki R (86) 12
sayilt Tavsiye Karari, ¢cok fakirler icin hukuka ve adalete etkin erigim
hakkinda R (93) 1 sayili Tavsiye Karar1®' ve temyiz siireciyle ilgili olarak,
hukuk davalarinda ve ticarl davalarda temyiz sistemlerinin isleyisinin
diizeltilmesi hakkinda R (95) 5 sayili Tavsiye Karar1 6rnek olarak
gosterilebilir.

Bakanlar Komitesinin R (95) 5 sayili Tavsiye Kararinda iiye iilkelere,
hukuk davalarinda ve ticari davalarda, ozellikle ikinci ve iiclincti derecedeki
mahkemelerde, temyiz usullerinin isleyisinin diizeltilmesi i¢in gerekli
gordiikleri biitiin tedbirleri almalar1 tavsiye edilmigtir. Bu Tavsiye Karari,
etkin olmayan ve cok uzun siiren yargilama usullerinin neden oldugu
sorunlara ¢6ziim aramakta ve farkl iiye iilkelerde bu amagla denenen ¢esitli
tedbirleri 6nermektedir. Bu Tavsiye Kararinin amaci, tiye iilkelerdeki temyiz
sistemlerini birbiriyle uyumlu hale getirmek olmayip, her iilkenin Anayasal
ilkeleriyle ve yasal gelenekleriyle uyumlu olabilecek drnekler vermektir™®.

YEUROPEAN COMMITTEE ON LEGAL CO-OPERATION s. 53.

X1 Recommendation No. R (93) 1 of the Committee of Ministers to Member States on
Effective Access to the Law and to Justice for the Very Poor (EUROPEAN COMMITTEE
ON LEGAL CO-OPERATION s. 105-106).

X2 EUROPEAN COMMITTEE ON LEGAL CO-OPERATION s. 111-114.
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R (95) 5 sayili Tavsiye Karari, yargi kontrolii hakki ilkesine dayanarak,
temyiz silirecinin etkinligini iyilestirmek i¢in olusturulan tedbirleri
siralamakta ve Temyiz Mahkemesine (Court of Cassation, Supreme Court)
gonderme yapmaktadir. Tavsiye Kararina gore, kisilerin {ist mahkeme
kontroliinii talep etme hakki bulunmali ve bu hakka istisnai olarak
getirilecek kisitlamalar kanunla 6ngoriilmelidir. Tavsiye Kararinda bu
istisnalarin neler olabilecegine dair 6rnekler verilmekte ve temyiz siirecinin
gereksiz masraflara yol agmadan, adil ve etkin bir sekilde islemesini
sa8layacak tedbirler onerilmektedir. Ayrica Tavsiye Karari, ili¢ dereceli yargi
sistemini benimseyen iilkelerde, Temyiz Mahkemesince alinabilecek bazi
tedbirleri de icermektedir’”.

L) icra Usulii

Icra sisteminin etkinligi, hukuk yargisi sisteminin tamami icin hayati
onem tagimaktadir™. Her seyden once, iilkelerin cogundaki icra
sistemlerinin incelenmesi, hakkinda icra takibi yapilan bor¢lunun mali
durumuna iligkin bilgilere erismenin onemine dikkat ¢ekmektedir. Bunun
gibi, belirli bir bor¢lunun nasil takip edilmesi gerektigi hakkinda karar
vermekten sorumlu olan kurumlarin ve kendisine karsi yapilan takip
islemlerinin geregini (hakli nedenlerle veya haksiz olarak) yerine getirmek
istemeyen veya getiremeyen bir bor¢lunun isbirligine miimkiin oldugu kadar
az ihtiya¢c duyan takip usullerinin etkinligi de ¢cok onemlidir. Bor¢clunun
mallarmin ele gecirilmesi giicii de, bor¢luyu icra takibinde erken bir agamada
igbirligi yapmaya tegvik edebilir.

Bundan bagka devletler, icra iglemlerinin etkinligini artirmak igin,
hiikiim verilinceye kadar alacaklilarin menfaatlerini koruyacak uygun gecici
tedbirlerin alinmasini saglayabilirler™”.

Ayrica, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin, Sézlesmenin makul
siirede yargilanma sartiyla ilgili 6’nc1 maddesinin 1’inci paragrafinin
uygulanabilirligini, icra takibi asamasini1 kapsayacak sekilde® genislettigi de
unutulmamalidir™’.

% EUROPEAN COMMITTEE ON LEGAL COOPERATION s. 54.

2 YILMAZ, Aksak Adaletten Isleyen Adalete s. 487 vd.

* fcra iflas hukukunda etkinligin artinlmast i¢in Avrupa’da yapilan calismalar hakkinda bkz.
OGUZ ATALAY, Yarginin Hizlandirilmasina iliskin Avrupa’da Takip Hukukundaki
Geligmeler (Yarg: Reformu 2000 Sempozyumu, Izmir 2000, s.34-51).

% Doktrinde kabul edildigi iizere, makul siirenin baglangict kural olarak mahkemeye bagvuru
tarihidir. Bazi hallerde, uyusmazlik hakkinda karar almaya yetkili bir idari mercie bagvuru
da siirenin baslangict olarak kabul edilebilir. Siirenin sonu ise, hiikmiin sekli anlamda
kesinlestigi tarihtir (PEKCANITEZ, Adil Yargilama s. 42; GOLCUKLU s. 214).
Hukukumuzda ilamli icraya bagvurabilmek icin, kural olarak hukmun kesinlesmesi sart
olmadigindan (HUMK m. 443, I), icra agsamasi1 da hiikmiin sekli anlamda kesinlesmesine
kadarki siireye dahildir. Ancak, kesinlesmedik¢e icra edilemeyecek olan ilamlarin varlig
hélinde veya hiikmii temyiz eden bor¢lunun teminat karsiliginda Yargitaydan icranin
durdurulmasi karari almas1 ve ilamin icrasini durdurmasi hilinde (HUMK m. 443, I; 1IK
m. 36), ilamli icra agamasi da, makul siirenin hesabinda dikkate alinacaktir.

7 Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, Zappia'nin Italya’ya, Di Pedi’nin Italya’ya ve
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I- icra Memurlarinm islevi

Farkli Avrupa iilkelerinde ilamlarin icrasiyla gorevli kisilerin durumu,
faaliyetleri ve egitim diizeyi birbirinden degisiktir. Icra memurlar1 kamu
gorevlisi statiisiinde olabilmekte (6rnegin italya, Almanya, Nordik iilkeleri,
bazi Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri) veya bagimsiz gorevliler olmaktadirlar
(6rnegin Fransa, Belgika, Liiksemburg, Hollanda, Yunanistan, Slovakya,
Macaristan ve Polonya). Diger iilkelerde icra memurlart hakim
statiisiindedirler (6rnegin Ispanya ve Portekiz).

Secilen model ne olursa olsun, icra memurlarinin islevi icra siirecinin
etkinligini saglamak ic¢in ¢cok Onemlidir. Ger¢ekten, modern toplumlarda,
ilamlarin icar1 sirasinda icra memurlart giderek daha fazla sosyal ve
ekonomik kokenli giicliiklerle karsilagmakta ve etkin olmayan bir icra
sisteminin arkasinda genellikle sosyal sorunlar yatmaktadir. Devletler, hem
alacaklilarin hem borglularin menfaatlerini tatmin edebilmek i¢in ¢esitli
hukuki ¢oziimler iiretmektedirler”®. Icra usulleri ve icra memurlarinin
isleviyle ilgili sorunlar giderilirken, bu konular da dikkate alinmalidir*®.

II- Yabanci Mahkeme Kararlariin Tenfizi

Bir 6zel hukuk uyusmazlig1 hakkinda, yabanci devlet mahkemesince
verilen hiikiim, her iilkede, iilkenin kendi mevzuatiyla tek tarafli olarak
(miilkilik ilkesine gore) veya anlagmalarla tespit ettigi kosullara gore icra
edilir.

Yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfiziyle ilgili hiikiimler,
her zaman kanunlarda diizenlenmis®'’; fakat baz iilkelerde, oncelikle ictihat
hukukuna gore belirlenmistir. Bazi hukuk sistemleri, yabanct mahkeme
kararlarinin taninmasi: ve tenfizi konusunu iki tarafli anlagmalara
birakmakta; ama ¢ogu devlet bu sart1 aramamaktadir.

Genel olarak kabul edildigi iizere, uluslararasi tenfiz konusu iki
yoOnliidiir. Birincisi, mahkeme kararinin taninmasi (yani kesin hiikiim

Hornsby’nin Yunanistan’a kars: a¢tigir davalarda verdigi kararlarda bunu acikc¢a ifade
etmistir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin bu konudaki kararlar: i¢in bkz. COUNCIL
OF EUROPE, The Length of Civil and Criminal Proceedings, s.5 vd.

“EUROPEAN COMMITTEE ON LEGAL CO-OPERATION s. 55.

% Adaletin Etkinligi Hakkinda Uzmanlar Komitesince hazirlanan raporun ekinde, Fransiz
Ulusal Icra Memurlari Odasinca hazirlanan ve Avrupa’daki icra memurlarinin iglevi
hakkinda bu Kurumun goriiglerini agiklayan bir dosya sunulmustur. Bu dosya i¢in bkz.
EUROPEAN COMMITTEE ON LEGAL CO-OPERATION s. 141-145. Ulkemizde adalet
hizmetlerinin etkinliginin artirilmasinda icra memurlarinin islevi hakkindaki goriisler icin
bkz. TALIH UYAR, Yargilamanin Gecikmesi ve Hizlanmasinda Ozellikle Icra Hukuku
Acisindan Hakim, Taraf ve Avukatlarin Rolii (Yargt Reformu 2000 Sempozyumu, izmir
2000, s. 152-169). .

2°(Ornegin iilkemizde yabanci mahkeme kararlariin taninmasi ve tenfizi, Milletlerarast Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 34-42’nci maddeleri arasinda diizenlenmistir
(KURU, ARSLAN, YILMAZ s. 917-922; ERGIN NOMER, Devletler Husust Hukuku,
Istanbul 1998, s.384 vd.).
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gliciinilin-res judicata- kabulii) ve baglayici giiciiniin kabulii; ikincisi, kararin
icra olunmasidir (yani icra edilebilirligi, enforceability).

Avrupa Konseyinin, 6zel hukuk ve ticaret hukuku davalarinda yabanci
mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfiziyle ilgili uygulama rehberi, 1974
yilinda yayinlanmistir. Bu rehberde, 6zellikle Avrupa’da kisilerin daha ¢ok
seyahat 6zgiirliigiine sahip olmasi nedeniyle, iiye iilkeler arasinda daha yakin
igbirligi yapilmasina ve mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizinde daha
iyi bir karsilikli anlayisa ihtiya¢ oldugu vurgulanmistir. Avrupa’da, tam
olarak etkili olabilmesi i¢in taninmasi ve tenfizi gereken mahkeme
kararlarinin sayisinda biiyiik bir artis vardir. Bunun sonucunda, kisilerin iilke
disinda dava acabilmelerini ve verilen hilkmiin taninmasint ve tenfizini
miimkiin kilacak uygun uluslararasi anlagsmalarin yapilmasi iiye devletler
icin zaruridir. Bunun yaninda, bu konuyla ilgili s6zlesmelere taraf olmayan
bazi devletlerin i¢c hukukunda, yabanct mahkeme kararlarinin taninmasi ve
tenfizi i¢in karsiliklilik ilkesi (the principle of reciprocity)
uygulanabilmelidir.

Bu konuda yapilan uluslararast so6zlesmeler, yabanci mahkeme
kararlarinin taninmasi ve tenfizini kolaylastirmak amaciyla, uluslararasi 6zel
hukuku uyumlu héle getirmek icin hazirlanmaktadir. Cok tarafli ve iki tarafli
sozlesmeler, yabanci mahkeme kararlarini, her iilkenin genel hukuk
sisteminde Ongoriilenden daha cok kabul eden bir sistem olusturmayi
amaclamaktadir.

Bazi sozlesmeler, mahkemelerin uluslararasi yargt yetkisini de
belirlemektedir. Bunun orneklerinden biri, devletler ve Avrupa Birligi
arasinda uygulanabilen, 27 Eyliil 1968 tarihli Briiksel Sozlesmesidir’'".
Briiksel Sozlesmesinden sonra, Avrupa Birligi Konseyince 22 Aralik 2000
tarihli ve 44/2001 sayili “Medeni Hukuk ve Ticaret Hukuku Davalarinda
Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine
Iligkin Tiiziik” ¢ikarilmis ve Avrupa Topluluguna iiye olan devletlerde dzel
hukuk ve ticaret hukuku davalarinda mahkemelerin yetkisi, bu tiiziige gore

belirlenmeye baglanmugtir®?,

21 Briiksel Sozlesmesi hakkinda genis bilgi icin bkz. BAHADIR ERDEM, Hukuki ve Ticari
Konularda Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi
Hakkinda 1968 Briiksel Antlagsmasinin Hiikiimlerinin Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi
Yetki Kurallar ile Kargilagtirilmasi (Prof. Dr. Yilmaz Altug’a Armagan, MHB 1997-98/1-
2, s. 183-215). Sozlesme metni i¢in ayrica bkz. 1968 Brussels Convention on jurisdiction
and the enforcement of judgments in civil and commercial matters (consolidated version)
Protocol on the interpretation of the 1968 Convention by the Court of Justice (consolidated
version) (98/C 27/01) (Official Journal of the European Communities, 26. 1. 98, C 27,s. 1-
33) (http://europa.cu.int/eur-lex/en/archive/1998/c_02719980126en.html).

22 BAHADIR ERDEM, Medeni ve Ticari Hukuk Davalarinda Mahkemelerin Yetkisi ve
Mahkeme Kararlarimin Taminmast ve Tenfizine Iliskin Avrupa Konseyi Tiiziigii (Bilgi
Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C. II, Istanbul 2003, s. 1009-1026), s.
1009. Bu tiiziik i¢in ayrica bkz. Council Regulation (EC) No 44/2001 of 22 December
2000 on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and
commercial matters (Official Journal of the European Communities, 16.1.2001, L 12, s. 1-
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Briiksel Sozlesmesi, Avrupa Birligi’'ne iiye olan devletlerle Avrupa
Serbest Ticaret Bolgesi*” (European Free Trade Association, EFTA) iiyeleri
arasinda yapilan ve agik bir sozlesme olan, 16 Eyliil 1968 tarihli (Isvicre,
Norveg, Irlanda ve Polonya’nin taraf oldugu) Lugano Sozlesmesinin®'*

taslaginin hazirlanmasina da bir 6rnek tegkil etmistir.
Lugano s6zlesmesinin amaglar1 sunlardir®":

- Uluslararas: sistemde mahkemelerin yargilama yetkisi hakkinda
kurallar koymak;

- Mahkeme kararlarinin taninmasint basitlestirmek ve mahkeme
kararlariyla resmi mahkeme kayitlarinin icrasi (gerekirse baglayiciligl) icin
hizli bir usul olusturmak.

Lugano Sozlesmesi, hukuki belirliligi artirmak ve sozlesmeye taraf olan
tilkeler arasinda, uluslararasi diizeyde adalete erisimde esitligi saglamak icin
yapilmistir. Son zamanlarda igerigi tekrar diizenlenen bu s6zlesme, yabanct
ilamlarin icrasi i¢in daha basit ve hizli bir usul olusturmustur. Bu so6zlesmeye
taraf olmayan iilkelerin s6zlesmeye katilmasi, bu alanda adalet hizmetlerinin
etkinliginin artirilmasina 6nemli bir katkida bulunacaktir.

III- Uluslararas1 Adli Yardimlasma

Uluslararas1 durumlar bazen, kanunlar ve yargilama yetkisi ihtilafinin,
geleneksel yontemler veya yabanci bir mahkeme kararinin taninmasi yoluyla
kolayca ¢oziilemedigi sorunlar dogurur.

Uluslararas1 adli yardimlagmasinin 6ncelikli amaci, bu sorunlarin
giderilmesidir. Uluslararasi adli yardimlagsma su konulari kapsar: AdIi ve
gayriadli belgelerin uluslararasi tebligi, iilke i¢indeki yargilamalar icin yurt
digindan delillerin toplanmasi, karsilikli adli yardimlagma, haksiz olarak
yerlesim yerinden (ikametgahindan) uzaklagtirilan veya nafakasi kesilen
kiiciiklerin korunmasi, idar? bilgi ve belgelerin yurt disinda kullanimi ve
mahkemelerin yabanct hukuk hakkinda bilgilendirilmesi.

Bunlardan, aile uyusmazliklarinin uluslararasi hile getirilmesinin
anlami, kiigiiklerin korunmasinda karsilikli yardima 6énem verilmesidir.

Son yirmi yilda farkli tdbiyetlerden olan kisilerin evliliklerinde artma
goriilmiis ve sonugta, bu ciftler arasindaki bosanma davalariyla ilgili

23)
(http://europa.eu.int/eur-lex/en/archive/2001/1 012200101 16en.html).
*P'EFTA hakkinda genis bilgi igin bkz. http:/secreteriat.efta.int/
24 Lugano Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters
(http://www.curia.cu.int/common/recdoc/convention/en/c-textes/lug-idx.htm).
2SEUROPEAN COMMITTEE ON LEGAL CO-OPERATION s. 56.
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uyusmazlik sayist artmistir. Bu uyusmazliklar, 6zellikle evliligin farkl
kiiltiirlerden olan kisiler arasinda gerceklesmesi halinde, milletlerarast 6zel
hukukla ilgili karmasik sorunlar dogurmustur. Sinirlarin agik héle gelmesi,
bu gibi uyusmazliklarin sayisin1 kaginilmaz olarak artirmigtir.

Bu uyusmazliklar, yabanct unsur tasidiklarinda bagka bir boyut
kazanirlar; ciinkii, taraflardan biri, yiikiimliiliiklerinden kaginmak ve
cocugun diger tarafla olan iliskilerini siirekli olarak kesmek icin, iki hukuk
sistemi arasindaki kopukluktan faydalanabilmektedir. Ayrica bu
uyusmazliklar, istirak nafakasi 6denmesinin giivence altina alinmasi
sorununu da c¢ozemezler. Bu sorunlarla karsilasildiginda, uluslararasi
toplum, cocuklarin haklarini korumak i¢in 6zel ve anlagma temelli bir hukuk

gelistirmek zorundadir*'®.

Istirak nafakalarmin 6denmesinin uluslararasi icrasiyla ilgili kargilikl
uluslararasi yardimin ilk ilkesi, 20 Haziran 1956 tarihinde New York’ta
yapilan Birlesmis Milletler S6zlesmesinde yer alir.

Cocuklarin bakimi ve korunmasi ve haklarina erigsmesiyle ilgili
karsilikli yardimin ilk ilkesi, 5 Ekim 1961 tarihli Lahey Sozlesmesinde
diizenlenmis ve ardindan, Aile Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasina
dair Tedbirlere Ili§kin Yargilama Yetkisi, Uygulanacak Hukuk, Tanima,
Tenfiz ve Isbirligi hakkindaki 19 Ekim 1996 tarihli Lahey Sozlesmesiyle*”
giincellestirilmisgtir.

Bununla beraber, bu tiir davalarin alisilmis olmayan niteligi daha c¢ok,
Uluslararast Cocuk Kacirmanin Bireysel Yonleri hakkinda 25 Ekim 1980
tarihli Lahey Sozlesmesinde®™® ve Cocuklarin Bakimiyla Ilgili Kararlarin
Tanmmasi ve Tenfizi ve Cocuklarin Bakiminin Iyilestirilmesi Hakkindaki
Avrupa Konseyi Sozlesmesinde® (20 Mayis 1980, Liiksemburg)
belirtilmigtir.

20 Mayis 1980 tarihinde Liiksemburg’da imzalanan Avrupa Konseyi
Sozlesmesine gore, akit devletler arasinda karsilikli yardimlagmay1
diizenlemek icin ©zel merkezi merciler kurulmustur. Ozel kisilerin
gorevlerini iistlenen bu merciler, ¢ocuklarin yerlesimi, ¢ocuklarin
menfaatlerinin zarar gérmesinin 6nlenmesi ve ¢ocuklarin bakimi ve haklarimi
elde etmesine iliskin kararlarin taninmast ve tenfizinin saglanmasi gibi
devletlerce iistlenilen yiikiimliiliikleri yerine getirmektedir.

2® EUROPEAN COMMITTEE ON LEGAL CO-OPERATION s. 57.

2" Hague Convention of 19 October 1996 on Jurisdiction, Applicable Law, Recognition,
Enforcement and Co-operation in respect of Parental Responsibility and Measures for the
Protection of Children (http://www hcch.net/e/conventions/menu34e.html).

28 Hague Convention of 25 October 1980 on The Civil Aspects of International Child
Abduction (http://www.hcch.net/e/conventions/text28e.html).

2 Council of Europe Convention on Recognition and Enforcement of Decisions Concerning
Custody of Children and Restoration of Custody of Children. Ayrica bkz. COUNCIL OF
EUROPE, European Convention On Recognition And Enforcement of Decisions
Concerning Custody Of Children And On Restoration Of Custody Of Children,
Luxembourg 1980 (http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/andlasavrupa/docs/105.doc).
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Avrupa Konseyi daha sonra, bu alandaki sinir otesi iligkinin
gelistirilmesi ve diizeltilmesi i¢in temel tedbirleri iceren, cocuklarla ilgili
iligki hakkinda taslak bir s6zlesmeyi tamamlamigtir.

25 Ekim 1980 tarihli Lahey Sozlesmesi, hukuka aykir1 olarak yerlesim
yerinden uzaklastirilan ¢cocuklarin, en kisa siirede normal yerlesim yerlerine
geri donmelerinin saglanmasinda isbirligini gelistirmek icin merkezi
merciler kurulmasini da 6ngormektedir. Bu anlagsma, cocugu kagiran kisi
tarafindan tek tarafli olarak degistirilen durumun eski haline getirilmesi
amaciyla, ¢cocugun geri donmesi icin dava agilmasina imkan tanimakta;
fakat, esas hakkindaki nihai karari, cocugun yerlesim yerindeki mahkemeye
birakmaktadir.

Bu hukuki metinler, ¢ocuklarin kagirilmast ve kiigiikler tizerindeki
bakimin iyilestirilmesiyle ilgili meselelere, Avrupa Capinda (ve Lahey
Sozlesmesiyle ilgili hallerde uluslararasi diizeyde) uygulanacak temel
kaynaklardir®®.

Ozel hukuk uyusmazliklarinda, uluslararasi adli yardimlagsma alaninda
zikredilmesi gereken sozlesmeler asagida sayilmistir. Bu sozlesmelerin
Avrupa Konseyine iiye olan iilkelerce onaylanmasi, Uzmanlar Komitesince
adalet hizmetlerinin etkinliginin artirtlmasi i¢in hazirlanan raporda belirlenen
hedeflere ulasilmasina 6nemli ol¢iide katkida bulunacaktir.

- Yabanci Resmi Belgelerin Tasdik Mecburiyetini Kaldiran Lahey
Sozlesmesi*' (5 Ekim 1961);

- Ozel Hukuk ve Ticaret Hukuku Konularinda Adli ve Gayriadli
Belgelerin Yurt Diginda Tebligi Hakkinda Lahey Sozlesmesi** (15 Kasim
1965);

- Ozel Hukuk ve Ticaret Hukuku Konularinda Yurt Disindaki
Delillerin Incelenmesi Hakkinda Lahey Sozlesmesi* (18 Mart 1970);

- Bakim Yiikiimliiliikleriyle Ilgili Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi
Hakkinda Lahey Sozlesmesi*** (2 Ekim 1973);

- Uluslararas1 Adalete Erisim Hakkinda Lahey Sozlesmesi** (25 Ekim
1980);

- Cocuklarin Korunmasi ve Ulkelerarasi Evlat Edinmeye Iliskin
Isbirligi Hakkinda Lahey Sozlesmesi** (2 Ekim 1973);

2EUROPEAN COMMITTEE ON LEGAL CO-OPERATION s. 58.

Z! Hague Convention Abolishing the Requirement of Legislation for Foreign Public
Documents (http://www.hcch.net/e/conventions/textl2e.html).

2 Hague Convention on the Service Abroad of Judicial and Extra-Judicial Documents in
Civil and Commercial Matters (http://www.hcch.net/e/conventions/menul4e.html).

2 Hague Convention on the Taking of Evidence Abroad in Civil or Commercial Matters
(http://www hcch.net/e/conventions/menu20e.html).

2 Hague Convention on the Recognition and Enforcement of Decisions relating to
Maintenance Obligations (http://www .hcch.net/e/conventions/menu23e.html).

Hague Convention on International Access to Justice
(http://www hcch.net/e/conventions/menu29e .html).

¢ Hague Convention on Protection of Children and Co-operation in respect of Intercountry
Adoption (http://www.hcch.net/e/conventions/menu33e.html).
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- Yabanct Hukuka Iliskin Bilgi Hakkinda Avrupa Konseyi
Sozlesmesi*®’ (7 Haziran 1968) ve 15 Mart 1978’de Strasbourg’ta imzalanan
bu Sozlesmeye ek Protokol™;

- 27 Ocak 1977’de Strasbourg’ta Imzalanan, Adli Yardim

Taleplerinin iletilmesi Hakkinda Avrupa Konseyi Avrupa Anlagsmasi®™.

Bu Sozlesmelere ilaveten, Lahey Uluslararast Ozel Hukuk Konferansi
2001 yilinda, diplomatik bir Konferansta sunulmak {izere, yargi yetkisi ve
hukuk uyugmazliklarinda ve ticari uyusmazliklarda hiikiimlerin taninmast

hakkinda diinya ¢apinda bir S6zlesme hazirlamigtir™.

Sonuc¢

Adalet ve Hukuk Devleti, Avrupa Konseyinin c¢aligmalarinin 6ziinii
olusturmaktadir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin Kararlari, Bakanlar
Komitesince kabul edilen hukuki belgeler ve yasal igbirligi programlari
cercevesinde diizenlenen toplantilarin sonuglari, ulusal kanun koyucularin,
yargi sistemlerinin isleyisini diizeltmeyi amacglayan yasal tedbirleri
benimsemelerinde, onlara rehberlik edecek bir kanunlar ve kurallar kiilliyati
(corpus juris) olusturmaktadir.

Adaletin Etkinligi Hakkinda Uzmanlar Komitesi bu kapsamda, Avrupa
Adalet Bakanlarinin 20’nci Konferansinin ve yargi sistemlerinin isleyisi
hakkinda Bakanlar Komitesinin yaptig1 gozlemin sonuglarinin ardindan, hem
adil yargilanmay1 koruyan hem de adalet hizmetlerinin etkinligini artirici
nitelikte olan ekonomik tedbirleri belirlemekle gorevlendirilmistir. Uzmanlar
Komitesi bu tedbirleri belirlemeden 6nce, Avrupa Konseyine iiye olan
tilkelerde davalarin ¢oziilmesindeki asirt gecikmenin baglica nedenlerini
ortaya koymus ve iiye iilkelerde, adalet hizmetlerinin etkinligini artirmak
amaciyla alinan veya onerilen yasal ve diger tedbirleri incelemisgtir.

Boylece hazirlanan raporda, bir yandan, davalarin ortaya ¢ikmasini
onleyici nitelikteki tedbirlerle birlikte, arabuluculuk ve uzlagtirma gibi bazi
alternatif uyugsmazlik ¢6ziim yontemlerinin gelistirilmesi Onerilmis; diger
yandan, adalet yoOnetiminin ve Ozellikle mahkeme yOnetiminin
iyilestirilmesiyle ilgili ¢oziimler ileri stirtilmiigtiir.

Son olarak, medeni usul hukukuyla ilgili 6zel konular iizerinde
durulmustur. Bu konularin amaci, davalarin mahkemelerce en etkin sekilde

Z'Council of Europe Convention on Information on Foreign Law
(http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/062.htm).

Z8Additional Protocol to the European Convention on Information on Foreign Law
(http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/097 .htm).

2 COUNCIL OF EUROPE, European Agreement on the Transmission of Applications for
Legal Aid, Strasbourg 1977 (http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Word/092.doc).

0 EUROPEAN COMMITTEE ON LEGAL CO-OPERATION s. 59.
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nasil ¢oziilebilecegini ortaya koymaktir. Raporda verilen 6rnekler, temyiz ve
icra usulleri yaninda, basitlestirilmis ve hizlandirilmig yargilama usullerini
de icermigtir.

Ulkemiz agisindan bu rapor incelendiginde, tartigilan sorunlarin biiyiik
bir kisminin ortak sorunlar oldugu goriilmektedir. Adalet hizmetlerinin
etkinligini artirmak amaciyla iilkemizde yiiriitilen calismalarda da,
Uzmanlar Komitesince Onerilen tedbirler dikkate alinarak gerekli yasal
degisiklikler yapilmalidir. Ozellikle, mukayeseli hukukta biiyiik bir
uygulamaya sahip olan ve Avrupa Konseyinin son on yildir temel calisma
konularindan birini olugturan alternatif uyusmazlik ¢oziim yollari, hem ilke
derece mahkemelerinde hem temyiz (veya istinaf) mahkemesinde
gelistirilmeli; Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinda, mahkeme
yonetimli arabuluculuk diizenlenerek, dava siirecinde arabuluculuga

basvurulmasina imkan taninmalidir™'.

Hukukgularin egitiminde miicadeleci sisteme dayali egitim anlayis: terk
edilerek, igbirligine dayali hukukguluk sistemi Ogretilmeli ve
uygulamacilarin arabuluculuk ve miizakere hiinerlerini kavramasi
saglanmalidir.

Bunlara ilaveten, tilkemizde kiiciik talepler yargilama usuliiniin ve sinif
davalar1 uygulamasinin yasal diizenlemeyle kabul edilmesi de, dava
sayisinin azaltilmasi ve adalet hizmetlerinin etkinliginin artirilmasi
bakimindan faydali olacaktir. Sinif davalart acisindan konuya bakildiginda,
belli bir sinif adina hareket eden bir kisinin (6rnegin bir tiiketici derneginin
veya sendikanin) taraf oldugu bir davada usul ekonomisine 6nemli Olciide
hizmet edildigi goriilmektedir. Smif davalar1 sayesinde, ayri ayri agilan ve
her biri mahkemeleri ayrica ugrastiran bir¢ok dava, tek dava dosyasi
tizerinden goriilebilir. Boylece hem davaci hem davali agisindan yargilama
giderlerinden 6nemli 6l¢iide tasarruf edilir. Taraflar daha az yargilama gideri
harcadig1 gibi, 6rnegin sinif davasi seklinde agilabilecek idari davalarda,
davay: kaybeden idarenin daha az yargilama gideri 6demesi saglanir.
Bundan bagka, benzer hukuki durumda olan kisiler ay1 ayr1 dava a¢gma
kiilfetinden, mahkemeler ise cok sayida tek tip davayla ugragsmaktan kurtulur
ve zamandan tasarruf edilir. Sayilar1 binlerle ifade edilen bu tiir davalarda
sadece tebligat iglemleri bile mahkeme personelinin biiyiik zaman
harcamasina yol agmaktadir. Ayrica, maddi olanaklar1 kisitli oldugu icgin
kiigiik miktarli taleplerini dava konusu yapamayan kisilerin, kendilerine ait
bir sinifa katilmalariyla adalete erismeleri kolaylasir ve adalete olan

giivenleri artar™”.

' Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinda, mahkeme kokenli arabuluculuk
diizenlenmemis ve alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 hakkinda ayri bir kanun
hazirlanmasinin uygun olacagi kabul edilmistir (ADALET BAKANLIGI, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasarist, Ankara 2006, s. 141).

2 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinin 118’inci maddesinde grup davasi diizenlenmis;
fakat grup davasinmi agabilecek kisiler sinirli tutularak, bu olanak sadece, “statiileri
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Nihayet, yarginin hizlandirilmasi ve islevselliginin artirilmasi amaciyla,
yalniz mahkeme tegkilatinda degil, icra tegkilatinda da koklii bir reform
yapilmas1 gerekir. Icra teskilatinin isleyisinde goriilen bazi aksakliklar,
teskilata belli 6lgiide 6zerklik kazandirmak suretiyle giderilebilir™”. Halen
uygulamada, icra teskilatinin isleyisinde onemli aksakliklar vardir. Icra ve
iflas dairesi gorevlilerinin nitelik ve nicelik agisindan yetersiz olmasi ve icra
dairelerinin asir1 is yiikii altinda bulunmasi gibi sebeplerle icra ve iflas
takipleri yavas yliriimekte, icra dairlerince yapilmasi gereken bircok icra
takip islemi uygulamada avukatlarca yapilmakta ve uygulamacilardan ¢esitli
sikayetler gelmektedir. Icra ve iflas dairesi gorevlileri Adalet Bakanligina
bagli olarak caligsmakta, gorevlilerinin kusurlarindan dogan tazminat
davalari, idare (Adalet Bakanlig1) aleyhine agilmakta™ ve bu gorevlilerin
hukuka aykir1i islemlerinden dogan zararlardan Devlet sorumlu
bulunmaktadir (IiK m. 5). Oysaki Adalet Bakanliginin icra ve iflas daireleri
tizerindeki vesayet denetimi korunmak suretiyle, icra dairelerine belli dlciide
ozerklik taninarak ve icra daireleri yeniden yapilandirilarak icra teskilatinin
isleyisinin hizlandirilmas: saglanabilir. icra ve iflas miidiirlerinin ve miidiir
yardimcilarinin hukukgular (6rnegin avukatlar) arasindan belli bir liyakat
sistemine gore atanmasi®” ve icra miidiirlerinin gerek kendilerinin gerek
istihdam ettikleri icra dairesi gorevlilerinin yapmis olduklar1 islemlerden
dogan hukuki sorumluluklarinin, tipki noterlerin hukuki sorumlulugunda
oldugu gibi (NK m. 162), kusursuz sorumluluk esasina baglanmasi suretiyle,
icra ve iflas dairelerinin daha dikkatli ve diizenli calismasi saglanabilir.
Uygulamada, icra dairelerindeki is yogunlugunun yol agtig:
dikkatsizliklerden kaynaklanan hatalar yiiziinden, bircok icra islemine karsi,
islemin iptali veya diizeltilmesi talebiyle sikdyet yoluna gidilmekte (1K m.
16-18), bu nedenle hem zaman kaybedilmekte hem de icra mahkemeleri agir
is yiikii altinda kalmaktadir. Icra dairelerinin ozerklestirilmesiyle, icra
miidiirlerinin takip hukukuna iligkin gorevlerindeki hata orani azalacak, bu
sayede icra mahkemelerine sikdyet yoluyla gelen taleplerde belirgin bir
diisiis yasanacak ve icra mahkemelerinin islevselligi artirilacaktir. Bu

cergevesinde, iiyelerinin veya mensuplarinin yahut temsil ettikleri kesimin menfaatlerini
korumak” iizere dernekler ve diger tiizel kisilere tanmmistir (ADALET BAKANLIGI s. 33,
210). Dolayisiyla Tasartya gore, bir sinif olusturan gercek kisilerin grup davasi agmasi
miimkiin degildir.

3 fcra ve iflas dairelerinin 6zerklestirilmesi, devletin icra giiciiniin 6zellestirilmesi seklinde
anlagilmamali; sadece bu giiciin, noterliklerde oldugu gibi, yargiya yardimci organlarla
paylasilmast olarak goriilmelidir. Boylece bu diisiincenin, temel hak ve hiirriyetlerle ve
dolayistyla adil yargilanma hakkiyla bagdastirilmas: da daha kolay olur. Bu konudaki
goriisler i¢in bkz. KONURALP, Hukuk Usuliinde Coziim Arayislary s. 72.

* Tcra miidiirlerinin hukuki, sorumluluklari yaninda, ceza ve disiplin sorumluluklari da
bulunmaktadir. Bkz. BAKI KURU, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabt, Istanbul 2004, s. 92-95;
BAKI KURU, RAMAZAN ARSLAN, EJIDER YILMAZ, icra ve [flds Hukuku, Ankara
2005, s. 64-67; HAKAN PEKCANITEZ, OGUZ ATALAY MERAL SUNGURTEKIN
OZKAN, MUHAMMET OZEKES, Icra ve Iflds Hukuku, Ankara 2005, s. 58-60.

5 fcra dairelerinde halen ¢ahigmakta olan personel, Adalet Bakanhig biinyesinde bagka
birimlere atanmak veya icra dairelerinin yeni yapisinda istihdam edilmek suretiyle
degerlendirilebilir.
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amacla, mukayeseli hukukta icra dairelerinin isleyisinin incelenerek
ornekleriyle ortaya koyulmasi, bu dogrultuda iilkemizde icra tegkilatina
yonelik olarak yapilabilecek kanun degisiklik ve diizenlemelerin tespiti
gereklidir.



