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inf ass infinito assoluto
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LXX Septuaginta
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LXX"? Codice Vaticano
LXX" Recensione Lucianea
LXX° Recensione Esaplare
ms manoscritto

mss manoscritti

perf perfetto

rell relinqui: 1 restanti testimoni (oltre a Qumran)
Syr Versione siriaca (Peshitta)
Tg Targum

™ Testo Masoretico
Vet Lat Vetus Latina

Vg Vulgata
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INTRODUZIONE

La documentazione dei libri di Samuele a Qumran®

La scoperta dei frammenti del libro di Samuele avvenne a partire dal settembre
del 1952, quando i Beduini entrarono nella cosiddetta “grotta 4” (una delle piu ricche
tra le undici esplorate) e trovarono la gran parte dei frammenti oggi in nostro
possesso. La grotta fu poi scavata da R. de Vaux e G.L. Harding, e parte dei
frammenti vennero acquistati alla triba Ta‘amireh fino al 19582,

Alcuni frammenti relativi a Samuele erano gia stati trovati nella grotta 1 (1Q7), e
furono identificati in 1Sam 18,17-18 e 2Sam 20,6-10; 21,16-18; 23,9-12 e pubblicati
nel 1955 da D. Barthélemy e J.T. Milik in DJD 1.

I1 libro di Samuele venne trovato, nella quarta grotta, in frammenti appartenenti a
tre rotoli diversi, che gli studiosi distinsero chiamandoli rispettivamente 4QSam” (o
4Q51), 4QSam® (0 4Q52) e 4QSam°® (o 4Q53). 4QSam® ¢ la parte di rotolo che
contiene la maggior parte di testo, mentre 4QSam® & rappresentato da ventitre
frammenti e 4QSam‘ da dodici frammenti. Piu precisamente: 4QSam"® riporta 1Sam
12,3.5-6; 14,41-42; 15,16-18; 16,1-11; 19,10-13.15-17; 20,26-21,3.5-7; 21,8-10;
22,8-9; 23,8-23; 4QSam® riporta 1Sam 25,30-32; 2Sam 14,7-15,15.

Tutti 1 capitoli dei Libri di Samuele sono rappresentati da uno o piu frammenti,
eccetto il cap. 13 di 1Sam.

Nell’estate del 1953 la pulitura e lo studio dei frammenti furono affidati a F.M.
Cross, che provvide ad una prima pubblicazione in BASOR 132(1953), dal titolo “A
New Qumran Biblical Fragment Related to the Original Hebrew Underlying the
Septuagint”. Si trattava di frammenti delle colonne II e III, relativi a 1Sam 1,22-2,6 e
2,16-25.

Sempre Cross® ha datato cosi nel corso dei suoi studi i frammenti:

- 4QSam® agli anni 50-25 a.C. (“intervallo ¢”), un periodo di transizione dalla

scrittura tardo asmonea alla prima erodiana;

' Cfr. DJD XII, p. 2 ss.; Catastini 1980.

? La narrazione della scoperta viene riportata da molte fonti, spesso con elementi molto diversi tra
loro; per un quadro sulla scoperta e sul sito di Qumran si veda ad es.: Mébarki — Puech 2002, 15ss.;
Moraldi 1999, Introduzione; Garcia Martinez 1994, Introduction; Golb 1995, 3-41; Martone 2008, 63-
89.

* Gli studi paleografici di Cross iniziarono nel 1961 (Cross 1961), ma si protrassero fino al 2003
(Cross 2003); sull’argomento si veda anche Cross 2000.
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- 4QSam" al 11I sec. a.C., a cui DJD preferisce una data intorno al 250 a.C.: si
tratterebbe del pitl antico manoscritto di Qumran®, ma su questa datazione rimangono
forti dubbi per I’impiego in misura limitata di matres lectionis (che potrebbe avere
perod carattere arcaistico)’;

- 4QSam® tra il 100 e il 75 a.C., in una forma discendente dalla scrittura
ufficiale persiana del quarto secolo; ¢ molto interessante dal punto di vista
paleografico, vicino a 1QIsa%

- 1QSam, a quanto mi risulta, non ¢ mai stato datato da nessuno data 1’esiguita
dei frammenti; Catastini rileva solo il maggiore impiego di matres lectionis e un caso
di accordo col TM contro LXX (1Sam 18,17-18), due casi di diverse letture tra
1QSam, TM e LXX (entrambi in 2Sam 2,18), due casi di accordo tra TM e LXX
contro 1QSam (2Sam 23,9 e 10), un caso di accordo di 1QSam con LXX contro TM
(2Sam 21,17) e un caso di omissione in 1QSam contro TM e LXX (2Sam 20,8).

Ancora nel 1968 J.M. Allegro® pubblicava un testo qumranico apocrifo,
4QVisSam (4Q160), recante la citazione di 1Sam 3,14-17, riconsiderato poi da J.
Strugnell nel 19707 Altre brevi citazioni di Samuele si trovano in 4QFlor 1-3, col. I
(4Q174; 2Sam 7,10-14%), in 8QPs (8Q2; 2Sam 22,6-13° ), e 11QPs* (col. XXVII, 1.
1; 2Sam 23,7'%).

Storia dell’interpretazione dei frammenti di Samuele

Da quella prima pubblicazione di Cross nel 1953 si apri una stagione di studi che
ha dato un contributo notevole alla comprensione dei frammenti di Samuele e al loro
rapporto con il TM e, in particolare, con la LXX: ¢ interessante notare come gia il
titolo della prima pubblicazione di Cross sottintendesse la convinzione che i
frammenti dei libri di Samuele trovati a Qumran testimoniassero un testo piu simile

alla Vorlage della LXX che non al TM, in particolare alla recensione'' lucianea, ma

* Convinzione, questa, del primo editore Cross 1955.

> Cfr. Catastini 1980, 273.

‘DIDV,9-11.

7 Strugnell 1970.

¥DID V, p. 53-57; Garcia Martinez 1994, 136.

° DID 111, 149.

DD 1V, pl. XVI: il frammento non viene né traslitterato, né commentato e discusso, ma ¢ solo
riportato sulla tavola.

""" Recensione: “Quel testo che ¢ stato cambiato consciamente (e sistematicamente) secondo dei
principi precisi e per uno scopo desiderato”; definizione di Pisano 2005, 20.
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¢ interessante anche vedere che successivamente si sia arrivati a giudicare questi
frammenti addirittura come un Midrash del libro di Samuele'? o un insieme di
testimonianze quasi del tutto inferiori al TM per la critica textus".

Di fatto una “edizione ufficiale” di questi frammenti ¢ uscita molto tardi rispetto
ad altri scritti qumranici: I’edizione DJD di Oxford & del 2005'*. In precedenza gli
studi su questi frammenti erano gia molti; basti pensare che ’apparato di P.A.H. de
Boer per la BHS (1976), The New American Bible (1969) e il commentario della
Anchor Bible di McCarter (1980 e 1984) tengono conto delle letture di 4QSam®; ma
talvolta con errori di lettura'”.

Una rassegna delle varie teorie sul testo di 4QSam era gia stata fatta vent’anni fa
in maniera efficace da A. Catastini'®; nel frattempo erano usciti gli studi di E. Tov,
E. Ulrich, F.M. Cross, S. Pisano, N. Fernandez Marcos che continuavano a verificare
eventuali connessioni con la Vorlage delle traduzioni e recensioni greche, e quelli di
J.C. Trebolle Barrera'” che hanno anche cercato di porre attenzione alle somiglianze
con la Vetus Latina.

112001 vide uscire due lavori importanti da utilizzare come punto di partenza e di
confronto: da una parte la ricostruzione di A. Fincke,'® che tende a colmare le lacune
dei frammenti qumranici con la recensione lucianea e che in alcuni passi va discusso
alla luce di DJD; dall’altra, in italiano, la tesi di S. Venturini '’ che, forse sulla scia
dello scetticismo di L.H. Eybers e A. Rofé*’, considera 4QSam® un tentativo
redazionale rispetto a quella che chiama “tradizione masoretica” e che definisce
come “lo sviluppo testuale iniziato dal cosiddetto testo proto-masoretico fino alle
copie medievali tra cui il codice di S. Pietroburgo (ex Leningrado) del secolo XI”*';
questo sviluppo testuale pero, questa “tradizione masoretica” come lui la definisce, a

mio parere difficilmente poteva essere gia fissata nel I sec. a.C.

"> Rofé 1998.

1 Eybers 1960.

" DJID XVII, d’ora in poi DID.

5 P.e. McCarter a 1Sam 2,9 ¢ 10,27.

16 Catastini 1987; cfr. anche il gia citato Catastini 1980.

17 Trebolle Barrera 1983; Trebolle Barrera 1984.

'8 Fincke 2001; parte del lavoro era stata anticipata in Fincke 2000.
' Venturini 2001.

2 Cfr.n. 12 e 13.

! Venturini 2001, 5, n. 20.
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Riprendendo quanto detto finora, potremmo quindi schematizzare nel modo
seguente le posizioni degli studiosi riguardo i frammenti qumranici di Samuele®:

v Prima della scoperta dei frammenti autori quali O. Thenius®, J.
Wellhausen® e S.R. Driver” avevano preso atto delle differenze tra TM e
LXX, e alcune loro intuizioni verranno confermate dalle scoperte del Mar
Morto. Sul versante degli studi sulla LXX, A. Mez*® aveva invece gia
ipotizzato la presenza della recensione protolucianea in Flavio Giuseppe, ¢ le
sue ricerche furono seguite e corrette poi da A. Rahlfs?’ e H.St.J.
Thackeray®®.

v" Dopo la scoperta, si fece subito strada la “teoria dei testi locali”’; F.M.
Cross, il suo allievo E. Ulrich e W.F. Albright identificano 1 frammenti di
Samuele con la “tradizione palestinese”: ponendo ’archetipo al V sec. a.C.,
esso si sarebbe diramato nel periodo postesilico in una tradizione egiziana (da
cui dipenderebbe la Vorlage ebraica della LXX), in una babilonese (cio¢ il
TM) e appunto in una palestinese da cui dipenderebbero anche il Pentateuco
Samaritano, 1’ebraico del Cronista e una versione greca, di carattere
protolucianeo, usata da Flavio Giuseppe™.

Mi sembra altresi di poter dire che in generale la tendenza di questi
studiosi sia quella di considerare ‘“‘superiore” la lettura del frammento
qumranico quando questo si trova in disaccordo col TM, e in generale di
tentare di ricostruire le parti mancanti con il testo retrotradotto della LXX o,
piu in particolare, del testo Lucianeo. Il culmine mi sembra raggiunto con la
ricostruzione di A. Fincke: pur essendo di una meticolosita che rende il suo
lavoro meritevole di grande attenzione (soprattutto se pensiamo che fu un

precursore di DJID), egli tende a integrare le numerose lacune di 4QSam® con

22 Cfr. ancora Catastini 1980; Barthélemy 1980; Polak 2000; Tsumura 2007, 3-6.

*> Thenius 1864.

2 Wellhausen 1871; vedi p.e. le considerazioni di Wellhausen a 1Sam 2,29 e 2,31b-32a (col. III).

% Driver 1913 (verra riedito nel 1960 col titolo: Notes on the Hebrew Text and the Topography of the
Books of Samuel; with an introduction on Hebrew palaeography and the ancient Versions).

26 Mez 1895; risultati ribaditi da Ulrich 1978 e Spottorno 1987, 277-285.

*’Rahlfs 1911, 80-111.

*® Thackeray 1929, 85; cfr. anche la prefazione ai libri di Samuele dell’edizione critica di Brooke -
McLean - Thackeray, IX.

¥ Tov 2001, 185; cfr. anche Polak 2000, 820: “The scroll (Samuel®) presumably preserves the text on
which the author of Chronicle based his narrative”.
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un testo ebraico che altro non ¢ se non la presupposta Vorlage ebraica del
testo lucianeo.

E. Tov, gia nel 1980, scriveva: “(...) One will soon realize that the
labeling of a scroll like 4QSam” as «Septuagintal» does not take all the
evidence into account and, in addition, is only appropriate to a textual

»30. ¢ si rendeva

«Weltanschauungy which should now be considered outdatet
conto che, a un’attenta analisi delle varianti, Qumran testimoniava un testo
che non poteva essere considerato fout-court come la Vorlage di un testo
greco ben preciso, ma faceva parte di quel difficile cammino che ha portato,
nei secoli, alla fissazione del testo di Samuele.’!

Sempre E. Tov, nel 1992, criticava la “teoria dei testi locali” in
riferimento a Qumran poiché qui tutti i tre gruppi testuali sono stati trovati, e
secondo lui la LXX sembrerebbe tradotta a partire da una Vorlage non
egiziana ma palestinese, proprio come testimonia la Lettera di Aristea®>. Per
Tov non ci sono dati sufficienti per stabilire connessioni con la teoria di F.M.
Cross, € le relazioni tra 1 frammenti di Samuele e la LXX sono risultato di
testimonianze di lezioni primarie non rimaste nel TM.

v' Nel 1960, come accennato sopra, I.H. Eybers, criticando
I’impostazione di Cross, tentava di attribuire al TM una qualita testualmente
superiore rispetto a quella di Qumran; questo forte scetticismo nei confronti
delle lezioni qumraniche ¢ presente anche negli studi di Rof¢, secondo cui ¢ il
manoscritto di Qumran a portare correzioni rispetto al TM e alla LXX:
4QSam® addirittura potrebbe essere considerato un midrash di Samuele.”
Tale idea di una “inferiorita” del manoscritto qumranico sara anche alla base
dello studio di S. Venturini, e, secondo lo stesso Venturini, di alcune
affermazioni di A.L. Warren™*. L’idea di fondo & che lo scriba del frammento
qumranico abbia armonizzato il testo “protomasoretico” in riferimento alla

sua teologia o ad altri passi biblici.

3% Tov 1980, 65; Teoria poco convincente anche per Catastini 1991.

3! Cfr. anche il sintetico giudizio di Polak 2000, 820: “Samuel® contains some readings that can only
be described as variant developments of the reading reflected by the Septuagint”.

*2 Tov 2001, 186-187; cft. anche Tov 1980, 63-64.

* Rofé 1989.

3 Warren 1994, 284: citato in Venturini 2001, 4.
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Ma sempre Tov, gia nel 1992°° preferiva parlare di “transmission process
such as harmonizations”.

In un certo senso questa mentalita della “superiorita del TM”, ¢ presente
anche negli studi di D. Barthélemy®, che ha avuto comunque il merito di

sviluppare la ricerca riguardo alle recensioni della LXX"’.

La tradizione testuale dei libri di Samuele

La tradizione testuale dei libri di Samuele si presenta particolarmente complessa,
anche rispetto ad altri libri biblici.

I passi che DJD presenta come “dramatic readings” sono in particolare 1Sam 2,1-
10 (il Cantico di Anna), 1Sam 10,24-11,2 (la guerra con Nahash Re di Ammon, dove
4Q concorda con Flavio Giuseppe Ant. 6,68-70), 1Sam 5,9-6,5 (la pestilenza tra i
Filistei) ¢ 2Sam 24,16-22 (I’angelo presso 1’aia di Arauna il Gebuseo).*®

I frammenti di Qumran sono solo un esempio estremamente chiaro di come molte
testimonianze si discostino dal textus receptus, sia nella tradizione manoscritta
ebraica che in quella greca.

Come ¢ risaputo, il Codice di Leningrado B19a ¢ molto piu recente rispetto ai
grandi Codici della Bibbia Greca come il Vaticano o il Sinaitico: pur consci del fatto
che “recentiores non sunt deteriores”, resta innegabile il fatto che la tradizione greca
abbia conservato differenze testuali estremamente antiche e importanti rispetto al
B19a, di cui la “Storia di Golia” (1Sam 17-18) ¢ I’esempio forse piu conosciuto ed
eclatante.

I frammenti di Qumran (avremo modo di approfondire anche statisticamente in
seguito questo discorso™) si discostano spesso dal textus receptus; d’altro canto
anche la tradizione greca di Samuele presenta delle differenze al suo interno: sia la
cosiddetta recensione kaige (v. infra) che il testo cosiddetto “antiocheno” o
“lucianeo”, al quale si avvicina spesso 4QSam®, presentano delle differenze rispetto

agli unciali greci e alle versioni di Aquila, Simmaco e Teodozione: questo vorrebbe

* Tov 2001, 261.

36 Barthélemy 1982.

11 suo Les devanciers d’Aquila (Barthélemy 1963) ha aperto nuove strade e nuove prospettive circa
I’identificazione delle recensioni nei manoscritti della LXX: v. infra.

*DID, 27.

39 Polak 2000, 821, parla di circa 180 varianti, delle quali circa 120 sono comuni alla LXX.
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dimostrare che il testo di Samuele ha avuto delle fluttuazioni, sia nella tradizione

greca che in quella ebraica, che si sono protratte a lungo.

Un’altra precisazione va fatta per il termine “libri di Samuele”; si sa che, mentre
nella Bibbia ebraica 1 due libri di Samuele sono distinti dai due libre dei Re, nel
canone greco 1 libri di Samuele prendono il nome di “1-2 Regni”, e nella Vulgata di
“1-2 Re”.

La divisione di Samuele in due libri fu adottata dalla tradizione manoscritta
ebraica solo dal 1448, poiché fino a quel momento il libro di Samuele veniva
considerato un libro solo; LXX e Vulgata invece avevano gia diviso 1 libri di

Samuele e dei Re in quattro parti, pur nominandoli appunto “Regni” o “Re”.

Per 1 libri di Samuele la critica suppone una lunga trasmissione orale di
tradizioni, riguardanti fatti che si svolgono tra il 1070 e il 970 a.C. circa, che furono
redatti in maniera definitiva probabilmente all’epoca dell’esilio da un redattore
Deuteronomista che li inseri nella sua opera storica che andava da Mos¢ all’esilio.

Gli esegeti hanno sempre avuto parecchie difficolta a ricostruire il processo
redazionale di questi libri, grazie all’abilita che il redattore finale ha dimostrato

nell’amalgamare il materiale.

La LXX
Sulle questioni e i numerosi problemi riguardanti la LXX rimando alle opere
specifiche.” Mi soffermerd qui solo ad alcune problematiche relative ai libri di

Samuele, 1 primi due “libri dei Regni”.

Il dibattito sulla datazione ¢ aperto e difficile: grazie alle testimonianze di
Eupolemo® e di Sir 44-49, sembra che nel II sec. a.C. i libri di Samuele risultassero
gia tradotti in greco;* tra le varie proposte, sembra piil probabile I’inizio del II sec.,

e che il luogo di origine sia Alessandria;* 1Sam potrebbe essere stato tradotto

* Harl — Dorival — Munnich 1994; Fernandez Marcos 2000.
1 Storico ebreo vissuto in Palestina intorno al II sec. a.C.

* Harl — Dorival — Munnich 1994, 86-93.

# Ibid., 105.
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all’epoca della traduzione di Isaia e Giudici, cio¢ tra il 170 e il 132: queste date
vengono ipotizzate sulla base del Prologo del Siracide che parla del trentottesimo
anno del re Evergete, identificato con Tolomeo VIII Evergete II soprannominato
Physcon (170-117), e che dimostra, come detto, di conoscere una traduzione greca
dei 4 libri dei Regni: I’inizio del regno di Tolomeo VIII viene quindi considerato

post quem ¢ il Prologo del Siracide ante quem.

A partire dallo studio di H. St.J. Thackeray* nei 4 libri dei Regni sono state
riconosciute cinque sezioni, in cui si riconobbe I’opera di quattro traduttori diversi,

designate con lettere greche nel modo seguente:

- ISam

- PP 2Sam 1 -9

- By 2Sam 10*° — 1Re 2,11 (morte di Davide)
- vy 1Re 2,12 fino al cap. 21

- v6 1Re 22 — 2Re"’

Barthélemy*® riconobbe in By e y6 (=38) uno stesso traduttore e lo identifico con
la recensione kaige: si tratta di una recensione, o forse di un “progetto” o di una
tradizione di revisioni*’, di ambito giudaico, le cui caratteristiche principali sono: 1)

la resa della particella ebraica B2 con kalye; 2) la traduzione éyo) elpi per Y2IR

* Ibid., 96-97; non si pud trattare di Tolomeo III Evergete I che ha regnato troppo poco (246-222).
* Thackeray 1907.

* E’ stato Shenkel 1968 a dimostrare che la sezione By iniziava qui; per Thackeray iniziava in 2 Sam
11,2

*" Questa divisione non segue gli avvenimenti narrati, che potrebbero invece essere schematizzati nel
modo seguente in base ai personaggi che occupano la scena:

1Sam 1-7 (Samuele)

1Sam 8 — 15 (Samuele e Saul)

1Sam 16- 2 Sam 1 (Saul e Davide)

2 Sam 2 — 20 (Davide)

2 Sam 21 — 24 (Appendici)

* Barthélemy 1963

* Fernandez Marcos 2000, 152, da cui traggo anche ’elenco delle caratteristiche della recensione; v.
anche Harl — Dorival — Munnich 1994, 159-160; Smith 1967; Tov 1972b; Jellicoe 1973; Herbert
1997; Herbert 2002.
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davanti a un verbo in prima persona; 3) 1’utilizzo generale di avnp per tutti gli usi di

WN; 4) la resa di N mediante o0k €otL, a prescindere dalla concordanza dei tempi.”

Oggi, mancando ancora 1’edizione critica di Goéttingen per 1 libri di Samuele,
I’apparato critico di Brooke - McLean - Thackeray risulta il riferimento principale
insieme all’edizione di Rahlfs e alla ricostruzione del testo lucianeo di Fernandez

Marcos — Busto Saiz.’!

Per quanto riguarda le relazioni tra il testo della LXX e i frammenti qumranici,
riprendo le percentuali di E.D. Herbert, secondo cui nelle sezioni non-kaige la LXX
concorda con 4QSam® il 58% delle volte, con o senza il supporto di LXX"; nelle
sezioni kaige invece solo il 19 % delle volte, dove perd LXX" concorda per il 47%.
“The drop of 9% between non-kaige and kaige sections for LXX"=4Q agreements is
statistically significant, but is only around one quarter of the drop for LXX=4Q
between these sections”. >

Sebbene siano anteriori all’edizione DJD, questi dati sono importanti per
comprendere come 4QSam®, pur avendo un testo molto piu vicino alla LXX che al
textus receptus ebraico, non sia da considerare tout court la Vorlage ebraica della
LXX o di LXX": lo verificheremo in seguito analizzando le varianti, ma si capisce
gia ora che 4Q non sia sempre e solo in accordo con il testo greco e in disaccordo
con il TM.

Lo stesso Herbert propone uno stemma®; la sua analisi ¢ molto precisa e
puntuale, ma secondo me non ¢ possibile inserire i frammenti di Qumran in uno
stemma nel momento in cui tali frammenti non vengano considerati nella loro
totalita: bisogna anche tener conto che 4QSam” rappresenta solo 1’8% del rotolo

originale™*,

*0 Si noti che Barthélemy, inizialmente, aveva identificato un maggior numero di particolarita, poi
corrette da lui stesso e da altri alla luce di studi successivi: Barthélemy 1978; cfr. Fernandez Marcos
2000, 152.

>! Fernandez Marcos — Busto Saiz 1989.

*2 Herbert 2002, 200.

53 Herbert 1997; mi sembra valido il metodo di Herbert, che cerca di superare 1’inadeguatezza del
metodo di Maas basato sulla contaminazione delle tradizioni (v. le nostre conclusioni), ma cerca di
costruire lo stemma solo per le sezioni e e Bp (le sezioni non-kaige).

>* Herbert 2002, 197.
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Nel mio lavoro indico con 1’abbreviazione “LXX” il testo riportato dall’edizione

di Rahlfs.

La recensione lucianea (LXX") ¥

Si tratta di una recensione della LXX sorta nell’ambiente cristiano di Antiochia
di Siria; Luciano, a cui viene attribuita la revisione, mori martire sotto I’Imperatore
Massimino, intorno al 312. Esistono numerosi problemi riguardo a questa recensione,
poiché gia gli antichi riportano testimonianze vaghe e confuse’®. La recensione
lucianea ¢ attestata, per i libri di Samuele e dei Re, dai manoscritti minuscoli b (b e
b’) o c; e257, ed ¢ stata individuata nei libri profetici, nei libri dei Maccabei, in
Giuditta e in 1-2 Esdra, e forse in Sapienza e Siracide.

Il problema che ci interessa di piu ¢ sicuramente quello relativo all’esistenza di
un testo protolucianeo, come gia accennato sopra; oltre al fatto che Tertulliano e
Cipriano conoscono un testo protolucianeo nel Salterio™®, fu soprattutto il confronto
con i frammenti qumranici di Samuele, con la Vetus Latina™ e con le Antichita di
Flavio Giuseppe® a fare da base all’ipotesi del protolucianeo®'. Barthélemy colloco
inizialmente il protolucianeo nell’ambito della revisione kaige, definendolo 1’antica

9962

LXX “pit 0 meno imbastardita e corrotta”””, ma S.P. Brock reagi a questa visione

e 63 64 -
troppo semplicistica™; E. Tov, nel 1972”, non trovava una base recensionale

55 Fernandez Marcos 2000, 222-235; Harl — Dorival — Munnich 1994, 168-171, 175-176; Tov 1972a;
Fernandez Marcos 1983; Fernandez Marcos 1984, 161-174; Fernandez Marcos 1990, 219-229;
Taylor, 1997, 1-18; Metzger 1963.

*6 Nessuna fonte antica ad esempio, pur parlando di Luciano come valente biblista, cita il lavoro di
revisione della LXX; Gerolamo contrappone questa recensione a quelle esichiane e origeniane (Praef-
Vulg. Par.); lo Pseudo-Atanasio confonde questa edizione con la Settima dell’Esapla; a partire dal X
secolo i copisti interpretarono la sigla lambda omicron come AovkLavdg anziché ol Aovmol, (“gli altri
interpreti”): Fernandez Marcos 2000, 222ss.

>7 Queste sono le sigle dell’edizione critica di Brooke - McLean — Thackeray; in Rahlfs hanno invece
le sigle 19 (b’) 108 (b) 82 (0) 93 (e,) 127 (cy); in Lagarde 1883, che non conosceva c,, hanno le sigle h
(b”) d (b) f (0) m (e,). Questi quattro (b, b’, 0, e,) erano stati identificati gia da Ceriani nel 1863; il ¢,
fu incorporato da Rahlfs; Fernandez Marcos — Busto Saiz 1989, XV-LXXXIX; Fernandez Marcos
2000, 225ss.

¥ Metzger 1963, 38ss; Capelle 1913. Secondo Stockmayer 1892 anche la Peshitta di 1Sam presenta
lezioni lucianee; citati da Fernandez Marcos 2000, 231.

%% Che varie parti della Vetus Latina contenessero lezioni lucianee fu dimostrato gia da Ceriani per le
Lamentazioni nel 1863 e prima da Vercellone nel 1860.

% Gia Mez 1895 e Thackeray 1929, v. supra.

8! Fernandez Marcos 2000, 230ss.; cft. p.c. Fernandez Marcos 1983.

62 Barthélemy 1963, 127; posizione sfumata poi in Barthélemy 1972; Fernandez Marcos 2000, 232.
* Brock 1996.

5 Tov 1972a. Ho citato testualmente Fernandez Marcos 2000, 232.
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sufficiente per sostenere 1’ipotesi del protolucianeo, mentre N. Fernandez Marcos
ritiene, con E. Ulrich®, che il protolucianeo sia una realta, e che la separazione
“antiochena” dei cinque manoscritti dal resto dei LXX sia da situare probabilmente
nel I sec. d.C., dovuta a una revisione stilistica attuata dagli ebrei di Antiochia, che
lascio traccia nelle citazioni di Flavio Giuseppe ¢ nella Vetus Latina.®®

Ora, 4QSam® ¢ anteriore alla data della revisione supposta da N. Fernandez
Marcos: questo mi fa credere che si debbano trovare altre spiegazioni per le lezioni
di carattere lucianeo attestate a Qumran; ¢ necessario parlarne a conclusione della
ricerca, ma possiamo anticipare, come gia accennato, che 4QSam” non ha tutte le
lezioni identiche ai mss lucianei; non ¢ quindi la Vorlage di Luciano, altrimenti
avremmo due testi, uno in greco e I’altro in ebraico, praticamente identici; ma non ¢
cosi; riprendendo le cifre di E.D. Herbert, senza dimenticare 1’esiguita dei frammenti,
4QSam® ¢ uguale a LXX" (indipendentemente dal fatto che siano o no in disaccordo

con TM) il 56% delle volte nelle sezioni non-kaige e il 47% nelle sezioni kaige.

La recensione esaplare (LXX®)

Per quanto riguarda I’Esapla di Origene, la divisione in colonne, la loro
identificazione e i numerosi problemi relativi, rimando alle opere specifiche®’; qui mi
interessa mettere in risalto soprattutto alcuni aspetti che hanno a che fare con
I’identificazione di questa recensione nei codici citati.

Si trattd di un lavoro sorto forse nell’ambiente di Alessandria, ma proseguito a
Cesarea. Quasi tutti 1 manoscritti greci sono toccati dalla recensione origeniana, ma
in maniera diversa e spesso molto varia da libro a libro®®; la traduzione siro-esaplare,
composta da Paolo di Tella in siriaco intorno al 616/617, ne ¢ il testimone indiretto

principale69. Tra 1 testimoni greci invece bisogna citare i maiuscoli Q, G, M, V, A, il

% Ulrich 1975.

% Fernandez Marcos 2000, 233; Fernandez Marcos 1983; teorie sintetizzate anche in Harl — Dorival —
Munnich 1994, 169-170.

57 Harl — Dorival — Munnich 1994, 162-168; Fernandez Marcos 2000, 205-219.

% Harl — Dorival — Munnich 1994, 167 che aggiunge: “Sont étrangers a 1’influence origénienne, du
fait de leur ancienneté, presque tous les papyrus. Sauf exceptions, les manuscrits en onciale résistent
assez bien a cette influence. C’est le cas, en particulier, du Vaticanus qui présente presque toujours un
état textuel préhexaplaire”.

® Ibid., 136.
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correttore del Sinaitico e i minuscoli ¢ (R 376), x (R 426)™, 86, 88. Ma per i libri di
Samuele citiamo solo il maiuscolo A (il codice Alessandrino) e i minuscoli ¢ e x.
Nell’edizione critica di Brooke - McLean - Thackeray ho notato che i manoscritti
¢ e x riportano spesso varianti indipendenti degne di nota, e ho deciso quindi di
discostarmi da DJD per la citazione di questi mss: DJD considera come “LXX°”
(cioé “esaplari”) i mss Acx, e indica cosi con LXXC le varianti attestate da tutti e tre i
codici, e con LXX'? le varianti attestate solo da alcuni di questi codici, quando cioé
non ¢’¢ conformita totale tra essi’'. Mi sono perd reso conto che non sono poche le
volte in cui ¢ e x si discostano da A, e ho cosi preferito indicare con LXX° le varianti
testimoniate solo dai minuscoli ¢ e x, e con LXX" le varianti proprie
dell’ Alessandrino, cercando quindi di specificare e chiarire le differenze all’interno

dei piu importanti testimoni della stessa “tradizione esaplare”.

Il Testo Masoretico e la tradizione manoscritta ebraica

E’ necessario chiarire la terminologia adottata fin qui. Il “Testo Masoretico” non
corrisponde tout court al Codice di Leningrado B19a: il Testo Masoretico ¢, di per
sé, un termine collettivo che comprende tutti i manoscritti biblici vocalizzati e dotati
di masora dai masoreti dal VI al X sec. d.C. ed emendato gia dai loro antenati, i
soferim.” Per antichita e la completezza del testo, si usa prendere come base del
TM il cod. B19a per le edizioni critiche, codice testimone della scuola di Ben Asher
esattamente come i piu antichi (ma incompleti) codici del Cairo (895/96) e di Aleppo
(925/30); fino all’edizione del Kittel del 1937 si usava invece come testo base per le
edizioni la seconda edizione della Biblia Rabbinica edita da Daniel Bomberg, a cura
di Jacob ben Chayyim (Venezia, 1524-25).

Questo “testo base” (manoscritto B19a a partire dalla terza edizione del Kittel,
Biblia Rabbinica di Bomberg fino alla terza edizione del Kittel), riproduce

sostanzialmente, come hanno dimostrato le collazioni settecentesche di B. Kennicott

" 11 ms x & il Vat. Urbin. Gr. 1 di Roma; da Harl — Dorival — Munnich 1994, 167 ¢ segnato tra
parentesi come R 426 (R ¢ la sigla “Rahlfs”, e indica cio¢ la corrispondenza con il numero dato da
Rahlfs nella sua edizione); nell’introduzione all’edizione critica del libri di Samuele a p. vi, Brooke -
McLean — Thackeray invece lo indicano come il numero 247 della numerazione Rahlfs. Il ms ¢ €
I’Y.11.5 dell’Escorial (R 376).

! “When the main witnesses to a recension are split, the siglum is enclosed in parentheses”, DJD, 24-
25.

72 Pisano 2005, 3-8; cfr. Barthélemy 1982, *69.
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e G.B. De Rossi73, il testo documentato dai manoscritti biblici masoretici medievali,
e puo quindi essere definito fextus receptus: si tratta in pratica di un’edizione che si
perpetua, si ripete cosi com’¢, senza nessun miglioramento, se non per congettura;
era il metodo editoriale che vigeva in passato.74

La funzione di textus receptus pud quindi venire assolta da qualunque testo, in
base a criteri pratici € non scientifici.

Peraltro, come scriveva F. Pérez Castro, il concetto di “Testo” Masoretico al
singolare ¢ una semplificazione, dato che anche tra i maggiori codici masoretici
tiberiensi (Aleppo, il Cairo, B19a) sono numerose le divergenze, e anche le
contraddizioni tra il testo e le rispettive note masoretiche: “(...) No se puede hablar de
la Masora, sino de /as masoras, tan divergentes entre si que no es posible establecer
el texto biblico a base de ella. (...) Hoy por hoy s6lo podemos editar un texto biblico
reproduciendo exactamente unm cddice, con su masora también exactamente
reproducida aunque sus noticias no siempre coincidan con el texto biblico del

1 75 . . , . . yqe
codice”.”” E ancora: “No existe, ni en lo consonantico ni en lo vocalico el texto

masorético, sino multiples textos masoréticos”.”®

Per comodita e per convenzione, intenderd come Testo Masoretico il textus

receptus di Kittel/BHS, e cio¢ il codice B19a.

Avremo modo di verificare anche le varianti raccolte dalle collazioni di
Kennicott ¢ De Rossi, varianti che sembrano comunque testimoniare una forte fissita

del testo rispetto al B19a.

3 Kennicott 1776; De Rossi 1784.

™ Del Popolo 1994, 252; si veda anche Borbone 1984.

7> Pérez Castro 1979, 15; idea espressa in maniera diversa anche da Ulrich 2002, 98-99.
76 Ibid., 21; v. anche Tov 2001, 22ss.
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VARIANTI

Come visto in precedenza, 4QSam” testimonia una parte esigua del testo dei libri di
Samuele. Le varianti attestate perd sono molte, in quanto, come detto, i libri di
Samuele hanno avuto una storia testuale piuttosto complessa e fluttuante.

Sono state scelte le varianti effettivamente attestate a Qumran: ho evitato di prendere
in considerazione le numerose varianti ricostruite, eccetto che in alcuni rari casi in
cui non concordo con la ricostruzione di DJD, o in cui la variante testimoniata da
TM, LXX e recensioni permette una riflessione approfondita sulla trasmissione
testuale.

Sono stati presi in considerazione i fammenti di 4QSam” laddove fosse necessario.
Nel citare i frammenti di Qumran si ¢ fatto ricorso alle integrazioni proposte da DJD,
soprattutto come ausilio alla comprensione dei vari casi testuali; cid non significa che
siamo sempre d’accordo con l’integrazione proposta: nella discussione infatti puo

essere commentata e/o corretta.

Non ¢ stato facile tradurre 1 versetti: spesso 4Q e TM usano, nelle varianti stilistiche,
due sinonimi che in italiano hanno identico significato; ho preferito tradurre alla
lettera, anche laddove questo tipo di traduzione risulti, nelle nostre lingue, poco

scorrevole.

77 il numero romano indica la colonna DJD, il numero arabo dopo la virgola la linea; segue a capo il
numero del verso; si riportano, in ordine: 4Q, TM, LXX e recensioni (con relative traduzioni),
commento.
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1 SAMUELE

I,1frg.a Q=+ TM o LXX" (~ LXXBO)
1,9
SmY oA

[dopo aver mangiato a Sil]o e do[po aver bevuto]

TRY IR WD TRON O T o

E si alzo Anna dopo aver mangiato a Silo e dopo aver bevuto

B -
LXX": kel oveotn petd 10 dpoyely adtole €V Iniw Kol KoTEOTT EVWTLoV
KUpLOL

E si alzo dopo che ebbero mangiato in Silo e si presentd davanti al Signore

LXX™: kol oaveotn avve pete To Goyely €V onAwR Kl HETO TO TLELY KoL
KOTEOTT) EVWTLOY KUPLOU
E si alzo Anna dopo aver mangiato in Silo e dopo aver bevuto e stette davanti

al Signore

0
LXX": koL aveotn avve mpo TOU GoryeLy Kol TLELY KL €0TT) EVWTLOY KULPLOU
€LC OMAOW

E si alzdo Anna dopo aver mangiato e bevuto e stette davanti al Signore a Silo

LXX": koL aweotn v gete To GOyELY QUTOUG €V OMAW KL LHETO TO TLELY
KOTEOTT) EVWTLOY KUPLOU
E si alzo Anna dopo che ebbero mangiato in Silo e dopo aver bevuto stette

davanti al Signore

Indubbiamente il frammento ha restituito troppo poco per fare congetture

sulla ricostruzione, ma certamente 4Q ha un testo diverso da LXX" e simile
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(13

al TM o a LXX"; nel TM manca comunque ’annotazione che Anna “si
presentd davanti al Signore”; 1 vari testimoni greci rendono in maniera
diversa 1’azione temporale (“‘dopo aver mangiato...” ) resa nel TM da un inf
cstr. Forse impossibile scegliere come originale una delle lezioni. LXX" &

I’unico testimone senza il sogg (Anna) a inizio verso.

I,1frg.b

1,11

Il frammento di 4Q ha restituito solo una lettera della prima parte del verso,

ma ci sono varianti interessanti tra TM e LXX.

[ TBf5 v nnn

E lo daro da[vanti a te nazireo]

mme rann

E lo daro al Signore

\ ’ k) \ b ’ 14 \
Kol 00w CUTOV EVWTLOY 00U 60TOV

E lo daro davanti a te in dono

Oltre alla scriptio plena in 4Q (ricorrera anche nella variante di 1,22), ¢’¢ da
notare questa ricostruzione di DJD che non ha paralleli con nessun testimone;

secondo DJD infatti LXX traduce 7 con Sotov unicamente qui, ma €

indimostrabile la presenza del termine in 4Q. Fincke ricostruisce come TM.
In effetti ¢ strano che Anna si rivolga sempre in seconda persona al Signore
(“tu”) e poi improvvisamente dica: “lo daro al Signore”. LXX perd ha
evwmor  oou  dotov: continua a rivolgersi alla seconda persona.
Apparentemente nazir non ha nulla a che vedere con dotov: il termine dotov
appare solo qui in tutta la Bibbia, mentre nzyr viene tradotto in altri modi

(@yrog, ayvele, o viene traslitterato; vedremo a 1,22 che viene tradotto da
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Flavio Giuseppe con mpodntny). Il che non permette neanche di capire cosa
possa aver letto la LXX. Credo sia piu semplice pensare che la LXX abbia
introdotto dotov per rendere omogeneo il discorso alla seconda persona e
perché il testo presentava, agli occhi del traduttore greco, una frase “vuota”:
questo puo far credere che in effetti il testo originale avesse un termine
(impossibile dire se fosse nazir), poi caduto; ma secondo me (cfr. Gen 17,20:
kel 6wow adtov elc €0voc péye) ci dovremmo aspettare, in greco, €Lg dotov
per indicare che Anna ha dato Samuele al Signore “come” nazir.

Si potrebbe anche supporre che, da un testo originale 1771° (‘[)‘255 0T)NNN
(dove M sarebbe un vocativo), TM (e 4Q?) abbiano perso (7)"D.

Al termine di questo ragionamento, non potendo avere un confronto con 4Q
vista la condizione del frammento, sono propenso a credere che la LXX abbia
un testo secondario; ma su cosa ci fosse dopo la lamed, credo sia impossibile

pronunciarsi.
Q~ (TM = LXX)

M2y ®S

E] rasoio non attraversera

mopRS i

E rasoio non passera

\ ’ b b 4
KoL oLOMPOg OUK avefroetol

E rasoio non passera

TM e Versioni (Vg: et novacula non ascendet) hanno oY all’impf qal 3
m.s., 4Q ha 73D che ha un significato simile. Questa radice 72Y ¢ attestata
numerose volte (es: Gen 15,17; 23,16; 32,32; 33,3; Es 17,5; Nm 5,14; 20,21;
21,23; Dt 2,18; 3,21; 4,22; 9,1; 30,18...), ma per lo piu col significato di

“attraversare” (es. le parti divise degli animali in Gen 15,17; Penuel in Gen
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32,32; il Giordano; anche la b°rit in Gs 7,15 nel senso di “trasgredire”); il

sostantivo 1171 ¢ attestato nel TM solo in Gdc 16,17 e Sal 9,21; in Gdc ¢’¢ il
verbo 1OV e significa “rasoio”, mentre in Sal 9 significa “spavento”,

“terrore”; o il TM e Versioni hanno “conciliato” il testo con Gdc 16,17 per
riportare Samuele alla figura del nazireo, e¢ allora ¢ originale 4Q, o 4Q
“traduce” il verbo: forse 4Q ha usato un verbo piu conosciuto nel I sec a.C.
(esiste in Aramaico targumico).E’ probabile che si tratti di una variante
stilistica adiafora.

In Nm 6,5 compare 721? e cio¢ il verbo 72 all’impf qal, preceduto pero al
termine YN (e non 117IN), altro termine per dire “rasoio”.

La lectio difficilior sembra quella di 4Q; Catastini’® ritiene 4Q appartenente
alla tradizione piu antica: la storiografia sacerdotale, piu tarda, avrebbe poi
sottratto I’attributo di nazireo di tipo guerriero. Ora, sul nazireato non ¢ tutto
troppo chiaro: alcuni autori parlano di coesistenza di due nazireati viste le
differenze tra la descrizione del nazireato di Nm 6 e del nazireato di Sansone
in Gdc 13, altri no.” Venturini legge la variante come un intervento di 4Q di
tipo nomistico, dando quindi per scontato che TM sia originale e che 4Q operi
un intervento editoriale. Io credo perd che, se 'ipotesi di Venturini fosse

vera, qui 4Q avrebbe dovuto usare il terminre VPN e non 17N, perché

I’armonizzazione, a rigor di logica, dovrebbe seguire in modo pedissequo il
testo di Nm 6.
Da notare che LXX traduce QY50 di Nm 6,5 con £upov e 1171 di 1Sam 1,11

con oiénpog, ma traduce il verbo di Nm 6,5 con émeictoetal € quello di 1Sam
1,11 con dvaprioetal.

Di conseguenza, sembra piu logico ritenere originale il TM; ma si pud anche
ipotizzare che 4Q mantenga una forma piu antica che poi il “proto-
masoretico” (attestata gia prima nella Vorlage della LXX) ha voluto

“conciliare” con Gdc.

78 Catastini 1980, cit. anche da Venturini 2001, 19

7 Venturini 2001, 19 cita Budd 1996, 58, secondo il quale, non essendoci ragioni per vedere la
coesistenza di due nazireati, il nazireato temporaneo fu uno sviluppo posteriore del concetto di “durata
per tutta la vita” (“lifelong”); per Catastini 1987, 181 invece il nazireato di Nm 6 era temporaneo,
mentre quello di Sansone in Gdc 13 era permanente.
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1,5
1,12

1,5
1,13

In ogni caso, o ¢ TM a farsi influenzare da Gdc 6,5 (potrebbe anche essere
anche un cambiamento per motivi teologici sul nazireato), e saremmo quindi
in presenza di un influsso di testi paralleli; o, a mio parere piu probabilmente,
¢ una glossa di 4Q, che traduce il testo con un verbo (forse?) piu vicino

all’aramaico parlato del I sec.
Q=TM (~ LXX)

B Ou

Eli osservava

My o

Eli osservava

kel HAL 6 Lepebc epurater (LXX": epuiaooer)

FEli il sacerdote osservava

LXX legge 1127, Sembra un’aggiunta dei LXX sulla base di 2,11.

A proposito della vocalizzazione del verbo: visto I’aoristo nella LXX, ¢ piu

facile pensare che vada letto come perf qal (cfr 2Re 10,31 ¢ 17,19).
Q = LXXB- ~ (TM = LXX® + LXX?)

nA3Tn XYM

Ed ella parlava

PR N

Ed Anna, ella parlava

BL, v s %
LXX™": kol adth éAaier (Cp: koL outn avve)

Ed ella parlava
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LXX°: N 0€ oUTN AV EAXAEL

Ora ella, Anna, parlava

LXX™: kol owvee eradel

Ed Anna parlava

L’aggiunta del nome sembra un’espansione, come scrive DJD. Vg: porro
Anna loquebatur. 11 testo originale, quindi, sarebbe quello di 4Q o quello di
LXXA, che non hanno il nome di Anna; il pronome, subito dopo il nome,

sembra essere pleonastico.
Q ~ LXX (~ LXX") (TM: Aplografia)

TR TV RS PR 0D ]
»95 2w M PPD PR DID calcola 26 lettere ]

[Poiché (Anna) aveva] detto al marito: fino a che...

davanti al Signore e rimarra di fronte...

ORI WIT SNy Ty AwwRb mRTD
D2 DY 2w MM TN TN

Poiché (Anna) aveva detto al marito: fino a quando sara svezzato il ragazzo

allora lo portero e lo presenterd davanti al Signore e rimarra 1a per sempre

Y4 ol ~ b \ b ~ N4 ~ b ~ \ ’ 2\
OTL €lmey TQ avdpl oUThG €we tod aveffival to TeLdapLov exv
dmoyaaxtion (LXXO: peta to amoyedaktiobnvet) adtd

Poich¢ disse a suo marito: fino al salire il ragazzo se lo avro svezzato

L
LXX": otL eLmer tw avdpL oUTNG OUK oVeffnOopol €wS TOL avofnrel To

ToLOOPLOY [LET ELOV 0TV O€ KTOYXUAXKTLOW CLUTO
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Poiché disse a suo marito: non saliro fino al salire il ragazzo con me allorche

lo avro svezzato

. . 80
Vg: dixit enim viro suo non vadam donec ablactetur infans et ducam eum.

Probabile aplogratia del TM, dal quale manca WX; a proposito della

ricostruzione, che secondo DJD ¢ una delle piu problematiche di tutto
4QSam®, DJD scrive che a prima vista sembra piu facile seguire il TM, ma
che alla luce del resto del testo non ¢ possibile; I’identica aggiunta di Vg (non
vadam) e LXX" (ovk ovopnoouct) sembra secondaria, un tentativo di
“riempire” la costruzione ellittica che in ebraico & possibile anche se rara.”
Tuttavia, prosegue, non si puo rigettare la divergenza piu significativa tra TM

e LXX®. La frase 15031 wND appare nel TM al v 24, dove ¢ tautologica e

sintatticamente “goffa”, mente & omessa da LXX"", ¢ dove 4Q sembra aver
omesso qualcosa®, e fa pensare che potrebbe, qui al v 22, essere originale.

DIJD ritiene che la costruzione del TM, TV + impf, possa essere

un’aplografia.* Vedremo che il v 24 pero si presenta molto complicato, e mi
sembra azzardato citarlo per confronto.

o credo che anzitutto si debba notare che le differenze tra i testimoni sono
molte, piu di quanto scriva DJD; il TM non ha I’annotazione che Anna non si
sarebbe recata con Elkana, e ci0 fa pensare appunto a una caduta dal TM, piu
che a un “riempimento” di Vg e LXX"; ¢w¢ tod dvopivar in LXX"
presuppone nﬁ‘v;g TV nella Vorlage, mentre non vadam della Vg potrebbe

presupporre '[5& ND: ¢ possibile che m‘vy <V sia caduto per aplografia, sia

%0 La possibile ricostruzione della Vorlage ebraica della Vg potrebbe essere:
PARIM w3 Snr Aw THOR RS MRS MR D

! Tsumura 2007, 128 parla di “aposiopesis” (GKC, §167a: “Occultamento o soppressione di intere
proposizioni o parti di esse, che sono necessarie per completare il senso, e devono quindi essere
supplite dal contesto”); citando McCarter 1984, 62 riporta come esempi di ellissi o aposiopesis Gdc
16,2; 1Sam 20,28; 2Sam 13,16; Sal 6,3.

%2 “Thus an alternate reconstruction for 4Q would be [FTR™ ) 1 nbRI MWRD I H‘DSJ’], a
reading which meets the specifications of length quite as well as the reconstruction adopted”.

%3 Jotion — Muraoka 2005, § 112i n. 5 indica T + yigtol (presente anche p.e. in Is 22,14) come
“contrast” alla costruzione col gatal: cio vuol dire che ¢ comunque una costruzione presente in ebraico
biblico, che non supporta di per s¢ I’idea di un’aplografia nel testo.
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nel TM che in 4Q, e in questo caso si tratterebbe di un errore congiuntivo; o
che Vg abbia letto male il testo ebraico; ma Vg ha mantenuto gli elementi
essenziali della scansione della frase.

11 testo originale potrebbe essere il seguente:

ORI W37 SR Ty MY Ty TOR XD AWNRS TnR 3

e potrebbe spiegare la possibile aplografia di mSy Y postulata da 4Q

11,2-3 Q ~ (TM = LXX)
1,22
285 2w M PP DN

] davanti al Signore e rimarra davanti...

R2WWTTY DY 3W T AN TN

E si mostrera (nifal) davanti al Signore e rimarra 1a per sempre

\ bl ’ ~ 4 ’ \ ’ b ~ U S A~
Kol 0GONoETUL TG TPOOWTRW KLUPLOL Kol KoOTOETOL €KEL €WG aLOVOG

E sara visto davanti al Signore e rimarra la per sempre

Solo 4Q ha 125: probabile espansione secondaria da 1,11 come scrive anche

DID.

11, 3-4 Q ~ rell (= Ant.) (< TM, LXX)
1,22
e 510 abw Ty e RN
o]

E lo daro nazireo per sempre, tutti i giorni [della sua vita]

Lezione molto interessante e problematica. Assente in tutti i testimoni,

richiama Flavio Giuseppe Ant. 5,347; secondo DID* il TM e le versioni

8 Cfr. anche McCarter 1984, 56.
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omettono DD W T AR per aplografia causata da un

homoioteleuton: 25w 9w ="t yARN 25w W DY 2w, e considera troppo
ricercato il tentativo di Barthélemy® di difendere il TM: Barthélemy,
commentando il v. 23, si domanda se sia il momento guisto, per Elkana, di
convalidare il voto della moglie, voto pronunciato prima del concepimento (v.
11) del ragazzo, presentato qui come gia svezzato; nota che, secondo Nm
30,15, la non protesta del marito entro il giorno successivo al voto era
sufficiente per convalidare il voto stesso; ma se al v. 11 Anna aveva
formulato il voto nel suo cuore, a bassa voce, allora Elkana non lo aveva
potuto intendere e tantomeno convalidare: sarebbe per questo, secondo
Barthélemy, il motivo per cui 4Q avrebbe sviluppato il discorso di Anna a
Elkana: Anna spiegherebbe a suo marito le sue intenzioni sul futuro del
bambino utilizzando espressioni analoghe a quelle della formulazione del
voto (v. 11); e avrebbe inoltre aggiunto il termine nazir; Barthélemy non
approva 1’idea dell’homoteleuton dal TM, quanto quella di una glossa
halakika in 4Q. Termina il discorso notando che il termine nazir non ¢ mai
riferito a Samuele in 1-2Sam, ma nel testo ebraico di Sir 46,13 ¢ nella
Mishna, Nazir IX,5: cio significa che la tradizione di Samuele come nazireo ¢
antica, per lo meno dell’epoca del testo premasoretico che verosimilmente,
come 4Q dimostra, lo considerava tale.

Sulla stessa linea di Barthélemy si pone Rofé,*® che come sappiamo considera
4Q51 un midrash di Samuele; secondo lui I’aggiunta dello scriba qumranico ¢
dovuta ad un intervento nomistico: lo scriba cerca di comprendere lo status di
Samuele in accordo con la Torah (Nm 6,1-21); ma 4Q si distingue dagli altri
testimoni, secondo Rofé, per la sua netta espansione del testo, in linea con le
seguenti fonti giudaiche (Sir 46,13 e m. Nazir 9,5).

L’idea di Rofé viene ripresa da Venturini, che (basandosi sulla ripresa dei

termini 171NN e 1M MY 5:) 4Q armonizza attingendo da 1,11: possiamo

obiettargli che in 1,11 il termine ¢ congetturale, e non pud pertanto essere

usato come base per la sua teoria.

% Barthélemy 1982, 140-41.
% Rofé 1998, 70.
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Cosi Flavio Giuseppe (4Ant. 5,347):

oavournofeLoo & 1 yurn NG €LYNG TNG ETL Tw TLOL YEYEVNUEVTC TepeOLOOL
TW MNAL avatifeLon T Bew TPOPNTNY YEVNOOUEVOV® KOUT TE OUV KUTW KVELTO

KoL TOTOV MY LOWP

“La donna si ricordo del voto fatto riguardo al figlio, lo diede a Eli offrendolo
a Dio perché diventasse profeta; e la chioma gli cresceva, e bevanda era

I’acqua”.

Flavio Giuseppe usa quindi il termine mpodntnv che, secondo Ulrich®,

traduce 713, come fanno pensare 1’annotazione della chioma e della bevanda.
A 9,18 usera invece il termine mpodntnv per tradurre 7'!}5'7, “veggente”.

E’ estremamente interessante la citazione del nazireato in questa circostanza,
in quanto pone problemi sul nazireato in sé rispetto a Gdc 13-16 (Sansone) e
Nm 6, dove poteva cio¢ avere un significato rispettivamente di “nazireato
guerriero” e di “nazireato temporaneo”, come sostiene Catastini (cfr
commento a 1,11): egli ritiene che 4Q sia originale, e che TM abbia voluto
“operare una netta distinzione fra il periodo dei Giudici di Israele (...) e
quello della monarchia, ove la figura carismatica corrispondente ¢ quella del
profeta”, e ritiene che le motivazioni date da Cross 1953 e Foresti 1981 per
dimostrare il carattere secondario della lezione di 4Q non siano valide.

Rimane da chiedersi se mpo¢ntny traduca o interpreti nazir, nel senso che non
sappiamo se lo slittamento semantico del termine, da profeta a nazireo, sia
dovuto alla confusione del profetismo e del nazireato nel I sec. d.C., o se i
tratti propri del nazireato fossero confluiti nel profetismo o viceversa.
L’annotazione di Barthélemy, secondo cui il termine nazir viene riferito a
Samuele solo nel Sir ebraico e nella Mishna, potrebbe rafforzare

(contrariamente a quanto sostiene) 1’idea che, in epoca tarda, ci fosse uno

87 Ulrich 1978, 165-66.
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slittamento semantico, o forse una confusione, tra i termini “profeta” e

“nazireo”.

1,5 Q=LXX®(*LXX??) (~ TM) (~ LXX")
1,23
TER NS

...] quanto esce dalla tua bocca

PETRY T SR

realizzi il Signore la sua parola

B -
LXX": aAd otnool kOpLog T0 EEeABOV ék toD 0TOPNTOC GoU

Ma stabilisca il Signore cio che esce dalla tua bocca

LXXL:Tr)mv 0TNoaL KupLog Ty To €EeABor €k TOU OTOUKTOC OOV

Tuttavia stabilisca il Signore tutto cio che esce dalla tua bocca

LXX°: éare otnoetol (0TnEeL) Tw KUPLW TO €EEABOV €K TOUL GTONKTOG GOU

Ma stabilira al (?) Signore cio che esce dalla tua bocca

Secondo DJD la lettura di 4Q e LXX ¢ superiore, ¢ tale ¢ considerata anche
da Catastini®, anche perché in precedenza il Signore non ha fatto nessuna
promessa: infatti Driver ¢ McCarter correggono il TM in 7727 (“la tua
parola”), ipotesi che a Pisano®” non sembra del tutto sostenibile. Credo che
Pisano possa aver ragione nel senso che questa non mi sembra una semplice
variante stilistica o relativa solo al pronome suffisso, poiché nel TM manca

addirittura il verbo (X¥"); o quanto meno il cambio waw/kaf dovrebbe essere

un passaggio secondario di un testo che ha subito una forte corruzione;

8 Catastini 1987, 166-169: riporta e corregge in maniera molto puntuale ’idea sostenuta da Bartélemy
sulla superiorita della lezione del TM.
% Pisano 1984, 23-24: secondo Pisano non ¢ del tutto sostenibile una correzione a aprtire dalla LXX,

poiché ¢ difficile indicare come da un testo 737 si sia prodotta poi una lezione 1727.
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un’espressione ebraica identica, col pronome alla seconda persona, ricorre in
Ger 28,6 (‘[’1;1'11& \ﬂ]ﬂj BPY M) dove perd la LXX traduce con KUPLOG
otnoaL tov A0yov ocou: cid dimostra a mio parere che la LXX a 1Sam 1,23
leggeva un testo diverso, e che quindi il TM riporti lo stadio finale di un verso
che ha subito diverse cadute.

Vg ha ut impleat Dominus verbum suum e testimonia quindi che la variante ¢
molto antica.

Interessante il cambio di LXX® che rende intransitivo il verbo, per cui il

soggetto non risulta “il Signore”, ma “cid che esce...”.

11, 6-10 Q+LXX (~TM)
1,24-25
Suxs W MR Sy
ony wSwn pI
DI oW I A
SWR[D] A2
Wi AN

E lo condusse a Silo quando [

] un toro di tre anni e pane [

]a del Signore a Silo e il ragazzo [
] il sacrificio che [

¢ macelld [egli] (il toro)...

ATN TERY MUY 292 DRI WD MRy oum

W3 W W MRS TNam 1Y Oaa mep

PDUTON WITTR WRN BTN Senun

E lo condusse con lei, quando lo ebbe svezzato (dopo averlo svezzato), con
tre tori e un’efa di farina e un otre di vino e lo introdusse nella casa del

Signore (di) Silo e il ragazzo era ragazzo. >’E immolarono il toro e

condussero il ragazzo ad Eli.
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kol qépn pet’ adtod el Eniop (LXXAO: +nvike ameyadoaktioer autov)
b ’ 4 \ b4 \ 4 \ b4 \
€V HOOY®W TPLETLCOVTL Kol GPTOLG Kol oLl oepLdoiews Kol veBer olvov kol
elofABer elc olkov kuplou &v Iniwy kel 1O TeLddpov pet’ adtdr (LXXO:
HET UTNG) Kol TPOOTyayor EvWTLov Kuplovu kal éopater 6 Tathp adtod thy
Buotay Ny émolel €€ MUEPOV €lg MUEPNG TG KUPLY Kol TPOOTyeyey TO

’ 25 \ 1 ’ \ ’ ¢ ’ ~
moLoopLov T Kel €odoler TOV POOYOV Kol Tpoonyeyey Avve 1 pntnp tod
Tawdaplov mpog HAL
E ando con lui a Silo con un toro di tre anni e pani e un’efa di farina e un otre
di vino; e ando alla casa del Signore in Silo, e il ragazzo con loro; e (lo)
condussero alla presenza del Signore, e suo padre compi il sacrificio che
faceva ogni anno al Signore. E condusse il ragazzo, > e immold il toro. E

Anna, madre del ragazzo, (lo) condusse a Eli.

L, 24
LXX": #Pxan TPOOTYCLYOV QUTOV €VWTLOV KUPLOU Kol €0hafer O MOTEP LUTOV

MY BUOLOY TV MUEPWY MY ETOLEL €€ MUEPWY €LC MUEPES TW KUPLW. KoL
Tpoonyayov To TeLdupLov Kol €odafuy TOV HOoYOV Kol TPOonABer avve 1

UNTEP TOL TLOXPLOV TPOC MAL
E lo condussero alla presenza del Signore e suo padre compi il sacrificio
annuale che faceva ogni anno al Signore. E condussero il ragazzo ¢ immolo il

toro e Anna, madre del ragazzo, (lo) condusse a Eli.

Una delle varianti piu interessanti. I TM sembra fare un tentativo
redazionale, forse nel senso di “delegittimare” 1’azione sacrificale di Elkana.
E’ comunque piu breve rispetto alle versioni ed ¢ chiaramente secondario; 4Q

sembra essere prevalentemente piu simile alla LXX. MIN: 4Q scrive con
scriptio plena per specificare il c.ogg e non creare confusione con R (“con
lui”) e fa capire che il verbo precedente 5un ¢ un impf hifil da m5Y. TM ha
pronome suffisso 17 e aggiunge MY “con lei”, tentando di chiarire

ulteriormente il testo: variante stilistica notevole, poiché I’aggiunta di “con

2

lei” sembra correlata all’espressione del compl. ogg. per mezzo del pron.
suff., invece che introdotto dalla nota accusativi, ¢ probabile che

I’inserimento di 7MY abbia implicato 1’uso del suffisso.
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E’ interessante come TM ponga 1’accento sull’azione di Anna, come se fosse
lei la “regista” di tutta I’azione di Samuele, ma viene poi esclusa al v. 25, che
sembra appunto un tentativo di “de-laicizzazione” del testo cosi come I'uscita
di scena del padre”; sembra strano che Anna sparisca nel TM anche nel
momento in cui il ragazzo viene presentato a Eli. LXX legge evidentemente

MR (“con lui”) da una Vorlage in scriptio defectiva che ¢ uguale a 4Q.

“Tre tori” del TM non ha senso, visto che al v. 25 ¢ singolare. Evidentemente
la 0 di whwn ¢ stata letta come la lettera finale della parola precedente
(facendola diventare quindi plurale: toro>tori), € sembra anche essere caduto

P2 13 (cfr. Barthélemy1982, 142; Driver 1913, 20; per Venturini 2001, 30,

si tratta di un riferimento da parte di 4Q a 2Cr 13,9; riporta delle osservazioni
di Foresti). Syr sembra fare un tentativo interessante di correzione di un testo

ebraico:

w’sqth ‘mh kd hsith btwr’ twit’ ws’t’ bd’ dgmh’ wgrb’ hd dhmr’ w’ytyth [byth
dmry’ ISylw wily’ d” hw’ (“Un toro di tre anni e una misura di farina... E il

ragazzo era ragazzo”).

L’integrazione di 4Q con 9P2 ]2 72 sembra essere giusta, anche se LXX

(anche LXX") ha & péoyw: la traduzione nella LXX infatti ¢ normalmente
ookov ek Powv: ricorre spessissimo in Nm 7 (12 volte); Ez 43,19.23.25.
Come nota Catastini’' le offerte qui descritte hanno un parallelo nella cultura

cananaica, documentata a Ugarit (KTU 1.41 e 1.87).

Da notare TUR[D] A2t ] di 4Q che sembra essere piu vicino a LXX® che a

Lxxt,

% Sembra che in epoca premonarchica I’ offerente potesse macellare I’animale al posto del sacerdote:
De Vaux 1964, 351-352 spiega come il ruolo del sacerdote non fosse quello dell’immolatore, ma
quello della manipolazione del sangue, parte piu santa della vittima. Col tempo 1’azione sacrificale fu
riservata ai sacerdoti, ed ¢ forse per questo che nel TM non troviamo menzione della “macellazione”
di Elkana.

*! Catastini 1987
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I, 15-16 Q~rell?

1,28

hlinigl ighi=l"ARia{=\poinh
[MS]

Lo lasciarono] 1a e si prostro (lei) ...

mmS oY mawn

E si prostrarono 1a al Signore

L
LXX™: koL Tpooekuvnooy Tw KupLw

E si prostrarono al Signore

LXX: kot TPOCEKUVTOEY LUTW VYO

E si prostro a lui Anna

Assente in LXX®, forse per aplografia (ha saltato le parole tra i due mn*%);
4Q viene ricostruito sulla base di LXX"" a 2,11 (LXX": kol katéiimey adtov
€Kel EVWTLOY KLPLOL; LXX": kol KOTEALTOV oUTOV €vmTLov KUPLOU €KeL Kol

TpooekuVMoaVY Tw kuplw: ha anche ekel, traduzione di OV, qui assente; il TM
omette € inizia con NN TTJP5& ‘:[2;’,]), che ¢ la naturale continuazione del

racconto dopo il Cantico di Anna; che LXX® specifichi “Anna”, a mio parere
non sorprende, viste le varianti in 1,24-25, anche se si puo supporre che legga

Mt S anziché TS, molto probabile vista la somiglianza delle varie

lettere.

Il taw di 4Q fa pensare a una seconda persona femminile sing: ¢’¢ quindi un
cambio di sogg presente anche in LXX®; ¢ molto probabile che 4Q abbia il
testo originale, con Anna come sogg; non possiamo sapere con certezza se
anticipi qui ’azione dell’affidamento di Samuele (purtroppo non ci ha
lasciato 2,11), cosi come bisogna notare che, se anticipasse qui 1’affidamento,

4Q non avrebbe mmb seb (evomor kuvplov); in 2,11 nel TM non c¢’¢ la

menzione che “lo lasciarono 13, e il sogg del “tornare a Ramataim” ¢ solo
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Elkana, mente nella LXX ¢ plur; cosi come, sempre a 2,11, in LXX® ¢ Anna
che “lascia Samuele”, mentre in LXX" il sogg ¢ plur: nonostante sembri
difficilior, ¢ probabile che il TM abbia fatto confusione nella sequenza delle
azioni e nei soggetti, e che si possa presupporre un testo originale ebraico di

questo tipo:

1,28: S mPwn ow matym E lo lasciarono 1a; e si prostro al
Signore
2,1-10 cantico di Anna
2,11: 7nan 155 E ritornarono a Ramataim
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11, 16-35
2,1-10
CANTICO DI ANNA®

[RM ]
[2M7] APAP2 0P A |

[ WP PR RS’

WMSRD S PRI N5

AT S8 > osed pAp

AR oowE A apma nep?

> 1w T S

T e EE s e

[Er1 ] BR[ Svpwn

[ ]
[ 225

[T Jena owwn e e T Sian orby

[ IR TN ML T m

[TMD WP ™ PR nes

[ Jonbwa oho[ ]
[ Shrmns SR nmona

[ ]
[ Do APYYSY]
[ MY auan
[ P

M2 P R M2 2% poy e mn Shenm

D RN Y TNy wmey p 2wby e oy

2 D. Barthélemy 1982, 139-145; Freedman 1978; Lewis 1994; Lewis 1985; McCarter 1984, 65-76;
Tov 1997, 149-70; Walters 1988.
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WHOND T PRI N3 TN P

°R P E'BR PDY NS TT33 722 11370 1270708
mib5y N3my (19 &) MM nivT

e o= Y it

TP TRETW I 2REm MR onte mpal’
mPPRN B9R N2 AbaY

oy DINY T mm e

SRR Sedn U W

DRWEY WIS (a8 o) neuRn 57 tepe i
D3M.BMOY MY PN PER M2 %2 523 TiRD Koo
WNTIRR 123 KPR M qENE DY R (rrer (o) Bi1”
DY 2R (oY) (5) ARl (2) wm aim

M 1 B 95 T pINTeEN I M

\ o b 4 € 4 b ’ € 4 ’ b ~
KoL €LTEV €0TEPEWBN 1) KoPOL LOL €V KLPLR LPWBN KEPHG HOUL €V Be@d [ov
b 4 2\ bl A) \ ’ 9 ’ b ’
€TAQTUVON €TL €xOpOLC TO OTOUK HOU €LPPAVONY €V oWwTNPLE 00U
2 N4 b b4 4 € / \ 3 b4 ’ € € \ € ~ 3 b4
OTL OUK €O0TLV 0(YLOG WG KUPLOG KoL OUK €0TLY OLKOLOC WG O B€0C MUY OUK €0TLY
4 \ ~
oyLog mAny ood
3 - - -
uT KowydoBe Kol pn) Aadelte DYMAG pn) €EeABnTw LeyoAoppnuoolvn €k Tod
’ e ~ N4 \ 4 4 \ \ € ’ bl 4 b ~
OTOMOTOC VLAV OTL B€0g YrWoewy KUPLOG Kol Be0¢ eToLpadwy emLTndeupate oTod
4 ’ ~ 2 ’ \ ) ~ ’ A
Tokov duvat®dr nobevnoer kol 0oBevodvteg TePLECWONVTO OLVHLLY
5 ’ ” 5 ’ \ ¢ ~ ~ . 1% ~ ’”
TANPELS APTWVY NAXTTWONOAY Kol Ol TeLw@vTeg mophkoy yijy OTL OTELpo €TeKeV
€ 4 \ € \ b ’ 2 ’
€TTE KOL T) TOAAT €V TEKVOLG MoOeEVNoeV
6 ’ ~ \ ~ ’ ) < N0
KUPLOG Borvotol kKol (WOYOVEL KOTAYEL €L OOV KoL GVOryeL
7 ’ ’ \ ’ ~ (N ~
KUpLOG TTwylleL Kol TAOUTLCEL TamELVOL Kol avujol
8 A 2 A ~ ’ [ Y ’ ) ’ \ ’ \ ~
oVLoTE amo YHC mEVMTO Kol QO KOTPLOG €YELPEL MTWYOV KaOLOKL HLETE OLVOOTOV
AV kol 8povor S0ENG KATOKANPOVOUGY oDTOLG
9 ) 5 ~ 5 ’ \ A ” ’ o 5 ) ) ’ \
OLO0VC €UYNY TR €VLYOUEVW KoL €EDAOYNOEV €T OLKELOU OTL OUK €V LoyUL OLVILTOC

avmp
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10 ’ 3 ~ ’ 3 ’ 5 A ’ o \ ’ < ’
KLPLOG OCO'eEVT] moLnoeL ()CVTL6LKOV CUTOL KLPLOG AYLOG UN KOCUXOCOG(A) (0] d)pOVLHOQ

b ~ ’ 2 ~ \ \ ’ € \ b ~ ’ b ~ \ \
&v 1) dpovnoel adtod kel pn kavyaobw 6 duratog év Th Suvapel adToD Kol W

’ ¢ ’ ) ~ A ) ~ s N 3 ’ ’ 1
KoLx0oBw O TAOUOLOG €V TG TAOUTR aLTOD ®AA’ 1) €V TOUTWw KavxooBw o
KOUYWUEVOC OUVLELY KoL YLVWOKELY TOV KUPLOV Kol TOLELY KPLUO Kol SLkaLlooluvmy
&V uéow Thg YRg kVpLog avePn eilg odpavolg kal EBpovinoey adtog kpLvel dkpe YAg

\ ’ bl Al ~ ~ € -~ \ 3 4 ’ ~ 3 ~
Kol OLdwoLy Loyur Ttolg PaoLlAedoly NuUAV kol LPwoel kepag xpLotod avtod

Testo difficile, che testimonia molte differenze; ho preferito riportare interamente i
testi di 4Q, TM e LXX per analizzare le varianti senza prescindere dal contesto e da
uno sguardo d’insieme.

DJD e Fincke hanno integrazioni e ricostruzioni tra loro diverse. Inoltre Fincke
inserisce, in questa colonna, una linea in piu (la 16): per questo il v. 10 ha una
numerazione diversa nelle due edizioni.

DID, pp. 37-38, propone una ricostruzione critica del Cantico e il relativo conteggio

delle sillabe.

I, 16
2,1

Kol elmey
AL,
LXX™™: koL mpoonuEnto avve Kol €LTey

LXX°: kat TPOOTVELTO TW KUPLW KOl ELTEV

E’ strano, secondo me, che DJD non noti queste differenze del testo greco: ¢
vero che il frammento presenta un notevole spazio, un vero e proprio “stacco”
tra la fine del cap. 1 e I’inizio del 2, ma si potrebbe forse pensare che anche
4Q avesse un testo piu lungo, che si avvicinasse a uno dei testimoni greci?

DJD infatti segna due vacat piuttosto spaziosi.

11,17 Q=TM (= LXX)
NP2 P R |

Si innalza il mio corno nel Signore
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1, 18
2,2

T2 TR

Si innalza il mio corno nel Signore

VPWON KEPaG [ou €V Be nou

Si innalza la mia fronte nel mio Dio

Solo LXX, Vet Lat (in Domino meo) hanno il possessivo, e solo LXX (senza

differenze nella tradizione manoscritta) ha 6ew, leggendo quindi o oN
anziché M.

Da notare che, secondo De Rossi, diversi manoscritti ebraici, tra cui il K93,

hanno *158 3, “nel mio Signore”, come la LXX.

Per DJD ¢ originale la lettura di LXX; a mio parere ¢ una variante stilistica,
che ha voluto creare o una sorta di “rima” con lo stico precedente (se la
variante ¢ di 4Q-TM) o al contrario una differenza con lo stico precedente (se
la variante ¢ di LXX).

Q = LXXBO + (TM =LXX"?)

[T WP 'R RS

T2 WY

BL

LXXBE0: 811 ok éotiv Eyloc we kbpLoc
A

LXX™: o0k €0TLY &yLog ¢ KOPLOG

Secondo DJD la presenza di X2 (otL) ¢ secondaria; ipotesi accettabile, anche

perché la ripetizione successiva (nello stesso verso) puo far pensare a

un’aggiunta per motivi poetici.
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XD ¢ una grafia tipica di Qumran, presente p.e. in IQM 10,6; 1QS 6,4

I, 19
2,2
\ b b4 ’ e e \ e ~
KL OUK €0TLY OLKOLOG WG O Be0g MUQV

E non c’¢ giusto come il nostro Dio

EEER DI

Poiché non c¢’¢ eccetto te

4Q ha una lacuna, ma, dato lo spazio e la presenza della kaf, ¢ molto

probabile avesse un testo espanso con entrambe le varianti (WJ’H‘UND PYIs
1'RY presente nella LXX ¢ assente nel TM e "[1'152 "R "2 presente invece in

TM e postposto nella LXX). Infatti Fincke ricostruisce il verso in questo

modo:

MM WP TR R
WMOND PSR
P52 WP TR

WTIERD MB PN

ma non commenta la variante.

Sicuramente il TM ¢ corrotto, perché questa costruzione non ha senso, e la
caduta ¢ poi entrata nella Vg che interpreta lo stico come esaltazione

dell’unicita di Dio: neque enim est alius extra te; da notare che ‘]ﬂ5:

corrisponde in greco a mAnY ood, che ricorre nello stico successivo: la LXX ha
quindi un ordine diverso degli attributi divini, a mio parere secondario per
creare una scansione “‘santo — giusto — santo” (&yLog - ikaLog - ayLog) nei tre

stichi del verso.

% DCH, 1V, 383-391
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Q=TM (~ LXX)

WTIERD MB PN

E non c¢’¢ roccia come il nostro Dio

WHORD M R

E non c¢’¢ roccia come il nostro Dio

obk oty dyLoc TA cod (LXX" premette ko)

(E) non c’¢ santo all’infuori di te

M8, “roccia”, da preferire ad &yio¢ in quanto difficilior: come detto, a mio

parere LXX crea una successione di aggettivi “santo — giusto — santo” che
sembra secondaria; 4Q potrebbe essere espanso e riportare entrambe le

varianti. Notare la scriptio plena in 4Q (1J’ﬂ15&).

E’ quindi probabile che il verso originale fosse:

MM WP N Non ¢’¢ santo come il Signore
qn%n TP IR D poiché non c¢’¢ santo eccetto te
WIORD MY "R e non ¢’¢ roccia come il nostro Dio

che corrisponde al testo ricostruito da DJD a pag. 38, con la sola differenza
del "2 e del 1 all’nizio degli stichi, che DJD emenda per ricostruirlo come un
tricolon “ripetitivo”, una forma di verso arcaizzante.

Rimane da chiedersi se la secondarieta della LXX sia volontaria, e quindi una
variante stilistica, o frutto di errore: difficile dirlo, poiché¢ la LXX poteva

leggere un testo da cui era gia caduto WP dal secondo stico e abbia poi

invertito il verso per dare la successione di aggettivi descritta sopra.
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11, 20-21 Q = LXX®"~ (3c TM = LXX?)

2,3

1,21
2,4

(3d TM ~ LXX)
YT bR o
M55y 1230 SR M)

Perché Dio ¢ [Signore] della conoscenza [

iS5y n3m (15 @) M PivT SR 3

Perché Dio ¢ Signore delle conoscenze e a lui sono misurate le azioni

BL .
LXX"": 0t 8e0¢ yrwoewe kOpLog kol Beog €toLualwy emtndelpate ahTod

Perché Dio ¢ Signore della conoscenza e Dio esamina le loro opere

LXX%: oL Beoc Yvwoewv KupLog Kol Beog €TOLpal WY €MLTNOEVUATH (UTWVY

Perché Dio ¢ Signore delle conoscenze e Dio esamina le loro opere

Vg segue il plur del TM (quoniam Deus scientiarum Dominus est): per DJD
plurale tantum, da preferire, anche sulla base di altre attestazioni qumraniche
(1QS 3,15; 1QH" 1,26). Il singolare ¢ presente, nella tradizione greca, solo in
due mss lucianei (c; €), in LXXB, e in alcune lezioni della Vet Lat: potrebbe
essere indice di correzione.

Ho riportato anche la parte finale del verso, sebbene non sia attestata in 4Q,
perché TM legge la negazione al Ketib e il pronome al Qere: Vg ha letto ipsi,

il pronome, mentre la tradizione greca ha letto 5X1, 6eog, oltre a un pronome

suffisso finale: DJD ha ricostruito 4Q sulla base proprio dei LXX.
Q = LXX (~ TM: dittografia?)

DR oW ARt P2 nep
[>m]

[L’arco dei for]ti (si €) spezzato, e i deboli si [cingono di forza]
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1,22
2,5

S 2owsn 0T o002 Ny

s

L’arco dei forti spezzati, e i deboli si cingono di forza

4 -~ 3 ’ \ b ~ ’ /
tokov duvatdv nobevnoev kol aoBevobrteg TepLe(WonVTo SLVOULY

L’arco dei forti si indeboli, e 1 deboli si cinsero di forza

DJD: “In 4Q is the feminine adjective agreeing with NP resolving a problem

in MT (cf. Jer 51,5694)”; quindi 4Q e LXX sono grammaticalmente corretti,
poiché rendono Dio I’agente e “I’arco dei forti” 1’oggetto del verbo”: ma
detto cosi sembrerebbe una correzione, quindi una lezione secondaria;
secondo Tsumura il TM crea un perfetto chiasmo nel verso®®, e forse anche
una sorta di “rima”. Lewis’’: “It is difficult to say which of these traditions is
more original”.

La LXX traduce il testo ebraico con il verbo aobevew per operare chiaramente
un richiamo tra il verbo e il soggetto successivo (indeboli — 1 deboli): cid non
vuol dire che il testo della LXX sia secondario, ma dimostra che leggeva lo
stesso testo ebraico di 4Q); io credo, molto semplicemente, che il TM abbia
aggiunto un suffisso plurale per una sorta di dittografia causata dai plurali

adiacenti.
Q =TM (~ LXX)

A AP T 1o

[hanno sme]ss[o; perfino la ste]rile ha generato...

M2 oY oAl

TODER DN2 N2 MWW TR P BTN 20ap

* oningp maAm 17123 7950

95 Cfr. Tsumura 2007, 138; McCarter 1984, 69
% Cfr. Tsumura 2007, 56

7 Lewis 1994, 31
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1,27
2,9

I soddisfatti di pane si sono venduti e gli affamati hanno smesso; perfino la

sterile ha generato sette (volte) e la ricca di figli € appassita

TANPELS EPTWY NAXTTWONONV Kol Ol TeLw@vTe Tapfkoy YAy 0TL oTelpa
b4 e ’ \ € \ b ’ 9 ’

€ETEKEV EMTO KKL 1 TOAAN €V TekVoLg Nobevnoey

I pieni di pane diminuirono e gli affamati trascurarono la terra; perché la

sterile ha generato sette (volte) e la ricca di figli si ¢ indebolita

Verso considerato una crux, irrisolvibile: per Lewis™ il TM ¢
incomprensibile, e sulla base di un significato della radice Adl, traduce: “Ma
gli affamati non si sono pit venduti”.”
Di fatto 4Q non aiuta in nessun modo.

Fincke ricostruisce in maniera diversa:

5 Py 3 ézn WY 2°87; secondo lui la LXX va compresa alla luce
di Sir 4,29 dove il greco traduce WM con koL TepeLpevog, participio dello

stesso verbo mapinut di 1Sam 2,5; secondo lui il Sitz im Leben di questo verso
¢ Gios 18,3: qui alcuni mss della VetLat traducono con et esaurientes
possidebunt terram.

Ritengo che nel Cantico di Anna la LXX abbia diverse lezioni secondarie, e
che quindi si debbano considerare con cautela le varianti della LXX. Da

notare che la LXX ripete il verbo del verso precedente (wofevew).
Q~TM (< LXX)

eI M

La via [dei suoi devoti] (guarda)

S (rrem) (o) S

I piedi dei suoi devoti custodisce

* Ibid., 33
% But the hungry do not (hire themselves out) any more
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1, 28
2,9

1,29
2,10

Frase assente nella LXX.

McCarter'® legge il frammento qumranico in maniera differente; per Lewis ¢
stato lo scriba di 4Q a correggere: la variante, sulla base di Pr 2,8, ¢ stata

forse dettata dal fatto che 97 poteva avere un doppio senso (“phallus”)

attestato sia nella Bibbia che a Qumran.
DIJD scrive invece: “In view of Prov 2,8, one is tempted to consider it a
genuine variant, arising from graphic similarity”.

I1 plurale (1*7°0r7) ¢ testimoniato da Syr e Vg (pedes sanctorum suorum).
Q=LXX (<TM)

[P PR T2 ML T

Diede vo[to] a [chi fece vo]to e benedisse gli an[ni del giusto]

8L80V¢ ey TG €dxopévy kel edAdynoer € Sukaiov (LXX™: Sikaiwv)

Diede voto a chi fece voto e benedisse gli anni del giusto (LXX": dei giusti)

Assente in TM, Syr, Vg; ma LXX omette il colon precedente; si pud pensare
a un’aggiunta secondaria come fa Lewis'’!, ritenendo quindi originale il TM:

probabile vista la presenza di "?:D_, visto che 7T di 4Q sembra avere

carattere secondario. Da notare, qualunque sia il testo originale, che 4Q segue

LXX.
Q £ LXX (~ TM)

[T WD 1 PR nns o mm

[ lenbwa ofhef ]

"% McCarter 1984, 70

1% Lewis 1994, 40: ritiene che 9e (¥"x™237 M3 ®57D) originariamente seguisse 9ab (=TM) (7
TUR2 2wy TR TN "?;j) e che sia stato interrotto quando 9cd fu inserito secondariamente: 9cd
non puo essere stato omesso dal TM poiché non ci sono motivi per giustificarne I’eliminazione,
neppure con un errore meccanico visto che non contiene lettere simili tra loro.
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[ SR SR o)

[ ]

[ DIER APWYSY
[ M oY
[ e

Il Signore distrusse i suoi nemici, che s[anto come il Signore]...
...nella pace (?)
... tuonera ...

il suo messia...

Dy oM oY R wm

U 7R BT 1975 WM pIRTess P mm

11 Signore — il suo nemico sara distrutto, contro di loro tuonera dal cielo; il
Signore giudichera le estremita della terra, dara forza al suo re e innalzera

(@719) il corno del suo messia.

KUPLOG G0Bev ToLnoeL GrTidikor adtod KUPLOG (yLOoG U Kauyaabw O
dpovipog €v th ppovnoel adTod Kol un keuxaobw O duvatog €V Tf duvapel
b ~ \ \ ’ € 4 b ~ / b ~ 2 s N b 4
oUToD Kal Wn kowyeoBw 0 TAOUOLOG €V T() TAOUTW oUTOD GAA’ 1) €V TOUTW
KLY aoBw O KOLYWUEVOG OLVLELY Kol YLVWOKELY TOV KUPLOV Kol TOLELY
KpLpo Kol SLkoLoolvmy év péow the yhg kipLog avéPn €ig odpavolg kol
b ’ 9 \ ~ ~ \ ’ bl \ ~ ~ € -~
ePpovtnoer avTOg KPLYEL akpo Yig kol SLdwaoLy Loxuy tolc PuotieboLy Muov
Kl DPWoeL KEPaG XPLoTod adToD
11 Signore rendera debole il suo avversario; il Signore ¢ santo; non si vantera
il saggio nella sua saggezza, e non si vantera il potente nella sua potenza e
non si vantera il ricco nella sua ricchezza; ma colui che si vanta si vantera di
cio: di capire e conoscere il Signore e compiere il giudizio e la giustizia in
mezzo alla terra; il Signore ¢ salito nei cieli e ha tuonato; egli giudica i

confini della terra e dara forza ai nostri re ed esaltera il corno del suo unto.
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1, 31
2,10

Tutto il verso ¢ molto piu lungo in 4Q e LXX rispetto al TM; TM da
interpretare forse come casus pendens (cfr. Sal 10,5; 11,4; 46,5; 89,3; 90,10;
Is 34,3): ha un accento disgiuntivo'®?, che separa la parola dalle seguenti;
quindi il TM non interpreta, forse, “Il Signore” come soggetto del verbo.
Secondo Lewis si tratta di un verso da sempre ritenuto “fastidioso” e quindi
mai approfondito.

La lettura di 4Q farebbe pensare a una semplice aggiunta di una waw del
copista del TM, che avrebbe cosi erroneamente modificato il verbo da attivo a
passivo; lecito dunque pensare a una waw in piu (e intendere quindi il verbo
come attivo), supportata da Tg, LXX; ma Vg (traducendo pedissequamente?),

mette il verbo al plur, come soggetto gli avversari, e “Il Signore” al caso

accusativo.

[ tm'r]{’a presente solo in LXX; impossibile invece da ricostruire il
seguente onbwa one: Fincke integra con omnbwa, ma i dati sono troppo

scarsi per giustificare ogni congettura.'®
Q=LXX (< TM)

iy

Non si vanti...

Kol U1 KowyaoBw

Assente in TM, Vg e Syr; il verso ¢ parallelo a Ger 9, 22-23; secondo Lewis
Qumran ¢ un testimone dell’espansione che troviamo nella LXX e nei testi ad
essa correlati: Ger 9,22-23 contiene materiale che circold ampiamente ed era

. . . 104 . . ..
adatto ad essere inserito in un testo come questo . Questo implica quindi la

192 Garsdjim, molto raro, usato 16 volte: cfr. Joiion — Muraoka 2005, 65; Price 1996, 481-484.
'3 Cfr. Lewis 1994, 43
1% Lewis 1994, 43
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11, 34
2,10

secondarieta di 4Q, a mio parere difficilissima da dimostrare sulla base delle
testimonianze.

DJD scrive che 1 due passi sembrano essere varianti orali ed entrambi
spezzano con la prosodia del materiale circostante: sono evidentemente
tradizioni fluttuanti, nessuna delle due originali.

Il seguito del verso sembrerebbe infatti simile, ma non identico, al passo di

Geremia.
Q=LXX (~TM)

e

E tuonera

by

Tuonera

\ b 4
Kol €fpovinoev

4Q ha la congiunzione come LXX; DJD nota che, per motivi metrici, il 1771 che

introduce il colon seguente (YINTODR 1" MI7) potrebbe essere secondario:

sarebbe quindi originale LXX che riporta a0toc.

I, 1-5 Q ~ rell (dittografia?)

2,16

[A5M]T B3 3757 WPt 1NN W OR APRY WNRA M
PAMPSY AN Anw > 8D MRY R MR wR Do TS 1
[1omM 112 Een wibw 35m PR MY WA nowas pna
X1 M7 p7] OR MY aomn A5yt ek Sps] 7ea W o3
TR pORY BRAR AT 735 o

E rispondeva qualcuno e diceva al servo del sacerdote: “Bruci il sacerdote

prima il [grasso] e prendi per te tutto cio che la tua anima desidera”, e
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rispondeva: “No, dalla ora e la prendero con la forza”. Mentre cuoceva la

carne teneva (?yq#) il forchettone a tre denti [nella sua mano e lo

introduceva] nella pentola o nella marmitta, e tutto quello che tirava su il
forchettone teneva: se [era cattivo ... €] solo se era buono [lo sollevava e

riempiva] la destra.

2R 2507 BYD PR WP WNT TON

TRIN2 RMR? NOERY AN Y 2 O] (19) a1 us) msn N
E gli diceva quello che immolava: “Brucia (inf. ass.) prima il grasso e prendi
(Igh) quanto desidera (impf piel 'wh) la tua anima”, egli gli rispondeva: “ No,

dalla ora altrimenti la prendero con la forza.

LXX®: kol Ereyer 6 avnp 6 60wy OupLaditew TpRTOY M¢ KaBTKEL TO OTéwp

\ \ ~ ’ T b ~ € 4 \ ol b Y4 ~
Kol Acfe oequT® €k TAVTWVY WV €mLOULUEL T JuyT) OOV Kol €LTeV ouxlL OTL VDV
SwoeLg kol €y U ANUIopaL KPOTeL®g
E diceva I'uomo che sacrificava: sacrifica prima, come ¢ opportuno, il grasso,
e prendi per te stesso da tutto quanto la tua anima desidera; e rispose: no,

dammela adesso, altrimenti la prendero con la forza

LXX": kot eleyev 0 avnp 0 Buwy BuuLadnTw TPOTEPOV TO OTERP WG KobmKeL
KoL ANYm OeqUTw €k TEVTWY WV €TLBUUeL 1 Juyn 00U Kol €AeYeV OuYL QAL T
VUV OWOELG €L O UM ANUWOROL KPOTOLWE

E diceva I'uomo che sacrificava: sacrifica dapprima il grasso, come ¢
opportuno, e prendi per te stesso da tutto quanto la tua anima desidera; e

rispondeva: no, ma dammela adesso, senno la prendero con la forza

4Q compie un procedimento di espansione del verso che ¢ unico, senza
attestazioni in altre versioni. Probabile pensare che il verso in 4Q mancasse in

13-14? O ¢ una dittografia? Secondo DJD “4Q 9[R]R1 is certain and superior

in this context to 1?_;&1‘1 in TM”. Ma il verbo M ricorre, in questa forma, solo
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2 volte in 2Sam, mai seguito da =2K81. L’uso maggiore di My ¢ col futuro (es:
“RM M0 jpm 1Sam 1,15; 19 Gen 18,27).

L’uso di sacrificare sia da parte di sacerdoti che dell’offerente all’epoca della
stesura di Samuele o dei fatti narrati non ¢ chiaro, ma, con molta cautela,
sembra di poter dire che il “monopolio” del sacrificio da parte dei sacerdoti
sia un uso tardivo, forse postesilico. E’ probabile che in epoca pre-
monarchica (o comunque pre-salomonica, in quanto pre-templare) anche
I’offerente laico potesse sacrificare almeno alcuni animali (gli uccelli per
esempio). Il fatto che non si trovi in TM la specificazione che deve essere il
sacerdote a dover bruciare il grasso, ¢ forse un indizio in piu per dire che, per
il TM, chi brucia non pud essere altri che il sacerdote, senza dover
specificare, perché 1’azione sacrificatoria da parte di un laico non aveva
senso. Il fatto perd che manchi in Greco pud far pensare a una semplice

dittografia di 4Q (v. sotto).

Secondo DJD (p. 42) questa aggiunta in 4Q ¢ una reminiscenza dei vv 13-14:
puo riflettere una variante originale, sparita in questo verso dal TM e dalla
Vorlage dei LXX, ma rimasta in 4Q in una forma corrotta, influenzata

appunto dai vv 13-14. La variante | NSWas deve corrispondere, secondo

DID, al Swa> del v 13, e NWaD ¢ spiegato come un inf cstr femminile

irregolare (cita Gesenius 1910, § 45b).'®

DJD prende in esame la lista delle stoviglie:
71722 W PSP W T2 W o3 T™ (v 14)
TMMD3 W NMoPa W noTIn 02 LXXP (v 14; cfr.

LXX")

195 “This long addition in 4Q has no counterpart in TM or other versions. However, it is clearly
reminiscent of vv 13-14 (especially the form of these verses in LXX®; c¢fr LXX"), and may have arisen
from a simple dittography. And yet, it is not identical with the text of TM or LXX®" in those verses,
and may reflect an original reading which dropped out of TM and the Vorlage of LXX in v 16, but is
retained here in 4Q in corrupt form, heavily influenced by vv 13-14. That is to say, the practice
(W) recorded in vv 13-14 originally may have anticipated part of the argument where it is again

referred to. Whatever the case may be here, the text is difficult. The reading [ ]DL)‘LDD must
correspond to the 5was of v 13. N5WAD is best explained as an irregular feminine construct infinitive
(cfr. Gesenius Grammar, 1910, §45b)”.
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23 W 702 4Q (v 16)
Considera originale 7°02 di 4Q, LXX""; secondo il loro ragionamento, le due

stoviglie di 4Q sono preferibili alle tre stoviglie di LXX"" e alle quattro
stoviglie del TM, e pensa ad una influenza di 2Cr 35,13: la lista delle
stoviglie si sarebbe espansa nel corso della tradizione.'*

Che I’espansione del verso 14 nel TM sia secondaria ¢ molto probabile: ma a
mio parere, allo stato attuale delle conoscenze, e cio¢ data I’assenza del v 14
in 4Q, ¢ molto piu semplice pensare al v 16 come a una dittografia di 4Q, e
considerare quindi il testo qumranico secondario senza volerlo considerare a

tutti 1 costi una reminiscenza di un testo originale.

A proposito del termine WP (LXX: 6uuiebnrw) DID scrive che la lettura
originale probabilmente era WP WP e che il TM NP ¢ stato
influenzato dal 1P in 2,15; presumibilmente I'inf ass cadde per

aplografia in 4Q e nella LXX, e cita Cross 1953, 21. Se cosi fosse, I’originale
non sarebbe quindi testimoniato; sebbene sia difficile dimostrarlo, credo che
sia molto probabile come scrive DJD, sulla base della LXX: forse il TM ha
corretto con un hifil un inf ass gia corrotto sia in 4Q che nella Vorlage della

LXX.

Per quanto rigarda 01°2 M2 DJD scrive che I’aggiunta di 4Q ¢ secondaria.
“LXX conflates two interpretations of @12 (Tpwtor w¢ KabnkeL LXX5°;

TpwTepov 1o oteap we kabnker LXXY), and Vg three (primum iuxta morem
hodie). Probably the second in each case is correct”.

1 . . . .. .
7 siamo di fronte ad un intervento nomistico, volto a motivare

Secondo Rofé
un elemento ideologico da parte dello scriba: 4Q specifica che il grasso deve

essere bruciato dal sacerdote, in conformita alla legge di Lv 3,5.11.16; cid

1% “The reading 703 (4Q, LXX"") is certainly original. 4Q with two pots is preferable to LXX®"

with three or TM with four. Cfr. 2Cr 35,13 which may have influenced this passage. Lists tend to be
inflated in the course of their transmission”.
197 Rofé 1998, 69
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I, 6
2,17

11, 6
2,17

dimostra ancora una volta, secondo lui, il carattere midrashico del frammento

qumranico.
Q=TM? (z LXX)

[@Y DT DR S
AP b IR b

Ed era il pecca[to dei giovani] molto grande [di fronte al SiJgnore

MM NETIR IRD 79T 0T nRLn Im

Ed era il peccato dei giovani molto grande di fronte al Signore

LXX®: kol v ) duaptio évdmor kuplov t@r matdeplowy peydin opddpa

Ed era il peccato davanti al Signore dei giovani molto grande

LXX"° cambiano I’ordine dei termini, ma non ci sono differenze sostanziali.
La stessa “sequenza” del TM viene seguita da LXX*?: twv moidapiwv
ueyaAn odpodpa evwmior kvptov. LXX" ha invece differenze all’interno della
stessa tradizione: il ms e; sostituisce evwTLoOV con evavtiov, € i mss b o hanno
evwmiov kuptov dopo peyain, che ¢ forse I'unica variante degna di nota.

Sulla preposizione “davanti a” in 4Q mi sembra difficile fare congetture; 185
¢ pit comune a 2 PN\ e questo mi fa pensarte che, se 4Q avesse davvero
185, saremmo di fronte forse ad una anticipazione del "J2 DX nel verso
successivo da parte del TM. Da notare la scriptio defectiva (n‘v‘u) a Qumran

rispetto a TM.
Q=LXX (~TM)

I DM PN O8N D

Perché disonoravano I’offerta del Signore
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T PR P DOUNT TS 3

Perché disonoravano quegli uomini I’offerta del Signore

N4 2 ’ \ ’ ’
0TL MBeTouy TNV Buolov KupLou

Perché disonoravano I’offerta del Signore

Vg, Syr e Tg hanno “uomini” come TM; DJD preferisce la lezione breve di
4Q/LXX. In effetti credosi possa accettare senza problemi la lectio brevior,

anche Perché il testo del TM risulta pleonastico.

1,7 Q~(TM =LXX)
2,18
imbhinSReiih]

(...come) un fanciullo

pEbinRiabip!

(...come) un fanciullo, cinto (di un efod di lino)

ToLdapLov mepLel WOopEVOY

(...come un fanciullo), cinto...

Errore del copista qumranico che ha invertito la ghimel e la waw: part pass di

937 “cingere”.

1,9
2,19
mars

mars
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Scriptio plena in 4Q

11, 10 Q = LXX (TM: errore)
2,20
pr TS e abwe R
(Eli benediceva Elkana e sua moglie) dicendo: “Dia (impf piel 25®) il

S[ignore] a te discendenza...”

DI 7 MM B I
(Eli benediceva Elkana e sua moglie) dicendo: “Metta (impf qal @) il

Signore a te discendenza...”

AEYWY GTOTELONL 0OL KUPLOG OTEPHLL.

...dicendo: “Ripaghi (xmotivw) a te il Signore discendenza”...

Secondo DJD la lettura di 4Q (DBKL?‘) ¢ superiore; ha ragione, a mio parere, in

quanto negli altri due casi in cui ricorre amotetloar (Lv 5,16 e Rt 2,12), il TM

ha D‘?W’

1,11 Q = LXX (~ TM)
2,20
MWPAD WA oM MIAPS nwwn TN

“(a motivo della richiesta) che [tu hai] chiesto [al SiJgnore”. E ’'uomo ritorno

al suo paese

pR% 335m mTD SNy
“(a motivo della richiesta) che chiese (lui) al Signore”. E ritornarono al suo

paese

IOl/4 ~ 7 \ b ~ € b b \ 4 ) ~
0L €xpnoac TG Kuplw Kol aTHABer 0 aVBpWTOG €L¢ TOV TOMOV ALTOD
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“...che tu hai chiesto (indic aoristo) al Signore”. E ’'uomo ritorno al suo paese

Lezione interessante, nella quale si mischiano due varianti; la tradizione greca
¢ compatta e non riporta varianti al suo interno; 4Q viene ricostruito secondo

la LXX, con il verbo X% alla 2 pers femm sing del perf hifil: il frammento

non ci ha restituito proprio l’ultima lettera del verbo per capire se
effettivamente avesse il testo della LXX; anche Vg ha la seconda persona:
commodasti, € questo fa pensare ad un errore o una correzione del TM, anche
se bisogna notare che a rigor di logica il TM ha il senso piu compiuto, in
quanto il dono del figlio era stato fatto da Anna, non da Elkana; ricorda un
po’ la variante di 1,22 in cui la non protesta del marito al voto della moglie
valeva, secondo Nm 30,15, alla sua accettazione del voto stesso.

Forse ha ragione DJD nel dire che il verbo originale potrebbe essere o,

alla 3 pers femm sing del perf hifil, visto che Eli si rivolge si ad Elkana, ma ¢
stata Anna a offrire in dono al Signore il giovane Samuele. Cosi come ha
poco senso che nel verbo successivo Anna “sparisca” dall’azione e sia solo
Elkana a tornare al paese; o WX (0 &vBpwmog) € un’espansione, 0 si puod
considerare orginale proprio 4Q-LXX (difficilior) e pensare che poi il TM
abbia corretto per dare un senso piu compiuto all’azione; Vg ha la seconda
parte del verso come il TM: pro fenore quod commodasti Domino et abierunt
in locum suum.

Notare la scriptio plena in 4Q (W21 5).

I, 11-12 Q =LXX® (~ TM = LXX"°)

2,21

[PR M TPEN
N2 Py 8% EpBe T 9o mn

E il Si[gnore] visitd Anna e genero ancora tre figli e due figlie

A2 Y BIRTIERY oM I TN AT TRETE

Cosi il Signore visitd Anna e concepi e genero tre figli e due figlie

77



B -
LXX":kal émeokéPato kOpLog Ty Avvay kol étekev €T Tpelg vlolg Kal 800
Buyatépog

E il Signore visitd Anna e genero ancora tre figli e due figlie

L
LXX": koL emeokeoto KupLog Ty Avvar Kol OUVEANPEV €TL KoL ETEKEV ...

E visito il Signore Anna e concepi ancora e genero...

LXX?: kat emeokefiato kupLoc Avvay (il cod c ha ’articolo) koL ovveroPev
etL (cod c omette €TL) KoL €TEKEV ...

E visito il Signore Anna e concepi ancora e genero...

Anche LXX* ha il verbo ouveraPev, a mio parere originale e caduto per
aplografia causata dalla sequenza waw-taw da 4Q-LXX®, cosi come ritengo

originale la presenza dell’avverbio 7Y caduto a sua volta per aplografia tra le

dalet dal TM, seguito anche da Vg (et concepit et peperit tres filios et duas
filias); DJD invece, a proposito del verbo ouveiofev, pensa che tutti abbiano
conflato il testo, considerando quindi originale quello di 4Q-LXX". Ritengo

quindi originale la variante LXX"©.

1,12-13 Q~(TM=LXX)

2,21

ORIY] 0w 59
[ "e5

E cresceva la [Samuele] davanti al Si[gnore]

Moy Sxmy win S1m

E cresceva il giovane Samuele presso il Signore

\ b 4 \ ’ b 4 7
Kol eleyoivrdn To moLdepLov Loflound €EVWTLOY KLPLOU

E cresceva il giovane Samuele davanti al Signore
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Nella prima pubblicazione Cross non leggeva la mem di 4Q come finale e

integrava con [5&1]?3&7; invece secondo DJD la mem finale ¢ chiara, ¢ 4Q ha

quindi un avverbio in piu assente da tutti i testimoni; secondo DJD anche

SY17 sarebbe secondario, e la lezione originale sarebbe dunque SR ‘7"11’1;

ma mi sembra difficile poter eliminare un termine presente in tutti i testimoni;

¢ perd probabile che il TM abbia confuso e sostituito "85 con Y che, come

scrive DJD, potrebbe essere anticipazione di 2,26 dove ¢ ritenuto originale.

11, 13-15

2,22-23
[0 et T owen 13 TRn et b
(15 oa5 MR SREE 2325 M3 owpp] TwR[ PR DY
[DR 022 oP92TR WIRRY] R R ABRT 29927 Thevn
namal=}]

Ed Elie era molto vecchio, aveva novant[otto anni] e ascoltava (yigtol) [cosa]
i suoi figli facevano ai figli di Isracle. > E [disse loro: perché] fate [riguardo a
queste cose che] io [sento] dette (m°dubbarim) [contro di voi di fronte al

popolo del Signore]?

I3 LY WNOD PR DY TR P on

Twin SIR MND NINIVT DWITTIN 1ADUIUR NRY SR
I RN MONT SR TREn MRl ant e

PR DYRToD NN DODY ODM2TIN ud

Ed Eli era molto vecchio, e ascoltava (qal) tutte le cose che i suoi figli
facevano a tutto Isarele e che giacevano con le donne che servivano

all’entrata della tenda dell’incontro. > E disse loro: perché fate secondo cose

queste che io sento, le cattive azioni, da tutto il popolo?
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M

LXX®: kol HAL mpeoitne opédpo kel fikovoer & émolour ol viol abhrod
~ ¢ A 23 \ ) ) ~ & ’ ~ \ A ~ o
Tol¢ vioig Iopani Kol elmev abTolc v TL ToLelte Kate TO Pt ToDTo O
€Y®W GKOVW €K OTOLNTOC TowTO¢ ToD AxoD Kuplov
Ed Eli era molto vecchio, e ascoltava cio che i suoi figli facevano ai figli di
2 . . .
Israele »* e disse loro: perché fate secondo questa parola che io sento dalla

bocca di tutto il popolo del Signore?

LXX": kat NAL Tpeofutne ododpa Kol MKOULOEV ¢ €TOLOLY OL ULOL GUTOU TOLG
vtotg Iopoand movTe Kol OTL GUVEKOLUWVTO OL ULOL QLUTOU METO TWV YLVULKWY
TV TUPECTNKLLWY TP TOG BUPKG TNG OKMYNG TOU HOPTUPLOU - KOL ELTEV
QUTOLG LV TL TOLELTE KOTO TO PNUOTO TOUTK ¢ €YW 0KOUW KETUAXAOUUEVK
KOO LUWVY €K OTOHITOC TOL AMOU KUPLOL

Ed Eli era molto vecchio, e ascoltava tutte le cose che i suoi figli facevano ai
figli di Israele e che i suoi figli giacevano con le donne che servivano
all’entrata della tenda dell’incontro. * E disse loro: perché fate secondo
queste parole che io sento su di voi dalla bocca di tutto il popolo del Signore?

8

Barthélemy'® considera superiore la lezione del TM e riporta I’idea di A.

Geiger,'” secondo il quale la LXX avrebbe eliminato la menzione della

10 gecondo

fornicazione per rispetto al sacerdozio, e quella di J. Wellhausen
cui la frase sarebbe un’aggiunta farisaica, una glossa tratta da Es 38,8.
Catastini''' accenna a questo passo solo in riferimento alle differenze col
testo di Flavio Giuseppe.

Venturini''?, convinto della superiorita della “Tradizione Masoretica”, parla
invece di attivita editoriale di 4Q inteso come tentativo di rendere piu
coerente il testo; c’¢ da notare che legge il frammento in maniera diversa da

DJD; Fincke invece ricostruisce il frammento integrandolo non con I’eta di

Eli, ma con M=% 5010 x5 (e non poteva piu vedere).

1% Barthélemy 1982, 146-147

109 Geiger 1857, 272; seguito da Bottcher, Graetz, Peters, Médebielle.

1o Seguito da Driver, Kittel e molti altri studiosi tra cui Ulrich, McCarter, Catastini ¢ Pisano.
"!! Catastini 1980, 277-278

"2 Venturini 2001, 52
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L’integrazione degli anni di Eli deriva da 4,15 (che Qumran non ha
restituito), ed ¢ quindi da interpretare come aggiunta di 4Q; ¢ un verso
interessante perché 4Q diverge da Luc. Quella del TM (seguito da LXX"©,
Tg, Syr, Vg v 22%: Heli autem erat senex valde et audivit omnia quae
faciebant filii sui universo Israheli et quomodo dormiebant cum mulieribus
quae observabant ad ostium tabernaculi) sembra chiaramente una glossa,
dettata forse dal fatto che all’epoca della glossa il “furto di carne”
precedentemente descritto (2,12-17) fosse un fatto piuttosto normale e che
quindi I’azione dovesse sembrare ancora piu peccaminosa del furto di carne.
Le “donne che prestano servizio” alla tenda dell’incontro ricorrono solo due
volte: in Es 38,8 (con i loro specchi si costruisce la vasca di bronzo) e qui; la
radice del verbo ¢ connessa anche col prestare servizio militare (cfr. Nm 4,23
dove chi compie servizio alla tenda del convegno sono uomini abili al
servizio militare).

Contrariamente a Venturini e Barthélemy, a me il testo del TM sembra
corrotto e corretto, oltre alla glossa del v. 22, anche nel v. 23. Infatti il testo
del TM ¢ praticamente impossibile da tradurre: evidentemente il copista
dell’archetipo della lezione “masoretica” (il cui terminus ante quem ¢
rappresentato da Vg e Syr) non ha compreso una situazione che ha quindi
dovuto correggere e/o interpretare.

Questa possibilita ¢ stata suggerita dalla resa del testo lucianeo, che traduce
con kotoAwAOUpeVe, cio¢ con un participio passivo, il termine che, sebbene
con molte difficolta di lettura, in 4QSam® leggiamo 2727 ¢ nel TM
02°72%7: a mio parere 07271 di 4Q va inteso come pual (cio€ passivo:
m°dubbarim), come ha fatto LXX", pual che il TM ha inteso come piel
andando quindi a modificare il resto della frase; il pual di dbr ¢ raro, nella

113
)

Bibbia ricorre solo una volta in Ct 8,8 (7237%) °, ed ¢ quindi probabile che

abbia dato origine a difficolta di lettura.
C’¢ da notare perd che, se le cose stanno cosi, LXX", intendendo

correttamente il verbo, riporta probabilmente una tradizione di lettura

'3 Una congettura simile, che potrebbe dimostrare che una forma non attestata non sia da scartare,
esiste per Pro 27,9 a proposito del Aitpael del verbo gr’.
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originale, anteriore alle corruzioni del TM ma gia interpolato dalla glossa al
v. 22 delle donne alla porta della tenda.

Da notare che Tov'" riportava i vv. 21-22 come esempio scrivendo: “In the
following instances it is more likely than an element was added as an

explanation than dropped as superfluous”.

I1,16-18 Q= LXX® (~ TM) (~ LXX")

2,24

[OR DI O3RN TDIBRT 12w RS D a3 5N
[EYI3U DI IR N[ MM MW ]S D 1= wwn)
MM oy

[No figli: non ¢ buona la noti]zia che io sen[to; non fate cosi perché non] sono

buone [le notizie] che io sento che fate sviare [il popolo del Signore]

MO 0P Ut DR UR TYRw "3RS D w3 by
No figli: non ¢ buona la notizia che io sento che fate sviare il popolo del

Signore

B ’ ’ 4 b b \ € b 7 b \ b ’ \ ~ 4 4
LXX": un tekva 6tL o0k ayadn 1 akon MY €Yw Gkovw UN ToLELTeE 0VTWE OTL
o0k ayeBal ol dkool 0¢ €yw GKOLW TOD un SOouAEVELY AdOV BeQ
No figli: non ¢ buona la notizia che io sento; non fate cosi, che non sono

buone le notizie che io sento, di non servire il popolo per Dio

LXX": un Tekvo un TOLETE OUTWC OTL OUK oyefn 1) 0kOT) MV €Y6 0KOUW TepL
ULV TW TOLELY TOV ANOV UM AQTPEVELY TW KUPLW
No figli, non fate cosi: non ¢ buona la notizia che io sento su di voi nel fare

(?), di non servire il popolo per il Signore (?)

Variante molto particolare; secondo DJD (p. 43) Il testo del TM ¢ derivato da

una lunga aplografia: 1’occhio dello scriba ¢ saltato dal primo 12U al secondo

14 Tov 1982, 441 n. 43
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UMY, 4Q e LXX® conservano una forma pit antica del testo che ¢, con ogni

probabilita, derivato da una dittografia, successivamente armonizzata
attraverso un’espansione secondaria. Cosi il TM ¢ piu vicino al testo
originale; sebbene LXX" condivida la lezione piti breve con il TM e versioni,
ha subito una particolare armonizzazione.

Concordo sulla dittografia nella prima parte del verso, anche se credo che la
situazione si presenti piu particolare: per esempio, da dove deriva mepL vpwv
di LXX"“? Soprattutto riguardo alla seconda parte del verso: da notare la
divergenza tra 4Q e LXX nonche le differenze all’interno della stessa
tradizione greca, che ha confuso la resh con una dalet e ha cosi letto il verbo

92V, “servire”, interpretandolo come inf cstr. Bisogna comunque precisare

che la resh in 4Q ¢ illeggibile per fare supposizioni: la connessione col TM ¢
da vedere soprattutto nella forma del verbo (participio hifil rispetto all’inf cstr
hifil). Vg come TM: nolite filii mi non enim est bona fama quam ego audio ut

transgredi faciatis populum Domini.

11, 18 Q = LXX (~ TM)

2,25

M OR P15 oD WIRD WN KRBT NRIBA[ O

Se] peccare [pecchera uomo contro uomo, gli sara giudice] a lui verso il

Signore

oiToR 5501 WS W RomToN

Se pecchera uomo contro uomo, gli sara giudice Dio

B, s 3 ’ [ PN ) o \ ’ (Y 5 A
LXX": eav apoptovwy oopty avnp €L avdpe kol TPooeLEovTaL LTEP KLTOD
TPO¢ KUpLOV
Se peccare pecchera uomo contro uomo, sara giudice su di lui verso il

Signore
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LXX": eav OLOPTWY OPOPTT VNP €LC ovdPe KoL TPOOELEOVTHL TEPL KUTOU

TPOG KLupLOV

Il frammento he restituito troppo poco, ma la presenza della waw fa pensare
all’inf ass piuttosto che all’impf qal. Probabile quindi 1’aplografia nel TM
come scrive DJD, avvenuta comunque presto viste le testimonianze di Syr e
Vg (si peccaverit); ma il confronto con il verso seguente (v. sotto) mi fa
pensare a una variante stilistica.

Nella seconda parte del verso, sarebbe difficilior la lezione 4Q/LXX (7
P /mepL auToL TPog Kupiov), ma ¢ pur vero che il TM ha piu senso e

scorre piu preciso. Scrive a proposito DJD che il testo di 4Q non ¢ criticabile
nell’espressione: “essi possono rivolgersi in loro favore a Yahweh”. Si puo
anche notare che nella scrittura e nell’ortografia dei periodi tardo Asmoneo e

primo erodiano, la sola distinzione tra 717 58 ¢ 2M5R ¢ la lettera finale:

he/mem; waw € yod sono effettivamente identiche nella forma.

11,18 Q ~ (TM = rell)

2,25

PEr RS 5PB

(Ma essi non dettero ascolto) alla voce perche voleva

yEnTD BaN Sk
(Ma essi non dettero ascolto) alla voce del loro padre perche voleva (il

Signore farli morire)

Tutti 1 testimoni come TM; per DJD la lezione corta di 4Q ¢ goffa, strana. E’
sicuramente 4Q ad aver copiato male. Segue una ricostruzione di 4Q secondo
la LXX con inf ass: la LXX ha 811 (LXX": yop) BouvAduevoc épovreto; ma
anche il TM (perf qal) puo avere senso: questo mi fa credere che anche il

cambio del verbo al verso precedente (RI12"OR) sia una variante stilistica.
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11,22 Q = LXX® ~ (TM = LXX")

2,27

ST MR 1D MR

(Venne un uomo di Dio da Eli) e] disse: “Cosi dice il Signore”

MM MR D TOR Ry

E disse a lui: “Cosi dice il Signore”

B \ 3
LXX": kol elmev tade A€yeL kOpLOG

E disse: “Cosi dice il Signore”

LXX": koL eLmer autw tode A€YEL KLPLOG

E disse a lui: “Cosi dice il Signore”

Interessante isoglossa LXX"-TM, seguiti da Vg, Tg, Syr; a mio parere &

difficile dire se 15N sia originale: secondo me ha carattere di recensionalita

(ed ¢ quindi secondario), anche se da un senso piu compiuto alla frase.

111,23 Q = LXX (~ TM: aplografia)

2,27

frab oay ovdEna
[YoE]

(Io mi sono rivelato alla casa di tuo padre mentre era) [in E]gitto servitore per

la casa [del Faraone]

mrae mab omEna

(Mentre era ) in Egitto alla casa del Faraone

ev yi} Alyidmte SovAwr T¢ olky Dopow

(Mentre era) in terra d’Egitto servitore alla casa del Faraone
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11, 24
2,28

11, 25
2,28

Concordo con DJD: aplografia del TM; il copista ha saltato la sequenza da
0"- a @%7-; Vg ha comunque come TM (cum essent in Aegypto in domo

Pharaonis). LXX ha yfi Alyimtw, “in terra d’Egitto”, unico testimone ad
averlo, anche se non possiamo esserne certi per 4Q; anche in Gs 24,7 la LXX

ha y§i AlyOmtw: & quindi probabile che sia una traduzione “formulare”.

1M35 "5 Sxwr waty
1755 5 Sy pawbon
Scriptio plena in 4Q (]71135)
Q = LXXB ~ (TM # LXX"N)

mab mnRY TeR PRSP

(L’ho scelta per...) [e] per portare I’efod e ho concesso alla casa [di tuo

padre]...

TN 2P MmN Ie% TiEN NkS

... Portare I’efod davanti a me e ho concesso alla casa di tuo padre...

B . -
LXX": kol alpelr epoud kol €dwke T¢) 0lkw 10D TaTpPdg 0oL

E portare I’efod e ho concesso alla casa di tuo padre...

AOL
LXX™ ™ koL aLpely ehoud evwTLov JoU Kol €5WK...

E portare I’efod davanti a me...

86



Sono due le considerazioni da fare: da una parte I’assenza della congiunzione

“waw” prima del verbo nx@? in TM (non sicura 1’assenza in 4Q in quanto
ricostruito), e dall’altra la presenza di ’;;5 (“di fronte a me”’) in TM, assente

solo in 4Q e LXX® (Vg: et portaret ephod coram me et dedi domui patris
tui): secondo me da preferire perché¢ completa una serie di pronomi e
aggettivi personali e possessivi alla prima persona presenti nel verso, anche se
si potrebbe obiettare che sia da rifiutare in quanto facilior. Sul waw mi
sembra che, al di 1a della presenza o meno in 4Q, entrambi i testimoni (TM e
LXX) abbiano una coerenza, in quanto LXX e TM hanno una serie di azioni
“sacerdotali” (che Dio ha concesso a Israele) espresse in maniera diversa in

tutto il verso: LXX ha una serie di kat, mentre TM ha il waw solo all’inizio

del verso e prima del verbo MINY, col quale descrive un’azione diversa dalle

precedenti; la Vg ha la congiunzione (et portaret ephod coram me et dedi

domui patris tui...), € cid mi fa pensare a una variante stilistica del TM.

11,26 Q = LXX (< TM)

2,28

585
[In ci]bo

€lg PproLy

Ultimo termine del verso 28 (“Ho concesso alla famiglia di tuo padre tutti gli
olocausti dei figli d' Israele in cibo”), assente in TM, Tg, Syr, Vg; certo, ¢
difficilissimo fare supposizioni sulla presenza del termine in 4Q visto lo stato
del frammento: su quattro lettere, tre sono assenti e una ¢ di diffcile lettura...
ma al di la della presenza o meno in 4Q, credo che il termine possa
testimoniare una differenza di mentalita: se non si trattasse di errore
meccanico da parte di TM, potrebbe trattarsi di una omissione volontaria per
dare piu risalto all’azione sacrificale; detto in altri termini, il TM potrebbe
aver voluto puntualizzare la possibilita che Dio ha dato al popolo di fare i

sacrifici, a prescindere dalla possibilita di potersi (legittimamente) cibare con
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1 sacrifici stessi; come dire che il privilegio di Israele ¢ quello di fare 1
sacrifici a Dio, non di cibarsi dei sacrifici stessi. Forse la presenza del termine

sminuirebbe la condanna che il profeta fa verso i figli di Eli (v. 29)?

I, 26-27 QfLXX(~TM)
2,29
"MMIRY Mt BAAN b
Y na3s]
E perché guardate (£223) al mio sacrificio e alla mia offerta [con occhio

egoista]?

iR IS N MR MR wyan mb
Perche date un calcio (¥2) al mio sacrificio e la mia offerta che ho

comandato da Maon/rifugio?

LXXP: kol v Tl éméprefog (LXX™: emeprelate) et to Bupiopd pov kol
elc (LXX": em) thy Ouolor pov dvatdel dpoeiud
E perche avete guardato al mio incenso e al mio sacrificio con occhio

sfacciato (egoista)?

Anche Vet Lat come LXX.

DID scrive che la lezione del TM ¢ corrotta, come vide gia Wellhausen'": i
vv 29a e 32a, secondo DJD, nel TM sono varianti di una tradizione altamente
conflata. Ipotizza che il testo originale di 29a sia "0 N78...t5°2N mb,
“Perché gurdate... con occhio egoista?” (= wo tL emefrediog...avaLdeL
opboipw). Nel v 29a ‘NM8 sarebbe una semplice corruzione di N8 (che
ignora le matres lectionis), poiché waw e resh sono regolarmente confuse
negli scritti del terzo sec. a.C. (cita Cross 1995, 139 n. 1). Nel v 32a il TM
(W 98 NBAM), W I8 sarebbe ancora una semplice corruzione di "V

15 Wellhausen 1871, 48-49.
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N938: mem e taw erano facilmente confuse nel quarto secolo. In aggiunta, waw

e yod erano virtualemente scambiabili nelle epoche tarda asmonea e prima

erodiana.

11,27 Q + LXX (~ TM)

2,29

M 515wk AR

(E onori i tuoi figli piu di me) nel benedire la primizia di tutte le offerte (plur)

(di Israele...)

Y5 SR PmoD MR 2NN

Ingrassandovi con le primizie di ogni offerta (sing) di Israele, mio popolo

€vevLoyelobuL (LXXO: evevroyndng) amapxfc (LXXL: amopynY) Taong Buolag
IopomA €umpooBér pov

... Nel benedire la primizia di ogni offerta (sing) di Israele, di fronte a me

Vg: ut comederetis primitias omnis sacrificii Israhel populi mei; Vet Lat: ut
benediceres a primordio in omnibus sacrificiis; secondo DJD, Vg e Tg

(]1.‘101?;1&?) derivano da 172, “mangiare”, mentre Syr da 972, “scegliere”,
e preferisce la lezione di TM; McCarter congettura Dn'ﬁ:ﬂ%, “lasciar
mangiare loro”, da 1172, “mangiare”.

Per quanto riguarda WRM, DID scrive che Ulrich 1978, 69 notd I’anomalia

sintattica di evevioyelobor amapyne in LXXPC e, notando la mancanza di
divisione tra le parole negli unciali greci, propose che amapyne vada letto am
apxne (= WNTM), risolvendo cosi la difficoltd. L’amopymy di LXX"
rappresenterebbe cosi un tentative secondario in greco di risolvere il
problema sintattico.

Da specificare che amapynv viene riportato anche da altri codd, in particolare i

maiuscoli MN e da Teodoro di Mopsuestia.
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DM ¢ attestato anche da Vet Lat (inteso come plurale) e Syr. Se poi sia
originale il sing (AMM) o il plur (MMAM), propendo per il sing in quanto
difficilior.

Sulla presenza di ’?'_JS_J? o "2b (cio¢ epmpoobev pou della LXX) impossibile
congetturare se ci fosse in 4Q; DJD ricostruisce con 125 secondo la LXX;
Finke ricostruisce 1’inizio della riga 225 Sxewe 3, aggiungendo quindi un

“figli” d’Israele seguendo la fine del verso 28, due righe sopra. Si puo

comunque pensare che 185 sia originale, per continuita col v. 28 dove appare
e perche in Samuele eumpooBev pouv della LXX rende sempre 5.

Notare la scriptio plena (573) in 4Q.

L’inizio del v. 30 (stessa riga in 4Q) presenta una variante interessante tra TM
e LXX, ma non ¢ attestata in 4Q; accenno solo al fatto che TM potrebbe aver

sbagliato a leggere 135 anzich¢ 12 by,

111,28 Q = LXX®"- (aplografia?) (~ TM)

2,30

[P72 PR SR nBR T

(Oracolo) [del Signore D]io[ d’Israe]le ho detto che la [tua casa]...

OB RPN T O TR mmoN)

Oracolo del Signore Dio d’Israele, davvero ho detto che la tua casa...

LXXP: tdde elmer kdprog 6 6ede Iopamh elmo (LXX" e Teodoro di
Mopsuestia: eLmov; omesso da LXX; LXXAN: €Lmg) O olkog oov

Cosi disse il Signore Dio d’Israele, dissi che la tua casa...

Sicuramente 1’infinito assoluto di TM ha piu senso: anche DJD scrive che in

4Q ¢ caduto per aplografia e nella Vorlage di LXX"".
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111,29 Q = LXX"? ~ (LXX = TM)

2,30

MIT BRD 135 [

[ma ora] per questo, oracolo del Sign[ore, (mai piu)]

RN Py

Ma ora, oracolo del Signore, (mai piu)...

LXX: kol vdv dnov kipLog

Ma ora, dice il Signore, (mai piu)...

LXX": kat vov OLY OUTWG GMOLY KLPLOG

Ma ora per questo, dice il Signore, (mai piu)...

DJD scrive che ovy ouvtwg (]2 ﬂ5) di LXX" ¢ un fraintendimento di 135,
basato a sua volta su una reminiscenza del 717" ONJ ]35 di inizio verso.
DID ¢ incline a vedere qui un’aggiunta protolucianea preservata in LXX",
che riflette la variante (secondaria) palestinese testimoniata da 4Q; sembra
meno probabile, sempre secondo DJD, che LXX" avesse I’aggiunta, rimossa
dalla correzione all’ebraico del TM.

Sono considerazioni importanti, ma credo sia meglio semplificare ritenendo

]D'? - ouy outw¢ come una variante stilistica influenzata della parte

precedente del verso.

I11,30-31 Q + LXX® ~ (TM + LXX"°h)
2,31-32

[N YT D2 BPIAP MR
[ 515 mra3 pr b e
[Ecco gi]orni verranno e abbatter[0 la...

E non] avrai un anziano nella mia casa tutti [i giorni...]

91



T2 PL ATTR PR MM DIARY JUIAR AU 0N 0N MmN
ATR2 PL MDY SRjLay 3eids 552 pwi 93 peam”
aNebin e

Ecco verranno giorni e abbattero il tuo braccio e il braccio della casa di tuo
padre, dal diventare anziano nella tua casa.

E guarderai, come un nemico, dalla mia abitazione con tutto il bene che fara a

Israele,dall’esserci un anziano nella tua casa tutti i giorni.

TLXX: 1600 fuépat Epyovtal kol EE0ABpelon TO OTéPUE GOL Kal TO
OTéPHL. OLKOL TATPOG GOV

2ol olk €oTal cov TpeaPiTne v olkw pov Tdone TG TépaC;

Ecco verranno giorni e distruggero il tuo seme e il seme della casa di tuo
padre

E non ci sara un tuo anziano nella mia casa tutti i giorni

LXX*: 3 1sou NUEPUL €pXOVTHL KL €E0AE€BPEVOW TO OTEPUK OOU KL TO
OTEPLLO OLKOVL TOLTPOG OOL KL OUK €C0TOL GOL TPECBUTNG €V OLKW OOL OGS
TG Mpepag

2oL eTLRAEYEL KPUTOLWUK LEWY €V THOLY OLG oyeBuveL Tov Lopani
Ecco verranno giorni e distruggero il tuo seme e il seme della casa di tuo
padre e non ci sara un tuo anziano nella tua casa tutti 1 giorni

E guarderai il sostegno di Maon in tutti coloro che beneficera a Israele

LXX": *! kot 18ov nUepaL epxovTaL Kol €E0A€OPEVOW TO OTEPUE GOV KoL TO

OTEPLLO TOU OLKOU TOU TLTPOG GOV

32
Kol eTLPAEYEL KPATOLWUK HoWVY €V TaoLY oLg ayaBuveL Tov Lopani kol

OUK €0TOL MPEOBUTNG €V T OLKW OO0V KL OVK €0THL TPEOPUTNG €V TW OLKW

KOV TOLO0G TG TLEPOS

Ed ecco verranno giorni e distruggero il tuo seme e il seme della casa di tuo

padre

E guarderai il sostegno di Maon in tutti coloro che beneficera a Israele e non

ci sar0 anziano nella tua casa e non ci sar0 anziano nella mia casa tutti i giorni
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DIJD riporta una lunga nota: 4Q omette interamente il v 31b e il v 32a, e il suo
testo breve sta alla base di LXX". A prima vista, sembra che il testo di

4Q/LXX" abbia sofferto un’aplografia: da 022 Pt del v 31b al 22 Pt
(4Q, LXX® "n*a2 1PT) del v 32b. DJD riconosce che ci sono seri problemi
con questa spiegazione della storia del testo, come mostrato da Wellhausen
1871, 48-51. 1l testo di 32a € certamente corrotto. Anzitutto, 1012 98 NBIM
nel v 32a e 1WR... V2N nel v 29a sono varianti corrotte.

DIJD pensa che alla base del testo di LXX® ci sia una lezione originale ebraica
TU PIE...ohan b,

A proposito di 1"V N73, DJD richiama Gen 42,21 (W8 N73), I'espressione
rabbinica 178 1"V e naturalmente avaider opBaipw della LXX.

Continua dicendo che, come ha mostrato Wellhausen, il v 32a presume che
Eli veda la catastrofe che si abbattera sulla sua casa; correttamente (con
LXX" e 4Q) Eli fu testimone solo della morte dei suoi due figli, il segno della
seguente catastrofe. Cio¢: la catastrofe vera e proria della profezia si realizza
con la carneficina di Nob (1Sam 22) e I’espulsione di Abiatar, I'ultimo dei
discendenti di Eli, dal sommo sacerdozio (1Re 2,27), dove il Deuteronomista
afferma esplicitamente che la profezia di 1Sam 2 si € compiuta.

Alla luce di questi dati, secondo DJD Wellhausen aveva forse ragione nel
considerare la Vorlage di LXX® come testo originale. La corruzione per di

piu si ¢ diffusa al v 33 dove la lezione pi antica 1Y (4Q, LXX®) e 10D
(LXXP), riferita ad Abiatar, & stata applicata a Eli nel testo del TM (Tay,
TwD3) sotto I’influenza del v 32.

DJD conclude questa nota scrivendo che 1 vv 29-33 nel TM hanno subito

espansioni e corruzioni: le lezioni del TM (JN*22 Pt N1 e N2 17T
i RLN) sarebbero varianti conflate (Wellhausen), e non la causa di una

lunga aplografia: “lectio brevior praeferenda est.”
L’edizione di Fernandez Marcos — Busto Saiz del testo Lucianeo, riporta una

interessante ripetizione (keL OUK €0TOL OOL TPECPUTNG €V TW OLKW OOL KoL
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ouk €otol mpeoPutng) non notata da DJD (testimoniata anche da Giuliano di
Toledo).

E’ un verso complicato, che ha sicuramente sofferto molte interpolazioni; ma
credo che le annotazioni di DJD non esauriscano la questione.

Per esempio credo che koL ouvk €otal oov mpeofutng possa essere inteso come
un errore per Kul ouk €otel ool mpeoPutng, cio€ un dativo di possesso: “Non
avrai un anziano nella mia casa”, testimoniato da 4Q), in riferimento appunto
alla fine del sommo sacerdozio dei discendenti di Eli a cui accennava anche
Wellhausen; da notare comunque che il TM ha il possessivo riferito alla
“casa” e non all’*anziano” come la LXX.

Inoltre ritroviamo qui, ma stavolta in greco, il termine “Maon”, che puo avere
diversi significati, tra cui quello di un nome proprio o di un deserto oltre che a
quello, in ebraico, di “rifugio”.

Cio testimonia che LXX"?" leggevano un testo simile, ma non identico, al
TM; mi sembra semplicistico preferire la lectio brevior in quanto, sebbene
meno problematica da un punto di vista del significato, non tiene conto di

troppe varianti presentate dai vari testimoni.

11,32 Q = LXX (~ TM)

2,33

PIY AR

1 suoi occhi

EEAL

I tuoi occhi

ToU¢ 0pOuALOLE adTOD

I suoi occhi
Tg, Syr, Vg come TM; il testo del TM ha piu senso, poiché il discorso,

all’inizio del verso, ¢ alla seconda persona anche in greco (“Non strappero a

te...”): sembrerebbe lecito accettare come originale 4Q-LXX in quanto
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difficilior, ma per la somiglianza delle lettere finali possiamo anche pensarlo
un errore del copista. La stessa differenza tra TM e LXX avviene nel termine

seguente (“affliggere la tua/sua anima”).

11,33 Q = LXX (~ TM)
2,33
DOIN 29ra Y50 |

... cadra di spada di uomini

DR I

(Tutta la grandezza''®

della tua casa) morira per mano di uomini (traduz. di
Tsumura, p. 170, ma forse potrebbe anche voler dire “nel fiore dell’eta”, “da

uomini”

recotvtal (LXX": mecertar) év poudaio drépdy
(tutta ’abbondanza della tua casa [con differenze in LXX"]) cadra di spada di

uomini

Vg: morietur cum ad virilem aetatem venerit; 1 testimoni sono molto diversi
tra loro; forse il TM ha un parallelismo con il v. successivo dove si dice che i
figli di Eli moriranno; la presenza della “spada” non ¢ strana, in quanto in
4,11 si dira che i Cofni e Pincas moriranno in battaglia contro i Filistei, ¢ in
22,18-20 vengono uccisi ottantacinque sacerdoti su ordine di Saul per mano
di Dog I’Idumeo; questo mi fa pensare che la variante 4Q-LXX sia originale.

Mi sembra strano pensare a un errore meccanico.

11,37 Q = rell (~ LXX5)
2,36
amn Spoy apm

E avverra che ogni superstite...

"¢ Tsumura 2007, 164, traduce con “all the new children” sulla base di HALOT, 631.
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T mm

E avverra che ogni superstite...

B
LXX": kol €0tal 0 TepLooelmv

E avverra che il superstite. ..

Tutta la tradizione greca, eccetto LXXB, ha Tec.

111,38 Q = LXX (~ TM)

2,36

x5

AEYWV

Tg, Vg, Syr come TM; mi sembra una variante stilistica, che non crea
nessuna differenza; ¢ sempre I’oracolo del Signore: qui predice che i sacerdoti
andranno, poveri e raminghi, a chiedere un ufficio sacerdotale per poter
sopravvivere; participio o perfetto qal qui non hanno nessuna differenza nello

sviluppo del discorso.

11,43 Q = LXX? (~ TM)

3.4

[GRMY SRR AP RPN

[E chiamo il Signo]re: Sam[uele, Samuele]

ORIYOR MM NP

E chiamo il Signore Samuele
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kol éxdieoer kiprog (LXXO: tov) Zapoumi Sapouni

E chiamo il Signore: Samuele, Samuele

Da notare che il nome di Samuele in 4Q, la seconda volta, ¢ totalmente
ricostruito.

Vg: et vocavit Dominus Samuhel; non rende la preposizione, che di solito
traduce con ad Samuhel. LXX® sembra invece rendere la costruzione di ™,
non considerando “Samuele” un vocativo (il ms x omette infatti il secondo

Zopound). E’ pero forse piu facile pensare che sia caduto un Sxmw per

aplografia e che il TM abbia poi corretto togliendo il significato di vocativo,
piuttosto che pensare ad un’aggiunta secondaria di LXX, poiché¢ al v 5 la

preposizione 5& non sara presente. Credo che il testo della Vg testimoni il

passaggio tra 1’aplografia e I’aggiunta della preposizione.

Si crea comunque un parallelo interessante con Gen 22,1: anche qui Dio
chiama nella LXX Abramo due volte (kal eimev Tpo¢ adtov APpoop
APBpoogt), mentre nel TM una volta sola

("33 MNM O77aR 1’?8 I1AR™M); ¢ quindi probabile che, sia LXX che TM,
rispecchino anche qui una sorta di formularita tipica delle due diverse
tradizioni. L eccezione risulterebbe essere Es 3,4, dove Dio chiama Mosé due

volte dal roveto ardente sia nella LXX che nel TM.

In questa stessa linea, ma al verso precedente (3,3), DJD non ricostruisce, per
motivi di spazio, 1’annotazione che “la (dove dormiva Samuele) c’era 1’arca
di Dio”. Anche Fincke non ricostruisce, ma considera questo verso facente
parte della colonna successiva (IV). Difficile fare congetture; ma se cosi
fosse, 4Q non avrebbe un’annotazione presente in tutti gli altri testimoni,
considerata da DJD una glossa poich¢é in Gdc 20,27 I’arca ¢ posizionata a

Betel e non viene mai menzionato un suo spostamento a Silo.
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1V, 23 frg. a-b

Colonna della quale sono rimasti tre piccoli frammenti; il computo delle linee viene
perd ricostruito con precisione poiché il frammento a ¢ in comune con la colonna III;
quella che per DJD ¢ la linea 23, per Fincke ¢ la linea 21. Nonostante 1’esiguita, il

frammento testimonia una sola variante sicura, ma estremamente interessante.

3,19
TR 27 S1on Sepn xaby my e man Sy S1m

Cresceva [Samuele e il Signore era con lui e non faceva cadere da tutte le sue

parole] a terra.

™IRO SRR Wy M M Sxwy S
Samuele cresceva e il Signore era con lui € non fece cadere da tutte le sue

parole.

\ b / \ o / 9 5 ~ \ 3 b4 b \
Kol epeyodvvdn Zepound kel My KUPLOG WeT’ avToD Kol OUK €megeV oo
TOVTWY TOV A0ywY adtod éml Tty yiv
Samuele cresceva e il Signore era con lui e non cadde (aor. mimtw) a terra da

tutte le sue parole.

L » -
LXX"™: kal éueyodlvn Zapound kal fv 6 kOpLog pet’ adtod Kol o0k émeoey
&mo TaVTwY TOV AOYywy adtod eml thy YA oude ev pmuc

Samuele cresceva e il Signore era con lui e non cadde a terra da tutte le sue

parole neppure un detto.

Si tratta di una variante da considerare attentamente per il verbo Seem, hifil di
5m, partendo dalla considerazione che in Greco non c’¢ la resa dell’hifil, e
che LXX" ha un’aggiunta non testimoniata da 4Q; in realta ¢ DJD che
ricostruisce questa forma hifil, ma nel frammento non ¢’¢; e a mio parere non
¢ la forma originale; infatti 1’hifil del TM sembrerebbe piu un tentativo di
inserire il soggetto (“Il Signore”) in una frase in cui il soggetto era forse

scomparso.
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L’ipotesi ¢ avvalorata anche dal testo della LXX: ¢ un testo che non ha senso
letto cosi, perché non esiste il soggetto espresso del “cadere a terra”, in
quanto ha inteso il verbo al qal.

La menzione del “cadere” correlato alle “parole del Signore” rimanda a una

sorta di “frase fatta” dell’Ebraico, forse sia con ¥R che senza: nelle altre
due ricorrenze (Gs 23,14; 1Re 8,56) M¥7R non ¢’¢; visto che perd la LXX in

Gs 23,14 e 1Re 8,56 utilizza altri verbi (Siamimto € Swudpwrew), e visto che
émecev traduce sempre un verbo al qal, ¢ lecito pensare che il testo originale
avesse il verbo al qal (55]) e che ci fosse TR 727, poi caduto, costringendo
il TM a cambiare la forma in hifil.

A questo punto perd bisogna considerare I’aggiunta di LXX" ¢ i casi sono
due: o ha letto TR =27 1378 523 (qal) e quindi sarebbe testimone della
lezione originale; o aveva sotto gli occhi il testo forse gia corrotto della LXX
e I’ha corretto aggiungendo ouvde ev pnue senza cambiare 1’aoristo del verbo
greco.

Anche Vg non ha soggetto, ma inserisce in terram in fondo al verso, come
4QSam®, seguendo quindi un testo di cui interpreta il verbo al qal e diverso

dal TM: anche Vg sarebbe dunque testimone della presenza di 37N\, caduto
dal TM; la testimonianza delle Versioni mi porta a credere come piu
plausibile che il verbo originale fosse 53 (qal), e che fosse originale anche la
presenza di 77X 727, ma che siano caduti molto presto dando luogo alle

correzioni: che, in sostanza, il testo lucianeo testimoni la lezione originale.

Ci ¢ rimasto anche un piccolo frammento ¢ di questa colonna 4, ma tutte le varianti
sono ricostruite. Peccato, perché la seconda parte di 4,3 riporta una variante
interessante tra TM e LXX, e secondo gli editori 4Q andrebbe con TM contro LXX.
Fincke, pur ricostruendo tutta la colonna, sembra non conoscere il frammento c, in
quanto non riporta la consueta sottolineatura. Interessante perod notare come Fincke

ricostruisca ’inizio della linea 30 (v. 4,3) seguendo TM (X12"M), forse per analogia

con I’inizio del verso, mentre DJD segue LXX (R¥": €£eAbétw; il verbo R12 viene di
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norma reso con epyopot) motivando la scelta: “We prefer the reading X¥™ in view of

the use of the verb X123 in parallel passages in vv 5-6”.

V,1frg.a  Q=TM (~ LXX®: aplografia?) (+ LXX)

4,9

1B omebe DR
oRRIToN owIRG anePMm
u]omini, o Filistei, no[n...

sia]te uomini e combat]teteli

D™I2D7 1300 1B OMWIDE OWAND M PIInn
CRRMSI BYIND B0 827 T2 UNE
Siate forti e siate uomini, o filistei, non diventate servi degli Ebrei, cosi come

loro furono vostri schiavi; siate uomini € combatteteli.

B -
LXX": kpatarodobe kol yiveoBe elg &rdpag kal Toleunonte adTolg

Siate forti e siate uomini € combatteteli

LXX (tutti gli altri testimoni): kpatoLovoBe Kol yLveobe e avdpag aliopuiol
1 Tote dovievonte ToLg efpaLolc Kabws €60VAELORY MULY Kol €0€0Be
(LXXM: €oecbuL) €L avdpog

Siate forti e diventate uomini Filistei, non servite gli Ebrei, cosi come

servirono voi; siate uomini

Secondo DJD I’aplografia ¢ una corruzione interna alla tradizione greca, in un
archetipo dlla famiglia LXX", dovuta al “salto” dell’occhio dello scriba dal
primo eL¢ avdpag al secondo. Ritiene originale la lezione 4Q-TM.

E’ curioso come quasi tutti i testimoni greci non abbiano ToAeunowte ouTOLE:
in LXX" sembra aggiunto supra rasuram, tra i maiuscoli ¢ testimoniato solo

dal ms N, e tra i minuscoli, oltre a LXX" (tranne il ms b), solo da sei mss.
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Quindi LXX® testimonia una lezione in parte corrotta e in parte originaria, e
soprattutto testimonia un errore che non si ¢ mai ripetuto nella tradizione
greca.

Notare la scriptio plena (D“ﬂKLﬁD) in 4Q.

V, 3-4 frg. b-c Q~rell

5,8

[ SR TSR IR NR 280
AR SR

Po]rtino I’[arca del DJio d’Isra[ele...
I’arca del Dio] d’Isracle a G[at]

SR TR TIRTAR 1207 SR TOR 1R 2D
Si porti (iussivo) 1’arca del Dio d’Israele; e trasportarono 1’arca del Dio

d’Israele.

HETEABET® KLBwTOC T0D Beod (LXX™: +iopani) mpog Huac kol petiAfer
kLBwtog tob Beod eig I'ebBa

Si porti I’arca di Dio presso di voi; e si trasferi I’arca di Dio a Gat

LXX": HeTeABeTw OM KLPwTog Tou Beov €Lg YeO KoL petnABer m KLPwTOg TOL
feov Lopamh eig (LXXO: €v) yebbo

Si porti dunque I’arca di Dio a Gat; e si trasferi ’arca del Dio d’Israele a Gat

Per quanto riguarda il primo verbo (129["): secondo la ricostruzione DJD, 4Q
riporta un impf 3 pers plur: essendo senza vocali, potrebbe essere qal, nifal o
hifil. TM (impf qal) e LXX (imperativo aoristo 3 pers sing) rendono 1’arca
soggetto del verbo, mentre 4Q ha la nota accusativi, rendendo quindi 1’arca

compl ogg. In 1Sam 31,4 e 2Sam 3,2 4Q avra invece una waw in meno.
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V, 5-6

5,9

Nel verbo successivo, non attestato da 4Q, nella LXX 1’arca rimane sogg,

mentre nel TM diventa compl ogg, con nota accusativi.

Scrive Barthélemy 1982,154: “En tenant compte de la longueur des lacunes,
Ulrich (122) restaure ainsi 4Q:

PSR TR AR 120M wOR ORI TSR IR NR 1300

1 SR, alors que LXX porte: peteddéro kLPwtde tod Beod mpde Muac
kel petiifer kiBwtog Tod Beod elg ebba.

1. Le TM use du verbe 220 sans expliciter 1’accusatif de lieu (le ait que ce

soit Gat qui parle suffit a indiquer qu’il s’agit de transférer a Gat). 4Q et
la LXX explicitent cette destination.

2. Selon le TM, le projet est énoncé en un gal dont I’arche est le sujet, et sa
réalisation I’est en un hifil a sujet impersonnel dont l’arche est le
complément d’objet. La LXX harmonise les deux sur le qal et 4Q

harmonise les deux sur le hifil”.

I TM non riporta il complemento di moto a luogo (Gat) poiché

probabilmente aveva inteso iTNN: vedi verso seguente.

A5 [ WA MR T MM N 120 MR M
2W5RY[E amR Y DI TYY 1BER W WIN AR TN IND

E avvenne che dopo averla trasportata (inf.) a Gat e fu [la mano del] Signore
[sulla citta confusione] grande molta e colpi gli abitanti della citta dal piu

piccolo fino al [piu grande e colpi loro con] bubboni.

T PPD I M AR 20T IR T
MNEM SI3IY PR YD WIRTR T RS 79

[Ehe] @252w) 27
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E avvenne che dopo averla trasportata (pf hifil + c. ogg.) 1a e fu la mano del
Signore sulla citta confusione grande molta e colpi gli abitanti della citta dal

piu piccolo fino al piu grande e scoppiarono ad essi bubboni.

Kol €yevnon peti TO peteABely oty Kol ylvetal yelp Kuplov €v Tfi ToAeL
TOPXOG LéYG 0hodpa kal ematafey ToLg drdpeg The TOAEWS GTO ULkpod €wg
HeYoAoL kol ematafer adTolg €lg TOG €dpag adTAY Kol €moinoay €nutolc ol
[ebBaloL €dpac

E avvenne che dopo averla trasportata e fu la mano del Signore sulla citta
confusione grande molta e colpi gli abitanti della citta dal piu piccolo fino al
piu grande e colpi loro ai loro seggi (= posteriore, emorroidi, bubboni) e gli

abitanti di Gat fecero per se stessi bubboni.

LXX": kot EYEVETO €V TO UeTEABELY TNV KLPWTOV TPOG TOug YeBBaLoug Kol
YLVETOL XELP KUPLOL €V TT) MOAEL €V TANYN HeYoAn obodpe kol emutaer TOug
avdpaG TNG TOAEWC KO KLKPOL €WG UEYHAOL €LC TOG €6paG Kol €TOLNOaY
exvtolg oL ['eBBuLoL €dpug xpuong Kol €Eefpaony €V LTOLG [LUESG

E avvenne nel trasportare 1’arca presso gli abitanti di Gat e la mano del
Signore fu nella citta con grande piaga confusione e colpi gli abitanti della
citta dal piu piccolo al piu grande ai loro posteriori e gli abitanti di Gat fecero
per se stessi bubboni e pullularono tra loro topi.

Barthélemy non discute questo verso; per Venturini''’, “(...) & assai probabile
che 4Q uso come base un testo simile alla TM, da cui proverrebbe la lettura
errata di 4Q” sulla base di un fraintendimento con 5,8 dove la lezione della
LXX farebbe capire che Gat sarebbe non la meta del trasferimento, ma il
soggetto di 17N (Cita anche Schicklberger 1973).

Il Qer¢e del TM ¢ un sinonimo (“emorroidi”, “bubboni”) forse dettato dal
parallelismo con 6,11 e poco seguito dalla tradizione ebraica. In Kennicott

solo il ms 89 riporta BY2; il 93 ripete MM prima di WPR.

"7 Venturini 2001, 57
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Secondo Ginzburg alcuni mss riportano 170" anziché 1NWM: ma, a meno
che non siano differenze di pronuncia, il verbo P non esiste.

120 "nR: 11 TM ha cambiato il verbo in transitivo perché nel frattempo 1N
si era corrotto in WX (non ¢ quindi possibile che sia stato il contrario, e cio¢
NN a diventare 7N2), come aveva detto gia Ulrich.'"® Difficile dire se 1M
fosse originale (omesso da LXX"): certamente la variante (cio¢ la aggiunta o
caduta di “arca” e di “Gat”) deve essersi creata in un’epoca estremamente

antica, in quanto assente gia nella LXX: mi sembra giusta la proposta di DJD

di considerare originale la lezione di LXX5° (e che 1M1 e MR siano
aggiunte), perché se N1 fosse originale, un’omissione della LXX sarebbe

strana; si puo forse risolvere pensando a un’influenza del verso precedente
(come dice in pratica anche DJD) nella tradizione 4Q-LXX" ¢ mai presente
nella LXX, poi modificata da TM.

Per quanto riguarda o'5ou[a onN TM1: DJD ricostruisce secondo LXX"°

(koL emoToEr UTOVG €LG TOG €0pOG AUTWV); LXX* omette EMUTHEEY 0LUTOVG €
wUTWV; D“?;;} Dﬂ‘? NWM: T™M (Qere: D’jhrp); ricostruire 4Q secondo LXX
mi sembra una pura ipotesi, e pertanto non ¢ possibile trarre conclusioni sul
frammento. Fincke infatti segue il TM.

Per quanto riguarda la variante: DJD considera superiore il TM sulla base
della lectio difficilior, poiché il verbo Y ¢ un hapax, non si trova altrove
nella Bibbia. Ma a mio parere siamo di fronte a un caso in cui la lectio
difficilior va usata con molta cautela: anzitutto se il verbo ¢ un hapax ¢

probabile che non esista; inoltre il TM usa il verbo J* (hifil di 723 “colpi”)

appena prima, ¢ LXX® entrambe le volte traducono con éndtagey: mi sembra
quindi piu facile credere che TM abbia modificato il verbo come variante
stilistica, e che sempre nel TM sia caduta la seconda parte del verso che forse
aveva subito corruzioni forti (v. sotto koL emoiLnoav ecvtolg oL yebOwLoL
edpac). LXX" omette il verbo considerando forse brachilogico il verbo

ematagev precedente.

"8 Ulrich 1978, 95
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Detto ci0, mi pare di poter suggerire che 4Q riportasse ™, tradotto dalla

LXX, rivisto forse da LXX", e modificato dal TM, e che, a guardare le
Versioni (¢vtwv, eorum), Dﬂ? del TM non fosse originale.

Un’altra soluzione al problema potrebbe essere quella di vedere il testo della
LXX come “conflato”, riportante cio¢ entrambe le lezioni (Qumran/TM): ma

credo che semmai questo si sia verificato per influssi da altri versi.

Rimane da capire come mai LXX" menzioni anche i topi nella parte finale del
verso, contrariamente a tutti 1 testimoni: € molto probabile che si tratti di una

anticipazione di 6,1 e 6.,4.

V,7 Q-~rell
5,10
TPY SR bR PR AR SN

E mandarono [1’]arca del Dio d’Isracle a Ekro[n

1Py 2IONT 1NN Moum

E mandarono ’arca di Dio a Ekron

LXX": kol Eamootérrovowy (LXXC cod c: amooterrovol) thy kiBwtdv tod
Beod elc "Aokaidvo

E mandarono I’arca di Dio ad Asqelon

LXX": koL efamootertovoLy ot veBbuLoL TNV KLBwToV Tou Beov LopanA €Lg

0LoKOAWVOL

E gli abitanti di Gat mandarono 1’arca del Dio d’Israele ad Asqelon

L’isoglossa 4Q-LXX" (“Arca del Dio d’Isracle) fa pensare a DJD a una
lezione proto-lucianea, e si meraviglia di una lezione comune TM-LXX", ¢

rimanda a uno studio di B. Johnson'" sull’influenza di LXX° su LXX5;

1% Johnson 1963
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scrive che la lezione SN-W" qui puod essere ritenuta un’aggiunta proto

lucianea; Ialternativa, meno probabile, & supporre che la lezione di LXX"°
sia stata rivista secondo il testo piu breve del TM. “However, we very rarely
find LXX"” being revised to include TM pluses, or of LXX" being under the
influence of Hexaplaric readings”. E’ come se volesse dire che ¢ quasi
impossibile che una recensione possa seguire il TM contro il codice Vaticano:
questo invece dimostra ulteriormente che, fino almeno alla traduzione della
Vg (che ha una Vorlage quasi identica al Leningradense da quanto fin qui
studiato), le fluttuazioni del testo ebraico di Samuele erano enormi e talmente
varie che ci sfuggono, e che sono entrate in vario modo nelle versioni e

recensioni. In realtd anche LXX?®

(e cio¢ le correzioni riportate sul Vaticano
da scribi successivi) aggiungono Lopani: questo fa capire, a mio parere, che
forse SRIY" era originale e cadde gia anticamente (cfr. Syr e Vg) dal TM,

forse per ideologia contro gli dei filistei; cio¢: Dio € uno, non ha senso
specificare che sia quello d’Israele; e forse era originale anche nella
tradizione greca che fu addirittura attenta a correggere anticamente LXX";
questo senza dover per forza parlare di proto-lucianeo, poiché in realta si
perse solo nella famiglia dei codici che hanno portato al Vaticano e al
Leningradense.

Inoltre, se 4Q dovesse avere il testo identico a LXX", dovrebbe avere “gli

abitanti di Gat” esplicitato come in LXX".

La tradizione greca ¢ unanime nel leggere Asqelon anziché Eqron come luogo
dove viene portata I’arca; la confusione avverra anche in 7,14. Da considerare

quindi originale Eqron.

LXX?* e altri codd minuscoli (tra cui il lucianeo b e I’esaplare x) omettono la
seconda parte del verso (kal éyerndn wc e€lofiber kiPwtog Beod elg
"AokaAdve), a dimostrazione ancora una volta della grande fluttuazione che
questi due versi 9 e 10 hanno subito. Ricordiamo che la LXX (contrariamente

a 4Q e TM) alla fine del v. 9 ha kal émoinoar €xvtolc ol ['eBBaloL €dpog,
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Vi, 1
5,10

seguito da Vet Lat: inieruntque Getthei consilium et fecerunt sibi sedes

pellicias (secondo DJD entrata anche in alcuni mss della Vg).
Q = LXX (~ TM: homoiarkton?)

n)ig)nieTa i ol

(Gli abitanti di Eqron protestarono dicendo:) Perch¢ avete porta[to 1’arca...

12071

(Gli abitanti di Eqron protestarono dicendo:) Hanno portato...

’ b ’
TL ameoTpediote

Perché avete portato...

Secondo DID 15 sarebbe caduto per homoiarkton dal TM e versioni (Vg:
miserunt ergo arcam). Osservazione che sembra giusta anche perché, come
noto gia Thenius,'* la narrazione della LXX & piu vivace rispetto al TM.

DJD non nota la differenza di LXX": 11 ameotaikate, da amooteiln, che pud
essere un sinonimo; ma amootpedpw della LXX ha un valore anche di “volgere
indietro, ritorcere”, assente in amooteAilw. AOM viene sempre tradotto, nella
LXX, con amootpedw, eccetto che nel complicato 1Sam 5,9 (v. colonna

precedente) che viene reso con petepyouet (uetd TO WeTeAbelv). Sembra,

quella di LXX", una variante stilistica.

VI, 4-5 Q ~ rell (TM = LXX"h)

5,11

553 Fi R TR 0]
[U]

[Perché ci fu con]fusione del Signore in tutta [la citta]

120 Thenius 1864, 24
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VI, 5
5,11

TYISPR MR N
Perché ci fu confusione mortale (“confusione di morte”, o “confusione

mortale”, o “confusione e morte” per endiadi) in tutta la citta

0TL éyerndn olyyvolg Bavatou év OAY T ToAeL Bapele opodpa

Perché ci fu confusione di morte in tutta la citta, molto pesante,

LXX: olyyuoie (7TMI)

Confusione

LXXAY: abyyvoie Gavdrov (R NMRITN)

Confusione di morte

LXX°: OULYYUOLG MeYaAn Bovatov

Confusione grande di morte

La lettura di 4Q non trova riscontro in nessuna versione/recensione: DJD
ritiene sia un influsso di Zc 14,13 (MM NR2IR) o di 1Sam 5,6 (che a
Qumran non ¢ attestato) dove LXX aggiunge oUyyuoi¢ Bavatov peydAn, non
presente in TM.

Nella Bibbia 72371 ¢ quasi sempre legato all’aggettivo ﬂ?ﬁ;‘g: cio fa pensare
che LXX sia influenzato dalla formularita dell’espressione.

Da notare anche che la specificazione “del Signore” risulta superflua, in
quanto gia in 5,9 si specifica che la confusione ¢ provocata dal Signore stesso.
La mia idea ¢ che il testo originale sia quello di LXX" (F2371) e che tutte le
altre lezioni abbiano carattere secondario di espansione.

Notare la scriptio defectiva in 4Q.

TR OMMDRT PR RIS IRM T733)
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in tutta [la citta molto pesante come giunse I’arca di Dio] la

DY ETIONT TD TR 793
(Perché ci fu confusione mortale in tutta la citta), era molto pesante la mano

di Dio la

LXX®: (¢ elofirber kiPpwtde Beod Iopamh ékel

Come giunse 1’arca del Dio d’Israele 1a

LXX": w¢ eLonAbev kifwrtog Beov Iopani

Come giunse I’arca del Dio d’Israele

LXXAC: w¢ eLonABev kLpwtog Beov ekel

Come giunse I’arca di Dio Ia

DID ricostruisce 4Q secondo LXX; ma ricostruisce anche la Vorlage delle
varie versioni o recensioni, senza rendersi conto di compiere un errore di un
impossibile stato costrutto in LXX" e LXX":
- LXX%e4Q: mnw oMONT 1R N33

- TMe Syr (e cfr. Tg): W =pate Tl
- LXXP: e SR DnSRT IR K120
- LXX": DR oomoRT R X123

Scrive che 4Q ¢ stato ricostruito secondo LXX® perché riempie pefettamente
la lacuna; il testo di LXX" invece & leggermente troppo lungo, quello del TM
troppo corto. Secondo DJD sebbene altre opzioni siano possibili, sembra

meglio supporre che Y198 T* (cfr. 5,6.9) ¢ DTN IR R (cfr. 5,10)

rappresentino le antiche varianti che si sono alternate nelle due tradizioni.
Sulla ricostruzione del frammento non mi pronuncio, ma la situazione testuale
¢ in effetti complessa, ¢ DJD parla genericamente di due tradizioni che si

sono alternate.
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V1,7
6,1

Vg riporta (nel v successivo): fiebat enim pavor mortis in singulis urbibus et
gravissima valde manus Dei; legge dunque un testo simile al TM e a Syr, ma
senza I’avverbio di tempo.

Giustamente DX ¢ F1W possono essere aggiunte o eliminate in un testo

dove I’espressione “Dio/Dio d’Israele” ricorre numerose volte (caso, secondo

me, di LXX" che elimina 7MW): cfr. p.e. 5,8 dove pero era il testo ebraico ad
avere DNTW'; ma l’alternanza tra un verbo (X12D) e un sostantivo che
“elimina” I’arca (1%, presente pero solo nel TM) ¢ piu rilevante.

In realta I’espressione usata dal TM (D’ff‘?:j:r 1) ¢ rara, ricorre solo in 2Cr
30,12: viene preferita normalmente 1’espressione M1M™7?, che ricorre infatti

14 volte, 4 delle quali in Samuele (5,6; 5,9; 7,13; 12,15): cio mi fa pensare
che abbia carattere di secondarieta; inoltre viene naturale considerare

secondario 7" per influsso di 5,9; Syr potrebbe dimostrare che 1’eventuale

secondarieta della variante ¢ antica, ma l’assenza della “glossa” in Vg

potrebbe far pensare che invece la secondarieta sia posteriore a Vg.
Q =TM (~ LXX)

oW AR

(L’arca rimase nel territorio dei Filistei) Sette mesi

=Y Ty

... Sette mesi
entee pivae (LXX": unvag emt) kel ééleoer (LXX": ekefpacer) f v adtdv

WG

... Sette mesi; e la loro terra brulico di topi
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DID retrotraduce I’aggiunta della LXX in 022D Q¥R PIUM e scrive

genericamente che in 4Q manca 1’aggiunta della LXX come in 5,6 (LXX) e 5,9
(LXX") e cita Thenius 1864, 24.

Guardando I’apparato del testo greco ci sono da fare varie precisazioni: in
generale in questo verso i mss lucianei hanno alcune piccole varianti (eyeveto
per nv; aggiunta di un articolo; Tw TeSLw per aypw; UNVoC €TTE pPEr enta
unveg); ma il ms b tende a discostarsi da o ¢; e, 1 quali concordano nelle letture
con Teodoreto; in questa parte del verso cambiano il verbo éE€lecer con
ekefpaoer, e il ms b in efpaocev. Questo per dire che il verso ha sofferto anche
all’interno di una stessa tradizione.

Il fatto che manchi in 4Q, e cio¢ in una delle tradizioni ebraiche piu antiche,
porta come sempre a pensare che 1) o il testo della LXX sia secondario; 2) o
c’era nella piu antica Vorlage della LXX ed ¢ caduto nella tradizione che ha
portato a 4Q.

woeg (“topi”) ricorre, nella LXX, solo qui e in 1Sam 5,6 (uveg), verso non
presente in 4Q e che ¢ diverso tra LXX e TM: anche qui si pud quindi
legittimamente pensare ad un influsso di 6,4.

Notare la scriptio plena (232717) in 4Q.

VL8 Q~rell

6,2

arswnd |
(Allora i filistei si rivolsero ai) maghi (part plur in scriptio plena da 130,

“praticare la magia”)

BERD) £ID% BRE WIPT

Allora i Filistei si rivolsero ai sacerdoti e agli indovini

TOUG Lepele Kol TOUG MaVTELG Kol TOUG €MoLdolg adT@V

(Allora 1 Filistei si rivolsero) ai sacerdoti e agli indovini e ai loro maghi
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Termine presente solo in 4Q; DJD retrotraduce LXX cosi: aiA opinted
D‘DOP51 2%3195 e scrive che si puod notare che emaiodog rende QMM piu
frequentemente che WYY, e il testo corto del TM ¢ superiore, molto

probabilmente, sia al testo espanso della LXX che al testo di 4Q.

L’affermazione mi sembra plausibile; nel TM il termine 229P, che ricorre

solo tre volte (Dt 18,10.14; 2Re 17,17), non ¢ mai associato agli altri termini:

¢ quindi difficile supporre un influsso da testi paralleli.

VI,9 Q=LXX(~TM)
6,2
™Pn ON

Verso la sua sede

PRk

Alla sua sede

elg Tov tomov adThg

Verso la sua sede

LXX ¢ uguale a 4Q; la tradizione manoscritta della LXX ¢ omogenea, senza
varianti; in questo verso i mss “lucianei” si discostano solo per il precedente
verbo amooteAobper, che cambiano in efumootetiwper (b ha -Aopev). La
differenza di significato tra le due lezioni di fatto ¢ minima, ma ¢ piu facile

pensare che nel TM sia caduta la alef.
VI, 10 Q=LXX (~ TM)
6,3

S5xowe smbr mim Ama 7N NR

L’arca] dell’alleanza del Signore Dio d’Israele

SR N TINIR
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L’arca del Dio d’Israele

My kipotor (LXX": te) slabrikne kuplov Beod (LXX™: kupLov tov Beov)
ToponA

L’arca dell’alleanza del Signore Dio d’Israele

Vg, Tg omettono M1Y N2 come TM, mentre Syr ha M171°: la testimonianza
di Syr fa pensare che sia caduto qualcosa nel TM e che sia originale la lezione
4Q/LXX; non si pud comunque escludere che sia quella di Syr la lezione
originale e che 4Q/LXX abbiano aggiunto N*123/61adnkne. Di fatto il termine
“arca dell’allenza” non ¢ frequente nell’Es, dove viene detta di solito “arca
della testimonianza” (MY 117N); in Dt, Gs e Sam invece ¢ frequentissimo,
sempre accompagnato dalla specificazione “del Signore Dio (nostro)”; ha in

pratica un carattere “formulare” che fa pensare all’originalita della lezione

4Q/LXX.

VI, 11 Q + LXX (- TM)

6,3

2515 "23ip

E sarete assolti...

oon i1 en RS mnb o5 pTin

E saprete perché non si allontanava la sua mano da voi

\ ) 4 iy ~ \ b b3 ~ € \ 3 ~ b P ~
kol €ELAooBnoetol VULV Un oUK amooti) 1 xelp aUTod ad’ LGV

E vi espiera e non ritiri la sua mano da voi

Syr, Vg (et scietis quare) come TM; la LXX ha un indic fut di e£iAcokopot,
“placare, espiare”; scrive DJD che la lettura di 4Q ¢ originale, un raro
Nitpa‘el rivisto o confuso nella traduzione. Secondo DJD, Thenius 1864, 25,

ricostrui correttamente il Nitpa ‘el nikkapper comparando Dt 21,8. In seguito
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molti studiosi hanno rifiutato o ignorato la variante greca, inclusi Wellhausen
1871, 62 e Driver 1913, 53-4.

Il testo 4Q/LXX mi sembra da preferire per un altro motivo: pur scorrendo
piu agevolmente il testo del TM, nel contesto del verso un riferimento ad una

“purificazione-assoluzione” ha piu senso.

VI, 13 Q = LXX® ~ (TM = LXX"°) ~ (LXX")

6,4

amt Seb [onn

Cinque bubboni d’oro

2T MI2OY M 2T PN (9DY) munm [19BY & ketib, il geré ha
]

(Risposero: Secondo il numero dei capi dei Filistei) cinque bubboni d’oro e

cinque topi d’oro

LXX®: mévre Epac ypuoac

(Risposero: Secondo il numero dei capi dei Filistei) cinque bubboni d’oro

LXX": mounonte mevTe €8pag XpUoHS OROLWUE TWV €6pWY VWY
(Risposero: Secondo il numero dei capi dei Filistei) fate cinque bubboni

d’oro, immagini dei vostri bubboni

LXXAC: mrevre €bpag XTLoNG Kol TevTe pueg xpuoous (= TM)
(Risposero: Secondo il numero dei capi dei Filistei) cinque bubboni d’oro e

cinque topi d’oro

DJD, retrotraducendo i testi greci, schematizza cosi:

PR TR D 2 Masy monmm am obey memn TM, Syr, Vg, Tg,

LXXA
PAR 7RI 9D am “5ed [enn] 4Q, LXX?
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VI, 14
6,5

DR RN D ooy M5y amr by monn LXXY (opotwpo

TWV €6pWVY UUWV)

DID si chiede se questo sia un caso di dittografia di TM ¢ LXX" o di
aplografia con I’omissione dei cinque topi d’oro in 4Q e LXX". Scrive che
I’omissione ¢ piu significativa alla luce dei vv 17-18 che presumono cinque
immagini dei bubboni, ma immagini di topi in gran numero secondo il
numero delle citta e dei villaggi dei Filistei. Citando Thenius 1864, 26 DJD
ritiene che questa sembri essere la forma originale della storia: cinque
bubboni e molti topi; inoltre, continua DJD, 4Q non ha I’aggiunta secondaria
della LXX in 6,1 e 5,10 riferita ai topi; d’altro canto LXX"" non menziona
2°5DY in 6,5 contrariamente a 4Q e TM.

La tradizione greca ¢ un po’ complessa, e trova spesso riscontro nella Vet
Lat: 1 mss lucianei a inizio frase sostituiSCOno kol €LTEY CON €LTOV QUTOLC
ekewvol; prima di mevte premettono moinooate, € dopo xpuvowc aggiungono
opoLwpe TV edpwr vpwv (come Vet Lat); LXX" invece aggiunge KoL TevTe
poag xpuooug. Leggere il verso con quello successivo pud forse aiutare a

capire qualcosa di piu (v. dopo).

Orel 1994, senza considerare il frammento qumranico e i problemi di critica
testuale, fa notare come il termine ‘ply possa significare dei piccoli animali,
non necessariamente topi, sul parallelismo con Isa 2,20-21. Ma questo non
toglie nulla alla complessita della tradizione testuale e delle testimonianze

delle versioni.

DPMRR]T 20w sy apBpyn by anwm

Farete immagini dei bubboni e immagini dei topi (che devastano la terra)

PINTTIN DR 02120 5N (ketib) £3°5BY MON DRy
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Farete immagini dei vostri bubboni e immagini dei vostri topi che devastano

la terra

LXXB: kel pudc xpuoodc dpolwpe t@Y pudy tpdv tev Sladdelpdrtwy ty
ynv

E topi d’oro immagini dei vostri topi che devastano la terra

LXX™: kot TOLMOETHL OLOLWMIE TWV €dPpWV UUWV KL UG YPUCOUC OMOLWLY
puwv dLadBetpovtor Ty ynv
E farete immagini dei vostri bubboni e topi d’oro, immagini dei vostri, che

devastano la terra

LXX°: kel TOLTOOTE OROLWUE TV €6pWY VMWV KL OLOLWWE TWV LUKV
VLWV OLoupepovTor TNV YNy

E farete immagini dei vostri bubboni e dei vostri topi che portano (??) la terra

LXX": koL Tevte pung xpuoous TOLNONTE OUOLWUY TWV HUWY VROV TWY
dLudBeLpovTr THY YNV ULLWV
E cinque topi d’oro farete immagini dei vostri topi che devastano la vostra

terra

cfr. Vet Lat (similes muribus) e Vg (similitudines murium), che non
aggiungono il possessivo.

DJD scrive una lunga considerazione: i topi (2"22Y) in 4QSam® sono

menzionati solo in 6,5; 4Q segue LXX"" poiché omette la menzione dei topi in
6,4; in 6,5 4q ¢ in accordo con TM e LXXB° nella menzione dei topi, ma non
nel numero. DJD si chiede se LXX sia stato rivisto per conformita al TM, o se
LXX"® e LXX" hanno sofferto un’aplografia. La piaga del Signore uccide topi e
uomini; nella piaga bubbonica, continua DJD, la mortalita dei topi ¢ parallela

alla mortalita degli uomini, e [2 1WA alludere alla corruzione della terra a

causa della morte dei topi. Il testo con cinque bubboni e molte immagini di

topi, potrebbe essere originale secondo DJD. “Actually the mechanism of a
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plague outbreak occurs when fleas from dead rats, finding no available rodent
hosts, begin to infest human beings. Recognitions of rat corpses associated with
plague goes back to high antiquity though, of course, the mechanism of

infection was unknown”.

Al di 1a del meccanismo dell’infezione, credo che questo grande numero di
varianti meriti considerazioni piu attente.

A mio parere non ¢ solo un problema di aplografia; credo che 1’assenza del
possessivo in 4Q non significhi che originariamente non ci fosse: la caduta di
una kaf mi sembra che possa essere anche un errore di copiatura di Qumran,
visto che viene riportato da tutti gli altri testimoni eccetto i latini; notavo che

qui ¢ I’unica volta nella Bibbia che LXX traduce 258 con opoLwue; in 6,11

nella LXX il termine € assente; LXX° ha lo stesso testo del TM, mentre LXX?
elimina il verbo e LXX" inserisce il numero preciso; a prima vista sembra pil
probabile pensare che LXX" sia “influenzato” dal verso precedente ¢ da 6,18.
E’ strana la mancanza del verbo in LXX®: potrebbe anche essere il testo
originale, perché¢ assente anche nel verso precedente, di cui 6,5 ¢ la
continuazione.

Se leggiamo i1 due versi insieme, ci accorgiamo che il testo che piu lineare
sembra proprio quello di LXX", che inserisce il numero sia per i bubboni che
per 1 topi, e che inserisce il verbo anche alla fine del verso, quasi come un
chiasmo; io penso che sia facilior e che quindi LXX" abbia glossato il testo,
perché ¢ perfettamente speculare: cinque bubboni prima, cinque topi dopo, cosi
come il testo del TM, che ripete sia i bubboni che 1 topi nel v. 4 e nel v. 5.

E’ evidente che il verso ha subito corruzioni in tutte le tradizioni testuali, e
credo, come gia detto, che il testo abbia subito glosse e correzioni piuttosto che
aplografia: a mio parere il testo originale si avvicinava molto a quello di LXX®,

che ¢ poi anche quello di 4Q nella prima parte (v. 4), e cio¢ al brevior.

VI, 15 Q ~ (TM = LXX)

6,5

LTINS
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E forse...

S

Forse (la sua mano si fara piu leggera...)

OmWC

Forse (la sua mano si fara piu leggera...)

Tutti gli altri testimoni come TM-LXX, senza congiunzione “e”.

DJD: “The reading in 4Q is a typical exemple of the secondary intrusion of

conjunctions”

VI, 20 Q =rell (~ LXX®)

6,8

AP PR PR

L’arca del SiJgno([re

Il frammento ha restituito sono una lettera, ma la lettura ¢ probabile: la
dicitura “arca del Signore” ¢ riportata da tutti i testimoni tranne LXX® (che ha
solo Ty kipwtov). DID preferisce la lettura breve di LXX® (forse perché,
come scrive a proposito di una ricostruzione in 6,5 linea 15, ¢ rara la
menzione di Jahwe sulla bocca dei Filistei?); ma come abbiamo visto la
dicitura ha carattere formulare, e varia diverse volte, e per questo ¢ a mio

parere impossibile scegliere una variante come originale.

VI, 21 Q = TM (= LXX)

6,8

MR DB 1S onatn

(e gli oggetti d’oro che) gli offrite in do]no, mette[rete...

™n our 15 onaws

118



(e gli oggetti d’oro che) gli offrite in dono, metterete (in una cassetta a lato...)

BA SR
LXX™": amodwoete adtf thg Paodrov kal ov Bnoete

(e gli oggetti d’oro che) le offrite in dono € non metterete...

L
LXX": amodote cvtn vmep TN Paoarov kol BNoete cuto

(e gli oggetti d’oro che) le offrite come dono e li metterete

Tutti gli altri testimoni greci non hanno ov; LXX? inverte 1’ordine; avte di
LXX" sembra secondario; la negazione non ha alcun senso, LXX"" devono

aver letto RO,

La colonna VI ci ha restituito altri quattro frammenti (c-f: 1Sam 6,10-18), ma tutte le

varianti sono ricostruite: difficile fare considerazioni visto lo stato dei frammenti.

VIIL1 Q=LXX"(~ TM) (< LXXP)
6,20
pinfiaih AP

(...Chi puo stare) [davanti al] Signore il Santo

ma wiTpn 2w mm ek

(...Chi puo stare) davanti al Signore Dio il Santo

B
LXX": evwmiov Tou ayLov TOuTOU

(...Chi puo stare) davanti al Santo

LXX®: evomiov KvpLOL B€OL TOL KYLOL TOLTOU

Davanti al Signore Dio il Santo

A
LXX™: evwmiov KupLov touv Beov TOU @yLOU TOUTOU

Davanti al Signore il Dio il Santo
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VI, 3
6,21

L, rell
LXX™ ™" evmTLov KupLov TOL EYLOL TOUTOU

Davanti al Signore il Santo

4Q ha la stessa espressione di LXX" e dei restanti manoscritti: cid significa
che ¢ I’espressione piu consolidata nella tradizione greca, anche se 1
maiuscoli principali divergono tutti tra di loro; Vg ha, come TM, in conspectu
Domini Dei sancti huius; da notare che questo verso ha subito diversi

cambiamenti in greco; p.e. il verbo precedente '1?33.75 ¢ reso in diversi modi:
dLeAbery da LXXBAO, Toepootnvel da LXX", amerderv dal ms minuscolo v.
Infatti 4Q viene ricostruito con [‘H:SJ‘?] che corrisponderebbe, secondo DJD,
al verbo di LXX"; cosi come 4Q viene poi ricostruito con ’aggunta di [
1IR], assente nel TM (ﬁl’i?STJ?; H‘USJZ ’D'5§j), ma presente in LXX e Syr
(w’mrw 'ns’ dbyt Sms§ mnw mskh Imgm gdm mry’ ’lh’ qdys’ hn’ wmnw
nsqywhy mnn I'rwn’): kel mpodc tive dveprioetoar (LXX: n. kifwtog (LXX™:
TOU. KUPLOL &’ HUGV.

Da notare, a proposito del verbo ‘I?D;.]b, un errore nell’apparato BHS

(confonde LXX" con LXX").
Q =TM (~ LXX?)

oo'oR R Y

E portatela (1’arca) presso di voi

DOYoR MR 157

E portatela presso di voi

kol dvoydyere adthy Tpdg cavtoug (BIMON)

E portatela presso di loro
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Secondo DJD non ¢ una vera variante per 1’uso del Greco tardo del pron di 3
pers rifl.

Fincke legge il frammento in maniera molto diversa e ricostruisce cosi:

Do'OR YNSRI 10N

Da notare la possibile scriptio plena (\NIN) in 4Q.

VIL, 3
NSUM 1]

Scendete e portatela

s 1T

Scendete portatela

KoTOPnTE KoL overyeryete

Scendete e portatela

Ricostr secondo LXX e Vg (descendite et ducite); ma anche se il frammento ¢

ricostruito, si puo parlare di aplografia del TM.

VII, 4
7,1
[N ™2 N

L’arca dell’alleanza del Signore

RRIR AR Rih

L’arca del Signore

™V KLPwTov O6LebnKng KupLov

L’arca dell’alleanza del Signore
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7,1

4Q ¢ ricostruito, non si possono fare congetture; ma mi interessa notare come
la denominazione dell’arca sia spesso diversa tra i1 vari testimoni, con

appellativi diversi.

1WN] 275PaR N2 PN

(La portatrono) [nel]la[ casa di Abina]dab [c]he [

YRR 3PN MION

(La portarono) nella casa di Abinadab in Gabaa (o: sulla collina?)

elg olkov ApLvadef tov év @ Pourd

Nella casa di Aminadab, quella nella collina

La LXX legge Gabaa come sostantivo (“collina”), mentre la Vg come nome
di luogo (in domum Abinadab in Gabaa).
I1 TM omette il relativo, presente in 4Q e nella LXX.

Notare la grafia diversa nel nome (Abinadab — Aminadab)

VI, 1 (frg. b) Q =2 (TM = LXXY)

8,7

[15 18 TURS]

[cosi come hanno detto a te]

TR IR 557

(Ascolta la voce del popolo) in tutto quello che hanno detto a te

LXX®: ke &v Aarfowoiv oot

...cosi come hanno detto a te

LXX": kot Moo oow ALANCOWOLY TPOG O€
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Secondo tutto quello che hanno detto verso te

Ricostruito secondo LXX2°.

Secondo DJID LXX" ¢ conflato

VIIL1Q~TM
8,9
7o vown AR o>

(Annunzia) a loro il diritto (con nota accusativi) del re

Tonn vawn onb

(Annunzia) a loro il diritto del re

OUTOLG TO OLKOLWUE TOU PooLAews

(Annunzia) a loro il diritto del re

Nome (20"R) determinato dallo st.cstr; la grande liberta nell’uso di ’# non

implica, qui, un eventuale errore grammaticale di 4Q o TM.'*!

VI, 4 Q? ~ (TM = LXX)
8,11
12573]

[Al] suo [carro]

jigiieipiais}

A1 suoi carri

€V QPULOOLY 0UTOV

A1 suoi carri

121 Jotion 1996, 125 e-i
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8,11

Ricostruito cosi da DJD per mancanza di spazio; se cosi fosse, 4Q

testimonierebbe un singolare, contrariamente a TM e LXX;

Q=LXX, Vg (~ TM)
=l ub]!

Part att qal 3 pl. (che corrono, perché corrano)

BN

Perf qal 3 plur (e corsero)

KoL TPOTPEXOVTOG

Part pres accus m.pl. (che corrono, perche corrano)

TM seguito solo da Syr: il perf ha chiaramente meno senso in questa frase
(“Questo sara il diritto del re che regnera su di voi: si prendera i vostri figli per
preporli ai suoi carri e ai suoi cavalli, perché corrano davanti al suo cocchio”),
e nonostante sia difficilior, bisogna supporre che il TM si sia corrotto, forse in

un’epoca recente, poiché anche Vg ha praecursores.

VI, 4

8,12

[ING Y 29B5R ")

Capi di centinaia

Downm ) oUEPN M

(L1 costituira per s€) capi di migliaia e capi di cinquanta

YLALOPYOUGC KOL EKKTOVTHPYOUG

(L1 costituira per s€) capitani e centurioni
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DIJD ricostr secondo LXX, ma pensa ad omissioni sia di 4Q che di TM per
homoiarcton. Vg: tribunos et centuriones. Di fatto la LXX traduce con
YLALIPXOUG KoL €KaTovTapyovs 1’espressione m&r; s D‘Bi?tj M0 (Es
18,21; 18,25; Dt 1,15...): al di la della ricostruzione di DJD, credo che si
possa valutare la variante in due modi: o il TM ha ¢ originale e LXX ha
voluto correggerla con una “formularita” presente nei testi precedenti, o la
LXX testimonia il testo originale. Sulla base della Vg ¢ pero piu probabile, a
mio parere, la seconda ipotesi, poiché anch’essa rende NN s D’ai'?}ﬂ: s

con tribunos et centuriones nei testi citati.

VIIL 5 Q?=TM (~ LXX)

8,12

(82 3P5Y W W]

[E per ara]re la [sua] ara[tura e per mietere la sua messe]

MR spH W wano

E per arare la sua aratura e per mietere la sua messe

kol Oepllely BepLopor adtod kol TPLYAV TPLYNTOV KOTOD

E per mietere la sua messe e raccogliere il suo raccolto (1782 '13:151).

LXX" riporta entrambe le lezioni: premette koL @poTPLOV TNV @POTPLAOLY
avtou (e arare la sua aratura); secondo McCarter 1984, 155 ¢ da preferire.
Non sono d’accordo con McCarter per il seguente motivo: se noi
retrotraduciamo la LXX dovremmo ottenere un testo di questo tipo:

83 9335 P 3P,

mentre la retrotraduzione di LXX" dovrebbe essere:

173 TS IR EESY WM WIS

Cio mi fa credere che la somiglianza delle lettere possa aver causato o una
aplografia o una dittografia; ma difficilmente un copista puo aver dimenticato

WEN WS, che & graficamente diverso; LXX" a mio parere si & trovato
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davanti due testi con due lezioni, delle quali non ha preferito nessuna, ma che
ha riportato entrambe.
E’ molto difficile scegliere se sia originale il TM o la LXX; sono piu

propenso a considerare originale il TM e a ritenere una dittografia la variante

della LXX.
VIILEQ~TM
8,16 frg.b

mpuhiginiah

E le vostre serve

(mpohiahinf21vs

E le vostre serve

doUAC DUOY

E le vostre serve

4Q ha un sinonimo rispetto al TM; mi sembra una semplice variante stilistica,
ma difficile dire se di 4Q o di TM; forse ¢ 4Q a variare: nella LXX ¢’¢ molta

liberta sull’'uso dei termini (SovAwg, ToLbiokn per MDY, pit usato nella
Genesi; ©12Y, piu usato nei testi sacerdotali; 112R), ma il piu delle volte rende

con dovAoc il termine del TM.

8,16
[2>7p2]

1 vostri buoi

223

I vostri giovani

T0 BOUKOALE VDGV
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Le vostre mandrie di buoi

DJD preferisce la LXX, sulla base della quale ricostruisce 4Q, anche al v 18;
anche a mio parere ha piu senso, poich¢ nella lista dei beni di cui il futro re si
sarebbe appropriato fatta da Samuele, 1 giovani erano gia apparsi, mentre qui si
parla delle proprieta; Fincke segue invece TM e nomina Flavio Giuseppe:
credo parli di Ant. 6,41; Fincke vi vede una successione di termini uguale a
quella del TM (e la retro traduce dal greco all’ebraico), ma io non ho visto

nulla di cio.

VI, 9 Q+TM (- LXX)

8,16

wn

E li fara/destinera (per i suoi lavori): impf qal di QY

mom

E li fara/destinera (per i suoi lavori): perf qal di QY

b ’
CLTOOEKOLTWOEL

Ed esigera la decima

Secondo DJD probabile errore grafico di TM e 4Q per WYY che sarebbe la

radice della “decima” testimoniato dal greco. In realta, poiché di “decima” si
parla sia nel verso precedente che in quello successivo, e poiché qui si parla di
prendere qualcuno e qualcosa per dei “lavori forzati”, credo che il verbo di

4Q/TM possa avere piu senso.

VIIL 9 Q= LXX (~ TM)

8,17

D2OIRXY

E il vostro bestiame
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ODINRY

11 vostro bestiame

Kol T TOLUVLO DGV

E il vostro bestiame

Vista la successione delle azioni compiute dal futuro re, mi sembra originale
la presenza del waw; Tg e Vg comunque non hanno nulla (Vg normalmente in
questi casi traduce il waw con etiam), e cio dimostra 1’antichita della possibile

variante.

VIIL10-11 Q=LXX (~TM)

8,18

[15m 835 onama on *3] aan [EMta)

[in] quei [giorni perché voi avete scelto per voi un re]

X177 "2

In quel giorno

b ~ A ’ b ’ e e -~ b ’ € ~ ’
€V TolG MUEPULS ekeLvoLg OTL UeELG e€edelnobe exvtolc PaoLien

In quei giorni perché voi avete scelto per voi un re

LXX ripete la frase pronunciata appena prima nello stesso verso; per DJD da
preferire 4Q-LXX; da ragionare: il verso puo essersi sia espanso in 4Q-LXX
che ridotto in TM, entrambi per influenza della prima parte del verso dove
abbiamo sia “in quel giorno” che “avete scelto per voi...”

Vg e Tg come TM: Vg in die illa, Tg X117 R,
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VIII, 11 Q? = LXX®° ~ (TM =LXX")

8,19

orMmY vwd]

(Si rifiuto il popolo) [di dare ascolto a Samuele]

Sy S1pa vnwb

(Si rifiuto il popolo) di dare ascolto alla voce di Samuele

LXX"°: dxodoor tod Zepouni

(Si rifiuto il popolo) di dare ascolto a Samuele
LXX": akovoaL ¢ dwrng Tou CopouNA
LXX", Syr, Vg (noluit autem populus audire vocem Samuhel) come TM; DJD

preferisce la lezione breve, che comunque 4Q non ha restituito. lo invece credo

che la presenza delle lettere sin- mem abbia creato un’aplografia nella LXX.

VI, 1112 Q?=TM (- LXX)

8,19

X 5 RO 191N
Ton

[E dissero: no, se un] re (sara sopra di noi)

TonoN 3 KD TINRY

E dissero: no, se un re (sara sopra di noi)

kel elmov adtg odxl &AL’ T Baoiielg

E dissero a lui: no, se un re (sara sopra di noti)
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VIII,
9,6

La LXX, senza eccezioni, legge X D RS 15; cfr. apparato BHS: “nonnulli
Mss 197; la tradizione ebraica non & quindi rimasta tutta legata al TM; secondo
DID avtw (19) “Is an explicating plus”: io non ne sarei cosi sicuro, perché non

¢ facile decidere se sia un’aplografia o una dittografia; la LXX puo essere

eventualmente emendata sulla base della regola della lectio brevior.

1 Q? = LXX" ~ (TM = LXX)
frg. c
7253 57wy

[E I’'uvomo ¢ molto stimato]

7223 UR

E uomo € stimato

kal O Gvlpwmog évdokog

E 1’uomo ¢ stimato

LXX: kat o avBpwTOg €VO0EDG LEYNG KOLL...

E uomo € molto stimato

4Q ricostruito secondo LXX", che & I’unico testimone ad avere peyec (513).
Tutti i restanti mss della LXX, Vg e Tg come TM.
Vg ha hac vir nobilis: ha diversi modi di tradurre T722J; usa aggettivi diversi

anche quando traduce i passi paralleli di Samuele e Cronache che riportano

T1223; usa I'aggettivo nobilis (al comparativo nobilior) in 2Sam 23,19.

VIII, 2 Q? = LXX" (~ rell)

9,6

alabal
P15 POR RY 195

[E ora andiamo dunque da] lui, for[se...
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o ow 155 "oy

Ora andiamo 14, forse...

LXX®: kol viv Topeubdper dmwg

E andiamo ora, affinché...

LXX": kot vov TOPeLOWLEY ON TPOC KLUTOV OTWG
LXXY: kat vov TOPEVOWEY €KEL OTWGC

LXX®: ket vov TOPEVOWEY €KEL TPOC LUTOV OTTWG

Variante interessante; 4Q ricostruito secondo LXX" LXX"* ¢ I’unico
testimone greco ad avere il testo simile al TM: I'unica differenza ¢ la
presenza del waw iniziale (assente nel TM); la prima impressione ¢ quella di

accettare come originale la lectio brevior di TM/LXX", ma L rbr puo

aver dato origine a un’aplografia; la Vg (nunc ergo eamus illuc) leggeva gia
un testo ebraico senza il waw iniziale, waw che sono propenso a considerare
originale.

Da notare la ricostruzione di Fincke, che si discosta dalle versioni, € non ha il
waw iniziale:

O 195 oy

Secondo DJD 7101 si trova alla fine della linea superiore, mentre per Fincke

¢ nella stessa linea del frammento; a proposito del frammento Fincke scrive:

“The ha could also be waw — that is the waw in 1"?& for "M 1OR 1195 as

MT — since /ha is built from two waws, and only the left part of the letter is
preserved”. Quindi Fincke pensa che sia possibile una ricostruzione come

quella proposta da DJD, ma non inserisce comunque NXJ.

O ONT W]

(Forse ci spieghera) [I’uomo di Dio]
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Questa lezione, assente da TM e versioni, ¢ ricostruita da DJD, che la

considera un’aggiunta secondaria, lezione unica di 4Q. Fincke non lo inserisce.

VIIL, 3 Q~rell
9,7
[ 51&[&7 MR

[E disse S]aul: ecco...

MM G DY RN

E disse Saul al suo servo: ecco...

BAL - . A - -
LXX"™: kal elmer Zaovd T¢) matdaplw «dtod T¢) pet’ adtod kol 160D

E disse Saul al suo servo che era con lui: ecco...
LXX®: kot eLmer oeovt tw TELOUPLW TW MET UTOL Kol LSOV

TM seguito da tutte le versioni eccetto il greco; sono d’accordo con DJD nel

ritenere originale la lectio brevior di 4Q e secondarie le altre.

VI, 1 ™ = LXX"-
9,10 frg.d
o5 1%

[Vieni], an[diamo]

1357 1253 125 7727 2 i WY RN

Disse Saul al suo servo: “E’ bene cio che dici, orsu, andiamo”; e andarono...

B > ~ - ~
LXX": kol elmer Zoovd mpog 10 meLdapLov adtod ayebov to phiue 6edpo kol
~ \ b 4
TOPEVORUEY Kal €TOPeLONCAY

Disse Saul al suo servo: “Ben detto, vieni € andiamo”; e andarono...
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Ho voluto riportare questo verso, anche se attestato senza varianti a Qumran,

per notare che LXX" & "unico testimone greco ad avere ayafov t0 pnua cov,
che corrisponde al F727 2 (“¢ bene cio che dici”) del TM, mentre gli altri
mss della LXX hanno ayeBov to pnue, senza il possessivo testimoniato
appunto dal TM.

L’assenza del waw in ebraico (TT;?J. 1‘125), presente invece in quasi tutti i mss
della LXX (non lo hanno solo il maiuscolo N e altri due minuscoli), non ¢ una
variante, in quanto mi sembra che la LXX tenda a tradurre con devpo kot
quando il TM ha TT;'? seguito da un coortativo, sia che ci sia il waw, sia che
non ci sia: cfr. p.e. Gen 19,32 in cui il waw non ¢’¢ nel TM, e 1Sam 14,1 in cui
invece il waw c’¢. L’apparato BHS scrive che molti mss hanno 5.

Da notare che LXX® ha qualche piccola differenza, come 1’aggiunta di o evmoc

(vyaBov to pnuo o ermec) e 1’assenza di devpo.

VIIIL2
9,11
DINSD 7 MM

[Ed ecco incontrarono...]

WS
(Essi salivano il fianco della citta) ed essi incontrarono (le ragazze)...
LXX®: kol adtol ebplokovoLy

(Mentre essi salivano il fianco della citta) ed essi incontrarono (le ragazze)...
L
LXX™: Léou koL ocuTOL €VPLOKOLOLY

Ricostr secondo LXX"; TM seguito da LXX"° ¢ Tg; Vg: invenerunt puellas.

Vg sembra quindi non leggere M12117; ¢ difficile scegliere la lezione originale,

in quanto (al di Ia della frammentarieta di 4Q) si puo supporre che LXX" abbia
il testo originale e TM-LXX" abbiano un’aplografia; ma si pud anche supporre

che LXX" abbia un’aggiunta secondaria.
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VIIL, 3
9,11
\aeRR N

E domandarono loro

15 1MR"

E domandarono loro

\ ! 3 ~
KoL )\,E'YOUOLV VTOLG

E domandarono loro

Syr ha sing, con Saul sogg espresso: w'mr lhyn § 'wl.

9,12
@RS FINRRAYT ORI MNP NN

E risposero le ragazze ad essi e dissero loro

MNP aniR TNum

E risposero ad essi e dissero

Kol GTekplOn To kopooLe adTole kKol A€youoLy adTolG

E risposero le ragazze ad essi e dissero loro

Ricostr secondo LXX??; LXX": kot aTEKPLOT CLTOLC T KOPKOLOKKL ELTOV:
omette il secondo pron plur come TM, LXX", Tg, Syr. Probabile aggiunta di

LXX5C dal verso precedente.

IX, 1 In questa colonna IX le varianti ricostruibili con certezza e restituite dai
frammenti sono davvero poche: le ho pero volute riportare in quanto molte fanno
ragionare sul rapporto tra TM e testo greco; alcune testimoniano inoltre grande

fluttuazione del testo greco.
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9,16

1X, 3
9,17

frg. a-d
PR MY NN

(Perche ho visto) [I’umiliazione del mio popolo]...

MITOR

(Perche ho visto) il mio popolo...

ETL TNV TaTELVwoLY ToD AwoD Wov
(Perche ho visto) I'umiliazione del mio popolo...

Per DJD c’¢ spazio per "2 e crede che TM ometta per aplografia; Fincke
invece non integra "3¥; ma al di la della sua presenza in 4Q, concordo con DJD

nel ritenerlo originale e caduto per aplografia sia per la somiglianza delle
lettere (che hanno potuto generare I’aplografia), sia per la formularita della

frase (Es 3,7).

[RYa T8

(Egli) [reggera il mio popolo]

M2 I

(Egli) reggera il mio popolo

b4 b ~ -~
apteL v T Ao [ou

(Egli) reggera il mio popolo
LXX": KoTopEeL €mL TOV AoOV [LOU

Fincke ricostruisce 4Q MY 5p bums secondo LXXY, unico testimone greco

. B . . . .
ad avere un testo diverso da LXX". E’ davvero difficile fare considerazioni,

poiché la ricostruzione di Fincke considera 4Q la Vorlage ebraica di LXX".
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La variante risulta quindi interessante non tanto per il testo del frammento,

quanto per ’indipendenza di LXX" all’interno della tradizione greca.

9,18 Q=LXX(~TM)
[ORIY] 5[N]

(Si avvicino) [Sau]l [verso Samuele]

SxmY PN

(Si avvicino) Saul a Samuele

YoovAd TPO¢ Xerouni

(Si avvicino) Saul verso Samuele

Fincke cambia soggetto: 5w PR SR sulla base del ms lucianeo e;. Ma

il cambio di soggetto non ha senso vista la continuazione del racconto, anche
nel v. 19 in cui “Samuele rispose a Saul”.

LXX" cambia il verbo: mpoonAfev anziché mpoonyayev degli altri.

Per quanto riguarda la preposizione: Syr, Vg (ad Samuhelem) come 4Q; Tg
come TM (‘:mrzw MY). Cfr apparato BHS: pochi mss hanno 5X. Flavio

Giuseppe Ant. 6,50: 60oLAOG O€ TPOOELGL TW COULOVNAW.

Tl verbo 23 si costruisce sia con SN che con PX. La LXX tende a rendere DX

con Tpog, € mi sembra che costruisca col dativo quando il verbo ¢ all’hifil.

Sono propenso a considerare 5x originale.
9,18 Q=LXX(~TM)

QiR na)

[In mezzo alla cit]ta

“pYT Tin2

Nel mezzo della porta
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9,18

€lg péoov Thg moAewg

In mezzo alla citta

TM seguito da tutte le versioni eccetto LXX; per DJD la lezione del TM ¢ da
preferire sulla base di 9,14, forse perché secondo DJD fa intendere che il
racconto si sia interrotto mentre Saul e il servo stavano entrando in citta.

Secondo le collazioni Kennicott — De Rossi il ms K89 ha 9V31; De Rossi

preferisce la lezione dei LXX proprio sulla base di 9,14 (cod. 596): in effetti
9,14 ha 9°D71 N2 O°N3, “Mentre andavano nel centro della citta”. Quindi il
TM puo considerarsi originale in quanto difficilior, non certo per coerenza del
testo, e questa potrebbe essere la valutazione della variante: originale nel TM e
versioni, corretta gia da 4Q e LXX per coerenza nel racconto. Difficile vedervi

quindi un errore meccanico.

[°2 11O RY T

[Indica dunque dove la casa] (del veggente)

TR 2 MR S NI

Indica dunque a me dove la casa del veggente

amoyyeLAov 6m molog 0 0lkog

Indicami dunque dov’¢ la casa (del veggente)

Molti mss greci inseriscono pot, ma non i lucianei. Tg, Vg come TM (Syr?).
Flavio Giuseppe Ant. 6,50: ocowvioc &€ TPOOELOL TW OOUOUNAW Kol
TPOONYOPELONG €GELTO UNVUELY TNV OLKLEY TOU TPOGNTOU

“Saul si avvicind a Samuele e rivolgendogli la parola domando di indicare la
casa del profeta”.

Ho riportato Flavio Giuseppe in quanto usa mpo¢ntny per tradurre ﬂk_fﬁg,

mentre a 1,22 aveva tradotto 7°73.
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IX4 Q=LXX(~TM)

9,19

9,19

RI[T TONR 15 R

[Rispose (Samuele) a lui: sono io0] costui

NI DI R

Rispose (Samuele): sono io il veggente

elmer €YW) el adTog

Rispose (Samuele): sono io costui

L
LXX"™: eLmer avtw €yw €Ll ovtog

Rispose (Samuele) a lui: sono io costui

4Q ricostruito sulla base di LXX", unico testimone con il compl di termine; Vg
(dicens ego sum videns), Tg come TM. DJD spiega la variante come
confusione grafica, e non ¢ escluso poich¢ bastava confondere resh con waw
per cambiare il testo; ma preferisco vederla come variante stilistica sulla base
del verso precedente, anche se ¢ difficile scegliere quella originale.

Fincke non inserisce 15.
[SoRY]
[E mangerai]

alg=t)

[E mangerete]

baye

E mangerai
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IX,5
9,20

DIJD: “The verb in the singular fits into the context better”. Due mss greci (e n)
hanno pero ¢ayete e la tradizione ebraica ha sempre tenuto il plur. Preferirei la
variante del TM in quanto difficilior, anche perche il verbo precedente ¢ al
sing: nn‘v:m TT?;J;U ‘;TD'? 71517 (“Sali davanti a me sulla collina; mangerete

oggi con me...).

Resta comunque difficile fare considerazioni visto lo stato del frammento.
Q = TM (= LXXO) (~ LXX"B)

[15 MR mjnsS

E riguardo alle asi[ne perse a te]

7% PITaRT NNNRSY

E riguardo alle asine perse a te

AB . - -
LXX™": mepl TV 0vwr 00u TRV ATOAWALLOY

E riguardo alle tue asine perse
LXX° e ms €. TWV KTOAWAOTWY OOl

Visto lo stato del frammento ¢ difficile fare considerazioni; ma mi interessa far
notare che la variante di LXX° e di alcuni mss, tra cui il lucianeo e,, traduce

pitl precisamente il testo ebraico. Forse LXX*? leggono jmmx‘n

IX, 6-7

Problemi di ricostruzione: la lacuna ¢ troppo vasta. Forse ha ragione Fincke a

ricostruire questa colonna in maniera del tutto diversa

9,20

Q? = LXX ~ (TM = LXX"°)
[T2aR NP2

[E per la ca]sa di [tuo] pa[dre]?
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TaR M2 555

...E per tutta la casa di tuo padre?

Kl TG olkw ToD TaTpOg 0oL

...E per la casa di tuo padre?

AO
LXX™™: koL TvTL Tw OLKW TOU TETPOG GOV

...E per tutta la casa di tuo padre?

LXX"? uguale al TM, cosi come Tg e Vg (et omni domui patris tui). Per DJD
¢ un’aggiunta tipica della tradizione manoscritta, e considera quindi originale
il testo della LXX; difficile dire se 4Q abbia il testo della LXX; probabile che,
come dice DJD, sia un’aggiunta: ho notato che nelle altre ricorrenze (Gen

38,11 e 1Sam 2,28) 555 (mavti) non ricorre.

9,20
a5 1Sy

[Sali davanti a me]

Solo LXX" aggiunge avofndL eumpoober pou, assente in tutti gli altri
testimoni; anche qui bisogna dire che ¢ difficile dire se fosse presente a
Qumran; in ogni caso si tratta forse di un’aggiunta sulla base del verso
precedente, per creare un tentativo di inclusione nel testo, poich¢ la frase non

ha alcun significato nell’economia del racconto.

IX, 8
9,21

[ORIAYS]

Ricostruito secondo Syr, assente in tutte le versioni
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9,21

9,21

[ 12 W R1OM]

[Forse non (sono) un uomo di Beniamino?]

PRI NS

Forse non (sono) Beniaminita?

b \ b \ (3 ’
ouvyL avdpoc¢ viog lepLvatov

Forse non (sono) un uomo figlio di lamin?

TM seguito da Vg, Vet Lat, Syr; 4Q ricostruito in questo modo per lo spazio;
la tradizione greca ¢ piuttosto confusa sull’ordine delle parole: LXX" vioc
avdpoc Lepetvatov. Fincke segue TM. Come in Sal 7,1 la LXX traduce

“Beniamino” come “figlio di lamin”.

[SRTw Baw PP

La piu piccola tribu di Israele

OxTwr 0w aen

La piu piccola delle tribu di Israele

70D pikpod oknmtpov GpuAfic Iopani
Della piccolo gruppo della tribu di Israele

4Q ricostruito secondo Syr (mn z ‘wr’ sibt d’ysryl); secondo I’apparato BHS'*
un ms ha YAY: sembra un tentativo isolato di correzione; la LXX sembra
corrotta: LXX" ha ek twv ¢viwy tou Lopeni, sembra correggere il testo

greco.

12 In realta le collazioni Kennicott — De Rossi non riportano varianti; non si tratta del ms K93, da me
controllato.

141



Nella LXX oknmtpog (“bastone, scettro”)é accompagnato a ¢puific solo in 1Sam
15,17: sembra pleonastico, in quanto “tribu” (*2W) viene tradotto con ¢puin o

con locuzioni come “Figli di Israele” o “Figli di Giacobbe™.

Fincke ricostruisce secondo il TM.

9,21
mint2L2eh]
[E il clan] (¢ il piu insignificante...)
RUR
E il mio clan (¢ il piu insignificante...)
kol THS GLARC ThC EAaylotng
E della tribu piu piccola
4Q ricostruito secondo LXX"°; TM seguito da Tg, Syr, Vg, LXX": 1 matpLe
wov; il TM sembra essere difficilior nella prima parte del verso, ma facilior
nella seconda parte; le testimonianze dei tentativi di correzione dimostrano che
il verso ha sofferto molto, e che ha forse perso alcuni elementi; cido rende
difficile pronunciarsi su quale possa essere la lezione originale.

IX,9

9,21

%32 M 515m]

[Di tutti i clan di Beniamino]

R ERE R

Di tutti i clan delle tribu di Beniamino

€€ 0Aov oknmTpov Beviopiy

Di tutto il gruppo di Beniamino
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Ricostruito secondo LXX": n TotpLe pov OALYOOT Tope TOOKC TOTELEC.
Fincke (che segue TM): “oknmtpou and $uAfig are indistinguishable for AW,
Mo and mmewn. LXXY introduced — or took from Josephus - matpia for
rmawWn to reduce the confusion”.

In realta guardando le concordanze mi sembra di poter dire che oknmtpov sia la
corrispondenza di th2aW; forse legge il termine al sing (come in 1Sam 10,20),

ma non credo che il termine in greco potesse creare confusione.
Anche la Vet Lat ha letture diverse nei vari codd: patria o cognatio (cognatio

anche Vg). TM seguito da Syr.

X, 11
9,22
[222W2]

[Settanta]

DSy

Trenta

eBoopnKovTN

Settanta

Si tratta del numero delle persone presenti al banchetto a cui Samuele invita
Saul e il suo servo; il numero di 4Q (“70”) ¢ ricostruito secondo LXX, Vet Lat,
Flavio Giuseppe (4nt. 6,52); il 30 del TM ¢ seguito da tutte le altre versioni.
McCarter 1984, 170 preferisce il numero inferiore del TM; anche Fincke segue

™.
IX, 11

9,23
PS mn]
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[Dammi]

mn

Da’

80¢ pot

Dammi

4Q ricostruito secondo la LXX.

Samuele si rivolge al cuoco e gli chiede la porzione che gli aveva detto di
tenere da parte: vista la continuazione del racconto, ha molto piu senso il TM,
in quanto non si dice che Samuele dia poi la porzione a Saul, ma si dice che ¢ il
cuoco stesso a dare la porzione a Saul; si potrebbe preferire la LXX in quanto
difficilior, ma credo si possa anche pensare ad un errore dello scriba greco.

TM seguito da tutte le altre versioni.

X, 12

9,23
[15 "PInK]
TOR MmN
€L ool

Nessun testimone segue il TM. LXX": kaL eLtov oot

924 Q=LXX?~(TM =LXX"°)
MRS PR PN

[la coscia] superiore (?)

mhym piITIN
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9,24

La coscia e cio che le € sopra

my kotew (LXXP)
La coscia (LXX") e cio che ¢’¢é sopra (LXX"0)

LXX"? aggiungono ket to em autng, assente in LXX®; Flavio Giuseppe Ant.
6,52 ha pepide Paoiitkny: secondo DJD rappresenta probabilmente bRty
P10, il che vorrebbe dire che avrebbe la lezione di 4Q. La stessa Vorlage
sarebbe rappresentata, secondo DIJD, anche dal kwiecav di LXX".
Indubbiamente ¢ difficile trarre delle conclusioni; la Vg ha armum, un termine
piuttosto generico, che traduce diverse parti (p.e. Y7 in Nm 6,19), ma
normalmente indica P, la coscia; si pud pensare che 4Q abbia un termine

originale da cui cadde la nun e che venne percid compreso in modi diversi.

Il verso ha comunque sofferto molto in tutte le tradizioni.

gD =]l

E [la] pose

ow

E pose

7 3 \
TaPEONKEY LTIV

E la pose

Tg, Syr, Vg omettono come TM; la tradiz greca in questo v ha varianti; alcuni

omettono avtny; DID ricostruisce 4Q secondo LXXBAF

, ma definisce
“explicating plus” la presenza del pronome. Credo anche io che sia

secondario il testo della LXX, e sia da preferire la lectio brevior del TM.
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IX, 13
9,24
[OIANY]

[E disse]

MR

E disse

Kol €lmer Topound ¢ Looui

E disse Samuele a Saul

Vg: dixitque Samuhel; Tg, Syr come TM; lectio brevior da preferire, poiché il
testo della LXX sembra un’aggiunta esplicativa; la testimonianza della Vg
sembra per0 far pensare a un passo che ha subito modifiche per evitare

confusioni.

924 Q=LXX (~TM)
75 o'

Fu assegnato a te (qal 2'0)

fromy

Fu preservato per te (qal passivo W)

’ ’
TebeLTorl ool

Fu assegnato a te (perf. T1OnuL)

4Q=LXX. TM seguito da Tg e Syr. Secondo DJD la lettura di 4Q/LXX ¢ una

reminiscenza del 2" nel v 23.

9,24
[ vacat ]N‘?
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TP oY RS

Dicendo: “Ho invitato il popolo”

\ \ b4 3 14
TP, TOLG LAAOUG oTTOKVLCE

Dagli altri staccati

Lxxt: TOPK TOU AXOU KTOKVL(E

Dal popolo staccati

Al di la della testimonianza di 4Q, che allo stato attuale risulta
incomprensibile, si puod pensare che il TM sia corrotto; anche 1’apparato BHS
riporta molte varianti; si tratta di una crux; Vg : quando populum vocavi.
Anche secondo McCarter 1984, 170-71 il problema non ¢ risolvibile; riporta la
congettura di Budd, che legge [’kl ‘m hqr ‘ym (“‘a mangiare con gli invitati”), e
I’idea di Stoebe che suppone due diverse varianti: “(for at the appointed time) I
have summoned the people”, e “for at the appointed time it was kept for you”;
ma, scrive, tutte le lezioni si basano sulla ricostruzione del frammento con
[’mr, e in assenza dell’evidenza della LXX il problema ¢ irrisolvibile.

Il verbo amokvil{w traduce diversi verbi: P5?3, che in Lv 1,15 e 5,8 indica

I’azione di spaccare la testa dell’animale da sacrificare da parte del sacerdote;
8P (2Re 6,6) che vuol dire “tagliare” (il legno); 5> (Ez 17,4 € 17,22) che
vuol dire “staccare” (un ramo); il suo uso qui mi sembra quindi
particolarmente strano: ¢ vero che si parla subito prima di una coscia, cio¢ di
una parte “staccata” dal corpo, e si potrebbe trattare quindi di una metafora che
indica Saul che “si stacca” dal popolo per diventare re; ma il fatto che nel TM
non ne sia rimasta assolutamente traccia fa pensare ad una corruzione, difficile

da individuare: il problema rimane irrisolvibile.
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IX,2 Qrasura=LXX (~TM)
10,3 frg. e-i
[Er5] Moo {5 {s njwbu

Tre panieri di [pani] rotondi

ano PinoD nYby

Tre dischi di pane (= tre pani rotondi)

Tplo dyyelo apTwy

Tre contenitori di pani

Il frammento qumranico presenta una rasura: forse, scrive DJD, due termini
furono conflati e uno fu eraso successivamente. In alternativa pensa ad un
homoiarkton; fa notare anche un problema di genere nel TM che potrebbe
essere reminiscenza di lettura “lunga”: in realta non capisco quale sia il
problema di genere, poiché 722 puo avere il plur sia maschile che femminile,
e la stessa espressione DI‘T5 NMI122 (quindi senza lo stato costrutto plur ™1232)
ricorre in Gdc 8,5 dove la LXX traduce con &ptoucg.

2155 “paniere” ricorre solo in Am 8,1-2 e viene reso con &yyoc dalla LXX ¢
con uncinus da Vg; TM qui ¢ seguito da Syr e Vg, che ha tres tortas panis.

In tutto il verso si notano somiglianze tra Luc e Vet Lat. Fincke lascia lo

spazio, non legge 215>.

IX,3 Q~rell
10,4
and Mo

[Of]ferte di pani

ononY

(E ti daranno) due pani
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800 amapyhg &pTwY

(E ti daranno) due porzioni di pane.

LXX": ATEPYNG KPTWY

(E ti daranno) porzioni di pane

Il termine N3N di 4Q nel Levitico indica il gesto oscillatorio delle mani per

fare I’offerta, tradotto generalmente dalla LXX con emtifnur o ddpopLopc.
Secondo DID ¢ ricostruito secondo LXX" che omette dvo (cosi anche Vet
Lat) e parla di “Proto-Lucianic minus”; il TM ¢ seguito da Syr e Vg (duos
panes); ma I’affermazione di DJD non mi sembra corretta, in quanto la LXX

usa amapxo per tradurre NI, le “primizie”, e come visto traduce MDA in

altri modi. L’unica connessione tra 4Q e LXX" potrebbe quindi essere
I’ipotetica assenza del “due”, e non il significato del termine: 4Q presenta
quindi una lezione unica.

Anche Flavio Giuseppe, Ant. 6,55, che inverte I’ordine delle offerte degli
uomini, riporta aptoug Guo.

Rofé ' preferisce la lezione del TM, ritenendo MI2MN una glossa che lo

porta a ribadire il carattere midrashico dei frammenti qumranici.

Secondo Rofé questo passo sarebbe stato glossato dallo scriba qumranico per
inserire un insegnamento midrashico, sia haggadico che halakico; dal punto di
vista haggadico perché la connessione coi pani prescritti da Lv 23,17 per la
festa delle settimane vorrebbe indicare un’insegnamento relativo alla data
calendario, e cio¢ che Saul ha fatto questa offerta nel giorno della Festa delle
Settimane; dal punto di vista halakico per il fatto che 1 pani messi da parte per
la dedicazione al santuario di Betel erano stati dati a un laico.

Credo pero che, se I’idea riguardante 1’insegnamento haggadico avesse un
fondamento, troveremmo traccia di essa nella letteratura rabbinica; mi sembra

. . . . 124
invece che in nessun testo Saul sia connesso con la Festa delle Settimane.

123 Rofé 2005
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E’ difficile dire se 1’assenza del “due” sia originale: il testo potrebbe essere
stato corretto alla luce del fatto che non avrebbe senso prendere 2 pani
quando gli uomini ne portano 3.

La Vorlage della LXX potrebbe essere stata arb mnen e pensare ad un

errore meccanico ¢ difficile; credo sia impossibile scegliere il testo originale.

10,5 Q~TM (~ LXX conflato)
verbo: Q = LXX (~ TM)
o ARbD 2983 oW TUN]
[La guarnigione dei Filis]tei e avverra...
M DNYRR Y28 oY

(La guarnigione) dei Filistei ed avvenga (iussivo)

0l €0TLY €KeL TO QUAOTNUE TOV GAL0PUAWY ékel Noolp 6 GALOpUAOC Kol
€0TOL WC
La c’¢ la guarnigione dei filistei, 1a Nasib (= traslitteraz di 233, “presidio”)

filisteo, e avverra...

Vg: statio Philisthinorum; cfr. Syr; viste le versioni, facile pensare a
un’aggiunta della mem del TM, ma la stessa costruzione ¢ presente anche in
13,3; la LXX presenta un interessante caso di testo conflato, derivante forse
da una dittografia o da una glossa, dove traslittera come nome il termine
“presidio™; solo il ms x (che fa parte della tradizione LXX®) omette ékel

Neowp 6 ¢AAdpuroc. Da notare che la LXX la prima volta legge 2 mwbD
(come TM), la seconda ‘5D come 4Q. DJD preferisce la lezione breve

cnebe) di 4Q.

2% Enc Jud, s.v. Saul in the Aggadah, XIV, 914; tra I’altro si nota una marcata tendenza, da parte dei
rabbini, a mostrare Saul in una luce favorevole anche quando le Scritture condannano le sue azioni.
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DIJD inoltre considera un errore lo tussivo (*1°1) del TM, e cita Driver 1913,

80-81 che proponeva di emendare il testo gia prima della scoperta del

frammento qumranico.

IX, 5-6

10,5

10,7

523
1 70

...arpa e tamburello [

"9131 5%m am S

...arpa e tamburello e flauto e cetra...

’ \ 4 \ b \ \ ’
vafAe Kol TULTOVOV Kol 6DAOC Kal KLvupa

...arpa e timpano e flauto e cetra...

Secondo DJD non c¢’¢ spazio in 4Q per altri strumenti (flauto e cetra), e pensa
che la lista degli strumenti sia formulare e si possa essere espansa nel tempo;
solo 1 mss origeniani ¢ X omettono cvAoc. Visto lo stato del frammento ¢ molto

difficile fare considerazioni.

Q? = LXX (~ TM)
S S o

(Quando vedrai questi segni su di te) [fa’ tutto quel]lo che...

TuR T by 79 oNT ninky

(Quando vedrai) questi segni su di te fa’ per te quello che...

Toe onuelo Tadte €L 0€ ToleL mavTe 6o

(Quando vedrai) questi segni su di te fa’ tutto quello che...
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A prima vista il TM sembra corrotto: facile pensare a una confusione tra kaf-

lamed o lamed-kaf come dice DJD; o forse causata dal ‘[‘2 che precede il verbo
Y. Vg ha quando ergo evenerint signa haec omnia tibi fac quaecumque...:
leggeva dunque TUN 55 1‘7 TY; questo puo far pensare che Vg non abbia
letto "[‘7, ma anche che avesse un testo originale da cui ¢ andato perso ‘[5 nella
tradizione greca e 55 nella tradizione ebraica.

La tradizione ebraica ¢ comunque omogenea, cosi come quella greca: da
notare che i mss cx (LXX®) hanno toinoer anziché moiet; solo Syr segue TM.
Da rimarcare comunque che il testo di 4Q ¢ ricostruito, e non possiamo sapere

con certezza se sia uguale alla LXX.

1X,9
10,8
ISP ASHS

...per offrire olocausti

niby misSpab

...per offrire olocausti

Secondo DJD I’assenza della se in 4Q ¢ una sincope che si trova spesso a

Qumran, dovuta alla pronuncia tarda.

10,8
@5 mar mard)

...per offrire sacrifici di comunione

DRRY At A

...per offrire sacrifici di comunione

LXX®: kal Buoloc elpnyikdc
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...e sacrifici di comunione

LXX": kat Buoat eLpnuLkeg BuoLog

...e per offrire sacrifici di comunione

LXX"?: kot Buoat BuoLoc ELPMVLKOC

...e per offrire sacrifici di comunione

LXX"® omette per aplografia; da notare che, secondo ’apparato BHS, pochi

mss hanno M2, e cioé la congiunzione attestata da LXX e Vg (et immoles

victimas pacificas); la collazione di De Rossi salta questo verso.

X, 10

10,9

Mo muens 1

[E avvenne che nel voltare per] an[dare]...

n255 now ez mm

E avvenne che nel voltare la sua schiena per andare...

B ~ ~ ~ ~ A
LXX": kal éyerndn oote émotpadfval T6¢) Qe adtod dmeAdeld

E avvenne che nel voltare la sua schiena per andare...

LXX": kot EYEVETO WOTE €MLOTPUPMVEL TOV OHOVA TW WUW (UTOV
LXX°: kat eyevnon ev Tw amootpadnrel avTw (eutw: solo ms c; X come

LXX®)

Si notano molte varianti nella tradizione greca. LXX" aggiunge tov owoui

dopo émotpadfivet; DID elimina 2% per spazio, Fincke invece lo inserisce:

solo Tg non lo ha, tutte le versioni si (Vg: itaque cum avertisset umerum suum
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ut abiret). Tg, Vg, Syr secondo DJID per N13271D usano forme del verbo finite

invece dell’infinito, rendendo incerta la ricostruzione della loro Vorlage.

10,9
DITIORT

D 5N

Mater lectionis ¢ articolo in 4Q.

IX, 11
10,9
[PININT 510]

[E tutti 1 segni] (si avverarono...)

MoNT PINRTHD

E tutti quei segni (si avverarono...)

LXXBC: mdvto o onpela

E tutti 1 segni (si avverarono...)

L
LXX"™: movte to onueLo touto

Ricostruito secondo LXXP°; ma tutte le versioni, LXX" e Fincke hanno il

testo del TM; D’aggiunta di Finke dimostra come sia difficile fare
considerazioni su un verso ricostruito.

Per DID 115871 & un’aggiunta da 10,7, e sarebbe quindi secondario il TM.
10,10

[TAY23T own R3]

[E giunse da la al colle]
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TPV oW WM

E giunsero la al colle

B -
LXX": kol épyetal €kelbev elg tov Pouvdv

E giunse da 1a al colle

LXX": kot epyetoL ekelBev ewg tov Pape fovvov

AO
LXX™: koL epyetal exelBev eLg tov fouvvov twv mpodnTwy

Ricostruito secondo LXX e Flavio Giuseppe Ant. 6,56; per quanto riguarda il
verbo Tg e Vg seguono TM; LXX"” invece ¢ seguito da Syr; Vg non ha la
preposizione di moto da luogo (veneruntque ad praedictum collem); LXX"

premette Popo (7122) a Bouvov forse per glossare. Paoline traducono con

Gabaa.

Fincke ricostruisce ¥ e non 2WM; inoltre secondo lui'® LXX® e LXX*
leggerebbero 12277 MOWA  NR2M: per una confusione ber-kof N2 QWM

sarebbe diventato MADWN.

IX, 12
10,10
X230

[E si mise a fare il profeta]

£2in2 N2

E si mise a fare il profeta in mezzo ad essi

Kol ETPOGMTEVOEY €V UEOW aDTOV

E si mise a fare il profeta in mezzo ad essi

125 Fincke 2001, 75
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Tutte le versioni seguono il TM; ma DJD non aggiunge 23312 per mancanza
di spazio, Fincke invece si.

DIJD parla di “dittografia verticale” di TM e versioni, nel senso di
un’anticipazione di W2 del v 11, considerando quindi originale il testo breve

di 4Q. Ma, vista I’esiguita del frammento, mi sembra una considerazione un

po’ forzata.

1X,12-13

10,11

EwSw] S

(Quelli che lo conoscevano) da prima

DY Himn

(Quelli che lo conoscevano) da ieri I’altro ieri

exOec kol TplTny

(Quelli che lo conoscevano) ieri e 1’altro ieri

Da notare la grafia diversa di 51?31;11*; tra 4Q e TM; DJD non scrive nulla a
proposito di questa variante.

La LXX, secondo Fincke, sembra leggere un testo diverso: egli ricostruisce la
Vorlage in 25wy SINR, cioé senza la preposizione iniziale e con 1’aggiunta
della congiunzione; ma la LXX traduce in questo stesso modo anche in 1Sam

14,21 ¢ 19,7 (dove nel TM troviamo la preposizione D).

IX, 13 Q? = LXXA° ~ (TM) ~ (LXX") ~ (LXX®)

10,11

[R2JOR BIR'2) TIN2 R MM

[Ed ecco egli in mezzo ai profe]ti profetiz[zando]
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N2) DW2IEY M

Ed ecco tra i profeti profetizzava

B . .
LXX": kal 1600 adtog €V péow TV TpodnTdy

Ed ecco egli in mezzo ai profeti

LXXA%: kot 180V KUTOG €V [LECW TWV TPOPNTWY TPOPNTELWV

Ed ecco egli in mezzo ai profeti profetizzando

LXX": koL avtoc NV €V LECW TWV TPOONTWY TPODHNTELWY

Ed egli era in mezzo ai profeti profetizzando

Fincke: X177 K2 0'R2I7 N2

Il mss b’ ha qualche differenza:

KoL oUTOC MY €V peow outwy mpodntevwr: “ed egli in mezzo ad essi
profetizzando”.

Il TM ha un part nifal, mentre 4Q sembra avere un part hitpael: il significato
non cambia, ma sembra che il TM abbia un verbo pit comune, mentre 4Q
sembra avere il verbo letto dalla LXX; in Ger 20,1 la LXX rende il part nifal
con un part attivo, mentre in Ger 25,13; 26,11; 29,31 lo rende con un indic
aoristo, e in Ger 32,3 ed Ez 12,27 con un pres indic.

Il part hitpael nel TM ricorre solo in 2Cr 18,7 e Ger 26,20 ma in entrambi i
casi viene reso dalla LXX con un part pres, come nel nostro verso: possiamo
supporre che il verbo originale fosse I’hitpael di 4Q, modificato dal TM con
un nifal, o perche piu comune (si tratterebbe di variante stilistica), o perché ha
creato confusione la mem a fine parola precedente (si tratterebbe di
aplografia); possiamo supporre che il verbo sia caduto da LXX® per

aplografia, ma resta difficile spiegare il testo pit breve del TM che ha QY al

posto di I3 RI7.
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10,11
WYL SR W DR NRY]

[Diceva il popolo, ciascuno al] suo compagno...

MPTOR W DU MR

Diceva il popolo, ciascuno al suo compagno...

\ o e \ N4 \ \ ’ b ~
Kol €LTEV O AOC €KOOTOG TPOC TOV TANGLOY oUTOD

Diceva il popolo, ciascuno al suo compagno...

Secondo ’apparato BHS'?® due mss ebraici hanno il verbo al plur; LXX"
(tranne b’) ewmov; Vg: dixerunt ad invicem: ha il plur, ma non ha “popolo”
come soggetto espresso, mentre LXX" ha il verbo plur ma o Axoc come sogg;
anche Syr ha plur.

Quindi TM e LXX hanno la stessa costruzione, con verbo plur e soggetto sing.
Interessante pero ragionare sul testo della Vg: in Es 16,15; Gdc 6,29; 2Re 7,3 ¢
7,6 dixerunt ad invicem traduce 1‘!715'5{; !D"}j{ ﬁ?;&‘], dove si nota che, oltre
ad essere una frase di carattere formulare, il verbo del TM ¢ plur; o Vg non

legge QYM, o Vg ha il testo originale e TM e LXX hanno sbagliato inserendo
verbo sing e QY come sogg espresso.

A mio parere il testo originale ¢ quello difficilior di TM e LXX (stranamente
diverso da quello formulare di Es 16,15) ¢ Vg ¢ LXX" fanno un tentativo di
correzione: entrambi inseriscono il verbo plur poiché si sono resi conto della

formularita della frase; ma mentre Vg elimina QY11, LXX" lo tiene cambiando

solo il verbo.

IX, 14
10,12
[ W]

(E domando) [uno di loro]

126 Anche in questo caso la collazione di De Rossi non riporta varianti.
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oun W

(E domando) uno di 1a (= del luogo)

TS DTV

(E domando) uno di loro
Lxxt: TLC €€ auTtwY

4Q ricostruito secondo LXX; Tg e Syr seguono TM; Vg: alius ad alterum,
frase che traduce diverse espressioni: in Nm 14,14 1‘77:;{'5{; U, in Is 6,3 m

ﬂI"?g, ecc. L’espressione del TM ricorre solo qui, € non si possono pertanto

fare considerazioni sulla traduzione della LXX.
Ma a mio parere, al di l1a di quale sia la variante originale, si puo supporre che

la ricostruzione di 4Q sia sbagliata, in quanto 271 WX nel TM ¢ preceduto

sempre da X5 ¢ usato quindi solo in senso negativo, nel significato cio¢ di

“nessuno di loro”: Ez 22,30; Nm 26,65; 2Re 10,14.

Anche Fincke ricostruisce infatti seguendo il TM.

Si puo pensare che o TM o LXX abbiano semplicemente confuso una lettera;
sono propenso a ritenere originale la LXX perché mi sembra abbia un senso

piu compiuto e perché cosi si puo forse giustificare la resa della Vg.

10,12 Q =TM (~ LXX)
oTaN[

[E chi ¢] loro padre?

DTN M

E chi ¢ loro padre?

Tl¢ matnp adtod
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E chi ¢ suo padre?

LXX" aggiunge articolo (0 matnp), ma tutta la tradizione greca ha “suo padre”,
leggendo quindi 1"aR; Syr e VetLat seguono la LXX, Vet Lat, mentre la Vg
segue il TM. Poiché nel verso precedente si nomina Kis, padre di Saul, mi
sembra che la resa della LXX abbia senso piu compiuto; ¢ importante

comunque notare che 4Q ¢ uguale al TM.

IX, 15

10,13

10,13

=bigtata)

(Fini) [di profetizzare]

al=Fahis

(Fini) di profetizzare

TpodnTebwy

(Fini) di profetizzare

I TM ha un inf cstr hitpael, ma 4Q viene ricostruito da DJD con un part
hitpael, senza dare nessuna spiegazione. Probabilmente ricostruisce sulla base
del part della LXX: in effetti in 2Cr 18,7 la LXX traduce con mpo¢ntedwy il
part hitpael, ma in 1Sam 19,23 con lo stesso verbo rende un impf hitpael; cio
significa che non siamo sicuri che la LXX leggesse un participio. Infatti
Fincke ricostruisce seguendo il TM.

Secondo I’apparato BHS pochi mss hanno N(1)X2-.

inisi=ta =N}

[Ando a casa]
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AT K3

Ando verso I’altura

\ b4 b \ ’
KoL €pYETOL €L TOV Pouvov

E ando verso la collina

Anche qui sulla ricostruzione di 4Q si possono solo fare ipotesi.

DJD ricostruisce 4Q secondo Flavio Giuseppe Ant. 6,58: scrive che la variante
della LXX contraddice il v 10 che pone Saul a Gabaa, e che sembra migliore la
lettura di Flavio Giuseppe; cita Wellhausen 1871, 75, Driver 1913, 83 ¢
McCarter 1984, 172 che gia emendavano il testo con la variante di Flavio
Giuseppe.'*’

La Vorlage di LXX sembrerebbe essere mNY2337 (10,10), ma solo il ms
lucianeo b aggiunge Poie, presente al v 10.

Sicuramente le varianti testimoniate da LXX e TM hanno poco senso, anche
perche al verso successivo si dice che Saul parla con suo zio, il che fa
presupporre un ritorno di Saul a casa; da credere quindi che ci sia stata una

confusione, sia nella tradizione greca che in quella ebraica, tra N2 e

aighti=kin

IX,15-16 Q=TM (~ LXX)
10,14
[DINW] T RN

E disse lo zio [di Saul]

DIRG 7T MmN

E disse lo zio di Saul

KoL elmer O oikeloc aTOD

E disse il suo domestico

127 Cfr. Tsumura 2007, 293
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LXX": Aeyer avTw o oikelog (Tatpadeidoc ms b) avtou

Disse a lui 1l suo domestico

Secondo Fincke 2001, 75 la LXX ha confuso tra M7 (“zio” o “diletto”, il
termine usato nel Cantico) e "7 (“domestico”), mentre il ms lucianeo b ha
17 (“suo zio”), come Flavio Giuseppe Ant. 6,58. Secondo DJD invece alla
base della lezione greca c’¢ lo stesso termine 117. Purtroppo oikeLog ricorre

solo due volte nella Bibbia (qui e nel verso successivo) € non ¢ possibile trarre
conclusioni.

LXX" legge un possessivo e aggiunge anche 15 “a lui”.

Vg legge come 4Q-TM: dixitque patruus Saul.
Dal punto di vista della coerenza del racconto, la menzione dello zio non ha
molto senso, in quanto il 9,3 si parlava del padre di Saul; ma ¢ probabile che

neppure un domestico debba chiedere a Saul di rendere conto del suo viaggio.

IX, 16-17

10,14
RN PR D)
ORI 5N]

[Ma non] c’erano e andammo [da Samuele]

OXMYTON NI RS

Ma non ¢’erano e andammo da Samuele

N4 3 b ’ \ b 4 \
OTL OUK €LOLV Kol €LOMABOUEY TPOC ZolounA

Ma non ¢’erano € andammo da Samuele

4Q inserisce lo 11 paragogico all’impf qal che ha un significato coortativo'®.

128 Jotion — Muraoka 2005, 45a
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IX, 17
10,15
[DINY T MRN]

Sy 79T RN

BAO % -
LXX"™": kol elmer 0 olkelog mpog Laovd

Valgono le considerazioni del verso precedente; LXX" sostituisce Tpoc: con tw

imssb’ o (‘71?&75 117), con tov i mss b ¢, €; (51&&7 7).

Le versioni hanno diverse varianti di lettura:

Vg: et dixit ei patruus suus (Y7117 S RN, Syr: w’mr [h ddh I$'wl; Tg:
‘71?&77 YTAR IR AR NI stessa espressione del verso precedente.

Credo che si possano fare due ipotesi: o il testo originale ¢ quello del TM,
poiché riprende I’inizio del verso precedente, e le versioni hanno delle
aggiunte (mTpo¢ ocnovA, ei, Tw OwoUA...) per glossare e rendere piu chiaro il

discorso; o il testo originale ¢ la Vorlage della LXX (51&175 T MR el

complemento di termine ¢ poi caduto dando origine al genitivo nel TM.

10,15
[ORMY 75 MR ]

(Raccontami) [cosa ha detto a te Samuele]

Sxmw 255 R

(Raccontami) cosa ha detto a voi Samuele

Tl elmér oor Zapouni

(Raccontami) cosa ha detto a te Samuele

4Q ricostruito cosi per lo spazio; anche Fincke ricostruisce col sing.
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Vg: quid dixerit tibi Samuhel; TM ¢ seguito da Tg e Syr (hwny mn’ 'mr lkwn
smwyl); poich¢ al v 14 lo zio si rivolge sia a Saul che al servo, usando il verbo
al plur, credo si possa ritenere originale anche qui il plur, a meno che non si
voglia considerare difficilior il sing. Ma bisogna tenere conto anche della

variante successiva.

IX, 18

10,16

PS Tan T
[Mi ha fatto sapere]

0% T

Ci ha fatto sapere

ATy YELAEY ATOYYEAAWY [OL

Mi ha fatto sapere

Fincke ricostruisce solo "% Tm; LXX" eccetto b omette amoyyeAwv.

A prima vista la variante (sing/plur: a me/a noi) dovrebbe dipendere dalla
precedente; invece qui Vg segue il TM (indicavit nobis quia inventae essent
asinae), mentre Syr ha il sing come la LXX: mAwyw Awyny.

Questa fluttuazione fa pensare che TM e LXX (e il Tg che segue il TM)
abbiano voluto mantenere una coerenza nel testo, mentre Vg e Syr non
abbiano fatto caso all’incongruenza del cambio tra sing e plur. Come detto in

precedenza, il plur sembra avere piu senso in riferimento al v 14.

IX,18-19  Q=TM, LXX 9 (< LXX®)

10,16

[ORIAY] MR R

(La regalita) Di cui aveva parlato [Samuele]
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OXMY MR UK

(La regalita) Di cui aveva parlato Samuele

Omesso da LXX® e Vet Lat; presente in LXX"° (0 evmev oupound) e Tg;
presente con alcune differenze anche in Vg (quem locutus illi fuerat Samuhel)

e Syr (d’mr [h smw’yl); anche Flavio Giuseppe Ant. 6,59 omette.

IX, 20
10,17
@Y7 51 NN

(Samuele convoco) [tutto il popolo]

g

(Samuele convoco) il popolo

\ ~ ~
TOVTL TG AXQ

(Samuele convoco) tutto il popolo

“Tutto” presente solo nella LXX (secondo la quale viene ricostruito 4Q),
assente in tutte le versioni; piu facile pensare che sia un’aggiunta della

tradizione.

10,18 Q ~rell
[ vacat i]2 51 [5&]

[Disse a] tutti i fi[gli vacat]

58w "2 5N

Disse ai figli di Israele

mpog viovg Iopani

Disse ai figli di Israele
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“Tutti” assente nelle le versioni, LXX compresa; presente solo in 4Q.

X, 1
10,24 frg. a
o552 MMS R D]

[Poiché non c’¢ (nessuno) come lui tra tutti vo]i

DYT023 WD TR D

Poiché non c’¢ (nessuno) come lui tra tutto il popolo

OTL 00K €0TLY 0T OUOLOG €V TAOLY DULV

Poiché non ¢’¢ (nessuno) come lui tra tutti voi

DIJD segue LXX per I’allineamento verticale delle lettere. Tutte le versioni,

eccetto LXX e Vet Lat, seguono il TM.

10,24
[Y"™]

W

E gridarono

kol €yvwooy (W)

E conobbero

LXX", Vet Lat, Siro-Esaplare nella versione di Giacomo di Edessa hanno il
sing eyvw (Y¥IM).

Confusione dalet/resh nella tradiz greca; solo il ms 71 (Reg. Gr. I di Parigi)
ha ePonoav; Flavio Giuseppe Ant. 6,66 ha emevdpnunoe (“acclamo”, da

emevdpnuew) leggendo resh come TM. Le altre versioni seguono il TM, anche
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se Vg ha il sing clamavit per concordanza con il sogg: cunctus populus; Tg

12720, Syr: wybbw.

X, 2

10,25
[1on17 b2dn [PN]
11 diritto del [re]

mponT veYn oy

11 diritto della regalita

LXXBAOMS O, 1y §ikaiope T0D Proiiénd

11 diritto del re

LXX MY 15 Sikatmpe tne ProLietac

11 diritto della regalita

Ricostruito secondo LXXBA; anche Fincke ricostruisce come DJD; le altre
versioni, eccetto Syr (dmlk’), seguono il TM, ma la tradizione greca ¢ incerta:
molti mss, tra cui i maiuscoli M N, hanno tn¢ BootieLac.

Difficilissimo scegliere la variante originale: forse ¢ piu facile credere che la

he sia caduta nella tradizione, e ritenere dunque originale la lezione del TM.

X,3Q £ LXX (< TM)
10,25
195%

Tornarono indietro

Kol QmiABey

Torno indietro
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LXX": nABov

Tornarono

Ricostruito secondo Syr, LXX" (MABov c, ey, amABor b 0); assente in TM, Tg,
Vg; mi sembra che col verbo la frase abbia piu senso; forse meglio al sing

vista la presenza di exaotog?

10,25 Q = LXX (~ TM)
[paipnb

(ciascuno) al [proprio] luogo

M

(Ciascuno) a casa propria

elc Tov tomov atod

(Ciascuno) al proprio luogo

Secondo DJD da preferire la lezione di 4Q-LXX: TM e versioni
anticiperebbero 10,26.

Sono propenso a credere che dal TM sia caduto il verbo (variante precedente),
e che in questo caso si tratti di una variante stilistica: in Gios 24,28 tomog

traduce ﬂ‘?m, che significa “patrimonio”, “beni”, in un contesto in cui indica

chiaramente un luogo dove si abita, che sia esso la casa o la tenda; il TM ha

forse glossato o interpretato il termine originale.

10,26
[TRYa3]

(Anche Saul ando a casa sua) [sulla collina]

Y

Sulla collina
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X, 4
10,26

eic Dofouee

A Gabaa

LXX": tov pouvvov (7¥237); Flavio Giuseppe Ant. 6,67 ha I'ofabny; secondo
Fincke la LXX interpreta i10- come direzionale. Confrontando con 7,1 ¢ 10,10

ci si rende conto che c’¢ una certa confusione sull’interpretazione dei termini
da parte delle versioni. LXX" in precedenza sembrava glossare il testo; qui

invece sembra mantenere il termine fouvov per coerenza con 10,10.
QLXX (~TM)

Semi s33[ 195"

[Andarono] 1 figli della forza (= I’esercito)

> iy 127m

Andarono con lui la forza

\ b / € \ 4
KoL €Topevdnoay viol duvepewy

Andarono 1 figli delle forze (plur)

4Q come LXX e Vet Lat; potrebbe richiamare Gdc 21,10 (5’_11?} *J2N) come
scrive DJD; per Fincke (che aggiunge MY nella ricostruzione) 4Q sarebbe la

Vorlage del ms lucianeo b; TM potrebbe essere difficilior, ma il verbo plur con
sogg sing sembra un errore. Il testo piu sensato lo hanno 4Q-LXX, che ha
anche il compl di compagnia (“con Saul”) a fine verso.

Vg ha et abiit cum eo pars exercitus: Vg traduce solitamente ‘770” con

exercitus; questo significa che forse leggeva un testo diverso; si possono fare
solo supposizioni in quanto pars exercitus ricorre solo in 1 Mac che non ha

testo ebraico.
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10,26 Q = LXX (~ TM)
s

Il Signore

DToN
Dio

KUPLOG

Il Signore
Syr e Vg come TM; Vet Lat come LXX.

10,26
02252

(a cui il Signore aveva toccato) nei cuori

£33

(a cui Dio aveva toccato) nei cuori

Kepdlog adT@Y petd Laovd

(a cui il Signore aveva toccato) 1 loro cuori con Saul

Solo LXX ha I’aggiunta petec XoovA, a mio parere da considerare il compl di
compagnia del verbo a inizio frase, e del pronome (x0t®v), forse errore di

lettura per 211252, Da notare che 4Q ha Ibbm, TM [bm: termini diversi ma con

lo stesso significato.

10,27
Suiban 1oy

E i figli di Belial (con articolo) (dissero)
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X, 4-5

10,27

Spr5a

E i figli senza valore (senza articolo) (dissero)

\ € \ \
Kol vlol AoLpol

E i figli della peste (?) (dissero)

Vg: filii vero Belial; il frammento, tra questa parola e la precedente, ha 14 mm
di spazio. Penso che la determinazione di 4Q sia un’aggiunta tipica qumranica,
escatologica, che personifica Belial come forza del male, mentre di per sé

voglia dire “gente maligna”.

MDY MR
vacat 7RI 15 WA ROI MR

Co[me potra salvarci costui? E lo dis]prezzarono e non portarono a lui doni

WD 1 mn $H weaTNSY I monpwttn
Come potra salvarci costui? E lo disprezzarono e non portarono a lui doni; ma

(Saul) fece come chi non sente

Da notare 1’uso delle matres lectionis in 4Q. 11 TM ha W13 “come uno
che non sente”, assente nella LXX: confonde resh con dalet e va letto'*” wyhy

kmw hds (il mese seguente) presente nella aggiunta sopralineare di 4Q e in

LXX (11,1), come diremo subito dopo.

A questo punto 4Q inserisce tre righe, piu una aggiunta sopralinea, che ha in comune

solo con Flavio Giuseppe Ant. 6,68-71; McCarter 1984, 199 riporta il testo della

prima edizione di Cross 1980, che va leggermente corretto alla luce di DJD.

Considerare secondario questo testo

B0 & difficile, & piu facile pensare che 4Q e

12 McCarter 1984, 191
139 Rofé 1982; Barthélemy 1982, 169-172; Pisano 1984
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Flavio Giuseppe testimonino un testo perso sia in greco che in ebraico, per il
carattere storico e non agiografico o haggadico del “testo lungo” (Cross, Ulrich,
McCarter); in pratica 1’aggiunta dice che Nahash aveva gia cavato I’occhio destro
alle popolazioni transgiordane di Gad e Ruben, prima di arrivare a labesh Galaad:
qui riprende il racconto “corto”; Giuseppe aggiunge comunque delle particolarita,
come p.e. I’osservazione della cecita totale in battaglia cavando 1’occhio destro; 4Q
specifica invece il nome delle tribu di Gad e Ruben, mentre Giuseppe parla
genericamente di transgiordania. Si veda Catastini 1988 per status questionis: in
particolare pag. 34, crede che la “forma breve” sia una manomissione posteriore tesa
a cancellare degli aspetti in contrasto con 1’ideologia di polemica antiammonita del
tempo.

Rofé"! vede in questo passaggio tratti tipici dell’haggadah: la singola azione di un
eroe ¢ moltiplicata, diventando cosi un aspetto saliente del suo carattere. E crede che
I’inserzione in un manoscritto biblico di un intero episodio rappresentante leggende
tarde trascenda i1 confini della trasmissione testuale. Egli vede cosi non una copiatura,
ma una composizione da parte dello scriba qumranico.

La correzione sopralineare viene considerata manu prima, come correzione

immediata di un homoioteleuton.
Riporto 4QSam® (col. X, linee 6-10) e Flavio Giuseppe Ant. 6,68-71"2:

DA% 9PN PR 1IN N2 WY T N2 AR P XM b w2 Thn wnp)
al=

ONTwY 22 WR NI XD SRAWPS Dpwm] PR N TR P

[T D292 TN

WK DR NYAW AN TR T D1 PR 12 [0 w15 PR XS ApN]
s by g emawn wm Sy Y wm wms sopral
OX w2t war 515 TR TSl wap] SR A Py N3 e b))

o113 wm

! Rofé 1998, 66-67
132 per una traduzione di entrambi i brani in italiano si veda anche Martone 2008, 61-62
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NOOR PN MmN B3 AT R T72U1 N2 wb Mo 1Y "17]

o5

[E NaJhash re dei figli di Ammon (egli) oppresse 1 figli di Gad e i figli di Ruben

con forza e cavo loro tu[tti gli oc]chi destri e non diede salvezza a Israele e non

lascio (hifil nsr) uomo (=nessuno) tra i figli di Israele che (sono) al [di la del

Giordano] [ch]e n[on c]avo a lui Nah[ash], re dei figli [da A]Jmmon, tutti gli occhi
destri; ed e[c]co settemila uomini [scamparono dalla mano] dei figli di Ammon e
andarono verso [I]abesh Galaad © Ve dopo un mese 1.1 ¢ si mosse Nahash I'Ammonita ¢ marcid
verso labesh (Galaad) e dissero tutti gli uomini di Iabesh a Nahash r[e] [dei figli di

Ammon: fai] con [noi un’alleanza e ti serviremo ...]

(68) MnvL 6 voTtepov apyeL TG TPE TEVTWY CUTW TLUNG 0 TPo¢ Nowony TOA€LOG
oV TV Appovitovy PaclA€n; OUTOG Yop TOAAX Koke TOUC Tepay Ttou lopdorou
TOTOUOL  KUTWKNUEroug Twvy lovdolwy OLatiénol  pete mOAAOL KoL o) LLOU
OTPUTEVRNTOC OLofeg €m avtoug; (69) Kol ToG TOAELG (UTWV €LG OOVAELXY UTOYETOL
LOYUL eV Kol BLg TPOC TO TPOV KUTOUG XELPWONUEVOS, dobLy O€ Kol €TLVOLY TPOGC
T0 Und oubLg amootavtac SuvmBnral Ty um autw OovAeloy OLoduyely aoBevelg
TOLWV; TWV YoP 1 KOTK TLOTLY WC QUTOV OPLKVOUUEVWVY 1 AoUPoVOUEVWY TOAELOU
VoUw Toug OefLovg odBadpoug eEekomtev; (70) emoiel b€ TOUD, OTWE TNG KPLOTEPNCS
QUTOLE OYEWG LTO TWV BUPEWV KOAUTTOMEVNG axpnotoL mavteiws etev; (71) kot o
HEV TV AUPaVLTOV BrOLAELS TOLT €PYNOXLEVOC TOUG Tepay Tou lopdorov emL Toug
lododnroug A€YOUEVOUG €TEOTPUTEVCE KL OTPUTOTMEOEVOMIEVOC TPOC TY) WUNTPOTOAEL
Ty modeplwr, lofLgc & €oTLY ouTm, TEUTEL TPOC KUTOUG TPECPRELG KEAeLWY 1MoM
mopodouvel odog KUTOUG €TL T TOUG O€fLoug autwy odbuAuovs €EopuEul,
TOALOPKNOELY MTELAEL KL TOC TOAELC QUTWV OVXOTNOELY; TNV & GLPECLY €T QUTOLG
€LVL, TOTEPOV TOTE PPoXL TL TOL OWUNTOC OTOTERELY OeAOLOLY 1) TOVTATAOLY

OLTOAWAEVUL.

Un mese dopo, la guerra contro Nahash re degli ammoniti fu inizio di rispetto verso
di lui da parte di tutti; egli infatti molte malvagita aveva commesso contro i Giudei

che abitavano oltre il fiume Giordano, avendolo attraversato con un grande e
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bellicoso esercito contro di loro; e aveva reso in schiavitu le loro citta, con forza e
violenza soggiogandoli per il presente, con sapienza e astuzia rendendoli deboli
affinche non fossero capaci di fuggire la schiavitut imposta da lui; percio cavo
I’occhio destro di coloro che per fedelta erano venuti a lui o che erano stati presi per
legge di guerra; fece cio affinche, essendo il loro occhio sinistro nascosto dallo
scudo, fossero totalmente inutili. Il re degli Ammoniti, dopo aver ridotto cosi quelli
al di la del Giordano, volse le armi contro 1 cosiddetti Galadeni; pose
I’accampamento vicino alla capitale dei suoi nemici, cio¢ Iabis, mando loro
ambasciatori ordinando di arrendersi subito, che sarebbe stato cavato loro 1’occhio
destro, altrimenti li minacciava di assedio e distruzione delle loro citta; la scelta era

loro, se preferivano perdere una piccola parte del corpo, o perderlo tutto.

Supral.
10,27-11,1
war Sy I amwa wm Sym wan ms

E avvenne dopo un mese e si mosse Nahash I’ Ammonita e marcio verso

Iabesh

TY? WRTOY M YR WM Syt wmes
Ma (Saul) fece come chi non sente; e si mosse Nahash I’ Ammonita e marcio

verso labesh Galaad

LXX®: kol &yevnpn we petd pfve kol avépn Noog 6 Appavitne kol
TopepPorrer emi TePelg Todoad
E avvenne dopo un mese e si mosse Nahash I’ Ammonita e marcio verso

Iabesh Galaad
LXX": kot eyeveto peta pmuo nuepwv...(poi segue LXX)

Secondo DJD ¢ possible che la frase W M2 1M ricorresse in un testo

ebraico sia qui che in 11,1, causando in tal modo I’aplografia di tutto il
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paragrafo; inoltre il @ M2 7™ del TM da I’idea di essere una corruzione del
W M> 2 dopo I’aplografia.'*® Spiegazione a mio parere plausibile, come

detto gia da McCarter 1984, 191 (cft. supra).

X, 1
11,7 frg. b-c
[@oRbH 7]

[Per mano di messaggeri]

DoN5RT T2
Per mano dei messaggeri

LXX®: &v yelpl dyyérwy
Per mano di messaggeri

LXX": ev YELPL TWV aYYEAWV
LXX": ev YELPL QYYEAOL QLTWV

LXX°: ev YELPL OYYEAOL OCUTOV

4Q viene ricostruito sulla base di LXX®, ma si tratta evidentemente di
supposizioni. La tradizione greca ha probabilmente confuso le lettere finali
della parola, dando origine a diversi possessivi.

Per quanto rigurada la presenza dell’articolo, DJD preferisce la variante breve,
e sono d’accordo anche perché nell’economia del racconto mi senbra che abbia

.\ L. L :
piu senso; ¢ interessanto comunque che LXX"™ segua il TM.

133 «It is possible that the phrase w1 1> *1 occurred in a Hebrew text both there and in 11,1,
thereby triggering the haplography of the whole paragraph. In any case, the > w2 of TM is best
seen as a corruption of W M 1M after the haplography”, p. 66.
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X, 2
11,7

DPsm S8 oy Sy mm ane e
IR WIND
[E scese il timore del Signore sul popolo d’Israele e gridarono] come un

uomo solo

TN WND WEM SPOY mmrme S

E scese il timore del Signore sul popolo e uscirono come un uomo solo

\ b ~ b4 ’ b \ \ \ \ b 7 € b \ ol
Kol emiABer ekotaoLg KupLlov el tov Awov lopamAd kol €fonoay wg avnp €Lg
E scese il timore del Signore sul popolo d’Israele e gridarono come un uomo

solo

L
LXX"™: koL ememecer eotaolg kuplov eml tov lopaed kol efonoar wg avnp
€LC

E scese il timore del Signore su Israele e gridarono come un uomo solo

LXX°: kot €MABEV €0TOOLC KUPLOU €TL TOV AoV lopoer Kol €yevovto wg

avnp €Lg
E scese il timore del Signore sul popolo d’Israele e divennero come un uomo

solo

LXX® cambia completamente verbo, dicendo quindi che il popolo “divenne
come un solo uomo”. Per quanto riguarda il verbo di LXX", avevamo visto gia
a 3,19 che la LXX aveva tradotto con mimtw il verbo 9B
Vg: invasit ergo timor Domini populum et egressi sunt, anche Syr e Tg; credo
che il verbo “urlare” (efonoav) abbia piu senso in riferimento a un’azione di
guerra; la testimonianza delle versioni impone una datazione antica della

variante.
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X,3-4 Q= LXX (~ TM)

11,8

[T 2T Ao8 NG we Sxowr w510 mna3 praa oTpe]
oK DWaw

[Li passo in rassegna a Bezeq in Bama; tutti gli uomini di Israele seicentomila

e gli uomini di Giuda] settantamila

PR EUOU T UK MR MG U0U OXIWTIR M P13 BT
Li passo in rassegna a Bezeq; ed erano 1 figli di Israele trecentomila e gli

uomini di Giuda trentamila

kol emokéntetar (LXXC: emeokentar; LXX": agg. ooovl) adtobe APLeCek év
Bopo (LXXAC omette; LXX": paper) mav &vdpe Iopanh Eaxooioc xLitddoc
kel &vdpag Tovde efdounkovta yLALadeg

E (LXX": Saul) li passo in rassegna (ad) Abiezek in Bama; tutti gli uomini di

Israele seicentomila e gli uomini di Giuda settantamila.

4Q ricostruito interamente secondo la LXX: non conosciamo la prima parte del
verso, ma ¢ evidente che, avendo il numero “settantamila”, si avvicina piu alla
LXX che al TM. Tg, Syr e Vg hanno invece le cifre del TM.

Il nome Saul (LXX") ¢ evidentemente una glossa; secondo DJD 1’assenza in

TM e versioni di 722 ¢ un homoiarkton, ma io credo che si possa trattare di

una glossa. Per quanto riguarda gli uomini di Israele, il numero dei soldati della
LXX (300.000) ¢ ripreso anche la Flavio Giuseppe Ant. 6,78; di fatto rispetto al
TM (600.000) c’¢ solo una lamed di differenza, ed ¢ lecito pensare ad un
errore, anche se forse ¢ impossibile dire quale sia la lezione originale.

Sul numero degli uomini di Giuda invece ¢ difficile pensare a un errore
meccanico: % a mio parere il TM ha voluto richiamare, con questa cifra, i fanti

caduti nella battaglia contro 1 Filistei (1Sam 4,10).

13* All’epoca di Saul non c’era distinzione tra Isracle e Giuda, e cio fa pensare a una glossa del
redattore finale.
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X, 4
11,9

[DINY 1R

[E disse Saul]

’I'I?:JN:‘]

E dissero

KoL €LTeV

E disse

LXX": kaL eLmer coovd

LXX" ¢ I'unico testimone greco, insieme al minuscolo z, ad aggiungere oeov;
il plur evmow invece € testimoniato dalla Siro-Esaplare di Giacomo di Edessa.
DJD preferisce, in quanto lectio brevior, la lettura della LXX (kal eimev: ebr

A1ARM): credo che sia la lezione piu sensata in questo contesto.

X, 4-5 Q ~rell (TM = LXX°)

11,9

[BNT ML 235 A whaY

(Cosi direte agli uomini) [di labesh: domani a voi] dal Signore la sal[vezza]

(al riscaldarsi del sole)
YR BRPTAN R WD W)

(Cosi direte agli uomini) di labesh Galaad: domani giungera a voi salvezza (al

riscaldarsi del sole)

LXX®: Topeic adprov buiv 1 owtmple Siabepudvartoc tod Hilov
(Cosi direte agli uomini) di labesh: domani a voi la salvezza al riscaldarsi del

sole

LXX°: LPne yeAood oupLov €Tl LLY owTnpLe dLoBepporfertog Tou nALov
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LXX™: LPne yeAoaod oupLOV €0TOL VLY 1) 0WTNPLe dLoBeppovarTog TOU MnALOL

LXX": tepnic avprov vpir eotet (b’ ha una lunga aplografia) n owtepLa

OLaBeppocvoeyTog TOL MALOU

LXX* hanno wepnc yereod come TM, Tg, Syr, Vg; 4Q ha articolo prima di
mun (LXXAY) e ha mmn: forse confusione tra 1/n (Mim/man), o forse,

come scrive DJD, anticipazione in 4Q del v 13 (MM~10Y 097 °2

SR ).

Secondo DJD ¢ secondaria la presenza di WSJL?J Da notare comunque come

questo verso abbia subito numerose corruzioni all’interno della tradizione

greca.

X, 6 Q ~rell (< TM, LXX)

11,9

X, 7
11,10

[UTER M o35

A voi aprirono la p[orta]

Testimoniato solo da 4Q, assente in tutte le versioni; per DJD parablepsis dal

1MANRMN della linea 5 (che ricostruisce alla fine della linea 5 come verbo
reggente di questa variante) al 112X della linea 7. Quindi 4Q avrebbe la

lezione originale; ’ipotesi ¢ plausubile, ma bisogna notare che la frase ¢ rara
nella Bibbia: ricorre solo in Is 26,2 col verbo all’imperativo; col verbo al qal

sarebbe un hapax.

U5 WY IR [RRT

E disse[ro] gli uomi[ni di labesh Galaad]
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11,10

W2 W TIMRM

E dissero gli uomini di labesh

kel elmav ol dvdpec Topic (LXX®: wapne) mpde Nawg tov Appowitny

E dissero gli uomini di labesh a Nahash I’Ammonita

LXX sembra essere un’espansione; difficile dire se sia secondario anche Tu5:

in 4Q (che ¢ ricostruito): il TM ¢ coerente con la fine del v precedente, ma

abbiamo visto sopra come lo stesso TM-LXX*° avessero ‘ISTJ‘?J_ U2y, che

DID riteneva secondario rispetto alla lezione breve di 4Q-LXX"": sarebbe

strano se 4Q avesse al contrario una lezione piu lunga.

@2 2w 510

[Tutto cio che vi piacera]

Doy 250D

Tutto ci0 che vi piacera

\ b \ bl 4 e ~
TO oryaBov €vWTLOV LUOV

Cio che vi piacera

LXX": t0 mav apeotov; anche Vet Lat, Syr, Vg, Tg inseriscono 5s.

LXX%: ev opbaipoc muwy: sembra tradurre alla lettera il TM, anche se
confonde il pronome personale; gli altri testimoni greci invece vengono

retrotradotti da DJD in 2272%; Vg: omne quod placuerit vobis, traducendo

come in Gdc 10,15 dove ricorre la stessa costruzione (ma con la 2 pers sing:

T2 :ﬁm:rb;;); proprio in Gdc 10,15 la LXX ha kate mav 10 dyedov év
0dOaAlolc cov; in 1Sam 14,36 (non attestato in 4Q) invece il TM ha "7:3
T1U2 27, senza il °3, e la LXX traduce con mav 10 dyabov évdmov cov,

e la Vg con omne quod bonum videtur in oculis tuis. Evidentemente Vg e

180



LXX traducono in maniera piuttosto libera, senza seguire una formularieta;
“invertono” la traduzione, e questo fa pensare che a 11,10 non possiamo
essere sicuri, come fa DJD, di cosa leggesse la LXX. Le varianti sono

stilistiche: il testo ebraico era sicuramente 85772 2171 552 (5: ¢ presente

anche nelle altre due ricorrenze ed ¢ lecito pensare che fosse anche qui), ed ¢

stato tradotto in maniera libera e diversa dalle versioni.

X1
La colonna XI ¢ l'ultima numerata con certezza dagli studiosi: dalla colonna

successiva si numerano 1 frammenti ma non le colonne.

X1, 1
12,7 frg. b-c
0O NN

[E con i pa]dri vostri

ERELEY

E con i padri vostri
b ~ 4 N ~
€V TOLC TULTPOOLY VUAV
L
LXX"™: koL metpooy vpwv

Tutto il verso presenta alcune differenze tra LXX"® ¢ LXX" ma 4Q ha
restituito solo questa parola; LXX": kai motpaoiy vuwy (cambia anche il

precedente év LULY in nuLv). Sono varianti interne alla tradizione greca.

X1,2Q=TM (~ LXX)
12,8
0o 1aN]

I vostri [padri] (si rivolsero al Signore)
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DO

I vostri padri (si rivolsero al Signore)

oL TTEPEC TUDY

I nostri padri

Solo alcuni mss hanno vuwv: tra 1 maiuscoli solo N, mentre tra i minuscoli il
ms esaplare c. La prima pers plur ¢ secondaria, seppur difficilior, poiché tutto
il discorso di Samuele ¢ alla seconda pers plur; evidentemente la tradizione

greca ha avuto nell’archetipo un errore che si ¢ ripetuto.

X1, 1Q =rell (~ LXX®)
12,11 frg. d
5299 NN

(I Signore mando) lerub-Baal

Sy27 N

(I1 Signore mando) Ierub-Baal

LXXB: LepofonyL

(Il Signore mando) Geroboamo

LXX" ¢ anche I"unico testimone che omette il soggetto (71717, klpLoc).

Tutta la tradiz greca ha tov Iepopaai; Crisostomo ha tepoPaad koL Tov yedewv;

tutte le versioni come TM-4Q, tranne Tg che legge bya=» 172 che somiglia

a Crisostomo.
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XI, 1 Q=rell (< LXX®)

12,12 frg. e-i
[[15o51 22 m5R M)
[E il Signore vostro Dio ¢ vo]stro re
B335 BN M
E il Signore vostro Dio € vostro re
kel kOpLog 6 Bede fudy (LXXC: vpec) Peotrebe Hudv
E il Signore nostro Dio ¢ nostro re
LXXO: kel kOpLog 6 Bedc Hudy efameatelier Paotien
Frase omessa solo da LXX", ma aggiunta come correzione da copisti
successivi (LXX®®) e presente in tutti i codici. La tradizione greca ha la
prima pers plur, il TM e le altre versioni hanno la seconda pers plur (Vg: in
vobis).
A mio parere valgono le stesse considerazioni di 12,8: il greco non ha molto
senso, la frase di Samuele ¢ tutta alla seconda pers.

XI, 1-2

12,13

[=Igiint=Sialsy

(ecco il Re) [che avete scelto]

onbNY WX oRIMD R

(ecco il Re) che avete scelto, che avete chiesto

LXX5B: by éEeréEaabe

Che avete scelto
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LXX": ov npetLonobe Kol ov MInoacde
LXXA%: ov eEerelooBe kol ov MTNoncBe

4Q ricostruito secondo LXX®. Vg: quem elegistis et petistis.
Il verbo M2 viene tradotto dalla LXX per lo pit con ekieyw (raramente con
TPOULPEW); per 5RY la LXX preferisce epwtaw 0 altew. LXXAC e Tg piu

vicini a TM; questa coppia di versi non ricorre altrove nella Bibbia: ¢ difficile
stabilire la lezione originale, ma & probabile che la brevior di LXX® (e 4Q?)

AOL

sia da preferire, e considerare TM, LXX come testi espansi. DJD:

“Probably we are dealing with a doublet here”.

X1, 4 Q = TM?, LXX"?
12,14
[Eo53M IS MOR MM MN]

[Dietro il Signore D]io vos[tro e salvatore vostro]

DOYIoN M NN

Dietro il Signore vostro Dio

B
LXX": otlow kuplov Topeuduevwy

Che vanno dietro al Signore

Bab,A
LXXBA0: omi0w KUPLOU TOPEVOUEVOL

Dietro al Signore andando

L
LXX"™: mopevoperoL omLow KUPLOU LUWV €EEAELTOL VUG

Andando dietro al Signore vostro che vi ha scelto

DJD dice di ricostruire 4Q secondo LXX", ma in realtd se cosi fosse

avremmo dovuto avere DS evidentemente LXX" ha avuto una
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contaminazione, o ha letto la sua Vorlage in maniera imprecisa, in quanto

D2 (kupLog vuwv) sarebbe un hapax.

Il testo di LXX® & stato corretto con Topevopevor. DID scrive che Topevopevol
di LXXPA° o riflette un 2°251 perso in ebraico (idea gia Thenius'*®), o ha
confuso 02O (idea invece di Wellhausen'*®); DJD sembra appoggiare

questa seconda ipotesi."”’

Fermo restando il dubbio sulla presenza di 2ob3M in 4Q (non presente nel
TM), si puo considerare originale il testo di 4Q-TM.

DIJD inoltre considera secondario LXX": concordo, in quanto sembra un testo
espanso.

Notare la scriptio plena in 4Q: Do MbN.

X1,5Q=TM, LXX (~ LXX")
12,15
MNP 2 PN

(E sarete disobbedienti) [al volto del Si]gnore

T R

Al volto del Signore

TQ OTOMATL KLPLOU

Al volto del Signore

L
LXX": tw otopott ocvtou

Al suo volto

"% Thenius 1864, 48
136 Wellhausen 1871, 79
7 However, Wellhausen (...) is probably right in taking the Greek word as a scrambling of 22715,
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Vet Lat aggiunge Dei. Questo verso da Fincke ¢ ricostruito in modo molto

diverso.

12,15
B[2o5naY]

(La mano del Signore sara contro di voi) [e contro il Re vos]tro

DO'N2aR

(La mano del Signore sara contro di voi) e contro i vostri padri

\ bl \ \ ’ € ~
Kol €Tl Tov PaoLA€n LULOV

E contro il vostro Re

LXX": kol ém tov Baotréa DuGv eEoroBpevoat vuec (cod. o: poc)

E contro il vostro Re, vi distruggera

Ricostruito secondo LXX; Vg: et super patres vestros; LXX" unico testimone
(insieme ad altri tre mss minuscoli) ad avere questa aggiunta, evidentemente
secondaria, anche se DJD scrive che “could also be taken as rendering

MmS” (inf estr hifil di A, “distruggere”).

DJD fa una lunga annotazione, riprendendo McCarter'*®, e considera diverse
possibilita: 1) la LXX corrotta per homoioteleuton'’; 2) TM difficile ma non
impossibile (Tg e Syr interpreterebbero TM): il TM potrebbe aver corrotto
Tarmb o ripreso 12,7.

Certo, il TM ha molto meno senso: pud la mano del Signore essere

“retroattiva” contro i padri?

¥ McCarter 1984, 212
139 “In any case, the reading of LXX"° is best seen as the result of homoioteleuton, a scribe’s eye
jumping from 25- to 03- in copying a text like that underlying LXX"".
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X1, 6 Q=TM, LXX (~ LXX")
12,16
[2%°N)7 [P 23]

[E Jor[a] re[state] (e vedete)

3$NT TYDS

E ora restate (e vedete)

kol VOV kataotnTe

E ora restate (e vedete)

L
LXX™: koL vuv €Tl Kotaotnte

E ora ancora restate (e vedete)

Vg: sed et nunc state; DID considera “expansive” LXX"; ¢ particolare la
testimonianza della Vg: sed et nunc ricorre solo qui ¢ in Gv 11,22 dove
evidentemente non possiamo fare confronti con un testo ebraico; la costruzione
ebraica invece ricorre quattro volte (incluso 1Sam 12,16); in Gb 16,19 Vg ha
ecce enim (che traduce anche altre construzioni) e LXX kel viv (che

solitamente traduce MHYY).

E’ spesso difficile stabilire una lezione originale quando si ha a che fare con

avverbi e particelle.

X, 8
12,17
[7037]

DJD ricostruisce cosi sulla base di Flavio Giuseppe Ant. 6,92 che riporta
xoare{ne (grandine), assente pero in tutte le versioni. Fincke non lo riporta, ma

inverte i termini (“pioggia e tuoni”) “due to the lacking /amed shaft underneath

line 3 of PAM 43.124” (= frg f DID).
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X1, 10 Q = LXX ~ (LXX" = TM)
12,18
DT 510 W]

[Ed eb]be(ro) paura tutto il po[po]lo

BYTO2 KT

Ed ebbe paura tutto il popolo

kel €popnonooy mag O Aadg

Ed ebbe(ro) paura tutto il popolo

LXX": epopnon

LXX" unico testimone greco (insieme al minuscolo d) col sing. Verbo al sing
anche in Vg (et timuit omnis populus, che fa parte perd del v 19) e Tg; plur
solo in Syr.

Ho voluto riportare anche le parole successive permettere in evidenza la mater
lectionis di 4Q).

A mio parere la lezione originale ¢ con il plur: in 1Sam “tutto il popolo” ha
solitamente il verbo plur (11,4; 11,15; 12,19; 14,34), e solo una volta ha il

verbo al sing (14,24 in frase negativa).

A questo punto le colonne non sono pitt numerabili; DJD numera semplicemente 1
frammenti (1-165), mentre Fincke riprende la numerazione di Herbert, piu

complicata da seguire. Per comodita seguo la numerazione di DJD.

1-2
14,24-25

Le uniche varianti sono ricostruite, i frammenti hanno restituito pochissime lettere.

Al v. 24 c’¢ una variante che puo interessare perché uguale tra LXX e VetLat.
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3-5,3
14,29
(2]
SAR {ooo} MDY NN MRN

[E seppe] e disse Gionata: mio padre ha danneggiato (il paese)

E SRR Ll

Disse Gionata: mio padre ha danneggiato (il paese)

\ \ ol b 4 e 14
kel eyvw loveboy kol elmer ammAioy ey 0 TaTnp KoL

E seppe Gionata e disse: mio padre ha danneggiato (il paese)

La LXX inizia il verso con kol €yvw, e infatti DJD ricostruisce Y™ alla fine

della linea precedente; io perd, con molta cautela, non sono cosi sicuro della

presenza di Y™ in 4Q, se non altro per ’ordine dei termini: forse la LXX

avrebbe pedissequamente seguito la costruzione kal €yvw kol eimer Iovabov
se avesse davvero avuto sotto gli occhi un testo uguale a quello di 4Q; inoltre
stando al v 27 Gionata non sapeva del divieto di suo padre.

Difficile fare considerazioni visto lo stato del frammento. Secondo DJD, vista

la lacuna nel frammento, 4Q potrebbe avere un inf ass 5ox Sion (parallelo al
v. 30 dove ¢’¢ D28 5198 anche nel TM) per dare piu enfasi alla frase di

Gionata.

3-5, 4
14,29
nitniliajsle tn G ln)

Un po’ di questo miele

L ER R

Un po’ di questo miele
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BpayL ToD WéALTOC TOUTOU

Un po’ di questo miele

Secondo DJD la mancanza dell’articolo ¢ un errore del copista del TM. Vg:

paululum de melle isto.

3-5,5Q ~ (LXX £ TM)
14,30
L9 SoN|

[Se avesse] mangiato il popol[lo]

op7 oP S8 Sor XD D AR

Quanto piu se avesse mangiato oggi il popolo

LXXBAO: A 11 épayer €obwr 6 Aadc ofijepov

Ma che avesse mangiato il popolo oggi

LXX": aA) 0TL €L kaL 0 Awoc OnuePOV €0OLWV

Quanto piu se il popolo oggi avesse mangiato

Variante notata da DJD solo nell’'uso delle particelle, ma non per quanto
riguarda I’assenza in 4Q dell’indicazione temporale (“oggi’’), assente anche in
Vg (quanto magis si comedisset populus) ma presente in LXX e Tg.

A mio parere sia in 4Q che in Vg ¢’¢ stata un’aplografia causata (dalla ke di

017 alla ke di QYIT).

14,30
D PRRWSDa] A5MT A9 ANy o]
[Ora] grande (AGGETTIVO) la disfatta [tra i Filis]tei?

onetes M3 ANITNG MRy D
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Ora non sarebbe grande (VERBO) disfatta tra 1 filistei?

LXX®: &1L viv dv pellwr i mAny 1 év toic dAropdrole

Ora piu grande la disfatta tra i Filistei?

LXXAB®: 8r1 vdv v pellwv fv f manyl év tolc dAkodiroLc
LXX": vov av peLlov eyeyoveL 1 TANYN €V ToLc oAAoduioLg
LXX%: otL vov av peLov My M TANYN €v toLg aAroduioLg

Per DJD I’articolo (772177) € necessario e si tratta di un errore meccanico del

TM che ha diviso male le parole. Inoltre DJD ricostruisce 4Q secondo la
lezione della LXX, senza negazione. Da notare come tutta la tradizione greca
abbia molte differenze sulla presenza di oti all’inizio, sul verbo “essere” e sul

secondo articolo femminile (presente solo in LXX").

1431 Q=LXX (~TM)
|ra ™

Colpi [in quel] giorno (i Filistei)

NI 092 M

Colpirono in quel giorno (i Filistei)

\ bl ’ b ~ € 7 bl ’
Kol ematoler €V Th) MUEPY €KELVT

Colpi in quel giorno (i Filistei)
LXX": emotater av o Awoc (ev) ™ Muepa TouTn

Tg e Vg hanno plur come TM,; il soggetto ¢ “il popolo”, o Gionata, o il Signore
del v. 23? “Il popolo” potrebbe essere il soggetto della frase sia con verbo al
sing che al plur: come abbiamo detto a 12,18 “tutto il popolo” ha generalmente

il verbo al plur, ma “il popolo” ha invece di solito il verbo al sing.
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Esemplare comunque in questo senso I’aggiunta di LXX", che specifica il
popolo come soggetto.

E’ difficile dire se la variante sia stilistica o un errore.

3-5,6 Q=LXX(=TMY) (~TM"
14,32
[oSun 1Dy oyt BN

[Si getto (V)] il popolo sul [bottino]

2uon pyp Ly
cosi il ketib; il qere ha thY™ e 55un, seguito da molti mss.

E fece il popolo saccheggio

Kol €kALON O AaOg €lg T okDAx

E si getto il popolo sul bottino

Il gere corregge con un testo identico a 4Q eccetto che nella preposizione: lo

scambio tra alef e ain ¢ frequente; secondo DJD ha piu senso, col verbo U™,
la prep 5. LXX" ha em ('73]), LXX"? ha eig (5&).
Il verbo 1Y ricorre solo due volte: qui e in 1Sam 25,14 dove viene reso dalla

LXX con ekkilvw, composto del verbo usato qui in 1Sam 14,32 col significato

di “inveire”.

Nei vv 32-33 ci sono delle varianti ricostruite, non pero restituite da 4Q.

35,8
14,33
151385

5oxrb
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3-5,9

14,34

6,2
14,47

Scriptio plena in 4Q.

EXy2b!

152

Disperdetevi

dLaoTapnTe

Disperdetevi

I TM ha imperat qal del verbo 712 (“disperdersi”); secondo apparato BHS il
Tg legge 188; anche LXX ha imperativo; secondo DJD, 4Q ¢ da leggere o
come imperat nifal 72 (che vorrebbe quindi dire “essere disperso”) o (Mc
Carter 1984, 247) imperat qal da 723, verbo che ha due radici: la prima al qgal

significa “spezzare”, la seconda “disperdersi” usata in 1Sam 13,11. Forse 4Q

ha letto Y23 con questa seconda accezione, identica al qal di 19 usato dal TM.
Q=LXX (~TM)

na8 Tona
E il re di Zuba

218 "5

Eire di Zuba

kol €lc BaoLiéo YouPe

E il re di Zuba
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LXX e 4Q (singolare) concordano con Flavio Giuseppe A4nt. 6,129, ritenuto
corretto da DJD sulla base dei passi paralleli (2Sam 8,3.5.12; 1Re 11,23; 1Cr
18,3.5.9); Tg e Vg (plurale: ef reges Suba) seguono TM.

6,2¢3
14,47
51

55

4Q attesta due volte la scriptio plena.

6,3 Q=LXX(~TM)
14,48
PO M

Dalla mano dei suoi [sac]cheggiatori

MOY M

Dalla mano del suo saccheggiatore

€K XELPOC TOV KOTOTATOUVTWY aUTOV

Dalla mano dei suoi calpestatori

DJD nota, sulla base del papiro di Nash e dell’iscrizione di Siloe, che 4Q
attesta una forma con elisione della 4e intervocalica. 4Q ha part plur (come

LXX da ketanatew, “calpestare”), TM ha part sing da MO, entrambi con
suffisso di terza persona. In Os 13,15 la LXX traduce il verbo 12U con

KoTENPOLYW.
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6,4
14,49
iabihat

b
Grafia diversa dello stesso nome (Gionata)

14,49
DOSSRN NwawIRY

E I[sboshet e] Melkisa

DR
E Ishwi e Malckishua

B

LXX": kal IeoolobA kol Melyeroa,

LXX°: kel LooveL Kot LeAxLoOVE KoL Leabod
A

LXX™: koL LooveL Kol peAyLoove

LXX": koL teooLou kel HeAxeLoedde kol eLofook

DJD ricostruisce questo nome per mancanza di spazio nel frmmento, ma, posto
che DJD abbia ragione, sarebbe una variante curiosa, attestata solo da 4Q: tutti
1 testimoni riportano il nome “breve” del TM.

La tradizione greca dimostra comunque una grande fluttuazione di questa lista
di nomi; in 1Sam 31,2 e in 1Cr 10,2 avremo Gionata, Abinadab e Melckisa.

Il secondo nome (SJW’D‘??N) ¢ una differenza grafica: scriptio defectiva in 4Q.
6,5

14,49
217
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14,49

6,5
14,50

2m

Scriptio plena in 4Q

Q =TM (= LXX") (~ LXX)
153n mupn owm

E il nome della minore Micol

oo mILpT ow

E il nome della minore Micol

Kol Ovope Th deutépe Medyol
E il nome della seconda Micol

LXX": kot OVOMOL TNG VEWTEPNS

Scriptio defectiva del nome in 4Q.
Secondo DJD LXXB° legge MW (“la seconda”), unici testimoni di questa

variante; LXX" ha invece ¢ vewtepac come 4Q, TM, Tg, Vg, Syr. Secondo
McCarter p. 315, che accetta la lezione del TM, la LXX legge forse mlkl.
Nella LXX &evtepa traduce solitamente MW (Gen 4,19; Rt 1,4; 1Sam 1,2),

mentre WP viene reso con vewtepa, € questo sarebbe I'unico caso di resa di

MBRT con devtepa. Credo sia quindi da accettare la lezione 4Q-TM.
Q =TM (= LXX") (~ LXX)

[DW]D [ PUR oWy

[E il nome della moglie] di Sa[ul]

WY nUR ow

E il nome della moglie di Saul
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Kol Ovope Th yuveikl ohtod

E il nome di sua moglie
LXX": kat OVOWUX TNMG YUVOLKOG GOOUA

Il frammento ha restituito una sola lettera, troppo poco per fare congetture; ma
la presenza, anche se incerta, della shin fa ritenere che la ricostruzione di DJD
sia giusta, e questo & un altro caso (frequenti in questi versi) in cui LXX" si
discosta dalla tradizione greca e riporta una lezione uguale a 4Q, TM e agli

altri testimoni (Tg, Vg, Syr).

6,6 Q?=LXX~(LXX-=TM)
14,50
X287 W

(I nome) del capo dell’esercito[

NS

(I nome) del capo del suo esercito

Q) 4PYLOTPATAYR

(I nome) del capo dell’esercito

LXX": tov 0PXLOTPATNYOVL (LUTOV

(I nome) del capo del suo esercito

LXX e Flavio Giuseppe (4nt. 6,129) non hanno 1’aggettivo possessivo, solo
LXX" lo ha; purtroppo lo stato del frammento non permette di dire se in 4Q
fosse presente; anche Tg, Vg, Syr come TM. E’ interessante comunque
I’ennesima lezione di LXX" uguale al TM e diversa dal resto della tradizione

greca.
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7
15,20-21

Questo frammento ha restituito sei lettere di cui tre incerte, difficile fare congetture;

DJD riporta due varianti ricostruite.

8-10
15,24-27 ha restituito pochissime lettere, non si possono prendere in considerazione

se non per varianti ricostruite.

8-10, 5

1527 Q=LXX (~TM)
Sww P
[E] afferro Saul

P

E afferro

Kol €KpOTnoey XoouA

E afferro Saul
LXX": kot emeAoPeto oaovA

I nome sembra un’aggiunta per eliminare un equivoco nell’azione
dell’afferrare il mantello di Samuele da parte di Saul: la lezione del TM va
quindi ritenuta con molta probabilita originale; Vg e Tg come TM; LXX" ha il
sogg espresso (Saul), ma cambia verbo: emeAofeto, cosi come Flavio Giuseppe
Ant. 6,152 che ha eAlopfavetol.

kpatew rende diversi verbi: non solo P, ma anche '1:95, TR, WaD. Anche

emioppovopat traduce diversi verbi, tra cui TMX: la scelta dei verbi da parte

delle versioni o recensioni greche ¢ puramente stilistica; in 2Sam 1,11 e 2Re

198



2,12, dove il verbo P11 ¢ di nuovo riferito ad una veste che viene afferrata, la

LXX usa la prima volta kpatew (senza varianti nella tradizione manoscritta) e

la seconda emiAoppovopat: la resa del verbo ¢ quindi molto libera.

8-10, 6
15,28
[7oun St msbi [ ]

(Il Signore strappa) la regalita di Israe[le da sopra di te]

DT o SN MDD

(I1 Signore strappa) la regalita di Israele da sopra di te oggi

Rahlfs: Ty Baoiieloav Iopamd ék yeLpdc 0oL OTepoV

La regalita di Israele dalla tua mano oggi

LXXP: TNV BooLAELY OOV KO LOPANA €K XELPOC GOL OMUEPOV

La tua regalita su Israele dalla tua mano oggi

Visto lo stato del frammento, non si possono fare considerazioni precise:
viene pero ricostruito da DJD, nella seconda parte, seguendo il TM: infatti il
Greco, nota DJD, non ha senso, sembra corrotto ¢ legge “mano” (77"2)
anzich¢ “da su di te” (Ti?lm); la variante ritorna in 1Re 11,11.

4Q a mio parere ha perso la prima mem di mMobmn; non si puo dire con
certezza se avesse X 0 no: DJD non lo inserisce per motivi di spazio.

I1 TM sembra avere un termine attestato nei testi piu antichi, ma ¢ anche vero
che sembra sempre riferito a una persona: ¢ difficile che potesse avere
“Israele”. Il termine di 4Q ¢ presente in Cronache, sembra piu tardo (Esdra,
Daniele); a mio parere: 1) o il testo originale ¢ quello del TM (difficilior?),
poi corretto dalla LXX che si era resa conto che il regno non era di Israele ma
di Saul 2) o la LXX riporta il testo originale nel quale ha perd cambiato “da

su di te” con “dalla tua mano” o per variante stilistica, o per errore, o per
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evitare ripetizioni 3) o dal TM ¢ caduto un agg poss “tuo” e una particella
“su” (“il tuo regno su”); il testo di 4Q potrebbe essere stato corretto con un
termine meno desueto per I’epoca, piu aramaizzante. “Da su di te” mi sembra
originale per la metafora col mantello che si strappa (il mantello sta “sopra” le

spalle).

8-10,6-7  Q=LXX (~TM)

15,29

BrYL X5 21y ]pSY oawb Srw En

[Dividera Israele in due e no]n tornera indietro [e non] ha compassione

oY N5Y pY KD SN M

La gloria di Isracle non mente e non ha compassione

Sopedrioetar (LXX": oy1o0noetat) Iopani elc 800 kol odk dmootpélel odoe
(LXXAO: ket ov) petavorioer (LXX" aggiunge: 0 ayLoG TOUL LOPANA)
Sara diviso Israele in due e non tornera indietro n¢ cambiera idea (il Santo

d’Israele)

Il frammento ha lasciato poche lettere, ma la variante si avvicina chiaramente

alla LXX per la presenza del verbo 210,

La LXX ha un verbo passivo il cui sogg ¢ Israele (che verra diviso); ma poi
cambia sogg, in quanto “l’'uomo che non rinuncia” (v. variante seguente) non
puo certo essere Israele: per questo LXX" ha glossato il testo, per non creare
confusione tra i soggetti; il testo di LXX" non ha senso.

118 Syr e Vg come TM (78] sostantivo); Vet Lat come 4Q e LXX (verbo
118M); secondo DJD puo essere letto come nifal (LXX, Vet Lat) o come qal il

cui sogg ¢ “il Signore” della frase precedente. Certo sembra che il TM abbia
qualche corruzione, perché il verbo della LXX continua la metafora del
mantello strappato, nonostante “gloria” sia attestato in 1Cr 29,11 e TM sia

brevior. Forse ¢ proprio per questo parallelismo con 1Cr che il TM ha
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cambiato; ¢ vero anche che il testo della LXX sembra profetico per la
divisione del regno dopo Salomone, e quindi potrebbe essere posteriore; ma la
continuazione con la metafora me lo fa ritenere originale, a meno che non si

pensi a una comprensione sbagliata di 718), inteso come verbo o come
sostantivo diverso (vuole anche dire “succo d’uva”!) che ha reso necessario un
cambio da parte delle LXX; i dizionari traducono N33 con “gloria”, e la Vg
I’ha reso con triumphator.

I1 verbo WP_@’ del TM puo essere ritenuto un errore: esemplari le espressioni di
Gl 2,14 ¢ Gn 3,9 in cui I’espressione del TM 0N :HW: viene resa con
uetawonoel kal dmootpélel; questo fa ritenere che il verbo IPW" del TM sia un

errore.
Verso difficile, nel quale si sono create due tradizioni testuali molto diverse,

nessuna delle quali, forse, ¢ originale.

8-10,7

15,29

LS K

(Non ¢ uomo) [e]gli da ri[nunciare

D3R N

(Non ¢ uomo) egli da rinunciare

BO. _ - R
LXX"": 100 petoavofioal adtog

LXX": tov LeTovonooL

Per DJD, che cita Ulrich 1978, 142, la lezione superiore ¢ quella di TM, 4Q,
LXX", e cio¢ la lezione senza avtoc, che viene considerato un’aggiunta. Vet
Lat: ut poenitat eum; Vg: ut agat paenitentiam.

Dire che il Signore “¢ uomo” ¢ sicuramente un’affermazione molto forte; ma,
come detto sopra, nella LXX sarebbe riferito a Israele, diviso da Dio, che ¢

soggetto del precedente verbo passivo.
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8-10, 8

15,30

15,30

1250

[E] onora[mi]

TI2D O TR TN

Disse: ho peccato, ora onorami

Kol elmer TaoLd HUapTNKe GAAL S0EnTOV e

Disse Saul: ho peccato, ma onorami

In 4Q ¢ rimasto troppo poco per fare congetture; da notare le differenze tra TM
e LXX sulla presenza del nome di Saul (LXX) e sulla presenza dell’avverbio
(TM); il TM ¢ sicuramente difficilior per I’assenza del nome di Saul, ma non
vuol dire che sia originale: il sogg cambia dalla frase precedente e 1’assenza di

sogg puo creare confusione.

DR T BY I TR RY IT2A0M]
[E] onora[mi dunque da]vanti agli anziani del [mio] popolo [e davanti a

Is]raele

PN T CBYTIRT T N3 Y22

(Ora) onorami dunque davanti agli anziani del mio popolo e davanti a Israele

LXX: 86facov pe 61 evdmov Tpeaputépwr Iopanh kol évamior Acod pov

(Ma) onorami dunque davanti agli anziani di Israele e davanti al mio popolo
LXX": Sofaoov tov TPEOPUTEPWY TOU ANOU HOL KL TOU LOPOEA

B . . . . . . .
LXX" ¢ I'unico testimone greco ad invertire “del mio popolo” con “di Israele”.
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LXX"? sono gli unici testimoni greci a non avere &), mentre sono diversi i mss
con I’articolo twv. LXX" ¢ invece il solo ad avere articolo davanti a Lopae.
Flavio Giuseppe Ant. 6,154 sostituisce 6ofxoov con tipnoet. Questo fa capire
che il verso ha subito diverse corruzioni, ed ¢ forse impossibile trovare uan
lezione originale, cosi come ¢ difficile trovare due testimoni uguali in tutto e

per tutto.

15,30 Q ~ (LXX = TM)
[P

Ritor[na] (con me)

2%

E ritorna (con me)

\ b ’
Kol avoatpelov

E ritorna (con me)

Solo 4Q omette la congiunzione, e sembra essere stilisticamente piu bello. Cio

non significa che sia il testo originale: anzi, probabile variante stilistica di 4Q.
8-10, 9

15,31
2WM]

Scriptio plena in 4Q

1531 Q= LXX®A~(TM = LXX?)

1S e
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[E si pros]tro al Signore

MM Sy 1w

E si prostro Saul al Signore

Kol TPOOEKOYNOEY TG KUPLG

E si prostro al Signore

LXX* aggiunge oeovi cosi come Tg, Vg, Syr; I’aggiunta del nome sembra una
spiegazione, un’espansione, sebbene necessaria per non creare confusione,
visto che altrimenti il sogg della frase sarebbe Samuele: “Samuele ritorno

dietro Saul e si prostro al Signore”.

8-10, 10 Q~ (LXX=TM)
15,32
IR NN

(Samuele disse: portatemi qui) [Ag]og

2NN

(Samuele disse: portatemi qui) Agag

Tov Avyoy

(Samuele disse: portatemi qui) Agag

Strana questa diversa grafia di 4Q: il nome Agag non ha altre varianti di
pronuncia; forse un semplice errore di 4Q. Agag ¢ il re di Amalek che viene

ucciso qui da Samuele.
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12-14
17

Inizia

qui la storia di Davide e Golia, di cui sappiamo che esiste una forma breve

(LXX) e una lunga (TM) a partire dal v 12. 4Q non ci ha restituito il cap 16,

I’unzione di Davide; del cap 17 ci ha restituito solo 5 vv del testo in comune sia al

TM che alla LXX ¢ 17,41 che in LXX® non ¢’¢.

Per un’indtroduzione generale al problema testuale: Lust 1986.

12-14
17,4

3 Q = LXXB: ~ (TM = LXX"°)

DM PINER JYAIR[ 2]

[La sua altezza] quattro [cu]biti e una spanna

N DR WY 923

La sua altezza era sei cubiti € una spanna

LXXP": Gog adtod tecodpwy mxewy kel omLBopfc

La sua altezza era quattro cubiti e una spanna

LXX"C: ulog aLTOL €€ MMYEWV Kol OTLOUG

La sua altezza era sei cubiti € una spanna

Variante complicata; LXX"®" ¢ Flavio Giuseppe 4nt. 6,171 hanno tesodpwy
(“quattro”) come 4Q; LXX"?, Vet Lat, Syr ¢ Vg hanno “sei” come TM.
Un’aggiunta al cod N della LXX ha “cinque”. Impossibile fare congetture, a
meno che non si voglia supporre che 1’altezza “originale” sia quella attestata
da 4Q, poi variata da TM per glorificare ancor piu Davide. Mi sembra

impossibile parlare di errore meccanico di uno scriba.
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12-14, 4
17,5
o

(E aveva) [un’armal]tura (a scaglie)
)

Scriptio defectiva in 4Q.

17,5 Q=TM (~ LXX)
TR Spwnp]

[E] il peso dell’armatura

1M Spues

E il peso dell’armatura

\ e \ ~ 4 b ~
kol 0 otaBuog tod Bwpakog ovTOD

E il peso della sua armatura
LXX": nv o otabuog Tov BwPaKOog KUTOV

4Q non ha ’agg poss come TM e Tg; Vg invece ha pondus loricae eius (come
LXX); LXX" premette il verbo (“era”) ma ha ’agg poss. L’agg poss, in questa
frase, non ¢ essenziale e puo darsi che la nun finale sia stata confusa con una
waw (e che I’articolo quindi sia stato poi eliminato), ma si puod anche pensare a
una caduta della waw finale e alla conseguente aggiunta dell’articolo. Notare la

divesa grafia in cui, come sopra, 4Q ha scriptio defectiva.
12-14,5 Q=TM (~ LXX)

17,5

\ ’
KoL oLdnpou
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Alla fine del verso solo LXX aggiunge, oltre ai “5000 sicli di bronzo”, anche
I’indicazione “e di ferro” al peso dell’armatura di Golia. Nessun testimone
greco ha varianti.

Siamo sicuri che 4Q non abbia 1’aggiunta della LXX in quanto il frammento

ha restituito la taw dell’ultima parola del verso 5 (nt;jh;, “di bronzo”) e la waw

della prima parola del verso 6 (M3, “e gambali”).

In questi vv 5-7 ci sono delle piccole varianti tra LXX e TM, ma non le riporto in

quanto 4Q non ha restituito nulla e sono ricostruzioni di DJD.

12-14, 8 Q=TM (~ LXX)
17,8
a{i=taivi~ Bl

[a preparare una batta]glia?

manoRTYs

A preparare una battaglia?

’ ’ bl bl ’ € ~
mopotafaobol TOAEUw €€ evavTlog MUY

A preparare una battaglia contro di noi?

Anche qui solo LXX aggiunge questo “contro di noi” dopo la frase “Perché
siete usciti a preparare una battaglia?”’. 4Q ha restituito la lettera della parola

seguente, la he di mbn (“forse non”), e questo ci rende certi della differenza

con la LXX.

LXX® omettel7,55-18,5; LXX? omette solo vv 55-56
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16, 3

17,41

17,2
18,5

Q = (TM = LXX"9) ~ (LXX") (< LXXP)

MBS 1psm

(L’ uomo che portava) [lo scu]do davan][ti a lui]

Meh mun

(L’uomo che portava) lo scudo davanti a lui

LXXA: tov Bupeor (LXX™: 6upatov) eumposber outov

Lo scudo davanti a lui

L
LXX"™: tov Bupeov avtov eumpoober outou

11 suo scudo davanti a lui

Importante: questo verso 41 in LXX® non compare; ¢ presente in LXX"";

LXX" e Vg (et armiger eius ante eum) inseriscono ’agg poss, unici testimoni

ad averlo.
Q~TM

[SY5wn SN

(Davide usciva ovunque lo mandasse) [Sa]ul e riusciva

S Sy

(Davide usciva ovunque lo mandasse) Saul, riusciva

A
LXX™: koL €Eemopeveto 60LLS €V MOOLY OLG ATECTELAEY (UTOV GMOVLA GLVTKEV

KoL KOTeEOTNOEY avtoV O0OVA €TL TOLC (XV6pOCQ TOVL TTO)LEH.OU

L .
LXX" e altri mss: koL €£€TOPEVETO dULO KL ELOETOPEVETO OUVLWY €V TAOLY

OLC OV OLTIEGTEAAEY QLUTOV OOUA
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Anche questo verso non compare in LXX®; verso molto tormentato nella
tradizione greca; LXX" e Tg come TM; LXX" stravolge la frase e cambia il
verbo, ma, a quanto capisco, presenta il waw di 4Q; Vg come 4Q: quaecumque
misisset eum Saul et prudenter se agebat.

La congiunzione sembra necessaria per dare piu senso e continuita alla frase.

4QSam® 6-7,7

20,34

nSwn Spn e men

Fu sfrontato Gionata dalla tavola

TPUT oy i opy)

Si alzo Gionata da tavola

kel gremonoer Iwvabay ano thg tpamedng

Balzo Gionata dalla tavola
LXXA%: kot ameTNONOEY LWVoBoy omo TG TPUTECNG

Riporto questa variante attestata da 4QSam”, parallela a quella che vedremo a
25,9 per I’uso del verbo.

(13

Secondo DJD 4Q ¢ originale, un esempio di lectio difficilior; traduce: “and

Jonathan sprang up excitedly from the table”; secondo DJD il TM avrebbe

modernizzato il verbo 9" che, in tardo ebraico e in aramaico, avrebbe

assunto il significato di “essere lascivo, concupiscente”; e la LXX rifletterebbe

il verbo di 4Q. Conclude: “the Greek verb is used to translate the corrupt 17139
of MT, a transparent graphic of 2" (1Sam 25,9). In early scripts, the waw

and zayin are easily confused, to a lesser degree nun and pe”.

Ho preferito tradurre 4Q con il significato biblico del verbo ™B, che ricorre in

Gdc 9,4 e Sof 3,4. avamndaw ricorre in libri o brani deutorocanonici quali Tobia
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o Ester, e non ¢ facile capire quali verbi sottintenda; in Pr 18,4 avemméuvw

traduce ¥2), “sgorgare”; qui potrebbe aver letto il verbo 237 del TM.

18-19
20,37-40

Questi frammenti hanno restituito pochissimo, tutte le varianti sono ricostruite. Da
notare che questi versi sono riportati anche da 4QSam" (fr. 6-7: 1Sam 20,26-21,3.5-
7).

18-19, 1
20,37
[ymiml

[La freccia]

At

La freccia

N oxlla

La freccia

4QSam® viene ricostruito come 4QSam”: in realtd anche 4QSam” qui ¢
ricostruito, ma nella prima parte del verso ha yr1i1. Il TM ha “3177, ma presenta
QY8MT, cioe plur, nel geré del verso successivo; in effetti al v 36 c¢’¢ il plur
(non restituito da 4QSam®): potrebbe quindi avere piu senso il plur al 38; per
DJD a questo proposito la difficolta nasce in 20,20 dove TM menzionerebbe
erroneamente tre frecce scagliate da Gionata; riprendendo McCarter 1984,
338 si puo dire che probabilmente il TM in 20,20 abbia diviso male la mem; il
TM sembea essere quasi sicuramente sbagliato (“Io le 3 frecce gettero...”). Da

notare la grafia JN31" anche in 4QSam®, che ¢ un’ortografia piu antica.
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18-19, 2 Q (4QSam®)? = TM (~ LXX)

20,38

[P7TR 5R ORI PRT AR T 1w

] il ragazzo [

4QSam”: [MIX SR N3N PEA AR T W opSN

Raccolse il ragazzo di Gionata la [freccia e torno dal suo signore]

TIIRTON NI @IBMT] CSOITR T 0 opon

Raccolse il ragazzo di Gionata le frecce (geré) e torno dal suo signore

B
LXX": kal avéreter 10 mardapror Iwvaboy tog oyilag Tpog TOV KOPLOV
o0ToD

E raccolse il ragazzo di Gionata le frecce presso il suo signore

L
LXX™: koL avereler 1o moLdapLor Lwveboy TG oyLlog KoL MVEYKEV TPOG TOV
KUPLOV 0CUTOV

E raccolse il ragazzo di Gionata le frecce e (le) porto al suo signore

LXXAB®: gy overeler 1o moLdapLor LWYaBay TG oYLCoG KKL TVEYKEY TG
oxL{og TPOG TOV KLPLOV ®UTOV

E raccolse il ragazzo di Gionata le frecce e porto le frecce al suo signore

LXXO: kot overeEev To moLdopLov Lwvabuy ToG oY L{KG KKl TVEYKEY TPOG TOV
KULPLOV oLUTOV

E raccolse il ragazzo di Gionata le frecce e (le) porto al suo signore

DJD ricostruisce 2" per 4QSam®: legge dunque impf hifil (con presenza di
yod contrariamente all’ebraico biblico che avrebbe la forma apocopata X27)

sebbene ellittico per mancanza del compl ogg, e la considera da preferire;

ricostruisce perd 4QSam” col gal come il TM per mancanza di spazio.
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LXX® non ha questo verbo. LXX" secondo DJD ha hifil ellittico come
4QSam®; LXX™P* avendo il c. ogg, secondo DID leggerebbero nifal (“portd
le frecce” e non “ritornd”); TM ha impf qal; Vg: et adtulit.

La LXX ha subito diverse aggiunte, in quanto sembra che siano stati inseriti
verbi e compl ogg per rendere piu chiara la frase; forse ¢ piu facile pensare che

in origine ci fosse X2, e che quindi il TM abbia il testo originale, poi inteso

diversamente e quindi corretto dai vari testimoni.

18-19, 3 QSam® ~ QSam??

20,39

DYTY T NN TNR]

(Solo Gionata e Davide) [sapevano]

4QSamb: 0270 DR PUTY T N N

(Solo Gionata e Davide) [conoscevano] la cosa

RTINS W, VT I

Solo Gionata e Davide conoscevano la cosa

LXX®: mdpet Tovaday kol Aauld

Eccetto Gionata € Davide

LXXAC: mdpet Tovaday kol Awuld Eyvwony T Phipe

Eccetto Gionata e Davide conoscevano quanto detto

LXX": mAnY loveBay kel Aculd ndetoov to pnuce

Tranne Gionata e Davide conoscevano quanto detto
LXX" & ’unico testimone greco ad avere mAny al posto di mopet.

Secondo DJD 4QSam” non puo presentare il compl ogg per motivi di spazio;

considera superiore la lezione di LXX" (“eccetto Gionata e Davide”), e
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20, 1
22,10

secondarie le aggiunte di W7 prima e di 7277 DX poi: forse ha ragione nel

considerare originale LXX®, poiché in effetti la frase & pit scorrevole, ma non
credo che ci siano state due aggiunte, bensi una sola, altrimenti nella
tradizione greca (e forse nello stesso 4QSam") avremmo dei testimoni solo
con eyvwoov: se l’aggiunta c’¢ stata, a mio parere, ¢ stata subito quella
testimoniata da TM-4QSam”; la presenza di eyvwoov Interrompe la
scorrevolezza della frase anche senza la presenza di to pnuc.

Certo sarebbe curioso (seppure non impossibile) se il pit antico manoscritto
qumranico, 4QSam®, avesse una lezione secondaria rispetto a 4QSam®, piu
recente di 200 anni; sarebbe interessante un ragionamento approfondito sulla

dipendenza o meno di 4QSam® da 4Qsamb.
Q=LXX(~TM)

@ PSRA [ 15 Sxw)

[Ha domandato per lui] a Di[o

mma 5 5xen

Ha domandato per lui al Signore

\ H 4 b ~ \ ~ ~
kol Mpwte ovtw Ot Tod Beod

Ha domandato per lui a Dio

E’ il racconto della “soffiata” di Doeg 1’ldumeo, che racconta a Saul di aver
visto il sacerdote Achimelech aiutare Davide; per questo verra ucciso il

® testimonia i vv

sacerdote stesso con tutti i sacerdoti di Nob; 4QSam
immediatamente precedenti ma non questi; qui Syr segue la LXX e 4Q, mentre
Vg e Tg seguono il TM; mi sembra originale la lettura di 4Q-LXX visto che la

frase ricorre anche in 22,13 dove il TM ha %1982 §5 51&(&71

213



20,2
22,11
[1oR"aRS R1PO]
(I Re mando) [a] chiamare A[bimelech]

TN IR NP5

(I Re mando) a chiamare Achimelech

LXX®: karéoal tOv ABLperey

(I Re mando) a chiamare Abimelech

LXX": kadeoor LY ELILEAEY
LXX%: kokeoor o) LLEAEK
LXX°: kat ekaheoev oPeLprerey

DJD nota che 1'uso di gr’ seguito da lamed (anzich¢ da ) di 4Q ¢ “usual
idiomatic”; oltre alla costruzione del verbo, da notare la diversa grafia del
nome: DJD segue LXX" e Flavio Giuseppe Ant. 6,254 (ma la versione latina di
Flavio Giuseppe ha Achimelech!); TM come LXX"* (e altri minuscoli), Tg,
Syr, Vg. Il nome compare in 21,1 per la prima volta, e curiosamente LXX" ¢ il
ms o di LXX" hanno APiueiey. Le traduzioni moderne e i commentari mi pare
seguano la grafia Ahimelech del TM. Da notare che in 1Cr 18,16 il TM ha
Abimelech; DJD ricostruisce come 4QSam® anche 4QSam® a 21,2.

Notare che LXX? “rompe” I’inf cstr leggendo un gal con waw consecutivo.
22-23Q ~ (LXX =TM)
244

N2

E giunsero

R:’Tﬂ
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24-25

E giunse

Kol HAOev

E giunse

Restituite pochissime lettere. L’unica variante possibile ¢ questa. Tutti i
testimoni hanno il sing come TM (impf qal); solo 4Q e pochi mss del TM
hanno il plur.

In effetti il verso precedente dice che Saul si mosse con tremila uomini, ma

specifica poi che “andd” alla ricerca di Davide; il verbo successivo ¢ 51&@7
N2 se il sogg ¢ specificato ¢ lecito ritenere che il verbo in questione sia un

plur, riferito a Saul e ai tremila uomini.

24,8-10

Sono due vv interessanti, ci sono differenze tra TM e le varie versioni della LXX, ma

4Q non ha restituito praticamente nulla, ¢ quasi del tutto ricostruito.

26-27
24,14

D PR Swp

(Come dice) un pro[verbio degli an]tichi

b S

(Come dice) un proverbio di un tempo

LXXPA9: /| mapaporny ) dpyele

(Come dice) il proverbio antico

LXX": ev Topofoin mn apyoLo
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LXXP0 Jegge forse un articolo (DWM); per IPaggettivo “antico”: secondo

DJD c’¢ da aspettarsi il plur e quindi il TM avrebbe perso la finale per

aplografia con la mem iniziale della parola seguente (2°DU9R); MR vuole

anche dire “Orientale”.

Concordo sulla possibilita dell’aplografia nel TM, ma anche LXX"* leggono
un aggettivo singolare: ’aplografia deve essere avvenuta in epoca antica.
LXX" e Vg (sicut et in proverbio antiquo dicitur) forse leggono una bet
iniziale, ma io credo che, almeno la Vg, usi un’espressione tipica impersonale,
che ricorre anche in Nm 21,27 (dove il TM ha D“?W?DU 1IN ]3'5:_.7) e 2Sam
5,8 (dove TM ha 1nN* ];"7:_.7, senza la presenza del sostantivo ‘7@'?3).

E’ anche probabile che, molto piu semplicemente, il TM abbia una variante

stilistica.

29-33, 1 Q + LXX (~ TM)

25,3

P1a5s wRm ovobuR |

(E di cattive) azioni; e 'uomo era Calebita

P223] (1272) sam 2250y mEp U

E "'uomo era duro e di cattive azioni; ed egli era Calebita

AB

LXX"": kal 0 &vOpwmog okANPOg Kal Tovnpog €V EmLTndeliaoLY Kol O
b4 14

GrOpWTOC KUVLKOG

E ’'uomo (era) duro e malvagio nelle abitudini, € I’'uomo (era) come un cane

LXX°: kel 6 &vBpwmoc okAnpde kal Tovnpdc év EmTndelpaoiy

E ’'uomo (era) duro e malvagio nelle abitudini

LXX" kal 6 wbpwmog okAnpdg kel Tovnpdg év Emndelpaoty kel &vopwmoc

KUVLKOG
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25,4

E I’uomo (era) duro e malvagio nelle abitudini, I’'uomo (era) come un cane

La situazione della LXX ¢ interessante, e sembra di capire che 4Q si avvicini a
LXX"® per la presenza dell’articolo; TM ha invece un pronome, ma Vg ha
erat autem de genere Chalet: autem traduce di solito la congiunzione waw, e
questo dimostra che leggeva un testo senza pronome (de genere di solito

traduce "_{‘?‘?;), anche perché precedentemente, nello stesso verso, ha vir per
YR - 6 abpwrog. Da pensare quindi che LXX"P-4Q avessero il testo
originale, da cui poi ¢ caduto WYRY; che TM abbia quindi aggiunto il pronome

per dare un significato (che Vg non leggeva ancora).

LXX non legge “Calebita” ma keleb, “cane”; ma I’espressione “Calebita” puod
essere stata usata dal narratore per indicare una persona grezza, testarda,
imprudente'*’. Secondo DID si tratta di una confusione waw/yod, frequente
nella grafia primo erodiana, e di una incomprensione dovuta al fatto che la
citta di Carmel si trova nel distretto di Caleb, e la confusione col Carmel del

nord ha portato a confusioni in alcune tradizioni.

T

™

Mater lectionis in 4Q

29-33,2

25,5

03wt O T R[]

[E] disse Davide ai giovani

140 Tsumura 2007, 577
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DWYI5 TIT MINY

E disse Davide ai giovani

LXX®: kol elmev toic maLdoploLc
LXX": koL eLmer Sauld TOLG TOLOKPLOLG
LXX": koL evmev TPOG To. TMoLSOP L

0
LXX": kol eLmer ovtolLg

Secondo DJD I’assenza del nome ¢ originale; anche Vg non lo ha (et dixit eis),
e cio fa supporre che come complemento di termine il testo originale avesse il
pronome come LXX° che sarebbe caduto e sostituito in modi diversi dai vari
testimoni: ipotesi avvalorata dal fatto che 4Q e TM hanno costruzioni tra loro
diverse. Importante comunque il fatto che LXX" da una parte abbia la stessa
costruzione di 4Q per il complemento di termine, ma dall’altra se ne discosti
per ’assenza del nome di Davide.

Interessante il fatto che LXX nella prima parte del versetto abbia “cinque” e

non “dieci” come numero dei giovani, unico testimone ad averlo.

29-33,4 Q=TM (- LXX)
25,7
PRERY R

[O]ra ho senti[to]

YRy 0D

Ora ho sentito

\ ~ b Al b 4
Kol OV LOoL 0KMKOO

Ora ecco ho sentito

LXX ha in piu wdov, forse perché legge M1 o forse per aggiunta; solo pochi

mss minuscoli lo omettono.
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29-33,7

25,9

San] mEr

[E fu] sfrontato [Na]bal

TN

E rimasero (in attesa?)

KoL ovemmonoey

E balzo

LXX": kat avemndnoey voPol
E balzo Nabal

DJD ricostruisce cosi la fine del v 9; si parla dei giovani di Davide, che vanno
da Nabal a riferire le parole di Davide.

DJD scrive una lunga nota in cui dice che il raro termine 9™ ¢ tradotto con

avernénoer sia da LXX" che da LXX®.'*' Come abbiamo visto, anche in

4QSam” a 1Sam 20,34 (linea 7) secondo DJD 2™ ¢ tradotto da LXX®" con

averndnoer, da avamdow, ‘“slanciarsi”, ‘“sbalzare”. 11 termine, ripete DIJD,
acquisto il significato di “essere concupiscente, lascivo”, e perse il primitivo
significato di “comportarsi con agitazione”. Cosi nel TM a 20,34 sarebbe stato
sostituito da un piu innocuo B, e rimanda a 1Re 1,49 dove il TM ha P,
Flavio Giuseppe Ant. 7,360 ha avamdnoavtec e LXX" legge kat efaveatnoay
KoL ocvemnénoay.

Il verbo TMB compare nel TM in Gdc 9,4 e Sof 3,4 con un significato negativo
di “uomini indisciplinati, sfrontati”, che ¢ il significato con cui ho preferito
tradurre 4Q.

Visto lo stato del frammento, resta il dubbio sulla possibilita che il testo

qumranico non sia I’inizio del v 10, non restituito da 4Q); se invece ¢ la fine del

! In realta ¢ tradotto cosi da tutti i testimoni greci senza eccezioni.
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v 9 ¢ lo si cosidera la Vorlage di LXX", allora i vv 9-10 hanno una ripetizione

del nome Nabal; 4Q sarebbe certamente difficilior, ma ridondante.

29-33, 8
25,10
mplis] > alated

(sono tanti i servi) che si disperdono...

BT

(sono tanti i servi) che scappano...

Vo) WPODVTEG

(sono tanti i servi) che retrocedono...

Si tratta della risposta poco cortese che Nabal rivolge ai servi di Davide.
Il verbo all’hitpael nel TM ¢ un hapax; secondo DJD Ila lettura della shin,
proposta gia da Ulrich 1978, 54, ¢ certa, ma non aggiunge altro; purtroppo la

LXX traduce in diversi modi il verbo 772, e non ¢ quindi facile capire cosa

leggesse, ma il significato si avvicina forse di piu a quello del TM; in 2Sam 4,4

awvexwpew traduce il verbo 00, “fuggire”, sinonimo dunque di 72 all’hitpael;
Vg: qui fugiunt.

29-33, 10

25,12
TN

e

Scriptio plena in 4Q.
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34-35

Frammenti molto esigui, tutte le varianti sono ricostruite

36, 4 Q? =LXX (~ TM)
25,27
imdininlb)
(Questa benedizione che la tua serva ha portato al mio signore) dia (ai

giovani...)

DIPI0 TIRN IIND ONBY NI NNTT 2727 L)
(Questa benedizione che la tua serva ha portato al mio signore) ¢ donata (ai

giovani...)

kel VOV Aafe Ty edroylar tadtny fv évmroyer 1 600AN 00V TG KUPLY HOL
Kol 6woeLg Tolg ToLdapLloLg

E ora lascia questa benedizione che porto la tua serva al mio signore, e darai ai
ragazzi.

TM ha perf nifal; il frammento di 4Q ¢ di difficile lettura, ma sembra avere un
qal, che sembra essere lo stesso verbo letto dalla LXX, reso con un indicativo
futuro.

Sulla base della LXX, che ha un Aofe, “lascia...”, a inizio frase, DJD

ricostruisce un 1P in 4Q; la resa di Vg (suscipe... et da pueris) sembra tradurre
sia I’imperativo 1IN che I’imperativo precedente (7P); il testo corrotto sembra

essere quindi quello del TM, anche se I’impressione ¢ che sia piu scorrevole.

38-39

Anche questi frammenti sono molto esigui, e le varianti ricostruite.

40-41, 3 Q?=LXX (- TM)
26,11
W DR[ R R Y]
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Ora prendi invece la sua lancia

MINTTIR NI R

Ora prendi invece la lancia

kel vOv Aafe dM 10 d6pu

Ora prendi invece la lancia

Lettere incerte, ma sembra probabile che 4Q avesse il pronome suffisso: 'unico
testimone ad averlo ¢ Flavio Giuseppe Ant. 6,313 con un mss chiamato a by 11
pronome sembra una ripetizione, visto che subito dopo specifica: “che ¢ dalla

sua testa”.

40-41, 5 Q=LXX (~TM)
26, 12
[ 3153 YRR 1R

[Nessuno si sveg]io, tut[ti dormivano]

DU E72 D PR TN

Nessuno si sveglio, poiché tutti dormivano

Kol ODK MY O €EeyeLpopervog movteg LTVODVTEG

Nessuno si sveglio, tutti dormivano

Secondo DJD ¢ il TM (seguito da Vg: sed omnes dormiebant, Syr, Tg) ad

aggiungere > come anticipazione del ¥2 seguente.

42a,2 Q = LXX=TM%(~ TMY
26,22
nigehiiaitialiabhy

Ecco, la lan[cia del Re]
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TomT [PMam (ham)

Ecco la lancia o Re/del Re

160L 10 80pL TOD PaOLAEWC

Ecco la lancia del Re

.....

quindi letto come vocativo. Secondo DJD la /e pud essere una dittografia del

Ketib: nessun testimone lo segue (p.e. Vg: ecce hasta regis).

42 b-c, 1
27,1
k]

I

Scriptio plena in 4Q.

42 b-c, 2
27,1
SRR BRI 9S

(Non ¢’¢ di meglio per me) che [met]ter[mi in salvo]

BoRR 15T 03

(Non c’¢ di meglio per me) che mettermi in salvo

€ un 0wbd

(Non c’¢ di meglio per me) che non salvarmi
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Visto lo stato del frammento, ¢ davvero difficile fare congetture; ma se la
lettura DJD fosse giusta, 4Q concorderebbe col TM: la LXX legge un testo
diverso, forse X BN 3. Interessante perd la resa di Vg: ut fugiam et
salver, che rende I’inf ass + nifal con due verbi diversi. In questo verso LXX"
presenta alcune varianti rispetto al resto della tradizione greca, che non riporto
in quanto non attestate in 4Q: qui, in particolare, cambia il verbo cwbw in

OLe0WOW.

42 b-c, 4 Q? = LXX® ~ (TM = LXX*H)
27,2
[MINR YATRQ]

[E 1 qu]at[trocento] (uomini...)

N PINR-UEY

E i seicento uomini (che erano con lui)

B
LXX": kol ol TetpakooLoL &rdpeg

E 1 quattrocento uomini (che erano...)

0
LXX": koL oL TeTpakooLoL moLdeg

E i quattrocento giovani

LXXA: ket o1 €£oKooLOL (LVOPEC

E 1 seicento uomini

Vet Lat come 4Q-LXX"° (“quattrocento”); invece Tg, Syr, Vg, Flavio
Giuseppe (4nt. 6,319) hanno “seicento” come TM-LXX"". In realtd non &
facile stabilire quale numero sia esatto: in 1Sam 22,2 TM e LXX leggono
“quattrocento”, mentre in 23,13 LXX legge “quattrocento” e TM “seicento” (e i
mss greci in questi due passi non hanno varianti). A rigor di logica la LXX, che
ha sempre “quattrocento”, sembra avere una correzione secondaria, mentre TM

una lectio difficilior.
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43, 1 Q=TM, LXX ~ (LXX®)
27,8
DoIER PN

[... fino alla ter]ra d’Egitto

SR PN

E fino alla terra d’Egitto

LXX: kat ewc ™TN¢ AryumTou
E fino d’Egitto

LXX: kal €w¢ yfig Alyomtou
E fino alla terra d’Egitto

Solo LXX" ha questa variante: tutti gli altri testimoni greci hanno kol €wc yiic

Atlyimtou, cosi come Tg, Syr, Vg (usque ad terram Aegypti).

43,3
27,10
PIR S woR MR

Disse Achis: a chi...?

DRRUETON UDN TN

Disse Achis: non fate razzie...

kol elmer Ayyoug Tpo¢ Aauld Eml Tive éméBeoBe

Disse Achis a Davide: contro chi avete fatto razzie...?
Interessante Vg: dicebat autem ei Achis in quem inruisti, che legge quindi un

testo diverso dal TM; “a Davide” della LXX (seguito da Syr) sembra

secondario, pleonastico, ma Vg legge un testo con un pronome come compl
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43, 4
27,10

di termine (N'?), facendo supporre che gli scribi di 4Q e TM abbiano
commesso una parablepsis da 5K del compl di termine al SRS seguente; il

testo originale, a rigor di ligica in quanto brevior, sembra quello di 4Q, ma
secondo me bisogna tenere in considerazione Vg e considerare probabile

I’ipotesi della parablepsis di 4Q-TM; la lettura di P per 59 del T™M puo

essere un propabile scambio di lettera, frequente (cfr variante seguente).

[TIpm 132 Svh SRpA 2m SR |
(ricostruito secondo LXX)

E contro il Neghev di lerhamel e contro il Neghev [dei Kenezei]

TP 33708 ORI 39700

E contro il Neghev degli Ierahmeliti e contro il Neghev dei Keniti

B -
LXX": kol kotd votov leopeye kol kote votor tod Keve(l

E contro il sud di Iesmega e contro il sud dei Kenezei

Anzitutto il verso dimostra la confusione sopra descritta tra 5r e bY; 4Q
viene ricostruito con 1271 sulla base della LXX e di 30,29 (v. infra); LXX

traduce alla lettera Neghev con votov, “sud”.

Come scrive DJD ¢ probabile che il TM abbia *qum*n per influenza del

gentilizio seguente: infatti anche Vg si scosta dal TM: et contra meridiem
Hiramel (notare la resa di Neghev con meridiem).

I nomi, nella tradizione greca, sono comunque confusi; per quanto riguarda
Ieopeye le varianti sono:

LXX: LEOPOTEL

Lxx": 0EPLY

Per Keve(u invece LXX"° (la tradizione origeniana) ha knvel, pit vicino a

TM e Vg (et contra meridiem Ceni), come anche in 30,29.
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43,5
27,11

43,6
27,11

43,9
28,1

SRS A jRpand

...da porta]re a Gat, dicendo...

SRS M1 R2nh T RD mER wN

Uomo o donna non lasciava in vita Davide da portare a Gat, dicendo...

\ b \ ~ b bl ’ ~ b ~ b ’
Kol ovdpo kel Yuvelko oUk eCwoyovnoer tob elooyoyely elg ['eB Aeywv

Uomo o donna non lasciava in vita da portare a Gat, dicendo...

Solo LXX", nella tradizione greca, ha il sogg espresso “Davide”: nessun altro
testimonio greco lo ha eccetto altri tre mss minuscoli (g i z); non sappiamo se
4Q lo avesse; & probabile comunque che sia da considerare secondario. LXX"
riporta anche altre varianti: ad esempio all’inizio, prima di avdpw, premette
TovTe.

4Q preserva I’antico suffisso di moto a luogo.

o 510

=N~ hin >

Scriptio plena in 4Q.

A gliibp)

gl
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43, 10

28,1

Grafia diversa del nome

T 5N WION|
TTOR DR MR

Scriptio plena in 4Q del nome di Davide.

43,10-11 Q~rell

28,1

AR 93]
[IORYT AanSmES TwmY nR R20)

[che con me uscirai tu e i tuoi uomini] in battaglia a Izreel

TURY ORI RBH AR D

(Sappi bene) che con me uscirai in campo tu e 1 tuoi uomini

OTL Wet’ éuod Efedeloel elg mOAeUoV oU kal ol dwdpeg oov
e . . . .. AL
... che con me uscirai in battaglia tu e i tuoi uomini (LXX*"° hanno et¢ tov

TOA€E(LOV)

Variante interessantissima poiché, nota DJD, solo Flavio Giuseppe Ant.
6,325, ha una specificazione di luogo: €.c tov moAepov e€ig peyyov. La
presenza del termine m1amSM si avvicina di piu alla LXX che al TM; DJD ha
una lunga nota nella quale, sulla base degli studi di Cross e Ulrich, vede nel
termine peyyev di Flavio Giuseppe una corruzione di IEXPAEAA (Latino
RELLA), traslitterazione di TSNV, Riporta le conclusioni di Ulrich,
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43,12
28,2

45-46

secondo cui Flavio Giuseppe usO una Vorlage greca che in questo punto
sbagliava rispetto alla Vorlage ebraica di 4Q la quale conteneva invece
I’aggiunta nella forma corretta.

5XYI ritornera poi in 29,1. La Vorlage della LXX presuppone manbn, in
quanto eic TOAepov traduce sempre HDH‘UD'? o simili espressioni; credo sia
probabile considerare secondaria la presenza di FoNRYAT (come sembrava

dire gia Ulrich), in quanto ¢ strano che il termine si sia perso sia nella

tradizione greca che in quella ebraica del TM.
Q? ~ (LXX =TM)

[T5[ WPOR[ R
[E disse] Achi[s] a [Davide]

TTOR SR MR

E disse Achis a Davide

Kol elmer Ayyoug mpog Aculd

E disse Achis a Davide

La costruzione del TM sembra la stessa di LXX e Vg (et ait Achis ad David),
anche se lo stato del frammento permette solo congetture sulla presenza o
meno della preposizione; DJD nota che questa scambio della preposizione

avviene anche in 6,2; 25,5; 31,4.

Frammenti che hanno restituito pochissimo; DJD ricostruisce sette righe, e le
varianti sono quindi tutte ricostruite eccetto due, una delle quali poco degna

di nota (si tratta della presenza di moUIY, “e in seguito” assente solo in Syr e

prensente in tutti gli altri testimoni).
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45-46, 7 Q =TM, LXX (~ LXX®)

30, 26

47,4
30,29

[To13[ 295 M)

Ecco a voi una benedizione (dalla preda dei nemici del Signore...)

mm 2 Sheim nona ob

Ecco a voi una benedizione dalla preda dei nemici del Signore

B . . -
LXX": 160 am0 TOV okOAwY TOV €xBp@dY Kupiov

Ecco dalla preda dei nemici del Signore

LXX"°: 180v UULY €VAOYLOL OLTTO. ..

LXX": 150v €VAOYLOL ULV €K...

LXX" inverte 1’ordine dei termini e cambia preposizione; tutti gli altri
testimoni (Vet Lat, Tg, Syr, Vg: accipite benedictionem de praeda hostium
Domini) come TM-4Q. I termini sono caduti dal testo di LXX®.

Q = LXXB" ~ (TM)

MPT WA TwRS]

[E a quelli nelle cit]ta dei Kenezei

WP WD UKD

E a quelli nelle citta dei Keniti

BL - - .

LXX"": kol tolc év taic moreoLy tod Kevell
A,

LXX™: KELVOLOV

LXX°: KNVeLOU
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48-49

Tutto il verso ha sofferto nella tradizione greca: troviamo aggiunte e cambi di
nomi, elenchi di citta piu lunghi rispetto al TM; il cambio del nome Kenezei —
Keniti era gia apparso in 27,10 con le stesse varianti: DJD peferisce la lettura
mpn di 4Q-LXX""-Vet Lat, e scrive anche: “The reading of the Targum,
nm%w, can stand for either "% or PN (cf. 1Sam 15,6; 27,10)”. A mio

parere non ¢ possibile scegliere la variante, in quanto non vedo su quali basi

preferire una lezione all’altra.

Passo parallelo a 1Cr 10,1 dove perd troviamo soggetto e verbo al sing
(‘7&;1@7'@’}; 0277), mentre qui € al plur in tutti i testimoni ("WIR 1037

o).

48-49, 5

31,3

Sww B[ mmanbnn Taom]

Divenne dura la battaglia per Saul

DIWYON RGBT 720!

Divenne dura la battaglia per Saul

kol BoplOvetal 0 TOAEUOC €L ZoovA

Divenne dura la battaglia per Saul

Abbiamo gia notato in precedenza lo scambio tra 5K e SU;1Cr 10,3 ha HY

cosi come sembrerebbero testimoniare LXX, Tg e Syr: secondo DJD non ¢
inusuale in quanto Cronache usa una storia deuteronomistica anteriore a

Samuele.
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48-49, 6

31,4

PO RwN] OR SN[ RN

[Dis]se Sa[u]l al suo [scudiero]

1o REIH DY RN

Disse Saul al suo scudiero

kel elmer Toovd TPOg TOV elpovte T okeln adTtod

E disse Saul al suo scudiero

Ritroviamo qui lo scambio di preposizioni del compl di termine gia visto in
precedenza; qui solo Tg concorda con TM, mentre tutti gli altri testimoni
(LXX, 1Cr 10,4, Vg: dixitque Saul ad armigerum suum) concordano con 4Q.
E’ interessante il fatto che, rispetto a 28,2, TM e 4Q abbiano “invertito” le

preposizioni.

48-49, 7

31,4

P12 SSunm

(...affinche... mi trafiggano) e facciano scempio su di me

EREED

e facciano scempio su di me

\ b ’ 14
Kol euToléwoly ot

E mi deridano

Secondo DJD I’uso dell’infinito assoluto in luogo del verbo finito, seguendo

il precedente verbo finito WR2M, “is a popular usage in pre-Exilic Hebrew,

less frequent in later Hebrew”.
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Questa affermazione pero, della quale non si offrono riferimenti testuali, mi
sembra un modo per tentare di appoggiare la ricostruzione del frammento e
I’assenza della waw alla fine del verbo; infatti DJD ricostruisce per congettura
il testo in modo identico a 1Cr 10,4, dove appare il perfetto hitpael: di

conseguenza considera infinito hitpael anche il 55unm di 4Q. Oltre al fatto

che ricostruire il frammento secondo 1Cr sia indimostrabile, ¢’¢ un problema
di tipo grammaticale: in una finale negativa nella cui apodosi ¢’€ 12 non si
trova mai I’inf ass in caso di una sequenza di verbi, ma un impf seguito da un
perf con waw'®; la presenza dell’inf ass sarebbe un hapax. Quindi DID

sbaglia supponendo che nella ricostruzione dell’apodosi ci sia I’inf ass 9P
(nel quale ci aspetteremmo inoltre la scriptio plena) € non 372, e dire che

sia “stylistically elegant” o che sia un uso popolare dell’ebraico pre-esilico
sembra un voler supportare, senza base scientifica, il testo qumranico.

Mi sembra molto piu semplice presupporre che lo scriba di 4Q abbia fatto
cadere la waw finale, cosi come vedremo in 2Sam 3,2.

Syr ha, nella sequenza, due imperfetti e cambia un verbo, forse per scelta
stilistica:

w’mr $wl 1sql m’nwhy Smwt sypk wdgwryny bh dl’ n’twn ‘wrl’ hlyn ngfwnny

wnbzhwn by wl’ sb’ Sql m ' nwhy m# ddhl th wnsb
Secondo McCarter p. 440 I’espressione della LXX kal dmokevtiowoiv e
(che traduce: “and run me through”, e mi attraversino, mi trapassino) ¢ fuori

luogo e quindi da omettere, cosi infatti 1Cr 10,4.

2 man X5 2275hpnm noNT D907 WIMR M2 1P 20 50U 1HD RpiTON
DIRY NN
' Jotion §168 g-h
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2 SAMUELE

Si prendono in considerazione solo le varianti piu significative: frg. 52-53, 55-58, 61-
62, 63-67, 68-76, 78-79 (7,23), 80-83. Da 2Sam 10,1 inizia una nuova sezione nella
tradizione greca, nominata kaige (vedi supra “Introduzione”); questo ha, come scrive
DJD, ripercussioni sulla relazione tra i vari testimoni testuali; i frammenti con le
porzioni di testo piu significative sono: 86-87, 89-92; 100-101, 1021, 102ii-109, 128-
132, 134-139, 144-145, 155-158 (ben conservato, una trentina di varianti), 164-165.

Interessanti anche i frammenti 112-114 per la testimonianza parallela di 4QSam°,

116 (2Sam 15,31).

52,2 Q=LXX?~(TM)
2,5
E’ il saluto che Davide manda agli uomini di [abesh-Galaad che avevano

seppellito Saul e Gionata.

[ oINSy

(Benedetti... che avete reso quest’opera...) verso il vostro signore

D;‘Jﬁlﬁ'ﬁl}

... al vostro signore
€L TOV KUPLOV VPGV

LXX sembra avvicinarsi a 4Q; ma, scrive DJD, normalmente dopo T0m:1
DNYY, “opere di pietd”, in Sam, segue la preposizione QY, e una volta (2Sam
22, 51) segue -5: sembra quindi, secondo DJD, che il TM abbia il testo

originale, e che la variante di 4Q sia stilistica.

La LXX perdo tende a rendere, con e, 59 o 2, mentre Vg traduce

pedissequamente il TM: cum domino vestro; sono piu propenso a credere che

il testo originale sia quello di 4Q, e che la lamed sia stata cambiata con mem
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in epoca antica; De Rossi e Ginzburg non riportano nessuna variante: la
tradizione ebraica si ¢ evidentemente mantenuta omogenea con il testo
rappresentato dal TM.

Tutto il verso ha comunque sofferto, poiché nel finale la LXX, seppur con
differenze tra i testimoni greci, ha un testo piu lungo nel quale si specifica che
Saul era consacrato e che fu sepolto insieme al figlio (émL TOv kUpLov VUGV
¢l ZoovAd TOV XPLOTOV Kuplov kel €Bafate adtov kol lwvebev TOV viov
avtod), mentre il TM ha un testo piu breve

(INR M2pm DINYDY 0DIRDY).

Un cambio di preposizione avviene anche nel verso seguente, dove TM ha

0onY e 4Q 0oNNR: LXX ha ped vpwv.

52,6 Q= LXXB-~(TM = LXX"°)
2,7
[1on1> &b

(La casa di Giuda mi consacro) su di loro come re

Doy JoRrb TR M Nk

E cosi mi consacro la casa di Giuda come re su di loro

B .
LXX": kol ye éue kéxpikev 6 olkog Touda €’ €xvtolg €ig BroLiéa

E cosi mi consacro la casa di Giuda su di loro come re
L
LXX™: koL oTL KeXpLKEY 0 0LKOG Lovde € exutoug €LG PaoLien

LXXAC: kot YE EJLE KEXPLKEV O OLKOC LOLO €L PooLAen ed exuToLg

E cosi mi consacro la casa di Giuda come re su di loro

Impossibile, secondo me, stabilire il testo originale; ma ¢ interessante come la

lezione del TM sia presente nella tradizione esaplare. 4Q condivide la lezione
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52,17
2,15

con LXXBL, con la differenza della particella iniziale, che testimonia la

presenza della recensione kaige in LXX".
Q =LXX~(TM)

Trma 125

[Sfilarono in do]dici dai figli di Beniamino...

2% Ty

... da Beniamino

OV Meldwr Bevioply dwdeko

... dai figli di Beniamino

Esemplare caso di aplografia del TM, seguito anche da Vg (de Beniamin),
anche se Vg prosegue: ex parte Hisboseth, mentre TM ha NU2 Iﬁ’x?ﬁ (cfr.

variante seguente).

[ R

Y wwH

..€ da Ishboshet

TV lePfoobe

DIJD pensa a un’aplografia di 4Q in quanto ricostruisce [W3 wb [2°N; io
credo che il testo fosse diverso, che qualcosa sia caduto: Vg ha ex parte

Hisboseth, ¢ il che mi fa credere che non leggesse solo MW WRSY, ma che
nel testo ci fosse un altro *325. 11 genitivo della LXX infatti fa presumere una

frase come quella precedente, con un maLdwv sottinteso o caduto.
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55-57,
2,29

55-57,
3,2

1

puimhblinte)|

(e giunsero) a Machanaim

Shplale

(e giunsero a) Machanaim

LXX®: eic thy Tapepforny

(e giunsero) all’accampamento
LXX": eig Topepforog podLay

Variante interessante sia per la presenza del /e direzionale in 4Q (assente nel
TM) che per la resa dei testimoni greci: LXX" interpreta il termine ebraico
come sostantivo singolare (“accampamento”); LXX" forse lo interpreta
inizialmente come sostantivo (plurale), ma aggiungendo anche il significato
del nome di luogo, pur traslitterandolo in maniera sbagliata (legge forse
).

Anche a 2Sam 3,27 avremo questa differenza, con la presenza del direzionale
in 4Q.

Anche Flavio Giuseppe Ant. 7,18 ha ei¢ tac mapepuforag Lefwabov

7 Q~rell

1M2ama o S 1M

E nacque a Davide figli in Hebron

WA U Y2 BN 072

E nacquero a Davide figli in Hebron
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Kol €téxOnoar t@ Aauld viol év XePpwy

E nacquero a Davide figli in Hebron

LXX°: ket etexOnoov €€ vioL ev yefpwv

E nacquero sei figli in Hebron

LXX": kot etexnoay viol ev yefpwy €

E nacquero figli in Hebron sei

Riporto questa variante per due motivi: da una parte solo LXX" inseriscono
il numero dei figli avuti da Davide (sei), nota (glossa?) che condivide solo
con Flavio Giuseppe Ant. 7,21 e 1Cr 3,4: ci0 puo far pensare che chi inserisce
il numero dei figli di Davide sia influenzato dal testo di Cronache; dall’altra
perché 4Q riporta il verbo nifal (passivo del qal): per la precisione puo essere
sia un passivo gal narrativo (per la presenza del waw iniziale), sia un nifal, ma
generalmente (cfr. Gen 10,25; 41,50) il perfetto qal passivo viene postposto al
complemento di termine, a colui a cui nasce o nascono i figli; la presenza del
waw e la posizione del nome di Davide fanno intendere che il verbo sia da
interpretare come nifal.

DJD fa notare che in 2Sam 3,5 e 21,22 il TM ha la forma pual, mentre in
2Sam 5,13 e 14,27 ha il nifal. Ma in realta non scrive correttamente, in quanto
in 3,5 e 21,22 troviamo il passivo del gal, non dell’intensivo, e in 5,13 e 14,27
abbiamo un narrativo, reso tale dalla presenza del waw narrativo. Infatti le

grammatiche intendono ilperfetto qal 75: (con raddoppiamento della seconda

radicale) come “levatrice”.'**

Qui a 3,2 il geré corregge da pual a nifal, sempre pero al plurale.

Ad ogni modo possiamo dire che si tratta di una variante adiafora.

Nessun testimone ha il sing come 4Q; il nifal sing (759, con sogg plur)
appare in 1Cr 2,3; 2,9; 3,1; 3,4; Gen 10,25; 41,50: cid potrebbe far supporre
che la forma di 4Q sia quella originale (sarebbe inoltre difficilior).

Notare la mater lectionis nel nome di Davide in 4Q.

144 p e. Jotion §58a
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55.57, 8

3,2

55-57,
3,7

jaNeiominly
PoRDIT
LXX": ¢ loponAiLtidog

LXX™: ¢ leCpanALtidog
Diversa grafia per indicare Achinoam di Izreel
13 Q=LXX*~(TM=LXX"

D89 WIS S

E aveva avuto Saul una concubina Rizpa

MDY MU Wibe Sy

E aveva avuto Saul una concubina, di nome Rizpa

LXXP kol 1§ Zooud moardexh Peoda

E aveva avuto Saul concubina Resfa

LXX": kot tw oooud NV TOUAAKKT KL OVOWUE QLTT] peado

E aveva avuto Saul cocnubina, e il nome di lei Resfa

La tradizione greca ha numerose varianti circa il nome della concubina;
LXX° ha ava.

Vg, LXX", Syr hanno la lezione lunga del TM; secondo DJD si puo preferire
sia la lezione corta che la lunga, poiché ci sono le basi per un homoioteleuton;

10 sono dell’idea di considerare originale la lectio brevior.
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55-57,
3,10

59,1
3,17

Notare la mater lectionis in 4Q: s,

19

ailaid]|

e Giuda

IO SRSy

(Stabilire il trono di Davide) su Israele e su Giuda

eml Iopand kel émi tov Iovdow

Su Israele e su Giuda

La lettura della prima lettera nel frammento ¢ incerta; ma se cosi fosse si pud
supporre, come scrive DJD, che 4Q avesse: “Su Israele ¢ Giuda” e non “Su
Israele e su Giuda” come TM, LXX e versioni. Nel qual caso penserei piu a

una variante stilistica che ad un errore.
Q = LXX®° ~ (TM = LXX")

Questo piccolo frammento, di sole sei lettere in due righe, ci ha lasciato una
lezione interessante nella quale 4Q sarebbe in disaccordo con LXX". Mi
domando comunque come si possa essere certi della collocazione del
frammento proprio in questo punto (v. DJD plate XIV). Tra I’altro DJD segue
la lettura di Herbert, ma ammette che si potrebbe leggere una shin al posto

della mem.

1PRANY]

E disse (Abner agli anziani d’Israele)

RE
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E Abner tenne un discorso (agli anziani d’Israele)
LXXB: kol elmer ABevvmp
LXX": kot A0YOC offevvep eyeveto

La lezione del TM & presente anche in LXX" () e Syr; Vg: sermonem quoque
intulit Abner; la lezione originale puo essere la brevior di 4Q, ma TM risulta
difficilior per il fatto che la costruzione tipica ¢ con il nome di Dio: p.e. 2Sam
24,11; 1Re 18,1; 2Re 20,4 hanno =027 M7 ﬂjﬂj: in pratica qui a 3,17
Abner compirebbe un’azione solitamente applicata a Dio.

Possiamo dire che si tratta di variante adiafora.

61i-62,1 Q=LXX~(TM)

3,23

T OR WA
E’ venuto Abner] figlio di Ner da Davide

THION )2 MNANND

E’ venuto Abner, figlio di Ner, dal re

fkeL ABevvmp viog Nnp mpog Aculd
E’ venuto Abner, figlio di Ner, da Davide

Interessante il fatto che Syr abbia entrambe le lezioni: d’t’ "bnyr br nyr'® Iwt
mlk’ dwyd; ci0 fa pensare che Syr abbia un testo conflato.

TM nei versi precedenti (20-21) riporta “Davide”, lezione difesa da
Barthélemy in quanto vi ¢ un cambio di soggetto parlante (in 20-21 il

narratore, qui loab). Al v 24 invece, dove il soggetto ¢ di nuovo il narratore,

"5 11 manoscritto 12al e la sua famiglia testuale omettono br nyr.
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tutti 1 testimoni (4Q non ha lasciato nulla) riportano “dal re” eccetto Syr che,

nuovamente, ha “dal re Davide”.

61i-62,2 Q=TM (= LXX) (~ LXX")

3,24

3,25

TOR AR N3 7

Ecco € venuto Abner da te

TOR MR X2

Ecco ¢ venuto Abner da te

160L NABer APevvnp mPog oé

Ecco € venuto Abner da te

LXX": 180v NABev offevvep vLOG Vep TPOG O€

Ecco ¢ venuto Abner figlio di Ner da te

Da rimarcare che la lezione di 4Q ¢ diversa da LXX"; il testo potrebbe aver
subito un’aplografia in 4Q-TM vista la quantita di lettere simili: LXX" infatti
va retrotratotto 93 ]2 TIIN; ma potrebbe essere LXX" ad avere una
dittografia.

Al verso successivo & in vece 4Q a leggere “Abner” insieme a LXX° e a non
avere “figlio di Ner” presente in tutti gli altri testimoni. Da precisare pero che
nel frammento la alef non ¢ presente e la bet ¢ di lettura incerta.

Notare la differenza tra TM e 4Q nella interiezione iniziale: }77 € una forma
che in Samuele, nel TM, non ricorre mai; presente invece nel Pentateuco, in

Isaia, Giobbe e Salmi.

Tmne5 o

Perché per sedurti (¢ giunto)
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IR’ o2

Perché per sedurti

La he di 4Q viene interpretata da DJD come una particella interrogativa, che
darebbe alla frase questo significato: “Conosci Abner, che ¢ giunto per
adularti...?””; ma I’interrogativa sarebbe attestata solo da 4Q; DJD pensa che,

con la presenza di X157 a fine v 24, che ricostruisce al posto di "[1‘7;‘1 del TM

sulla base della LXX (f o0k a inizio v 25), possa avere un valore disgiuntivo;
ma anche DJD si rende conto che sarebbe una costruzione inusuale: la

146

disgiuntiva dovrebbe avere la /e nel primo membro e 2Y nel secondo ™, che

4Q non ha restituito. Certo, la LXX fa ragionare (tra I’altro ha a fine v 24 ¢v
elpnvn assente dal TM), ma mi sembra difficile poter scegliere la variante
originale.

Notare la scriptio plena nell’inf cstr piel in 4Q.

61i-62, 4

3,25
Twx 510
N5

Scriptio plena in 4Q, presente anche due volte nel nome di Davide al verso

successivo.

61i-62, 6

3,27

TIO2M] 2R RN

E tornd Abner a Hebron

146 Jotion — Muraoka §161e
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AT e 3
kol éméotpeler APevvmp elg XePpwv

4Q ha il he direzionale, mentre il TM non ha nessuna preposizione, molto
strano per un verbo di movimento: il che fa pensare che la lezione di 4Q sia
originale; ci0 potrebbe essere confermato anche dalla Vg (in Hebron), che

traduce sempre 131721 con in Hebron (cfr. Gios 10,36; 2Sam 5,1; 5,3; 15,9).

Ma ho anche notato che Vg in 2Sam 3,20 e 4,8 Hebron non ha preposizione, e

anche qui traduce in Hebron.

61i-62,7
3,27
[292] PP PR T a[R 1ToM]
WTR SR

[E lo colpi 1]a verso il ventre [e ucc]ise [nel sangue] (= per vendicare il

sangue) di Asael suo fratello

PN SXTTRY D73 PR WRAT B e

E lo colpi 1a (nel) ventre e lo uccise nel sangue di Asael suo fratello

kol emdrager abtdv ékel ém ty Yéar (LXX™: yorav; LXX: Yuav) kol
améboaver v 16 aipatt Acami (LXX": aooomd) tod Gderpod Iwop (LXX™:
QUTOU)

E lo colpi 1a verso il ventre e lo uccise nel sangue del fratello di loab, Asael
Non sono poche le differenze in questo verso.

4Q ha 7D, assente nel TM, ma c’¢ da supporre che la presenza di una

preposizione sia originale viste LXX (erc LXX®, eme LXX” ¢ altri maiuscoli),
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Vg (in inguine) e ’attestazione di W?;ﬁU"?:;_& nel TM in 2Sam 2,23; 4,6;
20,10; come visto in esempi precedenti, la preposizione del TM poteva essere
by per la frequente sostituzione tra alef e ain (cfr. in questo frammento anche

3,29 e 3,33); sulla base di questo, e sulla base della testimonianza di 4Q a

2Sam 20,10 (frg. 145), che ha &M by, c’¢ da supporre che la preposizione
originale fosse DY, e che qui a 3,27 ci troviamo di fronte ad un errore dello

scriba qumranico. DJD ¢ invece dell’idea che “three preposition are used here
by the Hebrew texts in this expression”.

4Q ha la mater lectionis in DA™, ma riporta il nome di Asael nella forma piu
breve, senza una he; ha inoltre 3R, con la forma poetica del pronome
suffisso di terza persona, mentre il TM ha 1R,

La LXX infine inserisce la specificazione che Asael era “fratello di loab”;

LXX" ha autov come TM.

61i-62, 8-9

3,28

PRSI
[2aR] o 25w Y M oun

(Sono innocente i0) e il [mio re]gno davanti al Signore per sempre e il sangue

di Abner

M3772 MR M oS M oun noonm

(Sono innocente i0) e il mio regno davanti al Signore per sempre dei sangui di

Abner figlio di Ner

LXXPA9: kal ) Baothele pov 4md kuplov ket (ket omesso da LXX®) ¢we
ai@dvoc 6md oy aipdrov Apevvnp (LXXC: apernp) viod Nmp
(Sono innocente i0) e il mio regno davanti al Signore e per sempre dei sangui

di Abenner figlio di Ner
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L
LXX": koL n BooLA€Le OV @TTO KLPLOU OO TOU VLV €WG TOL (LWVOG KO
oLlo oEVveEp ULOU VNP

(Sono innocente i0) e il mio regno davanti al signore da adesso per sempre

del sangue di Abenner figlio di Ner

Interessante la lezione lucianea che, insieme al maiuscolo N, Teodoreto ed
altri minuscoli, ha una determinazione temporale in piu: “da adesso”.

DJD retrotraduce cosi LXX": i oun DY 1 testimoni ebraici avrebbero
perso NYR per aplografia (a causa di UR) e successivamente corretto con
I’eliminazione della congiunzione (Y7 > V).

In effetti amo touv vuv traduce sempre MNUR; se avesse letto una Vorlage

ebraica con la lezione originale, LXX" avrebbe dovuto avere forse un diverso
ordine dei termini: ket 1 PaoLA€EL LOU KO TOU VUV GTO KUPLOU €WG TOU
awwvoc; e LXX" presenta una preposizione davanti a “sangue” (amo aipo),
assente invece in 4Q.

E’ un verso che ha subito diverse corruzioni: notare anche I’alternanza
sing/plur del “sangue” nei vari testimoni, ¢ la probabile assenza della
determinazione “figlio di Ner” in 4Q (presente invece a 3,23).

Il1 TM, rispetto a 4Q, ha molto piu senso: cid non significa che sia originale,
ma indica certo qualche corruzione in 4Q che, pur essendo difficilior, sembra
secondario.

Mi chiedo anche se possa avere davvero senso la specificazione “da adesso”
nell’economia del racconto: chi parla ¢ Davide, che ha appena saputo

dell’uccisione di Abner da parte di loab.
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CONCLUSIONI

Possiamo schematizzare in questo modo le conclusioni della nostra ricerca
relative alle varianti esaminate, che riguardano il primo libro di Samuele e parte del
secondo.

Non dobbiamo comunque dimenticare che la porzione di testo testimoniata dai
frammenti di Qumran ¢ molto bassa: come detto gia nell’introduzione, parliamo di
una cifra intorno all’8%; ci0 vuol dire che le wvalutazioni finali hanno

necessariamente un margine di incertezza molto elevato.

Il testo di 4QSam?® & un testo di Samuele, non un midrash.

A. Rof¢, in una serie di articoli, ha tentato di dimostrare il carattere midrashico di
4QSam®, da lui chiamato sempre 4Q51 proprio per rimarcare 1’idea che non si tratti
del testo biblico di Samuele'"’.

Secondo lui 4Q51 offre un’interpretazione midrashica di antiche storie, in modo
particolare quando queste storie riguardavano argomenti cultuali che
contraddicevano ’insegnamento della Torah.'*®

Inoltre ritiene che il testo riportato da 4Q51 non rappresenti il testo di Samuele,
ma che contenga un testo espanso o reinterpretato alla luce delle idee degli scribi: per
questo definisce i frammenti un Midrash di Samuele.'*’

L’idea viene ripresa, come gia detto, da S. Venturini'*’, che nel suo lavoro si
sofferma sulle “caratteristiche editoriali” di 4QSam®, ritenendo dunque che lo scriba
sia intervenuto volutamente sul testo apportando le varianti che noi conosciamo; in
particolare riprende le idee di Rofé per quanto riguarda i presunti interventi di tipo

.. . . . . . . .. . 151
“nomistico”, cio¢ quei cambiamenti operati a partire dalla Tradizione Masoretica'®' ¢

17 Vedi discussione a 1,22; 2,26; 10,4; 10,27 (aggiunta di Nahash).

48 Rofé 2007, che discute in particolare 2 Sam 6, variante non presa da me in considerazione; il
carattere midrashico di 4Q51a proposito del trasferimento dell’ Arca sarebbe corroborato da 1 Cr
15,26: 4Q51 conterrebbe un’espansione che descrive la parte finale del trasferimento dell’Arca in
accordo con la legge sacerdotale della Torah.

" Rofé 1998, 73

130 Venturini 2001

13! Vedi definizione a p. 28
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volti a regolarizzare la pratica cultuale esplicitando cio che la Tradizione Masoretica
si limitava ad accennare o forse sottintendeva.'>

Di fatto I’idea della Tradizione masoretica di Venturini si basa su un concetto
astratto, poich¢é non abbiamo testi ebraici risalenti a non prima del X secolo, se non
gli stessi frammenti qumranici; il termine di paragone per 4QSam® puo essere (parlo
di testo ebraico) solo il testo rappresentato dai codici medievali; cosa testimoniasse la
“Tradizione Masoretica” rimane solo pura congettura: come abbiamo gia detto
nell’introduzione'”®, noi possiamo solo parlare di un testo che corrisponde al

receptus, considerato tale per convenzione.

Stando alla definizione del termine “Midrash”'** si potrebbe anche dire che Rofé
e Venturini abbiano ragione se si riuscisse a dimostrare che lo scriba qumranico di
Samuele abbia compiuto interventi volti a glossare o interpretare il testo canonico;
ma lo studio delle varianti mi porta a dire che si debba agire con molta cautela, senza
voler neppure cadere nell’errore opposto di considerare 4QSam® il testo originale di
Samuele in quanto testimone ebraico piu antico.

Non credo che, a rigor di logica e di definizione, alcune varianti, anche se glosse,
possano testimoniare il carattere midrashico di un’opera.

Se 4Q51 fosse un Midrash, avremmo un testo completamente commentato o
glossato; inoltre dovremmo dire che anche la LXX ¢ un Midrash tutte le volte in cui
4QSam® concorda col testo greco versus il TM.

Lo studio delle varianti ci ha mostrato che il testo qumranico riporta diverse
lezioni originali, anche se sono rari i casi in cui risultano essere originali le lezioni
uniche: la maggior parte delle volte in cui 4Q riporta la lezione originale, risulta
essere in accordo con almeno un testimone.

Eccetto ’aggiunta di Nahash (in accordo con Flavio Giuseppe) e del cantico di

Anna, in cui la LXX ha a mio parere un testo secondario, non sono molte le varianti

%2 Ibid., 13

13 pag_ 38-39

'3 Designa un’esegesi che, andando pit in profondita del semplice senso letterale, tenta di penetrare
nello spirito delle scritture, di esaminare il testo da tutti i lati, e in tal modo di dedurne interpretazioni
che non sono immediatamente ovvie, The Jewish Encyclopedia, s.v. Midrash, 548; oppure: “The
designation of a particular genre of rabbinic literature, constituting an anthology and compilation of
homilies, consisting in both biblical exegesis and sermons delivered in public as well as aggadot or
halakot and forming a running aggadic commentary on specific books of the Bible”, Enc Jud, s.v.
Midrash, X1, 1507; si veda anche Stemberger 1995, 326 ss.
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in cui 4Q ha una lezione dimostrabile come certamente unica: circa il 13% di quelle
esaminate'>>; tra queste troviamo, come abbiamo dimostrato, una glossa in 1Sam
1,11; degli errori meccanici in 1Sam 2,16; 2,18; 15,32; ma anche delle lezioni
originali in 1Sam 1,22; 5,10; 9,7; 10,5; e probabilmente originali in 1Sam 11,9; 18,5;
28,1. Le altre volte 4Q ha un testo che io ritengo sicuramente secondario per
intervento conscio dello scriba: ma si tratta, insieme alla glossa di 1Sam 1,11, di
circa la meta delle varianti; cifre che, a mio parere, non bastano per ritenere un
Midrash i frammenti del rotolo 4Q51 sebbene bastino per dire che 4Q51 non sia “il”
testo (ciog il testo originale fout court) di Samuele.

L’alto numero di varianti secondarie uniche tende, semmai, a farci ragionare sulla
storia testuale dei libri di Samuele: cio ci fa considerare ancora una volta i frammenti
qumranici come uno stadio nella storia della fissazione del testo.

Scriveva Ulrich nelle conclusioni al suo studio: “The major Samuel scroll from
Qumran (...), does not disappoint us in our hopes that it illumine the textual situation

in the late Second Temple period”."*®

Il testo di 4QSam® si avvicina piu al testo della LXX che a quello del TM.

Una cinquantina di varianti, pari ad un terzo del totale, denotano un testo che
concorda con la LXX versus il TM. Sono invece una ventina le varianti che
concordano col TM versus la LXX, pari quindi all’incirca al 13-15% del totale.

Non sono perd poche le “letture uniche” di 4Q, e cio¢ le volte in cui il testo
qumranico non concorda né col TM né con la LXX: si tratta di poco meno di 30
varianti, pari al 20% del totale. Tra queste risultano di particolare importanza 1Sam
1,22 e la “aggiunta di Nahash”, in cui 4Q concorda col solo Flavio Giuseppe.

Cio testimonia che 4Q non ¢ la Vorlage ebraica della LXX, in quanto, se cosi
fosse, le differenze tra 4Q e LXX, oltre ad essere di numero inferiore, sarebbero tutte
dettate da errori meccanici (come in 1Sam 2,18 o 2,21); le varianti di 4Q a 1Sam
1,11 e 1,22 invece sembrano stilistiche, e testimoniano quindi dei leggeri tentativi

redazionali dello scriba qumranico.

155 1Sam 1,28; 2,9; 2,16; 2,21; 2,25; 5,8; 5,10; 5,11; 6,2; 6,5; 9,7; 10,4; 10,18; 11,9; 14,30; 15,30;
15,32; 24,4; 28,1; 2 Sam 3,2.
13 Ulrich 1978, 257
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Ci si puo chiedere, pero, se 1’archetipo di 4Q fosse la Vorlage della LXX: ne
parleremo piu avanti, in quanto penso che I’archetipo fosse comune sia a 4Q, che alla
LXX che al TM.

Ma, allo stesso tempo, 4Q non rappresenta neppure il testo “protomasoretico”: il
TM si pone al termine di un lungo processo di vocalizzazione e studio da parte di
soferim e masoreti; non fu un testo “chiuso” come spesso si tende a pensare; certo, le
collazioni di Kennicott € De Rossi dimostrano che, una volta scelto il TM come testo
centrale157, la tradizione manoscritta ebraica non modifico in maniera consistente il
testo; ma cosa ¢ avvenuto “prima” del receptus? La Vulgata e la Peshitta dimostrano
che intorno al IV sec d.C. il testo di Samuele era gia molto simile al receptus: solo
una volta, in 1Sam 8,11, la Vg testimonia il testo di 4Q versus il TM.

Qumran, quindi, rappresenta chiaramente, per motivi cronologici, una fase
anteriore alla traduzione di Girolamo e alla fissazione masoretica del testo ebraico;
ma non rappresenta il proto-masoretico'>*, in quanto sono troppe le varianti
stilistiche che si discostano dal testo consonantico del TM; e ci sono casi in cui il TM
riporta la variante originale quando 4Q concorda con la LXX come p.e. in 1Sam
9,18; 9,24.

Interessante il fatto che, quando la variante stilistica ¢ diversa tra 4Q e TM, e non

compare nella LXX'>

, ¢ difficile stabilire la lezione primaria.

In particolare, il testo di 4QSam? & piu vicino alla recensione lucianea. Ma il
testo di 4QSam® non & la Vorlage ebraica di LXX".

Nell’introduzione abbiamo detto che, fin dai primi studi, il testo di 4Q fu
considerato molto vicino a LXX", tanto che entrambi i lavori di ricostruzione del

testo qumranico (Fincke e DJD) tendono a colmare le lacune di 4Q con una retro

137 Uso le parole di Tov 2001, 24: “When TM became the central text, at first of a central stream in
Judaism and later of the whole Jewish people, no further changes were inserted into it and no
additions or omissions were allowed, not even in small details such as the use of matres lectionis”.

1% Si intende come “testo proto-masoretico” la base consonantica del TM: “Therefore, although the
medieval form of TM is relatively late, its consonantal framework reflects an ancient tradition that
was in existence more than a thousand years earlier in many sources, among them, many texts from
the Judean Desert. Accordingly, scholars often designate the consonantal base of TM (deriving from
the Second Temple period), as proto-Masoretic although sometimes, anachronistically, also as the
Masoretic Text”, Tov 2001, 23.

' In 1Sam 10,5 il testo della LXX ¢ evidentemente conflato; a 8,9 non si pud capire quale testo segua
la LXX, in quanto si tratta della presenza-assenza della nota accusativi; idem a 8,16 dove la liberta di
traduzione del termine ebraico in questione non ci permette considerazioni precise.
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traduzione ebraica del testo greco lucianeo; in particolare Fincke ¢ molto legato a
questa visione, anche se curiosamente ci sono casi in cui ricostruisce il testo in
maniera diversa da DJD, scostandosi da questo “principio” della somiglianza col
testo lucianeo: p.e. 1Sam 4,3; 8,16; 10,9.

Alla fine di questo studio mi sembra che si possano ridimensionare le
considerazioni, pur senza negare l’evidenza di una maggiore vicinanza di 4Q a
LXX".

Abbiamo notato infatti che i casi in cui 4Q e LXX" riportano un testo diverso non
sono pochi se rapportati in particolare con le volte in cui 4Q si avvicina alla LXX o0 a
LXX": intendo dire che lo studio delle varianti dimostra una grande fluttuazione del
testo greco di Samuele; e non sono poche le volte (dieci) in cui 4Q si avvicina piu
agli altri testimoni della LXX versus LXX" rispetto alle volte (cinque) in cui ha
“lezioni uniche” con LXX".

Il problema del testo protolucianeo non si puo certo risolvere facilmente, ma si
puo quanto meno semplificare ammettendo che siamo di fronte a un libro biblico che
ha avuto una storia testuale travagliata: i mss lucianei hanno indubbiamente copiato
una Vorlage vicina alla famiglia testuale di 4Q, che riportava cio¢ varianti (talvolta
primarie, talvolta secondarie, come abbiamo visto) che, fino a quel momento della
tradizione manoscritta, secondo le nostre conoscenze erano proprie solo dei rotoli
qumranici, ma che evidentemente sono giunte fino all’ambiente in cui si sviluppo la
recensione lucianea.

Altre volte sono stati gli stessi mss lucianei a glossare il testo (p.e. 1Sam 6,5;
10,10; 11,8; 15,29; 2Sam 3,24), rivelando quindi il carattere di recensionalita della
loro opera.

4Q non risulta essere la Vorlage ebraica di LXX", ed ogni tentativo volto a
ricostruire 1 frammenti con una retro traduzione ebraica di un testimone greco risulta
essere, allo stato attuale delle conoscenze, pura congettura.

Da ultimo vorrei citare lo stemma di S. Brock'® riguardo la LXX: egli fa
derivare LXX" direttamente dalla “quinta colonna” dell’Esapla origeniana, cosi come
altre famiglie della tradizione greca; ritiene che LXX" contenga molte piu varianti

perse rispetto alle altre tradizioni della LXX, e un numero elevato di varianti

10 Brock 1996, 307
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originali, sebbene si tratti comunque di materiale recensionale dovuto a un tentativo

di miglioramento stilistico della LXX e destinato alla lettura pubblica.

Il testo originale di Samuele non & direttamente rappresentato da nessun
testimone in particolare.

Riprendendo i dati in nostro possesso e riassumendo quanto detto fin’ora,
possiamo affermare che, allo stato attuale delle conoscenze, il testo originale di
Samuele non ¢ rappresentato da nessun testimone.

Lo studio delle varianti ha dimostrato come le lezioni dei vari testimoni vadano
studiate caso per caso, senza dimenticare di analizzarle nel contesto dell’intera
Bibbia, o delle possibili finalita degli scribi che possono aver apportato modifiche al
testo sotto 1’influsso della lingua o della teologia del loro tempo: 1Sam 1,11 o 1,24-
25 possono esserne esempio, sebbene i frammenti qumranici non mostrino segni di

influenza “settaria” ¢!

162

e non siano evidenti lezioni derivanti dal background socio-
religioso.

Ogni testimone quindi pud avere varianti primarie o secondarie, € nessuno
rappresenta il testo di Samuele. Significa quindi accettare I’ipotesi del “singolo testo
originale” di Tov'®, secondo cui si accetta la possibilita che una delle lezioni fosse
originale, anche se ¢ spesso impossibile decidere tra le varianti testuali, poiché si
ritiene che all’origine vi fosse da una unita testuale, ben presto smembrata.'**

Questa teoria si contrappone alla teoria di Kahle e dei “testi locali”, secondo cui

le fonti testuali da noi conosciute si svilupparono invece da una pluralita testuale.'®

Ma non esistono “testi locali”: il testo di Samuele € uno, che ha subito
corruzioni e testimonia diverse varianti e alcune famiglie testuali nella storia della
trasmissione del testo.

Altra conseguenza di quanto studiato, ¢ I’affermazione che i1 vari testimoni non

rivelano rapporti tali da definire precise famiglie testuali.

! Ulrich 2002, 97-98

12 parry 2002, 215

163 Idea espressa anche da altri autori quali McCarter, R. Klein e Stoebe: v. Tsumura 2007, 6.

"% Tov 2001, 189.

1% Tov 2001, 183-184: Kahle parlava di fonti intermediarie chiamate Vulgdrtexte, testi creati per
facilitare la lettura; tra le opere di P. Kahle riporto solo Die hebrdischen Handschriften aus der Hole,
Stuttgart, 1951.
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Innegabile ¢ la vicinanza, come detto, di 4QSam® alla LXX e in particolare a
LXX"; ma lo studio delle varianti non dimostra una stessa famiglia testuale per
questi testimoni, che sono derivati in maniera indipendente dall’archetipo (che non
mi sento di datare).

Ricordiamo che, secondo DJD, 1Sam 20,39 attesterebbe una variante diversa
all’interno della stessa tradizione qumranica: difficile fare considerazioni visto lo
stato del frammento di 4QSam®, ma resta comunque interessante il fatto che la
tradizione qumranica vada considerata alla stregua di qualunque altra tradizione
testuale, fatta di errori di copiatura, correzioni degli scribi e forse addirittura di
manoscritti che derivano in maniera indipendente dall’archetipo.

Riprendendo quanto detto al paragrafo precedente: se una variante di qualunque
testimone puo essere originale, e se le contaminazioni che abbiamo studiato tra le
varianti denotano una forte complessita nelle loro relazioni, siamo allora di fronte ad
un testo, quello di Samuele, che nel corso del tempo ha faticato a fissarsi, dando
origine a tradizioni manoscritte che si sono influenzate a vicenda.

Per dirla con Ulrich'®: tutti i libri biblici sono il risultato di un lungo processo di
composizione, ¢ i frammenti di Qumran forniscono evidenza per 1’ultimo stadio del

lungo processo di composizione.

Nella trasmissione manoscritta del testo di 1Sam, possiamo collocare 4QSam?
nella famiglia testuale che, pur derivando dall’archetipo comune a tutti i testimoni,
ha dato origine allo stesso 4QSam?, alla Vorlage di Flavio Giuseppe e a quella di
LXX".

I1 dato di fatto ¢ che ricostruire uno stemma per i libri di Samuele ¢ impossibile: i
manoscritti qumranici, che sono di fatto cronologicamente i piu vicini all’epoca della
stesura, sono troppo frammentari; e lo studio delle varianti non ci aiuta a definire

precise parentele testuali.

1% Ulrich 2002; secondo Ulrich nella storia del testo biblico ci sono due periodi: uno ¢ il processo di
composizione che ¢ durato fino alla distruzione del tempio o forse fino alla seconda rivolta (132-135);
I”altro periodo ¢ quello dell’uniformita del testo di ciascun libro che perdura fino alla fissazione delle
collezioni masoretiche.
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Gli errori esaminati non ci permettono di capire la dipendenza dei vari testimoni
rispetto all’archetipo; ma non permettono neppure di determinare una stemmatica
nella quale i testimoni si siano sviluppati senza presumere influssi reciproci.

Per spiegarmi meglio: tutti i testimoni presentano varianti che concordano o che
si discostano dagli altri testimoni; stabilire quindi delle famiglie testuali, come fece
Cross, risulta difficile; cosi come risulta difficile creare uno stemma, anche se
Herbert ha tentato di formulare un’ipotesi: egli vede confermata, nei dati, una
connessione genealogica'®’ tra 4QSam® e la LXX, una varieta di contatti tra TM e
LXX, ma nota che non ¢’¢ sufficiente evidenza per affermare connessioni tra LXX" e
4QSam® c¢id non dimostra che non ci siano stati contatti, ma ridimensiona le
considerazioni a proposito del protolucianeo. I contatti tra LXX" ¢ TM inoltre
deriverebbero probabilmente per contatto indiretto tramite 1’Esapla origeniana.'®®

L’aspetto debole di questo stemma ¢, a mio parere, la divergenza tra 4QSam® e il
TM: abbiamo visto che ci sono lezioni comuni tra 4Q e TM per un 13-15% del
totale; questo mi fa pensare che, allo stato attuale delle conoscenze vista 1’esiguita
dei frammenti qumranici, siamo ancora lontani dal poter identificare uno stemma per
i libri di Samuele.

L’aspetto interessante del lavoro di Herbert rimane, a mio parere, 1’aver
differenziato e studiato a fondo le sezioni non-kaige da quelle kaige per cercare di
superare la critica testuale “classica” di Maas che si basava sulla semplice assenza di
contaminazione tra le tradizioni'®, ma sara necessario studiare i libri nel loro

insieme per non perdere di vista ’unita del testo.

I TM di 1Sam é il testimone che raccoglie il maggior numero di varianti
testuali rispetto alla LXX e a 4QSam?, e si colloca al termine di un lungo percorso;
cio non significa che tutte le varianti del TM di 1Sam siano secondarie.

I1 TM presenta in alcuni casi lezioni a nostro avviso originali, come p.e. in 1Sam
2,9; 2,16; 2,29; ma sono molte di piu le volte in cui presenta una lezione secondaria,

che sia in accordo o meno con un altro testimone.

17 “Genealogical link”: Herbert 1997, 49.
' Herbert 1997; cfr. supra con le idee di Brock.
1 Ibid., 54

256



Questo non vuol dire quindi che il TM sia il testo piu corrotto: vuol dire che
all’interno del TM sono confluite varianti di tutte le tradizioni testuali, e che la
superiorita del TM, sostenuta da Barthélemy e criticata gia da molti autori, non sia

corretta.
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APPENDICE
Schema delle varianti di 1Sam

Si tratta di 146 varianti. Si € cercato di raggrupparle con dei criteri generici, e per
questo alcune varianti appaiono piu di una volta, in gruppi diversi.

Legenda:

TM: Testo Masoretico inteso nel Qeré.

LXX: uno o piu testimoni greci; per capire di quali testimoni si tratti nello specifico,
si rimanda alla discussione della variante.

rell: tutti i restanti testimoni (oltre a Qumran)

Q=TM [ Q-~rell Q=LXX |[Q=rell |Q=LXxX" Q~Lxx"
(~LXX) | Q=Ant(< | (~TM) (~ LXXB) | Q= LXX"(~ Q=LXX® (~TM) (~
Q~LXX | TM,LXX) | Q= TM) (< LXXB) | LXXY)
Q=TM? | Q~(TM= | LXXB"~ Q=LXX"2~ | Q=rell (~LXXY)
(= LXX) | LXX) ™ (LXX = TM) Q=LXXE~(TM =
Q~TM(< |Q~TM Q=LXX®O+ | LXX") ~ (LXX")
LXX) Q = LXX (TM=LXX" | Q=LXX®~(TM %
(< TM) LX XA
Q + LXX Q=LXXBO +(T™M
(~ TM) =L.XX")
Q=LXXB~(TM=
LXX"5)
1,12 1,11 1,13 2,36 2,2 1,23
1,22 1,22 1,24-25 |49 2,30 2,21
2,1 1,28 2,3 6,8 6,20 2,24
2,2 2,16 2.4 10,16 9,6 (2x?) 2,27
2,5 2,18 2.9 12,11 2,28
2,17 2,21 2,10 12,12 6,4
6,1 2,25 2,17 27,8 8,197
6,8 5,8 2,20 (2x) | 30,26 12,16
6,217 5,10 2,25 12,18
8,127 5,11 2,27 27,2
8,19? 6,2 2,29 (2x)
9,20 (2x) | 9,7 2,30
10,12 10,4 2,33 (2x)
10,14 10,18 2,36
12,8 Nahash 3,47
17,5 (2x) | 11,9 (2x) | 5,10
17,8 14,30 6,2
20,38 28,1 6,3
25,7 6,5 6,4
8,9? 8,11
(Vg=4Q)
8,117 8,17
8,167 8,18
15,30 8,19?
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15,32

9,18 (2x)

24,4

9,19

28,27

9,24

2,9

10,3

10,77

10,25

10,26

11,8

14,31

14,47

14,48

15,27

15,29

22,10

25,277

26,11

26,12

30,29
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	Storia dell’interpretazione dei frammenti di Samuele 
	La LXX  
	 ÎblxÐhš ~wyk !hwkh rjqy !hwkh r[n la r˜ÎmÐa˜w˜ Xyah hn[w 
	ÎytxÐqšl˜w !tt ht[ yk al rmaw $Xpn hwat rXa˜ lwkm $l xqw 
	Îhkhw wdyb Ð~ynXh XwlX glzm ta xqy rXbÎh ÐtlXbk qzxb 
	Î~aw xwh [rÐ ~a xqy glzmh hl[y rXa lÎwkÐ rwrpb˜ wa rysb 
	!ymyh qÎwXw hpwnth hzÐxšm dbšl bwj 
	$lmh jpXm tša˜ ~hšl 
	 
	Part pres accus m.pl. (che corrono, perchè corrano) 
	E per mietere la sua messe e raccogliere il suo raccolto (wrycb rcblw). 
	E li farà/destinerà (per i suoi lavori): impf qal di hf[ 
	E li farà/destinerà (per i suoi lavori): perf qal di hf[  
	VIII, 10 -11 Q = LXX (~ TM) 
	8,18 
	Î$lm ~kl ~trxb ~ta ykÐ ~hh Î~ymybÐ 
	In quei giorni perché voi avete scelto per voi un re 
	 
	9,24 Q = LXX? ~ (TM = LXXLO) 
	hn™yl[šÎh qwXh taÐ 
	 
	IX, 2 Q rasura = LXX (~ TM) 
	10,3 frg. e-i  
	Î~xlÐ twrkk {ybw}lš{k t}XwlXÎ 
	h˜yhw™ ytšÎXlp bycn ~X rXaÐ 
	 ~yhwlah˜  
	 
	 ~yhla   
	 
	 Mater lectionis e articolo in 4Q. 

	Ed ecco egli in mezzo ai profeti 
	X, 4-5 
	Îwn[yXwy hÐmšÎ 
	vacat  hxšnm wl waybh awlw™ whwz™b˜Îyw hzÐ  
	   
	vyrIx]m;K. yhiy>w: hx'n>mi Al Waybihe-al{w> WhzUb.YIw: hz< Wn[eviYO-hm 
	Da notare l’uso delle matres lectionis in 4Q. Il TM ha vyrIx]m;K. “come uno che non sente”, assente nella LXX: confonde resh con dalet e va letto  wyhy kmw (d(  (il mese seguente) presente nella aggiunta sopralineare di 4Q e in LXX (11,1), come diremo subito dopo. 
	~hl rqnw hqzxb !bwar ynb waw dg ynb ta #xl awh !wm[š ynb $lm Xx˜ÎnwÐ 
	ÎlwÐkš  
	Supral.  
	10,27-11,1   
	Xyby l[ !xyw ynwm[h Xxn l[yw Xdx wmk yhyw 
	 
	d['l.GI vbey"-l[; !x;YIßw: ynIAM[;h'( vx'n" l[;Y:©w:: vyrIx]m;K. yhiy>w 
	 
	LXXB: kai. evgenh,qh w`j meta. mh/na kai. avne,bh Naaj o` Ammani,thj kai. paremba,llei evpi. Iabei.j Galaa,d 
	 
	LXXL: kai egeneto meta mhna hmerwn…(poi segue LXXB) 
	 
	 
	X, 1 
	11,7 frg. b-c  
	Î~ykalm dybÐ 
	 
	 
	LXXB: evn ceiri. avgge,lwn 
	LXXL: en ceiri twn aggelwn 
	 
	LXXA: en ceiri aggelou autwn 
	  
	LXXO: en ceiri aggelou autou 
	 
	X, 2 
	 Îwq[cyw larXy ~[ l[ hwhy dxp lwpywÐ 
	 
	dx'a, vyaiK. Wac.YEw: ~['h'-l[; hw"hy>-dx;P lPoYIw:; 
	 
	X, 3-4 Q = LXX (~ TM) 
	11,8  
	Îhdwhy Xyaw @la twam XX larXy Xya lwk hmbb qzbb ~dqpywÐ 
	@la ~y[bX 
	 
	w:@l,a'( ~yvil{v. hd"Why vyaiw> @l,a,ê tAame vl{v. laer"f.yI-ynEb. Wyh.YIw: qz<b"B. ~dEq.p.YI 
	 
	kai. evpiske,ptetai ¿LXXO: epeskeptai; LXXL: agg. saoulÀ auvtou.j Abiezek evn Bama ¿LXXAO omette; LXXL: ramaÀ pa/n a;ndra Israhl e`xakosi,aj cilia,daj kai. a;ndraj Iouda e`bdomh,konta cilia,daj 
	X, 4 
	11,9   
	ÎlwaX rmaywÐ 
	  
	Wrm.aYOw: 
	 
	 kai. ei=pen 
	LXXL è l’unico testimone greco, insieme al minuscolo z, ad aggiungere saoul; il plur eipan invece è testimoniato dalla Siro-Esaplare di Giacomo di Edessa. 
	DJD preferisce, in quanto lectio brevior, la lettura della LXX (kai. ei=pen: ebr rmayw): credo che sia la lezione più sensata in questo contesto. 
	 
	X, 4-5 Q ~rell (TM = LXXO) 
	11,9  
	Îh[wÐXšth hwhymÎ ~kl rxm XybyÐ 
	  
	. LXXB: Iabei,j au;rion u`mi/n h` swthri,a diaqerma,nantoj tou/ h`li,ou 
	 
	LXXOA hanno iabhj galaad come TM, Tg, Syr, Vg; 4Q ha l’articolo prima di h[wXt (LXXAL) e ha hwhym: forse confusione tra m/t (hwhym/hy<h.Ti), o forse, come scrive DJD, anticipazione in 4Q del v 13 (hw"ïhy>-hf'([' ~AY°h; yKiî 
	lae(r"f.yIB. h['ÞWvT.). 
	Secondo DJD è secondaria la presenza di d['l.GI. Da notare comunque come questo verso abbia subito numerose corruzioni all’interno della tradizione greca. 
	X, 6 Q ~ rell (< TM, LXX) 
	11,9  
	 Îr[ÐXšh wxtp ~kl 
	 A voi aprirono la p[orta] 
	  
	Testimoniato solo da 4Q, assente in tutte le versioni; per DJD parablepsis dal wrmayw della linea 5 (che ricostruisce alla fine della linea 5 come verbo reggente di questa variante) al wrmayw della linea 7. Quindi 4Q avrebbe la lezione originale; l’ipotesi è plausubile, ma bisogna notare che la frase è rara nella Bibbia: ricorre solo in Is 26,2 col verbo all’imperativo; col verbo al qal sarebbe un hapax. 
	X, 7  
	11,10   
	 Îd[lg Xyby yÐXna ÎwÐršmaywš 
	 E disse[ro] gli uomi[ni di Iabesh Galaad]  
	 vybey" yven>a; Wrm.aYOw: 
	 
	 kai. ei=pan oi` a;ndrej Iabij (LXXO: iabhj) pro.j Naaj to.n Ammani,thn 
	 
	LXX sembra essere un’espansione; difficile dire se sia secondario anche d[lg in 4Q (che è ricostruito): il TM è coerente con la fine del v precedente, ma abbiamo visto sopra  come lo stesso TM-LXXAO avessero d['l.GI vybey, che DJD riteneva secondario rispetto alla lezione breve di 4Q-LXXBL: sarebbe strano se 4Q avesse al contrario una lezione più lunga. 
	Î~kyny[b bwjh lwkkÐ 
	[Tutto ciò che vi piacerà]  
	 
	~k,ynEy[eB. bAJh;-lk'K. 
	 
	to. avgaqo.n evnw,pion u`mw/n 
	 
	LXXL: to pan areston; anche Vet Lat, Syr, Vg, Tg inseriscono lk. 
	XI 
	La colonna XI è l’ultima numerata con certezza dagli studiosi: dalla colonna successiva si numerano i frammenti ma non le colonne. 
	XI, 1 
	12,7 frg. b-c  
	~kytwbÎa tawÐ 
	 
	~k,yteAba]-ta,w> 
	 
	evn toi/j patra,sin u`mw/n 
	 
	Tutto il verso presenta alcune differenze tra LXXB e LXXL, ma 4Q ha restituito solo questa parola; LXXL: kai patrasin umwn (cambia anche il precedente evn u`mi/n in hmin). Sono varianti interne alla tradizione greca. 
	XI, 2 Q = TM (~ LXX) 
	12,8  
	 ~kyt˜ÎwbaÐ 
	 
	 ~k,yteAba] 
	 
	 oi` pate,rej h`mw/n 
	 
	Solo alcuni mss hanno umwn: tra i maiuscoli solo N, mentre tra i minuscoli il ms esaplare c. La prima pers plur è secondaria, seppur difficilior, poiché tutto il discorso di Samuele è alla seconda pers plur; evidentemente la tradizione greca ha avuto nell’archetipo un errore che si è ripetuto. 
	XI, 1 Q = rell (~ LXXB) 
	12,11 frg. d  
	 l[bryÎ taÐ 
	 l[;B;rUy>-ta, 
	 
	 LXXB: ieroboam 
	 
	 LXXB è anche l’unico testimone che omette il soggetto (hwhy, ku,rioj). 
	 Tutta la tradiz greca ha to.n Ierobaal; Crisostomo ha ierobaal kai ton gedewn; tutte le versioni come TM-4Q, tranne Tg che legge l[bry !A[dgI che somiglia a Crisostomo. 
	XI, 1 Q = rell (< LXXB) 
	12,12 frg. e-i  
	 
	Î~ÐkšklÎm ~kyhla hwhywÐ 
	 
	~k,K.l.m; ~k,yhel{a/ hw"hyw: 
	 
	kai. ku,rioj o` qeo.j h`mw/n (LXXLO: umaj) basileu.j h`mw/n 
	 
	Frase omessa solo da LXXB, ma aggiunta come correzione da copisti successivi (LXXBab) e presente in tutti i codici. La tradizione greca ha la prima pers plur, il TM e le altre versioni hanno la seconda pers plur (Vg: in vobis). 
	A mio parere valgono le stesse considerazioni di 12,8: il greco non ha molto senso, la frase di Samuele è tutta alla seconda pers. 
	XI, 1-2 
	12,13 
	 Î~trxb rXaÐ  
	 
	~T,l.a,v. rv<a] ~T,r>x;B. rv<a] 
	 
	LXXB: o]n evxele,xasqe 
	LXXL: on hretisasqe kai on hthsasqe  
	 
	LXXAO: on exelexasqe kai on hthsasqe  
	 
	4Q ricostruito secondo LXXB. Vg: quem elegistis et petistis. 
	Il verbo rxb viene tradotto dalla LXX per lo più con eklegw (raramente con proairew); per laX la LXX preferisce erwtaw o aitew. LXXAO e Tg più vicini a TM; questa coppia di versi non ricorre altrove nella Bibbia: è difficile stabilire la lezione originale, ma è probabile che la brevior di LXXB (e 4Q?) sia da preferire, e considerare TM, LXXAOL come testi espansi. DJD: “Probably we are dealing with a doublet here”. 
	 LXXBab,A,O: opisw kuriou poreuomenoi 
	 
	 LXXL: poreuomenoi opisw kuriou umwn exeleitai umaj 
	Fermo restando il dubbio sulla presenza di ~klchw in 4Q (non presente nel TM), si può considerare originale il testo di 4Q-TM. 
	DJD inoltre considera secondario LXXL: concordo, in quanto sembra un testo espanso. 
	  
	XI, 5 Q = TM, LXX (~ LXXL) 
	12,15   
	hwh˜Îy yp taÐ 
	 
	hw"hy> yPi-ta, 
	 
	tw/| sto,mati kuri,ou 
	 
	LXXL: tw stomati autou 
	 
	Vet Lat aggiunge Dei. Questo verso da Fincke è ricostruito in modo molto diverso. 
	 
	 ~yÎytXlpbÐ h˜k˜mh hbr˜Î ht[ ykÐ 
	 
	3-5, 6 Q = LXX (= TMq) (~TMk) 
	14,32  
	ÎllXh Ðl[ ~[hÎ j[ywÐ 
	 
	6, 2 Q = LXX (~ TM) 
	14,47  
	hbwc $lmbw 
	 
	14,49 
	[XyklmšÎw tXbXyÐašw 
	  
	6, 5 Q = TM (= LXXL) (~ LXX) 
	14,50   
	ÎlwaÐXš Î tXa ~XwÐ 
	 
	8-10, 5  
	15,27 Q = LXX (~ TM) 
	lwaX qzxyÎwÐ 




