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LEYES VIGENTES EN CUBA
(PUBLICACION AUTORIZADA POR EL GOBIERNO)

ESTA OBRA CONTIENE LA LEY DE 831 DE MARZO

DE 1908 Y ANOTACIONES A LA MISMA, SEGUI-

DAS DE UNA EXPOSICION, POR ORDEN ALFA-

BETICO, DE LAS DOCTRINAS DECLARADAS POR

EL TRIBUNAL SUPREMO EN PLENO, HASTA EL

ANO DE 1912 INCLUSIVE, AL DECIDIR LOS

RECURSOS AUTORIZADOS POR DICHA LEY,

- - - - REDACTADAS UNAS Y OTRAS - - - -

POR

ANGEL C. BETANCOURT,

Magistrado de dicho Tribunal y Presidente, que ha sido, de la Comisidn de Codigos
de la Camara de Representantes de la Repiblica.

HABANA

IMPRENTA Y PAPELERIA DE RAMBLA, BOUZA Y C'
PI ¥ MARGALL, 33 ¥ 35
1915
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NOTA P NAR
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Al seiialar el articulo 83 de la Constitucién las atribucio-
nes del Tribunal Supremo, le confiere, en su inciso cuarto, la
de decidir sobre la constitucionalidad de las leyes, decretos y
reglamentos, cuando fuere objeto de controversia entre partes.

Para nadie es un secreto, pues es notorio, que ese precepto
constitucional se inspiré en la facultad aniloga que los tribu-
nales de los Estados Unidos ejercen, no por disposicién cons-
titucional, ni por ley, sino por préctica y doctrina, de juzgar
acerca de la conformidad de las leyes de dicho pais con su
Constitucion, cuando en el ejercicio de sus funciones tienen
necesidad de aplicar aquéllas. Esta facultad la derivan dichos
tribunales de lo estatuido en la seccién segunda del articulo
IIT de la Constitucién, segtin la cual, el Poder Judicial se ex-
tiende & todos los casos de ley 6 de equidad que surjan de
(relativos &) la propia Constitucion, las leyes de los Estados
Unidos y los tratados celebrados 6 que se celebrasen bajo la
autoridad de aquéllos. (*)

Respecto & la extensién y trascendencia de esta facultad,
mucho han fantaseado los escritores extranjeros, sobre todo los
poco versados en derecho, 6 que eseribian por referencia, lle-
gando hasta atribuirle un cardcter excepcional, en virtud del
cual los tribunales americanos estaban investidos de una ‘po-
testad peculiar, que excedia &4 la que hasta entonces cientifica
é historicamente se habia atribuido al Poder Judicial en todas
las naciones organizadas bajo el régimen de la divisién de los
poderes. Pero esto no es exacto. Hs cierto que los mismos abo-
gados y tratadistas americanos han discutido sobre la exten-

(*) No hemos pretendido dar una traducci6n literal del texto ei-
tado, sino una idea del mismo. He aqui el original, para los que perso-
nalmente quieran conocerlo 6 recordarlo y mo lo tengan & mano: ‘‘The
judicial power shall extend to all cases, in law and equity, arising under
this Constitution, the laws of the United States, and treaties made, or
which shall be made, under their authority’’.
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sién de la facultad, y hasta sobre la certeza de su origen, lle-
gando algunos & poner en duda que la Constitucién la otor-
gara; pero todos, al menos los que nosotros hemos tenido opor-
tunidad de consultar, asi como la propia Corte Suprema en
sus fallos, han estimado que la repetida facultad ni excede ni
puede exceder de los naturales limites de la potestad judicial,
aunque en realidad ella constituya una peculiaridad de esa
nacién, debida &4 su organizacién especial, la cual, sin duda,
se tuvo en cuenta al redactar el precepto constitucional.

Seria hacer un alarde pueril de necia erudicién el exponer
aqui lo poco 6 mucho que respecto & dichos particulares hemos
leido. Semejante cosa no entra en el objeto de este trabajo, y
estaria fuera de los limites en que esta nota debe encerrarse.
Nuestro propésito al escribirla se limita & exponer el origen de
la ley y el precedente inmediato de ésta, afirmando el verda-
dero concepto de ese precedente, para que se vea cémo a €l se
ajustaron los autores de nuestra carta fundamental, y no se
les atribuya la pretensién de introducir en nuestra organiza-
cién politica una novedad que pugnaria con principios fun-
damentales del derecho piblico y sélo pudiera haber obedecido
4 un inconsciente prurito de innovacién 6 al desconocimiento
de la verdadera naturaleza del precedente que quisieron tomar
como modelo; y ni de una ni de otra cosa puede, en justicia,
acusarse 4 nuestros constituyentes.

En el derecho espafiol—nuestro derecho histérico—no exis-
te precedente alguno que sea, no ya igual, pero ni siquiera se-
mejante al del derecho americano, pues si bien hay alguno con
semejanza remota, se refiere 4 actos del Poder Ejecutivo, no
del Legislativo; ni 4 los de éste podia referirse ninguno, dado
el concepto que en ése, y en la generalidad de los pueblos de
su origen, se tiene respecto 4 que las Constituciones no han de
contener preceptos directamente aplicables por los tribunales,
sino disposiciones fundamentales para ser desenvueltas en las
leyes, las cuales son las que deben ser aplicadas por aquéllos. *)

Sentado lo expuesto, no diremos respecto 4 este punto ni
una palabra mis de nuestra propia cosecha, pues bastard a

(*) Bl articulo 76 de la Constitucién espafiola vigente (de 1876),
concordando con casi todos los anterioves, dice: ‘“A los tribunales y juz-

os pertenece exclusivamente la potestad de aplicar las leyes en los
juicios eiviles y criminales, sin que puedan ejercer otras funciones que
las de juzgar y hacer que se ejecute lo juzgado.’’
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nuestro propésito hacer una ligera relacién histérica de la gé-
nesis de nuéstro precepto constitucional y de la ley, para que
con esos datos auténticos 4 la vista pueda conocerse con més
facilidad la mente del legisiador, cuando sea preciso penetrar
en ésta para aplicar, interpretindolas, las disposiciones de
aquélla.

El Reglamento de la Convencién Constituyente, respetan-
do la iniciativa de los miembros de ésta, los autorizé 4 presen-
tar proyectos totales ¢ parciales de bases para la redaccién de
la Constitueién, los cnales, estudiados y discutidos por las sec-
ciones, habian de pasar, para ser tenidos en cuenta, 4 la Co-
misién redactora del proyecto definitivo, el que Inego habia de
discutirse, y se discutié, base por base é inciso por ineiso, en
el cuerpo deliberante.

Del Diario de Sesiones de dicho cuerpo aparece (Apéndi-
ce al ntimero 15, correspondiente al 22 de Enero de 1901) que
se presentaron trece proyectos, siete totales y seis parciales.
Los primeros fueron presentados por los Sres. Juan Rius Ri-
vera, Martin Moriia Delgado, Gonzalo de Quesada, José B.
Alemién, Leopoldo Berriel, Diego Tamayo y Salvador Cisneros
Betancourt; y los segundos, por los Sres. José de Jestis Mon-
teagudo, Alfredo Zayas, Emilio Niiiez, José¢ N. Ferrer y Juan
Gualberto Gémez. Veamos cada uno de esos proyectos con re-
lacién al punto que tratamos.

E1 proyecto del general Rius Rivera no contiene ninguna
base que explicita 6 implicitamente se refiera 4 la facultad de
que tratamos, pues respecto & atribuciones del Poder Judicial
nada dice, limitdndose en la base XXXVIII 4 expresar que
dicho poder ‘‘se ejerce por un Tribunal Supremo de Justicia
y los demés tribunales inferiores que se consideren necesarios
y fueren creados por virtud de una ley’’. Luego se refiere 4 las
condiciones que deben exigirse para ser miembro de dichos
tribunales, forma del nombramiento, inamovilidad y sueldo;
nada en absoluto sobre atribuciones.

El proyecto del Sr. Mortia dedica & esta cuestién un ar-
ticulo, el 44, que dice: ‘“El Tribunal Supremo serd el mis au-
torizado guardidn de los prestigios constitucionales, siendo de
su competencia todos los casos de derecho y equidad que dima-
nen de la Constitucién 6 tiendan 4 ella.”’

En el proyecto del Sr. Gonzalo de Quesada se dedican al
Poder Judicial los articulos 49, 50 y 51, y en ninguno de ellos
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se trata ni remotamente de la facultad en que venimos ocupén-
donos—lo que es de extraiar, pues es sabido que el Sr. Que-
sada ha residido mucho tiempo en los Estados Unidos, y hasta
es abogado americano—.

El proyecto del general Alemén dice en su articulo 54, al
determinar las atribuciones del Supremo, que ‘“El Tribunal
Supremo enjuicia y juzga:—1° Recursos de inconstitucionali-
dad de una ley.”’ Nada méis sobre este particular.

En el articulo 79 del proyecto del Dr. Berriel se expresa
““que son atribuciones peculiares del Tribunal Supremo:......
‘40 Resolver definitivamente sobre la constitucionalidad de los
actos legislativos que hayan sido objetados por el Gobierno;’’
prevenciéon que concuerda con el articulo 52, en el que se es-
tatuye ‘‘que cuando un proyecto de ley fuese objetado por el
Ejecutivo por inconstitucional y las Cémaras insistieran en él,
ratificaindolo, debe pasar el proyecto al Tribunal Supremo de
Justicia, para que dentro de seis dias decida si es 6 no asequi-
ble; obligando el fallo afirmativo al Ejecutivo 4 la sancion de
la ley, y quedando archivado el proyecto en otro caso’’. Tén-
gase presente que el Dr. Berriel fué miembro de la Comisién
redactora del proyecto definitivo y que acompaiié & éste un
voto particular, referido tinicamente & la base 22, de la sec-
cién tercera, relativa 4 la ensenanza.

La base 12 del proyecto del Dr. Tamayo dice: ‘‘Las leyes
contrarias 4 la Constituciéon se tendrédn por no promulgadas, y
al Tribunal Supremo de Justicia competera la facultad de de-
clarar cuiles sean las leyes inconstitucionales’

El Sr. Cisneros Betancourt, entre unos articulos adiciona-
les que, sin numerar, agregb 4 su proyecto, incluyé el siguiente:
““El Tribunal Supremo seri el recomendado & intervenir y de-
terminar todos los asuntos en que haya duda de lo constitu-
cional 6 inconstitucional de algtin hecho 6 determinacién y
dudas entre las diferentes agrupaciones § particulares con res-
pecto 4 dicha inconstitucionalidad 6 constitucionalidad’

En los proyectos parciales, ni el del general Monteagudo
ni el del Sr. Ferrer se refieren al Poder Judicial ; el del general
Nuifiez tampoco contiene ninguna provision respecto de dicho
poder, pero si algo que, aunque no directamente, tiene rela-
cion con este asunto, pues al referirse 4 los derechos indivi-
duales, dice: ‘‘Todo ciudadano tiene derecho & presentar por
eserito peticiones ¢ acusaciones cuando descubriese la violacién
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de la Constitucién 6 de otra ley que de ella emanase, y por este
medio hacer efectiva la responsabilidad del transgresor, ante
autoridad competente’’. El proyecto del Dr. Zayas estd dedi-
cado al Poder Judicial ; en él se crea un organismo, con funcio-
nes judiciales, denominado ‘‘Consejo Supremo de Justicia’’, y
no tribunal—pues el mis alto 4 que aplica esta denominacion
lo llama “‘de casacién’’—, al cual Consejo atribuye, entre otros,
escuetamente, la facultad de ‘‘juzgar de las infracciones de la
Constitueién’’. Los proyectos de los Sres. Villuendas y Gémez
también se refieren al Poder Judicial, pero atienden més bien
4 su organizacién que 4 sus facultades, y nada establecen qite
directa 6 indirectamente se refiera 4 la que es objeto de estas
lineas.

Tales son los materiales que la iniciativa individual de los
convencionales, que exteriorizaron sus opiniones, aporté 4 la
obra de la Comisién redactora del proyecto definitivo de bases.
Lo que pasé en dicha Comision; lo que pasara en las secciones,
nos es completamente desconocido; nada se ha publicado respec-
to de ello y esa parte interesantisima de la historia de nuestra
Carta fundamental quedaré, para siempre quizis, en el misterio.

De esa obscuridad surge el proyecto de bases redactado por
la Comisién compuesta por los Sres. Rius Rivera, Presidente;
Gonzalez Llorente, Berriel, Quesada y Bravo Correoso, secre-
tario, inserto en el Apéndice antes citado del Diario de Sesio-
nes. Al proyecto acompaiian dos votos, el del Dr. Berriel, 4
que hemos hecho referencia, y el del Dr. Gonzilez Llorente,
sobre propiedades del Estado tinicamente.

La seccion décimaquinta del citado proyecto estd dedicada
al Tribunal Supremo, y en la base segunda se expresa que
“‘ademds de las facultades anteriormente sefialadas y de las que
le confieran las leyes, corresponderd al Tribunal Supremo, pri-
vativamente:... ‘‘4* Decidir sobre la constitucionalidad de las
leyes, decretos y reglamentos, cuando fueren objeto de con-
troversia entre partes’’.

Del inciso que se deja transcrito se di6 cuenta en la se-
sibn nocturna del 4 de Febrero de 1901 (Diario de Sesiones
nimero 22, de 5 de Febrero de 1901), y al mismo, se presenté
una sola enmienda, del Sr. Cisneros, en la que reproducia li-
teralmente lo que hemos transcrito. de su proyecto. Puesta 4
discusién, nadie pidié la palabra y fué desechada en votacién

,

ordinaria. Luego se puso & discusién el inciso, 4 propésito del
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cual el Sr. Zayas, expresando que se habia suscitado alguna
duda & més de un delegado sobre la significacién y alcance de
aquél, pidié 4 la Comisién que explicara cuél era ese aleance
y qué aplicacién tiene el precepto. El Sr. Berriel, en nombre
de la Comisién, dijo: ‘“El criterio de la Comisién en este caso
es que en este inciso se determine de un modo preciso que siem-
pre y en todo caso que una ley resulte inconstitucional, siem-
pre que se trate de su aplicacién por las entidades llamadas &
ponerla en prictica, podrd utilizarse este recurso ante el Tri-
bunal Supremo, que tendrd un cardcter especial, y en su dia
desenvolverd la ley procesal’’. Di6 las gracias el Sr. Zayas, ¥
puesto 4 votacién el inciso, fué aprobado en forma ordinaria.

Las bases aprobadas pasaron & una Comisién constituida
por los Sres. Leopoldo Berriel, Presidente ; Gonzalo de Quesa-
da, Juan Gualberto Gémez, Rafael Portuondo y Antonio Bra-
vo Correoso, Secretario, encargada de redactar, en forma de
articulos, el proyecto definitivo de la Constitucién. En ese pro-
yecto aparece el inciso IV del articulo 83, que dice: ‘‘Decidir
sobre la constitucionalidad &z las leyes, decretos y reglamen-
_tos, cuando, sobre tal punto, fueran objeto de controversia en-
tres partes’’. (Apéndice al nfimero 31 del Diario de Sesiones
del 14 de Febrero de 1901). El proyecto se discutié en la se-
sién del citado dia 14 de Febrero (Diario del 15), y el ineiso,
conjuntamente con el articulo que lo contenia, fué aprobado
sin discusién ni observacién alguna. Aprobado el proyecto, pa-
s6 4 la Comision de estilo para la redaccién definitiva de la
Carta fundamental, cuya redaccién fué aprobada en la sesién
del 21 de Febrero de 1901, quedando firmado el documento por
todos los delegados & las cinco y quince minutos de la tarde
de dicho dia.

En el documento aprobado aparece el inciso de que tra-
tamos, igual al del proyecto, sil otra enmienda que la de ha-
ber suprimido la frase ‘‘sobre tal punto’’, que, al copiarla de
aquél, subrayamos, y la de haber cambiado el tiempo del verbo,
eseribiendo ‘‘fuese’” en vez de ‘‘fueran’. (*)

(#) La Constitucién se publicé adicionada con el Apéndice por
la orden militar ntimero 100, de 14 de Abril de 1902, en un namero
extraordinario de la Gaceta de la Habana de esa misma fecha, y mais
tarde, se promulgd, copiiindola .otra vez integramente, en el mismo pe-
riédico oficial correspondiente al 20 de Mayo signiente, con la orden
mili?{r 181, de esa misma fecha, segln la cual, quedaba en vigor desde
ese dia. :
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La Constitucién empezé 4 regir el 20 de Mayo de 1902, y
en la sesién celebrada por el Senado en 19 de Agosto de ese
mismo aifio, el Senador Dr. Sinchez Bustamante presenté una
proposicién de Ley, firmada, ademés, para autorizar su lectura,
por sus compaiieros los Sres. Sanguily y Gonzilez Beltrin, en
la que se regulaba el ejercicio de la facultad que al Tribunal
Supremo concede el inciso cuarto del articulo 83 de la mencio-
nada Carta fundamental (Diario de Sesiones nimero XXXIIT,
volumen I). Esta proposicién constaba de diez y nueve articu-
los, y en ella se estatuia que la controversia de inconstitucio-
nalidad en actuaciones judiciales debia plantearse utilizando
los recursos de casacién 6 apelacién que las disposiciones vi-
gentes concedieran, y en los casos en que no se diese ni uno ni
otro recurso, debia utilizarse el que en dicha proposicién se
establecia y reculaba para alegar la inconstitucionalidad de
disposiciones legales aplicadas fuera de actuaciones judiciales.
El procedimiento establecido era casi idéntico al de la ley, y la
diferencia fundamental entre ésta y la proposicién consiste en
la indicada, de dar dos procedimientos distintos cuando se tra-
taba de actuaciones judiciales, y la de ordenar, en el recurso
que establecia, la suspensién de la resolucion recurrida.

Pasada la proposicién & las secciones, la comisién nombra-
da al efecto, compuesta de los Sres. Bustamante, Zayas y Dolz,
presenté en la sesibn de 20 de Octubre de 1902 (Diario de
Sesiones niimero LV, volumen I) su dictamen, en forma de
proyecto. Dicho proyecto es, en el niimero, orden y contenido
de sus articulos, casi igual & la ley, pues en realidad no fué
discutido; no se presentaron enmiendas, ni se impugné nin-
guna de sus disposiciones; el debate no dié otro resultado que
ligeros cambios de redaccién, adiciones aclaratorias &4 los mis-
mos preceptos del proyeeto y modificacién de algunos términos
judiciales. Bl articulo 8° fué el tnico que dié lugar, no & dis-
cusidén, sino 4 observaciones, en las cuales sus autores trataron
de dejar & salvo sus opiniones respecto al régimen local, aun
no organizado conforme & la Constitucién; observaciones que
fueron contestadas por la comisién y que en nada alteraron
las disposiciones del proyecto. Por esta razén no lo insertamos
aqui, como no hewos insertado la proposicién, sin perjuicio de
hacer, en las notas relativas 4 cada artieulo, referencia & dichos
antecedentes, cuando sea necesario para Ja inteligencia de
aquéllos.



10

Aprobado el proyecto, se pasé &4 la Camara de Represen-
tantes, y pasado en ésta 4 la Comisién de Co6digos, dicha Co-
misién presentd su dictamen en sesién extraordinaria del 12
de Marzo de 1903 (Diario de Sesiones nimero 61, volumen II).
El dictamen en realidad lo constituian dos votos particulares:
uno de la mayoria, en el ('lue se acepta el proyecto modificando
los articulos 8, 14, 15, 16 y 25; y el otro, de la minoria, intro-
duciendo una ligera, aunque, en principios, sustancial modifi-
cacién en el articulo octavo. Al anotar éste haremos referencia
4 dicha modificacion ; las del voto de la mayoria en realidad
no eran sustanciales. Tras un brevisimo debate, quedé desecha-
do el voto de la mayoria y aprobado el de la minoria, y re-
dactado conforme & él, el proyecto, volvi6 al Senado en cum-
plimiento de la Ley de Relaciones.

En la sesién celebrada por el Senado el dia 17 de Marzo
de 1903 (Diario de Sesiones nimero 47, volumen II), se did
cuenta de la enmienda introducida por la Camara en el pro-
yecto, y fué aceptada sin debate alguno, con lo cual el proyec-
to qued$ redactado en la forma en que, sancionado luego por el
Presidente, es hoy la ley de 31 de Marzo de 1903, promulgada
en la Gaceta del siguiente dia, 1° de Abril.

Diez anos ha estado en vigor dicha ley, y en cada uno de
ellos, el niimero de recursos ha sido mayor que en el anterior;
tal parece que nuestros poderes publicos, & medida que trans-
curre el tiempo, se van olvidando de los preceptos constitu-
cionales, y ésa, ciertamente, no ha sido la causa. La propor-
cién creciente de los recursos se debe 4 que los litigantes han
ido familiarizindose con el procedimiento, y encontrandolo méas
rapido y efectivo—y acaso de més efecto en la opinién pibli-
ca—, han pretendido utilizarlo, aplicindolo & casos en que en
realidad no era aplicable, pero que las deficiencias de la pro-
pia ley permitian, al menos, plantearlo. En el transcurso de
esos diez afios el Tribunal Supremo ha tenido que resolver, me-
diante el recurso, no sélo las cuestiones fundamentales, para
cuyo debate fué instituido, sino infinidad de minucias sin im-
portancia, que colateralmente se han hecho surgir, en muchos
casos amparadas por las aludidas deficiencias del texto legal.
Examinada en conjunto y analizada detenidamente la obra del
Tribunal, se ve, justo es confesarlo, que ha procurado, en medio
de tanta confusién, mantener un criterio uniforme, habiendo

z

llegado ya en muchos casos & afirmar el verdadero concepto
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de preceptos fundamentales de la ley. No obstante, no ha
podido dar esa certeza & todos ellos, y algunos, verdaderamente
importantes estin atn en el campo de la duda; otros, aunque
claros, resultan incompatibles con los fines del recurso, y exigen
del legislador una concienzuda y meditada reforma.

No hay ley perfecta, y mucho menos puede exigirse que
tenga siquiera aproximadamente esa cualidad, una ley que
tiene por objeto regir una instituciéon juridica nueva. De la
ley que tratamos, bien meditado, podemos decir lo que hemos
dicho de la jurisprudencia del Supremo: que en ella se ha hecho
cuanto pudo hacerse en la época de su promulgacién; hay
en ella principios, preceptos y reglas que no deben alterarse;
pero esto no ohsta 4 que se estime que ha llegado ya la opor-
tunidad de que se reforme, recogiendo para ello las lecciones
de la experiencia.

Toda ley nueva, dictada, como ésta, en un periodo consti-
tuyente, debe considerarse como provisional—tal fué el carée-
ter que en Espaia se di6 4 las de 1870, 4 pesar de que sus
preceptos podian soportar y han soportado cambios de regi-
menes—; y por eso en la misma Espaifia, cuando se promulga-
ban leyes 6 codigos nuevos, se solia excitar el celo de los tri-
bunales—en el Cddigo Civil se impone como un deber—para
que en periodos determinados expusieran al Ejecutivo—que
en esa nacién tiene la iniciativa de las leyes—las dudas que se
hubieran ofrecido en la aplicacién de aquéllas, y sugirieran las
reformas que fuera conveniente introducir para evitarlas. Con-
ducta prudente y sabia; porque ni el estudio, por concien-
zudo que sea, del texto de una ley, ni el andlisis que, aislado
6 en conjunto, se haga de sus preceptos para aplicarlos & uno
6 muchos casos que en el ejercicio profesional puedan presen-
tarse, son bastantes, por si solos, para darse cuenta de sus de-
ficiencias ; s6lo la necesidad continuada de aplicarla, el examen
minuecioso que esto supone, en relacién con las multiples fases
en que 4 un tribunal se presenta un mismo precepto legal,
permiten conocer antinomias, deficiencias y obscuridades que
por lo general pasan inadvertidas. Consecuente con lo ex-
puesto y con el fin que persiguimos con estas publicaciones,
en este trabajo no nos hemos limitado 4 anotar, concordandolos
y aclardndolos, los distintos articulos de la ley, sino que hemos
agregado un extracto de todas las declaraciones hechas por el
Tribunal Supremo al decidir, en los diez primeros afios de su
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vigencia, las cuestiones planteadas al amparo de esta ley, dando
de este modo el mayor nimero de elementos posible, para que
el lector pueda llegar por si mismo al mis exacto conocimiento
de ella, que, como reiteradamente hemos dicho, es el objeto de
estas publicaciones. Por ello, en ésta, como en las anteriores, °
hemos evitado toda apreciacién personal, ajustindonos en to-
dos los casos 4 lo que fundadamente hemos creido ser dottrina
del Tribunal, no emitiendo nuestra opinién sino en los muy
contados en que ha sido preciso, para no dejar en la obscuri-
dad algn precepto, 6 cuando hemos creido que ella pudiera

" ser atil al fin de la reforma de la ley; ya que no debemos ocul-

tar que, si bien la publicacién de estos trabajos tiene por objeto
facilitar el estudio y aplicacién de las leyes, no es ajeno 4 él el
propdsito de cooperar, en cuanto nos lo permita nuestra ex-
periencia, al fin de dotar & nuestro pais de una legislacién
clara, sencilla, uniforme y arménica.

Junio de 1913.
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COPIA LITERAL DE LA LEY

ToumAis Estrapa Parma, Presidente Constitucional de la Re-
pltblica de Cuba,

Hago saber: que el Congreso ha votado, y yo he sancio-
nado, la siguiente

LeY: Vi

- T Wi

Articulo 1°—Toda controversia entre partes sobre la cons- S

titucionalidad de una Ley, Decreto 6 Reglamento, serd deei-  -~7'%-%
dida exclusivamente por el Tribunal Supremo de Justicia, en -~ . =°

la forma y por los trémites que la presente Ley establece. i
Articulo 2°—También decidirid execlusivamente el Tribunal. ., 2

Supremo, de la manera establecida en esta Ley, y cuando fue- .. . !
re objeto de controversia entre partes, si se opone 6 no &4 la Cons- ...~
titucién, conforme & lo establecido en la séptima de sus dispo- 3k

siciones transitorias, cualesquiera Ley, Decreto, Reglamento, .
Orden 6 Disposicién que estuvieren en vigor el veinte de Mayo Ry
de mil novecientos dos. PO TR
Articulo 3°—Si eunalquiera de las partes sostuviere § ale- 5 R
gare, en juicio ecivil, eriminal 6 contencioso-administrativo, la
inconstitucionalidad de una Ley, Decreto 6 Reglamento, el = % °
Juez 6 Tribunal llamado & fallar dicho juicio se abstendra de - “
dictar resolucion sobre ese extremo, consignindolo asi en la
sentencla, y las partes podrin interponer el recurso de casacion
6 apelacién ante el Tribunal Supremo, que las disposiciones
vigentes conceden, fundéndolo en la mencionada inconstitu-
cionalidad.
El recurso se interpondri y sustanciari en la forma que
determinen las leyes procesales vigentes; y el Tribunal Supre-
mo decidird expresamente, al resolverlo, sobre la inconstitu-
cionalidad alegada.
Articulo 4>—Si se tratare de juicios en que no se concede
el recurso de casacién 6 apelacion ante el Tribunal Supremo,
podra interponerse, no obstante, el recurso de casacién por in-
fraceién de ley, contra la sentencia dictada en tltima instancia,
fundéndolo excluswamente en la 1nconst1tuc10nahdad de una
Ley, Decreto 6 Reglamento. El recurso se ajustara & las dispo-
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siciones vigentes, debiendo citarse como ley infringida un ar-
ticulo de la Constitueién.

Articulo 5°—El recurso concedido en el articulo preceden-
te no suspendera el procedimiento, debiendo quedar en el Juz-
gado 6 Tribunal, para continuarlo, testimonio literal de la sen-
tencia recurrida, y de los demds lugares de la actuacién que
la Autoridad judicial estime necesarios. Dicho testimonio se
expedird dentro del término méximo de cinco dias, salvo el
caso previsto en el articulo veinte,

Articulo 6°—La inconstitucionalidad de una Ley, Decreto
6 Reglamento, podrd servir de motivo al recurso de casacién,
aunque no se haya discutido ni alegado en el juicio.

Articulo 7°—El Ministerio Fiscal deberd intervenir en la
tramitacién de dichos recursos como una de las partes, y asistir
4 la vista ante el Tribunal. :

Noé . Articulo 8°—Toda persona & quien se aplique, fuera de

| Peliozes | getuaciones judiciales, una Ley, Decreto 6 Reglamento que es-
0 g time inconstitucional, tendra el derecho de manifestarlo por es-
ﬁ"‘“ crifo, dentro de los cinco dias siguientes 4 la notificacién, 4 la
Gis autoridad 6 funcionario que los haya aplicado, anuncidndole
e su intencién de acudir al Tribunal Supremo de Justicia para

que decida la controversia.

x Sin embargo, cuando se trate de un acuerdo del Consejo

a8 Provincial, deberid la parte interesada solicitar la suspension

sALvwa- de aquél, como tramite previo, del Gobernador de la Provincia,
y si éste no aceediere, del Presidente de la Repiiblica.

sada deberd solicitar la suspensién sucesivamente del Alealde
respectivo; si éste Ja negare, del Gobernador de la Provinecia, y
>3 14 si tampoco accediere 4 ello, del Presidentg de la Repl.’lblica.
Foar & Agotado el recurso que estable(;e el parrafo anterior, que-
da expedito el derecho 4 las partes interesadas para interponer
,'-Bg“ ante el Tribunal Supremo el recurso 4 que se refiere el presen-
te articulo, contra la disposicién que lo motive.

La solicitud de suspensién deberd resolverse por el fun-
cionario ante quien se formule, dentro del término preciso de
ocho dias. ;

Cuando la disposicién de gue se trata proceda directamen-
te de un Gobernador de Provincia, un Alcalde 6 un funciona-
rio de la Administracién, contra cuyos actos y resoluciones se
concede recurso de queja § alzada, y no se funde lo dispuesto,
en leyes, decretos 6 reglamentos ni en acuerdos provinciales
6 municipales preexistentes, el recurso ante el Tribunal Su-
premo se establecera contra la resolucién administrativa que
tenga cardicter definitivo, segin las leyes vigentes.

Lo dispuesto en este articulo no impide que los funcio-
narios &4 que se refieren los articulos noventa y seis y ciento
ocho de la Constitucién, usen de oficio, y con independencia

i op

; JM Si el acuerdo fuera de un Ayuntamiento, la parte intere-
| Sonsl2
&
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unos de otros, de la facultad de suspensién que dichos articu-
los les confieren.

Articulo 9°—La autoridad 6 funcionario 4 quien se haya
presentado el escrito que se menciona en el articulo anterior,
entregard al reclamante, dentro de los tres dias siguientes, tes-
timonio literal de la resolucién G orden que motive la contro-
versia, emplazando &4 todas las partes para que comparezcan
ante el Tribunal Supremo dentro de los diez dias siguientes
4 dicha entrega. El término serd de quince dias para los re-
cursos interpuestos en las Provincias de Puerto Principe y San-
tiago de Cuba. f

Articulo 10>—La autoridad ¢ funcionario que haga el em-
plazamiento, comunigara por correo la fecha del mismo al Pre-
sidente del Tribunal Supremo.

Anrticulo 11>—El reclamante comparecera dentro del tér-
mino sefialado ante el Presidente del Tribunal Supremo, por si
6 por medio de mandatario con poder bastante, acompafnando la
certificacién que le haya sido entregada y la prueba documental
| que crea conveniente, y un escrito con firma de Letrado en que
exponga clara y sucintamente el caso, y alegue las razones en
que se funde para estimar inconstitucional la Ley, Decreto 6
Reglamento, con mencién expresa del Articulo de la Constitu-
eién que creyere infringido. Se presentarian al mismo tiempo
tantas copias del eserito y de los documentos que lo acompanen,
como partes hayan sido emplazadas 6 notificadas, y una més
para el Fiscal.

Articulo. 12°—Si la resoluciéon que motive la controversia
procediere de un Consejo Provincial, 6 de un Ayuntamiento,
tendrin estas Corporaciones el derecho de designar un repre-
sentante ante el Tribunal Supremo, dentro del término del em-
plazamiento, que se notificarid al efecto & sus respectivos Pre-
sidentes. Dicho representante acreditard su caracter presentan-
do la comunicacién oficial en que se le designe.

Articulo 13°—Presentado el escrito por el reclamante, el
Presidente del Tribunal Supremo dara traslado del mismo al
Fiscal del Tribunal, & las otras partes emplazadas y & la re-
presentacién del Consejo Provineial 6 del Ayuntamiento que
se hubiere personado, entregéindole una de las copias del escri-
to y documentos, para que contesten por eserito, acompanando
Jos documentos que crean convenientes y una eopia de todo para
cada parte y el Fiscal, dentro del término comiin de diez dias.
Este escrito se limitard 4 precisar el caso y 4 exponer las ra-
zones que tengan para oponerse 6 adherirse 4 lo pedido.

Articulo 14>—E]1 Presidente del Tribunal senalara, inme-
diatamente, dia para la vista, que se efectuard dentro de los
quince siguientes 4 la presentaciéon de los eseritos &4 que se re-
fiere el Articulo once, 6 al vencimiento del término concedido
para ello.
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Articulo 15°—1La vista de esta controversia, asi como la de
los recursos de casacién 6 apelacién en que se diseuta sobre la
inconstitucionalidad -de una Ley, Decreto 6 Reglamento, se ce-
lebrara ante el Tribunal Supremo en pleno, actuando como Se-
cretario el de Gobierno de dicho Tribunal.

Articulo 16°—En los escritos 4 que se refiere el articulo
trece, 6 en el acto de la vista, podrd impugnar cualquiera de
las partes la admisién del recurso por infraccién de las reglas
establecidas en los articulos octavo y décimo-primero. También
podra el Tribunal declarar, de oficio, mal admitido el recurso,
por las mismas causas.

Articulo 17°—La sentencia se dictard precisamente dentro
de los cinco dias siguientes & la terminacién de la vista, y se
notificard dentro de los tres dias posteriores 4 su fecha, a las
partes personadas, comunicéindose dentro del mismo plazo, por
correo, 4 la Autoridad 6 funcionario de que proceda la resolu-
cién que la motivé. Dicha autoridad 6 funcionario dard inme-
diato cumplimiento & lo resuelto.

Articulo 18°—Las sentencias 4 que se refiere el articulo an-
terior se publicardn en la Gacera dentro de los diez dias siguien-
tes 4 la fecha en que fueren dictadas.

Articulo 19°—EIl procedimiento establecido en los articulos
octavo y siguientes podra ser utilizado, por los Consejos Pro-
vineiales y los Ayuntamientos, cuando el Gobernador de la Pro-
vincia 6 el Presidente de la Republica, respecto de los primeros,
y cualquiera de ellos 6 el Alcalde, respecto de los segundos, sus-
pendieren sus acuerdos por estimarlos contrarios 4 la Constitu-
¢ién, en virtud de lo que la misma establece en los articulos no-
venta y seis y ciento ocho.

La suspensiéon acordada continuari subsistente mientras
no la revoque en definitiva el Tribunal Supremo.

Articulo 20°—En cualquier estado del procedimiento, y 4
peticion de parte, oidas las demas que estén personadas y el Mi-
nisterio Fliscal, podri acordar el Tribunal Supremo la suspen-
sion de la resolucién que motive el recurso, cuando su ejecu-
cién pueda ocasionar dafios irreparables, exigiendo fianza de
estar & las resultas, al que hubiere pedido dicha suspensién. En
ese caso podra acordar también el Tribunal que se adopten an-
tes de la suspensién las medidas que estime necesarias para ase-
gurar el cumplimiento de la resolucién reclamada.

Articulo 21°—La fianza 4 que se refiere el articulo anterior
consistird necesariamente en metélico 6 valores ptblicos del Es-
tado i obligaciones preferentes de Ayuntamientos, al precio de
cotizacién del dia en que la suspension se acuerde; y se consti-
tuird en el Tesoro de la Republica. .

Articulo 22°—E]1 acuerdo de suspension no se llevard 4 efec-
to hasta que la fianza esté constituida y acreditada en autos con
el oportuno resguardo.
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Articulo 23°—Las resoluciones que dicte el Tribunal Su-
premo conforme 4 esta Ley, surtirdn los mismos efectos que las
ejecutorias de dicho Tribunal en materia civil.

Articulo 24°—Todos los términos 4 que se refiere esta Ley,
son improrrogables, y los dias han de entenderse héabiles.

Articulo 25°—En cuanto 4 imposicién y pago de costas,
aplicard el Tribunal Supremo las reglas establecidas para los
recursos de casacién por la Orden niimero noventa y dos, Serie
de mil ochocientos noventa y nueve, y las demés dlsposmxones
vigentes

Articulo 26°—Las notificaciones y emplazamientos que ha-
yvan de hacerse en virtud de esta Ley, se practicarin en la for-
ma que determinen las de procedimientos civilas vigentes.

Articulo 27°—Quedan derogadas todas las Leyes, Decretos
¥ Reglamentos que se opongan & la presente.

Por tanto: mando que se cumpla y ejecute la presente Ley
.en todas sus partes.

Dada en el Palacio de la Presidencia, en la Habana, 4 trein-
ta y uno de Marzo de mil novecientos tres.

T. EsTrApA PALMA.
El Secretario de Estado y Justicia,

Carlos de Zaldo.
(Gaceta de 10 de Abril de 1903.)

LEY ANOTADA

Articulo 1°—Toda controversia entre partes sobre la cons-
titucionalidad de una Ley, Deecreto 6 Reglamento, serd decidi-
da exclusivamente por el Tribunal Supremo de Justicia, en la
forma y por los tramites que la presente Ley establece. (1)

(1) EIl articulo 83 de la Constitucién, al determinar las facultades
del Tribunal Supremo, expresa que & dicho Tribunal corresponden, ‘‘ade-
mis de las atribuciones que le estuvieren anteriormente seifialadas y
de las que en lo sucesivo le confieran las leyes’’, las que enumera &
continuacién, entre las cumales aparece la siguiente: ‘‘4a Decidir sobre
la constitucionalidad de las leyes, decretos y reglamentos, cuando fuere
objeto de controversia entre partes

Desde que se puso en vigor la (‘onstltumon, el Tribunal tuvo, po-
tenemlmente. la potestad que el citado precepto le atribuia; pero como
ésa era una potestad nueva y no existia ley v1gente que regulara su
ejerficio, ni sus efectos, fué necesario, para regir la materia, dictar la
ley que anotamos, que fué sancionada por el Presidente en 31 de Mar-
zo de 1903 y publicada en la Gaceta de 1o de Abril siguient&; por
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lo que, no disponiéndose en ella otra cosa, empezé 4 regir el dia
21 del citado mes de Abril, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
30 dlel R. D. de 31 de Julio de 1889, en relacién con el 1o del Cédigo
Civil.

En los once meses y dos dias (casi un afio) que transcurrieron desde
la vigencia de la Constitucién hasta que empez6 4 regir esta ley, sélo
se presentaron dos casos en que los ciudadanos creyeron necesario que
el Tribunal ejerciera la extraordinaria facultad que la Carta funda-
mental le concedia. En estos casos los reclamantes produjeron sus so-
licitudes en los términos que, dada la carencia de la ley, creyeron més
adecuados al fin que se proponian. La primera se dedujo en forma de
demanda presentada al Presidente del Tribunal (Expte. 1 de 1903), en
29 de Julio de 1902, en la que se pedia que se sustanciara en la Sala
de lo Contencioso Administrativo (sin duda por tratarse de un acuerdo
del Comsejo de Secretarios), y se dirigia contra el Estado y los inte-
resadog en el acuerdo recurrido. El Presidente, por un auto de fecha
31 del mismo mes de Julio, declar6 que no habia lugar (por ahora,
dice) 4 pasar la demanda 4 la mencionada Sala, fundéandose, substan-
cialmente, en que si bien es de la competencia del Tribunal Supremo,
conforme & la Constitucién, decidir las controversias que entre partes
se suscitan sobre la constitucionalidad de las leyes, decretos y regla-
mentos, no es menos cierto que no habiéndose publicado la ley que,
conforme 4 la misma Constitueién, habja de regular la organizacién de
los tribunales, sus facultades y el modo de ejercer éstas, se descono-
cia 4 qué Sala del Tribunal, 6 si es 4 éste en pleno, 4 la que corres-
pondia conocer de esa clase de cuestiones, nuevas entre nosotros; Yy,
por tanto, tratdndose de un precepto constitucional aun no reglamen-
tado, no habia términos hibiles para someter la cuestibn 4 ninguna
sala determinada de las que constituian el Tribunal. Contra este auto
se establecié recurso de siplica, que el Presidente no admiti6 por el
fundamento capital—auto de 8 de Agosto de 1902—de que para ad-
mitir un recurso éste debe estar establecido y regulado por la ley,
¥ no existiendo afin la que regulara la sustanciacién de las cuestiones
de inconstitucionalidad, no era posible dar entrada al recurso inter.
puesto. La cuestién, 6 recurso de inconstitucionalidad, 4 que se ha
hecho alusién, se sustanci6 al fin ante el Pleno, conforme & esta ley,
después de promulgada la misma, y fué resuelta por el auto ntimero
1 de 1903.

En el otro caso aludido, se emple6 la forma de denuncia dirigida
al Presidente (Expte. sin n@imero de la Secretaria de Gobierno, que
se¢ encuentra en el archivo del Tribunal, legajo de inconstitucionalidad
de 1903), respecto &4 estar funcionando un juzgado especial, con in-
* fraceién de la Constitucion. A esta denuncia recayé un auto del Pre-
sidente de fecha 20 de Enero de 1903, en el que, haciendo alusién al
anteriormente expresado, aunque sin citarlo precisamente, declaré no
haber lugar ‘‘por ahora’’ 4 proceder en reclamaciones sobre inconsti-
tucionalidad; porque si bien el conocimiento de esos asuntos estaba
atribuido al Supremo, como los tribunales han de funcionar conforme
4 ley, no existiendo la que regulara esa clase de cuestiones, ni ha-
biéndose fijado siquiera cuél de las Salas del Tribunal habia de co-
nocer de ellas, no era posible sustanciarlas. La gestién & que se ha
hecho referencia no tuvo ulterior progreso, como lo tuvo la otra antes
mencionada; pero la cuestiébn que mediante ella se quiso plantear—
respecto 4 la inconstitucionalidad de los jueces especiales—si se ha
traido varias veces ante el Tribunal, por medio del correspondiente
recurso, segin puede verse en la parte de este libro dedicada 4 la ju-
risprudencia, bajo el epigrafe de ‘‘Tribunales extraordinarios’’.

El Tribunal Supremo ha declarado, entre otras, en su sentencia
nimero 3 de 1903, con referencia al articulo 8¢ de esta ley, en rela-
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cién con éste 1o que anotamos, que el recurso se da para diseutir
cualquiera disposicién ‘‘de caricter general’’, aplicada en la resolucién
recurrida aunque & aquélla no corresponda estrictamente la califica-
cion de ley, decreto ni reglamento. Véanse las notas al citado ar-
ticulo 8o

Respecto & los tratados internacionales, el propio Tribunal, en la
sentencia 8 de 1911, ha declarado que aquéllos no pueden ser materia
del recurso; porque aunque bajo varios aspectos tienen, con relacién
4 los ciudadanos de los paises contratantes, la fuerza obligatoria de
leyes, no es posible confundir los preceptos de éstas con las estipula-
ciones de aquéllos hasta el extremo de que por virtud de la antes indi-
cada semejanza entre log efectos de unas @ otros se entienda que bajo
la denominacién genérica de leyes pueden comprenderse implicitamen-
te los tratados.

En cuanto 4 los acuerdos y reglamentos particulares de los Cuer
pos Colegisladores, se han suscitado cuestiones ante el Tribunal, de
cididas, fuerza es confesarlo, con criterios diametralmente opuestos;
pero, no. obstante, puede afirmarse que si bien nada explicitamente se
ha declarado, en cuanto ataiie & este articulo primero, aparece de las
resoluciones aludidas implicitamente confirmada la doctrina ya expues-
ta respecto & que toda disposicién aplicada en una resolucién parti-
cular recurrible puede ser materia del recurso de inconstitucionalidad;
Y, por tanto, no es aventurado creer que cuando en una decisién judi-
cial 6 en una resolucién administrativa se aplique algiin acuerdo de
caricter general 6 alglin precepto reglamentario de los Cuerpos Cole-
gisladores, esta clase de disposiciones pueden ser, conforme 4 esta ley,
impugnadas por inconstitucionales ante el Tribunal Supremo; pues
la disparidad de ecriterio & que antes se ha hecho alusién versé prin.
cipalmente, no sobre la materia del recurso, sino acerca de la recu-
rribilidad de la resolucién contra la cual aquél se interpuso. En efeec-
to: en el auto nimero 4, de 14 de Octubre de 1905 (no publicado en
la Gaceta; expediente 15 de 1905), el Tribunal Pleno, de oficio y oido
el Fiscal, se declaré incompetente para conocer de un recurso estable-
cido contra un acuerdo de la Camara de Representantes por el que
se declar6 vacante el cargo que venia desempeiiando uno de sus
miembros, por estimar ‘el Tribunal que contra dichos acuerdos no se
daba el recurso; y més tarde, por sentencia 3, de 4 de Marzo de 1910,
resolviendo una impugnacién, declar6 mal admitido el recurso inter-
puesto contra un acuerdo del Congreso respecto a suspension de se-
siones, aplicando al efecto el mismo ecriterio fundamental, antes ex-
puesto, de no ser recurribles esa clase de acuerdos; y aunque poste-
riormente, también desestimando una impugnacién, en la sentencia 18,
de 8 de Junio 1911, declaré que era recurrible un acuerdo de la Cé-
mara de Representantes respecto 4 la proclamacién de uno de sus
miembros—declaracién totalmente contraria en si misma y por sus fun-
damentos 4 las anteriores—, esa decisién, segiin resulta de lo expuesto,
se refiere determinadamente 4 la recurribilidad del acuerdo; por lo
que, no obstante la intima relacién que existe entre este particu-
lar y el relativo 4 la materia del recurso, né es posible juridicamente
estimar que en virtud de dicha sentencia—cualesquiera que sean los
términos en que se expresan sus fundamentos—se haya decidido otra
cosa que el dicho problema de recurribilidad, y aun éste, no definiti-
vamente, dados el niimero de votos particulares que fa sentencia
contiene y las anteriores reiteradas resoluciones contrarias. Por esta
razén basta, en cuanto atafie &4 este articulo, la somera indicacién que
se ha hecho 4 esas resoluciones, 4 reserva de tratar de las mismas al
anotar el artienlo 80, que es el que guarda verdadera relacion con la
cuestion fundamental en ellas decidida.
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Articulo 2°—También decidirid exclusivamente el Tribunal
Supremo, de la manera establecida en esta Ley, y cuando fuere
objeto de controversia entre partes, si se opone 6 no 4 la Cons-
titucion, conforme & lo establecido en la séptima de sus disposi-
ciones transitorias, cualesquiera Ley, Decreto, Reglamento, Or-
den 6 Disposicién que estuvieren en vigor el veinte de Mayo de
mil novecientos dos. (2

(2) La fecha & que se refiere este articulo—20 de Mayo de 1902—
es la de la instauracién de la Repiiblica, desde la cual qued6 en vigor
la Constitucién. La séptima de las disposiciones transitorias de ésta,
que en el mismo se cita, dice asi: ‘‘Todas las leyes, decretos, regla-
mentos, Ordenes y demis disposiciones que estuvieren en vigor al pro-
mulgarse esta Constitucién, continuarin observéindose en cuanto no se
opongan & ella, mientras no fueren legalmente derogados 6 modifi-
cados’’. ¥

A primera vista puede parecer este articulo innecesario, indtil y
aun casuistico; porque si las leyes anteriores & la Constitucién conser-
van su eficacia en virtud de la séptima de las disposiciones transitorias
de aquélla, las dichas leyes han de considerarse, al igual de las ema-
nadas del Poder Legislativo de la Reptblica, como leyes de ésta, ya
que, no obstante su distinto origen, la fuerza y eficacia de unas y
otras emanan de la propia Carta fundamental, y en tal concepto es
claro que no existe razén alguna que impida comprender 4 ambas
en el precepto general del articulo primero de la presente ley, y que,
por tanto, hiciera necesario 4 ese efecto que expresamente se men-
cionaran las citadas leyes anteriores 4 la Constitucion, Pero & poco
que se medite se comprenderd que no hay tal inutilidad, ni tal casuis-
mo; antes bien hay que estimar que el articulo que se anota obedecid
4 una prudente previsién del legislador. El articulo primero de esta
ley tienme por principal objeto, desenvolviendo lo estatuido en el in-
ciso cuarto del 83 de la Constitucién, establecer la potestad ‘¢exclusi-
va’’ del Tribunal Supremo para decidir las cuestiones de inconstitu-
cionalidad. El legislador no ha querido que en ningiin caso, ni en
ninguna forma, esas cuestiones puedan ser sometidas 4 los Tribunales
inferiores, sin duda para evitar que la diversidad de decisiones pue-
da hacer obscura y dudosa la inteligencia de los preceptos del Cédigo
fundamental, cuya trascendental importancia exige, como base del
orden, estabilidad y existencia de la Reptblica, que no se presten 4
interpretaciones ocasionales, ya que, por su naturaleza de fundamen-
tales, el concepto de los mismos debe ser clara é igualmente enten-
dido por todos, y esto s6lo puede conseguirse confiando su interpreta-
cién, cuando su inteligencia se controvierta, 4 una sola entidad, para
de ese modo obtener, en lo posible, un criterio uniforme, el que, sin
duda, no se obtendria si en algin caso la alta funcién encomendada al
Tribunal Supremo sobre el importante particular que nos ocupa estu-
viera subordinada & las contingencias y azares de los recursos ordi-
narios, como pudiera haberse entendido que lo estaba 4 mo existir el
artienlo que se anota. En efecto: los tribunales tienen la facultad,
inherente 4 la jurisdiceién que ejercen, de juzgar y decidir, al efecto de
aplicarlas, acerca de la vigencia de las leyes, y como la de las an-
teriores 4 la Constitucion estd claramente condicionada, por los tér-
minos de la disposicion transitoria séptima, 4 su no oposicién con
aquélla, es visto que reclamada la aplicacién de una de esas leyes,
el problema de su vigencia hubiera salido al paso, ineludiblemente, al
tribunal sentenciador que hubiera tenido que resolverlo, si estimaba
procedente la aplicacién, ni més ni menos que cuando se trata de un
precepto legal implicitamente derogado por contradictorio con los de
otra ley, y de este modo hubiérase podido dar el caso de que la inte-
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ligencia de un texto constitucional hubiera quedado establecida en
distinto y aun contradictorio sentido, por los tribunales inferiores y
aun por las Salas ordinarias del propio Tribunal Supremo, ya por con-
sentimiento de las partes, ya por imposibilidad de recurrir, ya por el
ejercicio de la libre potestad de que las dichas Salas estin investi-
das para resolver los recursos de casaciéon. Esto, que & nuestro juicio
es lo que ha querido evitarse, en realidad se evita con el presente ar-
ticulo, no bastando 4 ello lo dispuesto en el primero, pues existiendo
s6lo éste, pudo entenderse que se referia 4 la cuesti6n de inconstitu-
cionalidad con relacién 4 las leyes necesaria é incondicionalmente obli-
gatorias, como lo son, por principios de derecho y por disposiciones
positivas del nuestro, las que emanan del Poder Legislativo nacional,
desde que por la promulgacién se ponen en vigor.

La inteligencia y alcance que hemos dado 4 este articulo—aparte
que resultan muy eclaros de su texto—es la misma que el Tribunal Su-
premo le ha dado en diferentes resoluciones, y en especial—por lo ex-
plicita—en la sentencia del Pleno nimero 26 de 1911, en la que ha
declarado que no puede servir de base 6 premisa & un recurso la
inconstitucionalidad de una ley anterior &4 la Constitucién en el concepto
de ser contraria & ésta, pues dicha inconstitucionalidad no puede esti-
marse de facto, sino mediante la declaracién que respecto de ella haya
hecho el Tribunal Pleno.

Tanto como estimamos plausible la previsién del legislador al die-
tar este articulo, lamentamos que no hubiera seguido esa linea de con-
ducta, sacando las consecuencias juridicas que del articulo, en rela-
cion con la tan citada disposicién transitoria séptima, se derivan 16-
gica y juridicamente, pues esta omisién puede dar lugar 4 cuestiones
de verdadera importancia, para cuya solucién sea preciso recurrir &
la reproducecién de recursos en realidad innecesarios; reproducciones que
cuando concurre esta circunstancia, son peligrosas, por cuanto siempre
ceden en desprestigio del propio recurso y dan ocasién 4 que se rompa la
unidad de eriterio que el mismo legislador ha aspirado & mantener.

El articulo 23 de esta ley previene que las resolucionmes que con-
forme 4 ella se dicten surtirin los mismos efectos que las ejecutorias
dictadas en materia civil; esto es, en sustancia, que sblo trascienden
al caso resuelto y sélo afectan 4 las partes litigantes; disposicién acer-
tada y juridica, cuando se trate finicamente de las leyes 4 que se re-
fiere el articulo primero, porque deja & salvo los principios del de-
recho piblico que, estableciendo la independencia de los Poderes del
Estado, no permiten la invasién del Judicial en la esfera del Legisla-
tivo, y se ajustan 4 los axiomas juridicos—preceptos positivos de nues-
tro derecho—de que las leyes no pierden su fuerza obligatoria general
sino por la derogacién, y que las leyes no se derogan sino por otras
posteriores. Pero cuando se trata de leyes que no son la obra del
Poder Legislativo de da Reptiblica, sino que rigen por exigencias de
la. realidad, con una vigencia condicional y precaria, en virtud de
disposiciones de la propia Constitucién, como rigen las anteriores &
ella, en este caso no existe ninguna razén de principios que impida dar
otros efectos 4 la declaracién de su inconstitucionalidad; antes por el
contrario el propio texto de la misma disposicién constitucional 4 que
deben su existencia, estd indicando el natural efecto que la repetida
declaracién trae aparejado.

La Constitueién no establece, expresa ni implicitamente—fuera del
caso previsto en su articulo 37—, los efectos que deba producir la de-
cision del Tribunal Supremo acerca de la inconstitucionalidad de las
leyes, decretos y reglamentos; pero habiendo limitado esa decisién al
caso en que este particular sea materia de controversia entre partes,
ha permitido al legislador establecer, de acuerdo con los principios de
derecho, cuéles deben ser esos efectos. Pero da Constitucién, en su
texto propiamente dicho, s6lo se refiere 4 la obra de los Poderes pii-
blicos por ella creados, dedicando & la realizada por otros poderes dis-
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tintos, disposiciones complementarias de caricter transitorio, con lo
que es claro que distingue perfectamente la una de la - 'ra, y cuando
se refiere & la tltima—en la séptima de esas disposiciones—al estatuir
la vigencia de las leyes anteriores, somete dicha vigencia & la condi-
cion de que aquéllas no han de ser contrarias 4 sus preceptos. Bien
est,, pues—y hasta lo hemos aplandido—, que el legislador, por altas
¥y prudentes razones de interés piblico, haya sometido la decisién de
esa cuestion 4 la misma entidad 4 quien confia la Carta fundamental
la que se suscite acerca de la conformidad con ella de las leyes pro-
piamente de la Reptiblica; pero no ha debido olvidar que cuando de
éstas se trata, la decisién se limita, & modo de excepeién, & amparar
los derechos constitucionales de quien reclama, sin afectar 4 la efica-
cia general obligatoria de la ley; en cambio, cuando en ella se Aerlara
que es inconstitucional una ley anterior, circunstancial y condicional-
mente vigente, la declaracién lleva implicita la de que no rige, mmesto
que—segun la repetida disposicién transitoria—esas leyes sblo pueden
continuar observandose en cuanto no se opongan 4 la Constitucién,
y desde que el Poder que tieme facultad para ello decide que son
contrarias 4 dicha Carta fundamental, ipso facto declara que no son
obligatorias: que no deben seguir en vigor. Esta diferencia, pues, ha-
cia, mis que conveniente, necesario, que el legislador que, distinguien-
do una de otra clase de leyes, se ocupé de ellas separadamente al
fijar la competencia del tribunal que habia de decidir sobre las cues-
tiones que acerca de las mismas se suscitaran, mno perdiera de vista
esa distineién y esa separacién al determinar—en el articulo 23—los
efectos de la decision, seglin se tratara de unas 6 de otras, con lo cual
se hubieran evitado las cuestiones 4 que aludimos y 4 las cuales con
més extensién nos hemos de referir en la nota al articulo 23.

Es tan importante y tiene tanta trascendencia, relativamente 4
esta cuestién de inconstitucionalidad, la distincién que hemos tratado
dn puntualizar entre las leyes anteriores y posteriores 4 la Constitu-
cién, que el Tribunal—si bien respecto 4 un particular distinto al que
tratamos—se ha visto precisado 4 declararla y tenerla en cuenta pa-
ra sus decisiones. En su sentencia nfimero 10 de 1912, expresa, expli-
cita y claramente, el criterio que en casos anteriores le sirvi6 de base
para decidir las cuestiones de inconstitucionalidad referentes 4 las
leyes anteriores 4 la Constitucién, estableciendo el postulade de que la
inconstitucionalidad de una ley puede ser extrinseca é intrinseca, y
en virtud de ello que, dados los preceptos de la Constitucién, ambas
inconstitucionalidades pueden ser materia del recurso cuando se trate
de leyes dictadas por los poderes de la Reptblica; pero no cuando se
trate de las anteriores al establecimiento de ésta, respecto de las cua-
les sélo puede discutirse laz tltima de dichas inconstitucionalidades, la
intrinseca, 6 sea. aquella que consiste en la oposicién entre las dis-
posiciones sustantivas del Cédigo fundamental y las de fa ley que se
impugne.

Téngase presente, por Gltimo, en cuanto pueda convenir 4 la in-
teligencia de este articulo, que la disposicién constitucional 4 que 6l
se refiere al mencionar, conjuntamente con las leyes y reglamentos,
los decretos, 6rdenes y demis disposiciones, se contrae 4 las de estas
clases que por su caricter de generales tienen fuerza obligatoria, 4 ma-
nera de leyes, y no 4 las que se hubieren dictado en casos particulares
—las cuales se rigen por los preceptos del derecho administrativo—, y
mucho menos & las que impliquen ‘‘actos’’ generadores de derecho,
pues el valor y eficacia de éstos Gltimos estéin constitucionalmente garan-
tizados, no por la séptima de las disposiciones transitorias, sino por
el articulo 4o del Apéndice de la Constitucién. Esta diferencia resul-
ta claramente reconocida en la sentencia del Tribunal Pleno nfimero
3 de 1904.
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Articulo 3°—Si cualquiera de las partes sostuviere 6 ale-
gare, en juicio civil, eriminal ¢ contencioso--administrativo, la
inconstitucionalidad de una Ley, Decreto 6 Reglamento, el Juez
6 Tribunal llamado 4 fallar dicho juicio se abstendré de dictar
resolucién sobre ese extremo, consignéindolo asi en la sentencia,

’

y las partes podrén interponer el recurso de casacion 6 apela-
cion ante el Tribunal Supremo, que las disposiciones vigentes
conceden, fundéndolo en la mencionada inconstitucionalidad.(®

El recurso se interpondri y sustanciard en la forma que
determinen las leyes procesales vigentes; (4 y el Tribunal Su-
premo decidird expresamente, al resolverlo, sobre la inconsti-
tucionalidad alegada. ()

(3) Dos preceptos contiene este péarrafo: el primero se refiere
al tribunal sentenciador; el segundo, & los litigantes; y, no obstante
estar unidos ambos por una copulativa, no existe entre ellos—dada la
forma en que el recurso ha quedado establecido por la ley—conexién alguna.
Esta incoherencia, que se advierte 4 poco que se avance en el estudio
de la ley, deja la impresién, cuando se vuelve sobre este parrafo, de que
en él se contiene una idea incompleta; algo asi como una base, premisa
6 antecedente, sin ulterior desarrollo mi consecuencias. A mnosotros, al
menos, nos ha hecho siempre esa impresién, y aun nos ha parecido
vislumbrar 4 través de su texto cudl fué el pensamiento del legislador;
4 qué obedeci6 su redaccién, qué quedd sin expresar. De otro modo
es inexplicable la razén que tuviera para consignar esos preceptos;
porque—respecto al primero—resulta una verdadera redundancia pre-
venir en una disposicién especial, tnicamente dedicada & ello, que los
tribunales inferiores ante los ecuales cursen los juicios se abstengan
de decidir acerca de la inconstitucionalidad de las leyes, decretos y
reglamentos, aunque las partes produzcan esta alegacién en juicio,
cnando ya anteriormente, con expresa mencién de las dos fnicas cla-
ses de leyes, decretos 6 reglamentos que pudieran ser materia de esa
alegacion, se habfa establecido terminante la competencia exclusiva
del Tribunal Supremo para decidir acerca de ella; pues mediando esa
determinacién de la competencia—fijada en los articulos primero y se-
gundo—, no era légico suponer que en el evento previsto en este pa-
‘rafo los tribunales del juicio hicieran otra cosa que lo que en &l se
drdena, es decir, abstenerse de resolver, sin necesidad de ningéin pre-
cepto especial que asi se lo ordenara. En cuanto al segundo—6 sea al
que ataiie 4 los litigantes—, no es menos baldio. Distinguir de casos, se-
parandolos, para no darles solucién diversa; hacer de dos hechos cir-
cunstanciales dos casos especificos distintos que pueden estar, y de
hecho estin, comprendidos en un solo caso genérico, mediante la solu-
¢ién comiin que 4 ambos se les da, es un defecto notable, contrario
i la claridad y sencillez de las leyes, cualidades que no permiten que
en ellas se introduzcan elementos que, por no traer 4 las mismas ideas
nuevas, no sean necesarios para los fines y objeto que se dicten. Y esto
es lo que ocurre con el precepto sobre el que discurrimos. Ese precepto,
mediando el del articulo 69, no tiene en la ley otra significacién, ni en
la prictica se le da otra, que la de estatuir la via dentro de la cual
deben plantearse y resolverse las cuestiones de inconstitucionalidad
que surjan en actuaciones judiciales. En la prictica ambos articulos
se ligan y el concepto que de su unién resulta se expresa asi: las cues-
tiones de inconstitucionalidad que surjan en actuaciones judiciales se
plantean estableciendo contra la resolucién dictada en el juicio en
que se haya aplicado la ley impugnada, el recurso de casacién 6 ape-
lacién que, segln las disposiciones vigentes, sea procedente, sin que
4 ello obste que la inconstitueionalidad que en tal recurso se alegue
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no haya sido materia de especial alegacién y discusién en el juicio.
Jamés le hemos visto dar otro aleance al precepto, el cual, por otra
parte, ha dado ocasién en muchos casos 4 la discutida cuestién de
los preceptos autorizadores.

Si la que dejamos expuesta es la finica significacién que tiene
el precepto; si para expresar esa idea no era preciso prever especial-
mente el caso que en él se prevé, pues—conforme al articulo Go—
hiiyase alegado 6 no la inconstitucionalidad en el juicio, siempre es
posible plantearla en el recurso, tinico medio de reclamar contra ella;
si esa previsién, en cuanto implica innecesaria_distincion de casos,
es un defecto grave, del que por lo comiin no adolecen nuestras leyes,
no nos sentimos inclinados & atribuir al legislador que por vulgar
inadvertencia haya podido incurrir en semejante defecto. No se nos
oculta, antes bien, ellas sirven para explicarnos algunas de las no
pocas deficiencias que en esta ley se notan, las circunstancias en que fué
redactada, bajo los apremios de la urgencia, sin precedentes, en nues-
tro derecho histérico que seguir, y sin modelos apropiados en las le-
gislaciones extranjeras & que poder ajustarse; pero nada de esto es
bastante 4 explicarnos el defecto apuntado. En cambio, esas mismas
circunstancias de urgencia, de falta de precedentes y de modelo, por
tratarse de una institucién  juridica completamente nueva entre nos-
otros, cuya verdadera naturaleza y defectos es atin hoy materia de dis-
cusién entre nuestros hombres de derecho; la concurrencia de criterios
distintos en la redaccién de la ley, como es natural que concurran siem-
pre en esta clase de obras; el deseo de conciliar en lo posible las dis-
tintas opiniones para evitar debates que demoraran la pronta necesaria
promulgacién de la ley, nos explican ¢6mo ha podido ser posible que
actuando todas esas circunstancias en el inimo de sus autores, recla-
mando su atencién elementos tan diversos, en un momento hubieran
perdido la orientacién de determinada idea que se propusieran desen-
volver y dando la espalda al punto de partida olvidaran 6 prescin-
dieran de la base que en consideracién 4 esa idea habian sentado, y
no llegaran & desarrollarla por completo. BEsto si mos lo explicamos,
Yy se lo explica cualquiera que conozea el breve término de gestacion
de la ley y sepa que ésta pasé en los dos cuerpos colegisladores, real
mente sin discusién, pues quizés, 4 haber médiado ésta, se hubiera
llamado la atencién de sus autores acerca del propésito 6 el pensamiento,
que estimamos olvidado por aquéllos. :

Ese pensamiento, 4 lo que hemos podido colegir del estudio de la
ley, debi6 ser el de acentuar el caricter extraordinario del recurso, es-
tableciéndolo como un remedio subsidiario, y exigiendo determinados
' requisitos preparatorios; como ocurre, por ejemplo, en el de casacién por
quebrantamiento de forma; dejando de ese modo limitado el recurso a
casos de estricta necesidad. No nos faltan argumentos para robuste-
cer esa nuestra suposicién; pero como' ella carece de importancia en la
préctica, pues es evidente que si el legislador tuvo en un principio el
propésito que le atribuimos, no lo llevé 4 cabo, en las reglas que dieto,
parécenos innecesario alargar esta acotacién con esos argumentos, dando
por bastante lo expuesto al efecto, tinico posible hoy, de que se piense
en ello al emprender la ya necesaria reforma de la ley.

(4) La ley no ha establecido una tramitacién especial para recla-
mar contra la inconstitucionalidad de las leyes, decretos y reglamentos
aplicados en actuaciones judiciales, sino que ha dispuesto que, 4 ese
efecto, se utilicen los recursos ordinarios preestablecidos mediante los
cuales es posible legar al Tribunal Supremo. Esos recursos son el de
apelacién y el de casacién, expresamente mencionados en el parrafo
precedente de este mismo articulo. El dltimo de los mencionados es
el més comin, pudiera decirse el natural, no sélo porque es el proce-
dente en la generalidad de los casos, sino porque es la via que franquea
nuestra legislacion histérica para llegar & dicho'Tribunal. El de ape-
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lacion fué adaptado 4 ese efecto merced & las reformas parciales é
inarménicas que en nuestro derecho introdujo el Gobierno Militar de
los Estados Unidos; y, consiguientemente, es una via excepcional, que
puede decirse que no se utiliza mis que en un caso.

Ni en los procedimientos civiles, ni en los eriminales, existe precep-
to alguno que, en los casos que este articulo comprende, otorgue el re-
curso de apelacién para ante el Supremo. Este recurso, en dichos casos,
es decir, contra sentencias definitivas 6 resoluciones que tengan ese ca-
récter, s6lo existe en el procedimiento contencioso administrativo, en
el que fué establecido por el inciso (¢) del articulo VII de la orden
militar nimero 111 de 1901, limitdndolo & los juicios 6 pleitos en los
que la resolucién administrativa objeto de ellos emanaba del Gobernador
Militar, y mantenido por reiterada doctrina de la Sala correspondiente
del Tribunal Supremo, segln la cual hoy también es procedente en los
juicios en que se controviertan resoluciones del Presidente de la Re-
piblica. ¢

APELACION.—La interposicién del recurso de apelacion no estd
sometida, como la del de casacion, A requisitos especiales; basta, para
que el recurso se tenga por establecido, que el apelante manifieste,
en término, al juez & quo, que apela y en su caso—cuando consiente
parte de la resolucién—de qué apela—no por qué—; y, por consiguien-
te. no existe ninguna oportunidad anterior al acto de la vista en se-
gunda instancia, en la que conforme # las reglas del procedimento
sea posible expresar los motivos 6 razones de la apelacién. La indole
especial del recurso de inconstitucionalidad es incompatible con esa
indeterminacién, y, por ello no es posible entender, 4 pesar de la
letra de Ja ley que el dicho recurso de apelacién, cuando se utilice
para plantear cuestiones de inconstitucionalidad, ha de interponerse
en la forma sencilla en que se interpone ordinariamente, conforme a
las leyes procesales vigentes; antes por el contrario, en este mismo
articulo, al otorgar el recurso, se expre a una circunsancia que obliga,
ineludiblemente, aunque no se imponga como un requisito exigible, 4 ex-
presar en el eserito de interposicion que el fundamento del recurso,
v consiguientemente la cuestién que en él se plantea, es la incons-
titucionalidad de una ley, decreto 6 reglamento. En efecto: al final del
parrafo que precede & éste que anotamos, después de prevenirse al juez
que se abstenga de decidir acerca de la inconstitucionalidad que las
partes hayan alegado en el juicio, se afade: ‘‘y las partes podran in-
terponer el recurso de (casacion 6) apelacién ante el Tribunal Su-
premo, que las disposiciones vigentes conceden, funddndolo en la men-
cionada inconstitucionalidad’’. Dados estos términos, es evidente que
un recurso de apelacién no fundado expresamente en la inconstitucio-
nalidad de una ley, decreto 6 reglamento, es inhébil é ineficaz para
someter esa cuestion al Tribunal Supremo; porque como ya hemos
dicho, si no se utiliza el trimite de admisiéon para expresar ese funda-
mento, no existe otra oportunidad procesal en que debidamente pueda
hacerse, y omitido en aquél no hay términos hébiles para que se reuna el
Pleno, que es el tribunal que ha de comocer y decidir la cuestién. Po-
sible es—todo 1o es en lo humano, y no seria de extrafiar que lo fuera
en este recurso de inconstitucionalidad, donde tantas extravagancias
se han visto—que una parte estableciera en forma ordinaria una ape-
lacién con el objeto mo expresado de discutir una inconstitucionalidad,
y luego de admitida, planteara 4 su antojo, en el trimite que mejor
le pareciera, la cuestion de inconstitucionalidad; pero también es po-
sible—nosotros lo creemos seguro—que el Tribunal, en vista de esa
pretensién, ha de tener presente que las leyes procesales tienen por
objeto, entre otros—y asi se previene en la que di6 origen & la nues-
tra de Enjuiciamiento Civil, en vigor—, ‘‘establecer reglas fijas y
preceptos rigurosos para que no se comsientan escritos ni diligencias
.intitiles, y para que se observen, los términos judiciales’’, y que es
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deber de los tribunales—ya lo ha freconocido nuestro Supremo més
de una vez—el de velar por la pureza del procedimiento, cuyas
reglas trascienden del interés privado; y siendo, por tanto, su obser-
vancia de orden piiblico, no estd al arbitrio de los litigantes, ni de los
jueces, prescindir de ellas, alterando los tramites judiciales y hacien-
do producir & su inobservancia efectos que la ley no les reconoce. Por
esto nosotros entendemos que cuando la apelacion no se funda en la
inconstitucionalidad, lo que se interpone y admite es un recurso or-
dinario, mediante el cnal se devuelve al tribunal superior el conoci-
miento tan sélo de las cuestiones del litigio que el inferior pude 6 debié
resolver, y cuando se funda exclusivamente en dicha inconstitucionali-
dad, se trata de un recurso, por especifico, limitado, y en virtud de él
se somete al superior—que por cierto es un tribnal ad hoc—solamente
la cuestibn que se exprese como fundamento del mismo, lo que estd
demostrando que se trata en realidad de dos recursos distintos, aunque
se sustancien por los mismos trimites, sin que 4 ello obste que en
algiin caso sea posible hasta acumularlos en su interposicién al efec-
to de sustanciarlos conjuntamente por los tramites que les son co-
munes. Pero acumularlos en esa oportunidad y 4 ese efecto, es cosa
distinta de ampliarlos, dando origen & otro mo establecido, 6 de trans-
formarlos cambiando las condiciones en que fué admitido, y una G otra
cosa resultaria—ninguna de ellas autorizada por la ley, ni que pueda
derivarse de ningln principio—si se permitiera que 4 pretexto de
ampliacién, 6 en otro concepto cualquiera, admitido un recurso ordina-
rio se alegaran ante el superior agravios—para usar el antiguo tér-
mino téenico—consistentes en haberse aplicado en el fallo una ley in-
constitucional, 6 que se diera eficacia en recursos, admitidos, exelu-
sivamente limitados 4 esa alegacién, al requerimiento que al tribunal
ad quem se hiciera para resolver el fondo del asunto, por otras razones.
Aun hay més: ni aun tratindose de recursos de la misma clase parece
que sea licito ampliarlos aduciendo, no fundamentos 6 razomes ten-
dientes 4 sostener la inconstitucionalidad alegada en el escrito de in-
terposicién—como, por ejemplo, que la ley impugnada infringe otros ar-
ticulos de la Constitucién ademas de los que se hubiesen expresado en
dicho escrito, @i otros, en vez de éstos—, sino planteando una verdadera
cuestién nueva, como lo seria la referente 4 la inconstitucionalidad de
otras leyes antes no citadas. Al decir ‘‘ampliarlos’’, desde luego no
queremos referirnos 4 ninguna promocién escrita producida @ lese
efecto, pues es evidente que la ley'no la autoriza, y sin duda alguna no
ha lugar & ella, como lo ha declarado la Sala de lo Civil y de lo
Contencioso administrativo en un caso reciente (rollo 11 de 1913);
sino 4 las alegaciones orales que se hicieren en el acto de la vista;
caso que aun no se ha presentado y que, por tanto, ignoramos ‘qué
valor daria el Pleno 4 esas alegaciones, que 4 nuestro juicio no tienen
ninguno.

Pero aun suponiendo que las estimara, en tal caso, eficaces, nunca
este hecho obstaria al criterio que dejamos expuesto que  conduce 4
sostener, en substancia, que el recurso de incounstitucionalidad esta-
blecido en via de apelacién es, por su naturaleza y efectos, cosa dis-
tinta del ordinario de apelacién, y que, por tanto, una vez interpuesto
¥y admitido uno @ otro, no es posible modificar en ninguna forma la
naturaleza propia del admitido, la cual ha de conservar inalterable, en
los trimites ulteriores, hasta definitiva.

Sentado lo expuesto y suponiendo que, no obstante ello, el Pleno
—lo que no seria dificil—no compartiera nuestra opinién, como pudiera
compartirla, y estas notas no tienen por objeto ilustrar 4 tan alto
Tribunal en el conocimiento y aplicacién de las leyes, sino facilitar 4
las partes el ejercicio de los derechos que las mismas les conceden,
evitindoles posibles fracasos, nos atrevemos 4 aconsejar 4 los ape-
lantes que cuando interpongan una apelacién con el objeto, exclusivo
6 no, de que mediante ella se decida una cuestién de inconstituciona-
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lidad, consignen esta circunstancia en el escrito de interposicién, ex-
presando al menos la ley cuya inconstitucionalidad pretendan discu-
tir, hiyanla 6 no alegado en el juicio—en la nota al articulo 6o se
veri ¢6mo es posible apelar sin esa previa alegacion—, y también, aunque
esto no parezea tan necesario, el precepto de la Constitucién que se
estime infringide por aquélla; porque procediendo de este modo, si el
Pleno no es de nuestra opinién, nada se pierde; en cambio, si lo fue-
re, y no se procediere asi, seguramente se perderia el recurso.

Presentado el escrito de apelacién, el tribunal a quo, de plano,
proveerid acerca de su admisién, admitiéndola o negéndola, seglin pro-
ceda, como si se tratara de una apelacién ordinaria; en el primer caso
expresard, conforme 4 la ley, si la admite en uno 6 en ambos efectos
—en lo contencioso administrativo es siempre en ambos, articulo 71 de
la ley de la materia y X de la orden 111 de 1901—, ajustindose en todo
4 las reglas establecidas para esos recursos en las leyes procesales vi-
gentes. La segunda instancia se sustancia también conforme 4 lo es-
tablecido en dichas leyes, segiin la clase de la apelacién y el juicio
en que se haya admitido, ante la Sala respectiva del Tribunal Supremo
que sea competente para conocer de la materia sobre que verse el jui-
cio, hasta el tramite de vista, y llegado éste, las actuaciones se pasan al
Pleno. Tal es la tramitacién implicitamente ordenada en esta ley, no
s6lo al prevenir en este articulo que dicho recurso se ‘‘sustanciari en
la forma’’ que determinen las leyes vigentes, sino porque al llamar
expresamente al Pleno, en el artfeulo 15, al conocimiento del asunto
en el mencionado tramite de vista, da por supuesta su no intervencién
en los anteriores. Asi lo entiende y practica el Tribunal Supremo, ¥y
tanto estos recursos de apelacién como los de casaci6én, se sustancian,
con todos sus incidentes—como diremos mis adelante al tratar de la
casaciéon—, ante la Sala permanente respectiva, incluso cuando ésta
es la de vacaciones, hasta el trimite de vista, y en éste se da cuenta
al Pleno por conducto del Presidente, para que proceda 4 sefialar dia
para aquélla, y desde entonces asume el conocimiento del asunto hasta
la definitiva resolucién de la controversia. Por las mismas razones ex-
puestas, las Salas permanentes respectivas han de conocer, no sélo
sustancidndolos, sino decidiéndolos, de los recursos de queja que se
interpongan por denegacién de apelacién; porque si blen este caso atn
no se ha presentado, asi lo ha entendido el Supremo en los referentes
4 los de casacién que se le han sometido—como se veri més adelante—, y
no existe minguna razén fundada que permita suponer que tratindose
de la apelacion entendiera otra cosa y procediera de otro modo.

Expuesto cuanto hemos estimado conveniente, con relacién & este
articulo, acerca de la apelacion, pasamos 4 tratar de la casacién.

CASACION.—E! Tribunal Supremo ha declarado que siempre que
corresponda utilizar la via de casacién para discutir cuestiones de in-
constitucionalidad, el recurso procedente es el por infraccion de ley.
No estuvimos conformes, cuando tal declaracién se hizo, con los tér-
minos absolutos de la misma, y asf lo hicimos constar en voto particu-
lar; pero como el objeto de estas notas no es exponer ni defender nues-
tras opiniones, prescindamos de éstas, y quede sentado, como cosa hoy
indiscutible, que en los juicios en que la ley otorga el recurso de ca-
sacién, el de inconstitucionalidad—como también en los que no se otor-
ga aquél—reviste la forma finica de un recurso de casacién por in-
fraceién de ley.

Dicho recurso, pues, serid siempre el procedente, conforme al
texto de la ley en materia civil, contra todas las resoluciones enume-
radas en los articulos 1687 y 1688 de la ley procesal de la materia,
cualquiera que sea el juicio en que se hubiesen dictado; en materia penal,
contra las expresadas en los articulos 847 y 848 de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal; y en los recursos contencioso administratives, con-
forme al articulo CIII de la orden 92 de 1899 y doctrina con él concor-
dante, contra las sentencias definitivas y los autos de tal naturaleza
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que pongan término al recurso contencioso haciendo imposible su con-
tinuacién, cuando éste hubiere versado sobre resoluciones no emanadas
del Presidente de la Repiblica. No obstante lo expuesto, véase en la
nota 6 la declaracién hecha por el Tribunal respecto & la inteligencia
de la frase sentencia definitiva empleada en el articulo cuarto.

El recurso ha de interponerse dentro del término legal, y ha de
ajustarse en cuanto & los requisitos formales 4 los establecidos—que
le sean aplicables—en el articulo V de la orden 92 de 1899. (Senten-
cias 13, 15 y 18 de 1910). Hemos dicho ‘‘que le sean aplicables’’ por-
que desde el momento en que el Tribunal Supremo ha declarado que
este recurso es sélo de infraccién de ley, deja de tener aplicacién al
mismo el requisito 50 del citado articulo, que se refiere & los por que-
brantamiento de forma.

Darfamos una extensién innecesaria 4 esta nota si en ella expu-
siéramos y acotdramos cada uno de los requisitos del recurso de in-
constitucionalidad que pueden ser cumplidos sin dificultad en la mis-
ma forma que se cumplen en el recurso de casacién; porque esto seria
acotar éste y no aquél. Prescindamos, pues, del primero y segundo de
esos requisitos—fechas de las notificaciones y del escrito—y detengi-
monos algo en los dos restantes.

Precepto autorizador.—Sobre este requisito existe una gran diver-
sidad de criterio en el Tribunal Supremo. Basta para convencerse de
ello leer los votos particulares que acerca del mismo se han publicado.
En el Tribunal se han sostenido y discutido todas las opiniones posibles
respecto de este requisito: desde la radical de que en estos recursos
no existen preceptos autorizadores hasta la de que dichos preceptos
estéin contenidos no s6lo en la ley especial, sino también en las proce-
sales respectivas; no obstante, la mayoria se ha decidido siempre por
la existencia de dichos preceptos, declarando (sentencias 19 y 23 de
1910) que no procede admitir un recurso de casacién en el que se alegue
la inconstitucionalidad de una ley, si no se cita debidamente el pre-
cepto legal que autorice el recurso; y también se ha decidido porque
dichos preceptos estin contenidos Gnicamente en esta ley especial.
Durante algiin tiempo se estim6 que eran preceptos autorizadores los
de los artieculos 10 y 20: aquél, cuando la controversia recaia sobre
leyes y disposiciones emanadas de los poderes de la Repiiblica, y éste,
cuando se contraia 4 leyes y disposiciones anteriores 4 la Constitucién.
Pero este criterio no ha prevalecido, y al presente puede sentarse como,
al parecer, definitivo, el siguiente: cuando se trate de juicios en que
la ley concede el recurso de casacién, debe citarse como precepto auto-
rizador el articulo 3. de esta Ley; y cuando se trate de juicios en
que no se da dicho recurso ni el de apelacién, el 40 de la misma (auto
de la_Sala de lo Criminal de 29 de Octubre de 1909, expediente 16 de
ese ailo, y sentencias del Pleno nimeros 19 y 23 de 1910). No obstante
lo expuesto, existe una sentencia del Pleno (la ntimero 27 de 1911)
en la que se tuvo por bien autorizado el recurso con la cita tnica del
articulo 69, declarindose que cuando la cuestién de inconstitucionalidad
no ha sido alegada durante el juicio, sino que se plantea como motivo
de casacién contra la sentencia, es forzoso entender que el recurso en
esa parte esti autorizado por el articulo 60 de la Ley. De esta decla-
racién aparece que el Tribunal atribuye al citado artfculo el carhcter
de precepto autorizador, y, si esto es asi, légicamente ha de dedu-
cirse que su correlativo el 3.° s6lo autoriza el recurso cuando, tratén-
dose de juicios en que la ley otorga el de casacion, la parte hubiera ale-
gado durante aquél la inconstitucionalidad de la ley que luego impugna en
el recurso. (Después de eserito lo que precede, hemos visto que el Tribunal
ha procedido de acuerdo con el criterio expuesto, que nos parecié
l6gico, dado el precedente de la doctrina expresada, pues en su sen-
tencia de 4 de Abril de 1913—Gaceta del 14—, suscrita por trece ma-
gistrados, sin voto particular alguno, ha declarado explicitamente que
cuando en el recurso se impugna la inconstitucionalidad de una ley,
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que no ha sido alegada en el juicio, la cuestién no esti comprendida
en el articulo 3¢ de la ley, sino en otro precepto de la misma—no pue-
de ser otro que el 60—que otorga el derecho 4 alegar la inconstitu-
giqng])idad, aunque ésta mo haya sido materia de alegacién en el
juicio).

Dada la inseguridad de la doctrina sobre este particular, en ob-
sequio de los recurrentes mnos atrevemos 4 indicar 4 aquellos que no
tengan la pretensién de sostemer y hacer triunfar tesis propias, sino
cumplir los requisitos legales en forma que, en lo posible, asegure la
viabilidad del recurso, que se ajusten & las siguientes reglas: cuando
se trate de leyes 6 disposiciones emanadas de los poderes de la Repi-
blica, citar siempre el articulo 10; cuando se trate de leyes 6 dispo-
siciones vigentes en virtud de la disposicién tramsitoria séptima de la
Constitueién, citar siempre el articulo 20; si se trata de juicios en que
procede el recurso de casacién, ademéis de mencionar el articulo que
se deja indicado, segin la procedencia de la ley, debe citarse el 39;
cuando en el juicio no proceda dicho recurso, debe citarse, en vez del
30, el 4o, y cuando en el juicio no haya sido materia de alegacién 6
confroversia la inconstitucionalidad reclamada, debe citarse el 69, con-
juntamente, en su caso, con los que se dejan expresados. Nuestra opi-
nién personal no es ésta; pero como estamos decididos & no volver, ni
siquiera 4 expresarla mientras esté vigente la ley actual, rindiendo de
ese modo el debido acatamiento & las declaraciones del Tribunal, nos
parece bastante el procedimiento indicado para evitar percances 4 los
recurrentes, sin necesidad de extremar la cautela.

Ley infringida.—En los recursos de inconstitucionalidad, tanto en
los autorizados por este articulo como en los & que se contrae el cuar-
to—en el que asi claramente se expresa—, la ley cuya infraccién da lugar
al recurso es siempre la Constitucién, y en tal concepto de ley in-
fringida, para cumplir con el requisito de que se trata, ha de citarse
clara y precisamente el articulo de dicho Cédigo fundamental que se
estime violado por la ley que se impugne; porque los términos del
debate no son el fallo y la Constitucién, sino ésta y la ley que en
aquél se hubiera aplicado. Repetimos que la cita ha de ser clara y pre-
cisa, sin que valga hacer referencia 4 la Constitucién, ni indetermina-
damente & alguno 6 algunos de sus preceptos, pues la mencién ha de
hacerse .en los mismos términos en que se hace la de la ley infrin-
gida en Jos recursos de casacién, ya que las reglas de éste son per-
fectamente aplicables al caso, y por tanto, lo es también la doctrina
que 4 dichas reglas se refiere.

Concepto de la infraccién.—El concepto de la infraceitn—segin
tiene establecido el Tribunal Supremo—consiste en expresar el porqué
6 como entiende el recurrente que indebidamente ha sido aplicada,
violada 6 dejado de aplicarse la ley que se cita como infringida, re-
lacionando su afirmacién de algin modo con el caso de que se trate.
Si se tieme en cuenta esta definicion y cudles son la naturaleza, tér-
minos y efectos de las controversias sobre inconstitucionalidad, se
comprenderd fhcilmente que, en estos recursos, el concepto de la in-
fraccion ha de comsistir en expresar las razones juridicas por las cua-
les el recurrente entiende que la ley aplicada en la sentencia, por su
propia virtualidad y eficacia, lesiona un derecho que la anstituclén
le reconoce; es decir, por qué dicha ley infringe la Constitucién. Gene-
‘ralmente es posible, y en muchos casos necesario, en los recursos de
casacién, para exponer el concepto de la infraceion, referirse & los he-
chos del pleito; en los de inconstitucionalidad es initil, y 4 veces per-
judicial, porque atender 4 ese elemento puede producir ofuscacion en
la mente del recurrente

En los recursos de inconstitucionalidad, si bien,‘como en todo re-
curso, se persigne un fin préctico, sin el cnal el recurso seria improce-
dente, el debate, por su naturaleza, es esencialmente teérico y doctrinal.
No se controvierte si el fallo, dados los hechos sobre que recae, in-




32

fringe 6 no la Constitucién, sino si la ley que 4 aquél sirve de base,
debidamente aplicada, contraria preceptos del Cédigo fundamental.
De las tres formas de infraccion que la ley reconoce—rviolaci6n, inter-
pretacién errénea 6 aplicacién indebida—, sélo la primera—violacién—
se presta al debate de inconstitucionalidad, cuyos términos son, como
antes hemos indicado, si una ley debidamente aplicada en la sen-
tencia y en la cual se funde el fallo es 6 no es contraria 4 la Constitu-
cién. Cuando esa contradiccién resulte de los pronunciamientos, por
haber hecho el juzgador una aplicacién indebida de la ley en que se
fund6é para dictarlos, 6 por haberlo interpretado erréneamente, el pro-
blema no es de inconstitucionalidad, sino de casacién. No nos cansare-
mos de repetirlo: no puede haber problema de inconstitucionalidad sin
ley debidamente aplicada en la sentencia; porque el objeto de este recurso
es amparar los derechos constitucionales del recurrente, lesionados por un
fallo que por virtud de una ley vigente y obligatoria, tuvo que dictarse en
la forma lesiva que se dicté: la ley, que es la que produce la lesi6n, es el
obstéiculo que existe entre la potestad del juez y el derecho constitueional
de la parte; remover ese obstéculo es el objeto del recurso. Si el juez no
debi6 aplicar la ley al caso; si la aplicé por haberla interpretado errénea-
mente, el obstdculo en realidad no existe. Por ése, que, 4 nuestro
juicio, es el verdadero concepto del recurso, hay que considerar que
en todo recurso de inconstitucionalidad va implicito, subsidiariamente,
uno de casacién: declarada la inconstitucionalidad de una ley, pierde
ésta su eficacia y el fallo cae entonces, por indebida aplicacién de
la ley; por falta de base. Este concepto, que no tuvo en cuenta el le-
gislador al regular el recurso, y que la jurisprudencia ha tratado de
no perder de vista, tiene mucha importancia y seria conveniente, para
evitar cuestiones, que hoy existen latentes, se llegara & precisar y se
sacaran de él las consecuencias debidas. :

Tramitacion.—El recurso ha de establecerse ante el Tribunal a quo
dentro del término de cinco dfas, & contar del siguiente 4 la tltima
notificacién, segiin dispone el articulo IIT de la orden 92 de 1899, ex-
cepto en el caso de tratarse de resoluciones dictadas en los expedientes
de expropiacién, en los cuales, conforme 4 los originales preceptos de
la orden 34 de 1902 y decretos 595 de 1907 y 501 de 1908, el térmi-
no aparece ampliado & diez dias. En el escrito deben cumplirse, segiin
se ha dicho ya, con los requisitos exigidos en la ley de casacién. En
un mismo escrito—si bien con la separacién conveniente—puede esta-
blecerse el recurso ordinario de casacién y el de incomstitucionalidad
en dicha via.

Presentado el escrito, el tribunal sentenciador 1o examinard, y en
su vista proveer, respecto de su admisién, lo que fuere procedente,
de acuerdo con la orden 92 de 1899, en relacién con esta ley, tanto en el
caso de admitirlo ecomo en el de denegarlo, teniendo en cuenta los
preceptos que rijan la materia de que se trate, sin olvidar que, segin
ha declarado el Tribunal Supremo, este recurso de inconstitucionalidad
es siempre un recurso por infraccién de ley.

Téngase presente que conforme al articulo 187 de la Ley Orgénica
del Poder Judicial, el término de interposicién del recurso de casacién
queda en suspenso durante el perfodo de vacaciones de verano, salvo
en los casos exceptuados en el inciso 7o del articulo 183 de la citada
ley. Este precepto es aplicable 4 los recursos de inconstitucionalidad
en via de casacién, segln lo ha estimado el propio Tribunal Supremo, el
cual, en los expedientes nimeros 6 de 1907 y 45 de 1911, dej6é sin efecto
unos emplazamientos hechos 4 virtud de recursos interpuestos en periodo
de vacaciones, mandando devolver los autos al tribunal inferior para
que proveyera conforme con lo dispuesto en la ley, con la particula-
ridad de que en el fltimo expediente citado se trataba de un juicio
(verbal) en que no se da el recurso ordinario.

Emplazadas las partes, debe el recurrente personarse dentro del
término ante la Sala del Tribunal Supremo 4 que corresponda cono-
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cer en casacién, segin la materia & que se refiera el Jjuicio en que el
recurso se hubiera interpuesto. Sobre este punto munca ha habido du-
das; desde un principio el Pleno expuso y ha segunido sosteniendo este
criterio. En los primeros tiempos del recurso (expediente 2 de 1903) un
recurrente se personé ante el Presidente, éste convocé al Pleno para
darle cuenta del escrito, y, dada, dicho Tribunal, por providencia de
11 de Junio de 1903, dispuso que se pasara el escrito 4 la Sala de lo
Criminal, 4 la que correspondia la sustanciacién del recurso, por tra-
tarse de esa materia. A partir de esta resolucién, en los pocos casos
que se presentaron, casi simfltineamente con el aludido, en que los
recurrentes se dirigieron al Presidente, éste los pasi desde luego 4 la
Sala respectiva; adonde dispone también que se pasen los autos cuando,
como cominmente acontece, se reciben antes de personarse el recu-
rrente. Al presente, 'y desde hace mucho tiempo, los recurrentes si-
guen esta prictica, que es la legal y consagrada por el Tribunal, de
dirigirse 4 la Sala respectiva, presentando el escrito en la Secrota-
ria correspondiente, Las Salas permanentes @ ordinarias sustancian,
pues, estos recursos y todos sus incidentes de sustanciacién, conforme
4 la ley de casacién; y asi declaran desierto el recurso cuando el
recurrente no se persona en término; resuelven acerca de la amplia-
cién de motivos (expedientes 7 de 1907 y 16 de 1909); sustancian y
deciden el incidente previo de impugnacién (auto de lo Criminal 168
de 29 de Octubre de 1903 y expedientes de inconstitucionalidad nf-
meros 7 de 1903 y 16 de 1909); como relacionadas con la sustanciacién,
tramitan y resuelven las quejas (expediente 6 de 1911); en una pa-
labra, entienden en todo lo que respecta & sustanciacién y sus inei-
dentes, con anterioridad al tramite de vista, excepto en cuanto 4 la
suspensién de la resolucién recurrida, que, aunque esto porezca extra-
N0 en esta clase de recursos, el caso se ha dado y se ha resuelto.

Llegada la oportunidad en que debe hacerse el sefialamiento de
vista, la Sala pasa los autos al Presidente del Tribunal. En los pri-
meros tiempos, y en algunos contados casos, el Presidente hizo el se-
fialamiento; pero hoy la préctica constante es otra, mis conforme con
la ley, y consiste en que recibidos los autos por el Presidente, éste
convoea al Pleno, el cual hace el sefialamiento, y desde dntonces toma
el conocimiento pleno del asunto, por lo general hasta dictar la sen-
tencia. Decimos por lo general, porque en algunos ecasos ha conocido
de reclamaciones ulteriores, como oportunamente se diri.

Por tltimo, el Tribunal ha aplicado 4 estos recursos de incons®
tucionalidad en via de casacién lo dispuesto en el articulo 410 de la
Ley de¢ Enjuiciamiento Civil, respecto & caducidad (auto de 17 de
Septiembre de 1908, dictado en el expediente niimero 2 de ese aiio).
No ha hecho lo mismo cuando se ha tratado de los recursos interpuestos
fuera de actuaciones judiciales, pues en éstos, cuando el Secretario ha
informado que habfan estado paralizados por més de un afio, ha pro-
veido mo haber lugar 4 dictar resolucion alguna con motivo del in-
forme (expedientes 7 y 10 de 1910).

Para mayor y mis exacto conocmiento de los particulares tratados
en esta nota, véase en la parte de este libro dedicada & la jurispru-
dencia, y en el epigrafe de ‘‘Recurso de inconstitucionalidad’’, las de-
claraciones hechas por el Tribunal, que alli met6dicamente se expo-
nen, y véase en la nota del articulo 17 la cuestién de prelacién que en
ella se trata.

(5) Este precepto ha dado lugar 4 algunas discusiones, porque,
A pesar de su forma imperativa, es obscuro; obscuridad que quizis se
origina precisamente de aquella forma unida 4 la generalidad de sus
términos. ;Quiere decir el precepto que siempre y en todo caso, plan-
teada una cuestién de inconstitucionalidad, el Tribunal esti obligado &
decidirla? Nunca lo hemos entendido asi; como tampoco lo ha enten-
dido el Tribunal, seglin puede comprobarse¢ con sbélo repasar ligera-
mente sus resoluciones.
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Lo primero que es necesario para que un tribunal esté obligado
4 decidir una cuestién, es que ésta se plantee debidamente, y no pue-
de estimarse que el precepto sea una excepcién de este canon ele-
mental del derecho procesal. En el Tribunal se ha debatido mucho
acerca de cudles de los requisitos formales de la casacién son aplica-
bles 4 la inconstitucionalidad y cudles no; asi como acerca de !a
forma en que en ésta deben cumplirse las reglas establecidas para
aquélla; pero 4 nadie se le ha ocurrido sostener que sea licito hacer ecaso
omiso de la falta de cumplimiento de las reglas que se han estimado como
aplicables al fltimamente mencionado recurso para decidir las cues-
tiones de fondo propuestas, 6 las que, con infraccién de dichas reglas,
se hubieran querido proponer; antes por el contrario, el Tribunal cons-
tantemente, cuando dicha falta se ha cometido, ha aplicado su doctrina
de casacién—substancialmente reconocida y aceptada en el inciso finai
del articulo 16 de esta ley—, segfin la cual, carecen de eficacia y deben,
por ello, declararse sin lugar los recursos mal interpuestos (sentencias
4y 5 de 1907 y 19 y 23 de 1910).

Si de los requisitos meramente formales pasamos 4 los qua con-
dicionan la procedencia del recurso, tampoco es posible estimar que
el precepto sea una excepeién, y que, en virtud de él, el Tribunal esté
obligado 4 decidir, por el mero hecho de alegarse ante €l las cuestiones
de inconstitucionalidad que & las partes plazca someterle por medio
del recurso. En este particular la conducta del Supremo ha sidv tam-
bién uniforme, aplicando siempre las reglas generales de la casacién
para declarar sin lugar, sin entrar en el fondo, los recursos interpues-
tos contra resoluciones que, conforme & esta ley, mo son susceptibles
del recurso; asi como aquellos en que las cuestiones planteadas, por su
naturaleza, no sean de las comprendidas entre las que dicha ley auto-
riza 4 discutir; como, por ejemplo, cuando se impugna el fallo judi-
cial en sf mismo y no una ley que en él se hubiera aplicado, 6 cvando la
ley que se combate no ha sido aplicada en dicho fallo (sentencias 8, 10,
16 y 17 de 1911).

De lo expuesto se deduce, no que el precepto no sea una exeepeién
—4 nuestro juicio lo es—, sino que sélo tiere aplicacién en los casos
en que el recurso se haya interpuesto, cumpliendo los requisitos de la
ley, contra resoluciones susceptibles del mismo y que verse sobre cues-
tiones auntorizadas por aquélla; es decir, que la excepcién se refiere,
no 4 la procedencia—tomada esta palabra en su sentido estricto de
viabilidad—del recurso, sino 4 su eficacia, 6 mejor dicho & sus efe?-
tos. En este terreno es en el que hay que examinar la disposicién, pa-
ra darse exacta cuenta de su verdadera significacién y alcance, y en
éste lo examinamos seguidamente.

El recurso de inconstitucionalidad en actnaciones judiciales, con-
forme 4 este articulo tercero, mo es otra cosa, al menos en su forma,
que un reeurso de casacién, y & tal extremo hay que comsiderarlo asi,
qué 4 veces la alegacién de inconstitucionalidad es tan s6lo un motive
—eomo expresa el articulo 6o—para la casacién. Por tanto, l6gico era
presumir que, si 4 ambos recursos en su interposicién y sustanciacién les
eran aplicables unas mismas reglas, para decidir el de inconstitucio-
nalidad habrian de tenerse en cuenta también las doctrinas & ese
efecto establecidas para la casacién, como desde luego se han tenido y
tienen las que emanan 6 completan las antes dichas reglas de admi-
si6n y sustanciacién; y 4 esa presunci6n obedece, & nuestro juicio, este
precepto, con el que se traté de impedir la aplicacién & la inconstitu-
cionalidad de algunas doctrinas de la casacién, conforme 4 las cua-
les es posible resolver el recurso, prescindiendo del examen de las
cuestiones planteadas en el mismo. No se nos aleanza cuél otro pu-
diera ser su objeto, ni cudl su justificacién.

El fin G objeto principal de un recurso de casacion es obtener la
anulacién del fallo reeurrido, y, por tanto, el recurso queda resuelto
cuando el tribunal declara, por cualquier razém, no haber lugar 4 ca-




35

sar, sin que para ello le sea siempre preciso hacerse cargo de las cues-
tiones que se planteen. Conocidisimos son los casos en que tal reso-
lucién se dicta en la forma indicada. Los principales son tres: Primero:
cuando el fallo se ajusta 4 derecho aunque del fundamento que lo
Jjustifique no se haya hecho mencién en la sentencia; porque el recurso
se da contra la parte dispositiva y no contra los fundamentos de
aquéllas. Segundo: cuando el fallo descansa en varios fundamentos, ca-
paces cualesquiera de ellos aisladamente de sostenerlo, si en el re-
curso no se impugnan todos; porque en este caso es visto que no es
posible anular una decisién judicial que tiene en su apoyo un funda-
mento que no se ha demostrado que sea ineficaz para sostenerlo, Ter-
cero: cuando el fallo descansa em un fundamento capital y otros sub-
sidiarios 6 corroborantes de aquél y en el recurso se combaten los fl-
timos y no el primero; por idéntica razén 4 la que se acaba de exponer.
En todos estos casos, y en otros andlogos, la jurisprudencia de casa-
cién ha consagrado como licita la practica de decidir el recurso, decla-
rindolo sin lugar, habida cuenta en primer término, y tnicamente, de
si los motivos alegados son bastantes & obtener la casacién del fallo,
sin examiuar para ello las cuestiones que en los mismos se hubieran
planteado.

El impedir la aplicacion de esta doctrina 4 la inconstitucionalidad
fué, & nuestro juicio, como ya hemos dicho, el fin que el legislador se
propuso con este precepto; pues es evidente que, 4 no mediar él, iden-
tificados como lo estaban por este articulo 3¢ los recursos de inconsti-
tucionalidad y de casacién—en términos tales, que hasta en el caso de los
recursos llamados mixtos, es decir, en los que se alegaban motivos de
inconstitucionalidad y motivos de infraccién de ley en el fallo, cono-
cia de ambos conjuntamente, y los decidia el Pleno—, nada hubiera
impedido 4 éste que, juzgando de la trascendencia de los motivos de
inconstitucionalidad con relacion al fallo, los declarara sin lugar, sin
examinarlos, como se hacia y hace en la casacién. Pero mediando el
precepto que se anota, ya esto no es posible. El precepto obliga no
meramente & resolver el recurso—lo que serfa una simpleza ordenar—,
sino & que, al resolverlo, se decida expresamente sobre la inconstitucio-
nalidad alegada. Es decir, que alegada la inconstitucionalidad de una
ley—desde luego aplicada en la sentencia, puesto que si-no se hubiera
aplicado el recurso no seria meramente ineficaz, sino totalmente im-
procedente—el Tribunal tiene que decidir acerca de dicha inconstitu-
cionalidad, cualesquiera que puedan ser los efectos de esa decisién en
cuanto & la subsistencia del fallo; prescindiendo de si éste tiene 6 no
tiene fundamentos de otro orden que lo sostengan. No importa & nuest o
propésito investigar los motivos que impulsaran al legislador para no
querer que se aplicara & la inconstitucionalidad una doctrina que res-
pecto 4 la casacién tiene sélidas y fundadas razones de interés pa-
blico en su apoyo; mi hacer resaltar que con esta disposicién el dicho
legislador se aparta del que parecié ser criterio inicial de la ley, 4 sa-
ber: atribuir al recurso de inconstitucionalidad el caricter de subsi-
diario; basta al objeto de estas motas exponer lo que, 4 nuestro Jjuicio,
ha querido ordenarse, y, de paso, llamar la atencién acerca de que en el
precepto que anotamos estaba ya esbozado el objeto meramente decla-
ratorio—4 diferencia del resolutorio, que tiene, como todo recurso, la
casacién, que pudiéramos llamar ordinaria—, la controversia de inconstitu-
cionalidad, autorizada en esta via, y que evidentemente han venido 4
darle disposiciones posteriores.

En efecto, el inciso 4 del articulo 124 de la Ley Orgélnica del
Poder Judicial, al atribuir al Tribunal Pleno el conocimiento de los
recursos de casacién y apelacién que se funden en la inconstituciona-
lidad de las leyes, circunseribe su jurisdiccién 4 esta cuestién. Le da
la facultad de conocer, ‘‘pero—asi dice—limitando su fallo & declarar
si es 6 no constitucional, 6 qué extremos relacionados con la cues-

* tién debatida son inconstitucionales’’. Hoy, pues, en virtud del citado
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precepto de la Ley Orgénica, el Tribunal no puede, como antes no.
debia, en virtud del que anotamos, examinar, para resolver, la trascen-
dencia que al fallo pueda tener la cuestién de inconstitucionalidad
que se le someta. Si ésta esti debidamente planteada, ha de decidirla,
y los efectos y consecuencias de su declaracion—que no otra cosa es su
decision—se producen en un plano ulterior y distinto, y no tiene para
qué atender 4 ellas. Cierto que la ley no establece ni regula como
debiera la forma y condiciones en que han de declararse y producirse
esos efectos 6 consecuencias; pero esta deficiencia en nada obsta 4
nuestra afirmaeién; la jurisprudencia, tal es uno de sus objetos, su-
plird, como ya ha ido supliendo otras, esa deficiencia, aplicando las re-
glas procesales que sean compatibles con la naturaleza del recurso, sin
contrariar el objeto que la ley le atribuye, hasta tanto que el Ilegis-
lador se produzca de manera mis explicita respecto 4 este particular.

El antes citado precepto de la Ley Orgénica ha venido, pues, & co-
rroborar, aclarindolo, y en cierto modo completindolo, el concepto
que desde un principio atribuimos al que anotamos. Por la relacién in-
tima que tiene éste con el trimite de sentencia, volveremos & ocupar-
nos de é1 al anotar el articulo 17, evitando asi repeticiones enojosas.
Para terminar, y adelantindonos 4 algo que en ese lugar hemos de
decir, nos importa hacer constar que todo lo expuesto se refiere tnica-
mente al recurso de inconstitucionalidad en via de casacién. Respecto 4
los recursos 4 que, sin duda para distinguirlos de éste, llama la Ley
Orgénica solamente ‘‘recursos sobre inconstitucionalidad’’—inciso 3 del
articulo 124—y que comtnmente se denominan ‘‘administrativos de
inconstitucionalidad’’, rigen otras doctrinas, como rigen otros precep-
tos, segirt se dird en su lugar oportuno.

Articulo 4°—Si se tratare de juicios en que no se concede
el recurso de casacién 6 apelaciéon ante el Tribunal Supremo,
podra interponerse no obstante, el recurso de casacién por in-
fraccion de ley, contra la sentencia dictada en tltima instancia,
fundindolo exclusivamente en la inconstitucionalidad de una
Ley, Decreto 6 Reglamento. (6 El recurso se ajustara a las dis-
posiciones vigentes, debiendo citarse como ley infringida un ar-
ticulo de la Constitucién. (7

y (6) Este articulo, por la forma en que estd redactado, se presta
y ha dado Iugar 4 dudas y discusiones, no en cuanto & lo substancial
de sus preceptos, en lo que ha sido entendido sin dificultad alguna,
sino respecto 4 los casos en que procede aplicarlo.

Antes de tratar de las aludidas dudas, fijemos, para dejar pre-
cisados la verdadera significacién y alcance del articulo, cuil fué el
objeto de éste. En la proposicién de ley se establecian (articulo 3¢9) el
recurso de casacién y el de apelacién, como las vias propiamente uti-
lizables para plantear las controversias de inconstitucionalidad en los
casos en que la ley otorgaba uno @ otro de estos recursos; pero en los
juicios en que no se otorgaba ninguno de ellos—que es el caso de este
articulo—se ordenaba, en el de igual naimero de la proposicién, que se
siguiera el mismo procedimiento que en dicha proposicién se estable-
cia para las controversias que surgieran fuera de actuaciones judi-
ciales. La Comisi6n del Senado, al elevar la proposicién 4 proyecto, re-
dact6 el articulo en la forma en que aparece en la ley, adoptando con
muy buen acuerdo el criterio de autorizar las mismas vias preestable-
cidas y reguladas por las leyes procesales para todos los casos en que
la controversia surgiera en actuaciones judiciales, reservando la otra
—la nueva— solamente paraz las que se produjeran en expedientes que



37

no tuvieran ese cardcter, unificando asi todo lo judicial, conforme & los
principios del derecho procesal. Tal fué el objeto de la enmienda acep-
tada, y mediante ella este artfeculo no es otra cosa que un complemen-
to del que le precede.

Sentado lo expuesto, ficil es comprender, seglin se ha dicho en
notas anteriores, que en esta ley se autorizan dos recursos distintos
para reclamar la inconstitucionalidad: uno para cuando se trate de
actuaciones judiciales; otro para cuando se trate de expedientes que no
tengan ese cardcter. Asi lo ha entendido, y explicitamente declarado,
el Tribunal Supremo en providencia dictada en 4 de Octubre de
1910, en el expediente nfimero 21 de ese afio, en la gque expres6 que el
procedimiento establecido en el articulo octavo de esta ley no tiene apli-
cacién en lo judicial.

Armonizando, pues, y completando las disposiciones de este ar-
ticulo con las del tercero, pueden condensarse amhos en los siguientes
términos: la controversia de inconstitucionalidad, cuando surge en ac-
tuaciones judiciales, se plantea utilizando el recurso de casacién 6 el
de apelacién para ante el Tribunal Supremo, que tengan establecidas
las leyes procesales vigentes; cuando se trate de juicios en que la
ley no otorga ni uno ni otro recurso, el procedente, por excepcién, para
establecer la controversia, es el de casacién por infraccién de ley, el
cual habri de establecerse contra la resolucién definitiva dictada en
fltima instancia. Hemos dicho ‘‘resolucién definitiva dictada en alti-
ma instancia’’, y no ‘‘sentencia’’, como dice la ley, porque asi lo ha
establecido el Tribunal Supremo al fijar la inteligencia de este ar-
tieulo, declarando (autos civiles 84 y 85 de 18 y 22 de Noviembre de
1907) que en los juicios en que no se concede el recurso de casacién
no es obsticulo para la interposicién del de inconstitucionalidad la
cireunstancia de que la resolucién recurrida no revista precisamente
la forma de sentencia; porque es forzoso entender que el articulo.
cuarto de la ley de 31 de Marzo de 1903 se refiere no precisamente
4 sentencias, sino & cualquiera resolucién dictada en Wltima instancia.
Esta declaracién ha sido reiterada, tratindose de materia eriminal
(caso de habeas corpus, expediente de inconstitucionalidad nimero 16
de 1909), por auto de 29 de Octubre de 1909, en el que se dijo que no
es obstdculo para admitir un reecurso de inconstitucionalidad la cir-
cunstancia de ‘“que la resolucién recurrida no afecte la forma de
sentencia, sienpre que aquélla termine el procedimiento, resolviendo
de un modo definitivo y firme las cuestiones objeto del mismo, pues
en tal caso no es bastante para privar 4 dichas resoluciones del cardcter
de recurribles que la ley emplee la palabra sentencia, ateniéndose 4
la letra de la misma, sino que debe interpretarse en el sentido amplio
qua informa su espiritu.’’

Expuestos ya el objeto y, en lo substancial, el verdadero concepto
del articulo, vamos ahora 4 exponer las cuestiones y dudas que en
su aplicacion pueden surgir, y han surgido. El articulo dice: ‘‘Si se
tratare de juicios en que no se concede el recurso de casacién (sin
calificativo) 6 apelacién’’. Atendiendo 4 la letra del articulo, puede
entenderse que en él estin comprendidos tnicamente los juicios en que
en absoluto no procede el recurso de casacién; es decir, ninguna de
las dos clases de este recurso que la ley establece, como por ejem-
plo, el juicio verbal y el correccional, y no aquellos en que se da el
recurso en alguna de sus clases, como, por ejemplo, el ejecutivo, en
el que se da el de quebrantamiento de forma. No obstante, en el Tri-
bunal se ha manifestado—asi aparece de votos particulares—la opinién
contraria, cuyos fundamentos nos creemos obligados 4 dar & conocer. Los
que sustentan esta opinién entienden que en este articulo 4.0 estin com-
prendidos no sélo todos los juicios y actuaciones en que no se da ningin
recurso de casacién—sobrentiéndase, ni tampoco el de apelacién—, sino
también aquellos en que la ley no otorga el por infraccién de ley; porque
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habiendo declarado el Supremo—y aqui parece que esté la fuerza del argu-
mento—que la controversia de inconstitucionalidad en via de casacién no
puede adoptar otra forma que la del dicho recurso por infraccién de ley,
y autorizando el articulo tercero 4 plantear aquella controversia uti-
lizando ‘el recurso de casacién (6 el de apelacién) que las disposicio-
nes vigentes concedan’’, es visto que en los juicios en que dichas dis-
posiciones no conceden el recurso por infraccién de ley—que segiin el
Tribunal, es el procedente—no es posible en esos juicios interponer un
reeurso no concedido en las leyes; y, por tanto, & las resoluciones
dictadas en ellos no puede aplicéirseles el articulo tercero; y no sién-
doles éste aplicable han de considerarse comprendidos en el cuarto,
que anotamos, i pesar de lo absoluto y general de sus términos. La
cuestién, pues, consiste en fijar si el articulo ha de entenderse lite-
ralmente en relacién con el tercero, 6 si ha de interpretarse relacio-
nandolo con éste y ademis con la doctrina del Supremo.

Bl Tribunal parece haberse decidido por la primera de las opinio-
nes expresadas; al menos asi resulta, aunque implicita, claramente, de
un auto dictado (expediente 17 de 1911), con ocasién de la aplicacién
del articulo veinte de esta ley, 4 cuyo efecto se vi6 precisado, para
resolver, 4 fijar el alcance de este articulo y del tercero, 4 fin de de-
terminar en cudl de ellos estaba comprendido el juicio en que se esta-
blecié el recurso que dié origen 4 la cuestién. Antes de ese auto mo
se encuentra—ni después de é1 hasta el presente se ha vuelto & dar
el caso—minguna resolucién en Ja que aparezea categéricamente estable-
cido el criterio del Tribunal sobre este punto; ni ninguna que permita
conocer claramente cudl fuera aquél. Las hemos examinado todas cui-
dadosamente, y la mayoria de las que hemos visto en que se expone la
doctrina de que este articulo cuarto autoriza el recurso en los juicios
en que no se da el de casacién, y el tercero en los que se da dicho re-
curso, han recaido en juicios—verbales 6 correccionales—en los que
no se otorga ninguna clase de casacién, y, por tanto, de nada han
servido al objeto de nuestra investigacién. Ha habido un caso que
pudiera habernos servido, pero que, por lo que luego se dird, no nos
ha sido ttil. Se trataba de un desahucio (sentencia 19 de 1910, Gaceta
del 16 de Noviembre de dicho afio), y precisamente se declary sin
lugar el recurso, por estimar que no estaba autorizado por este articun-
lo cuarto, que fué el citado 4 ese efecto. Un recurso en tales condicio-
nes interpuesto, y tratéindose de juicio de desahucio, se prestaba para
hacer, con ocasién del mismo, la declaracién explicita que buseibamus,
puesto que en esa clase de juicios hay unos en los que proceden los
dos recursos de casacién y otros en los que s6lo se da el de quebranta-
miento de forma; pero no se aproveché la oportunidad. El Tribunal, al
denegar el recurso aplicando la doctrina antes mencionada, se pro-
dujo en términos generales, y, valiéndose de las mismas palabras de
la ley, dijo: que este articulo cuarto, que, como ya se ha dicho, fué
el citado como autorizador por el recurrente, ‘‘autoriza la interpo-
sicién del recurso fundado exclusivamente en inconstitucionalidad, si se
tratase de juicios en que no se concede el recuiso de casacién (sin ca-

_ lificativo) ; y como no pertenece & esta clase el juicio de desahucio en

que la inconstitucionalidad se alega, porque en él se da el recurso de
casacién (sin calificativo), es evidente que en la interposicion del re-
curso no se cita el precepto legal que lo autoriza.’’ Como el caso refe-
rido era de aquellos en que se da tanto el recurso por infraccién de
ley como por quebrantamiento de forma, los fundamentos del auto,
referidos singularmente al caso concreto que se resolvia—al ‘‘juicio de
desahucio en que la inconstitucionalidad se alegé’’—, no aportan dato al-
guno que permita afirmar con certidumbre la inteligencia que el Tribu-
nal daba, en general, 4 este articulo. Asi, pues, antes del auto & que
hemos hecho referencia, el Tribunal no habia manifestado, ni explicita
ni implicitamente, su criterio sobre este particular, porque en los ca-
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sos resueltos, en unos no se daba en absoluto el recurso y en el otro
se daba en sus dos formas, y para decidirlos le bast6 usar las mismas
palabras de la ley, sin necesidad de hacer distincién alguna.

Examinemos ahora el auto referido (de 12 de Mayo de 1911, ex-
pediente 17 de ese afio) para demostrar que de él aparece que el Tri-
bunal se decide por la primera de las opiniones expresadas, 4 saber:
que en el articulo tercero estin comprendidos todos los juicios en que
en cualquiera de sus formas, se da el recurso de casacion.

El auto citado se dieté & virtud de una solicitud de suspensién de
ejecucién de una sentencia dictada en juicio ejecutivo que se estaba
cumpliendo—no importa, por ahora, expresar la razén—no obstante
la admisién del recurso. La primera cuestion que parece se le presenté
al Tribunal—4 ella dedica el primer considerando—fué la de si el ar-
ticulo 20 se aplicaba & todos los recursos, ya se establecieran en pro-
cedimientos judiciales, ya en administrativos, 6 solamente 4 los esta-
blecidos en éstos tltimos. La cuestién quedé resuelta por unanimidad
—no hubo votos respecto de ella—en el sentido légico de que era
aplicable & ambos recursos; pero sentada esta premisa, fué necesario
hacer una distincién, y de ella surgi6 el primer disentimiento. Si, di-
jeron unos, el articulo veinte es aplicable 4 los recursos en via judi-
cial, pero no 4 todos, sino solamente 4 aquellos en que por virtud de
esta ley (articulo 5¢) la interposicién del recurso no impide la eje-
cucién del fallo (easo del artienlo 49), y no 4 los que, por lo general, la
impiden por regirse (caso del articulo 32) por la orden 92 de 1899. La
mayoria sostuvo la tesis en sus términos absolutos, declarando que en
todos los casos, aun en el del articulo tercero, la peticién de suspen-
sibn procedia y el Tribunal debia resolverla estimando las razones en
que se fundara, sin que contra su estimacién ‘‘pudiera prevalecer
ninguna situacién creada en el procedimiento’’; 6 lo que es lo mis-
mo, y fué lo que quiso decirse, que ecualquiera que sea la causa
por la que la sentencia se esté ejecutando, el Tribunal tiene potestad
para suspenderla. Este fundamento, con referencia al articulo tercero,
unido al del primero de las votos particulares que se consignaron,
es lo que sirve de apoyo & nuestra deduccién. El auto fué dictado por
trece magistrados—Sres. Hernandez Barreiro, Pichardo, Govin, Giber-
ga, Revilla, Cabarrocas, Betancourt, Tapia, Ortiz, Demestre, Hevia,
Gutiérrez y Diviii6—; ecasi el total del Pleno, que lo constituyen quince,
y la votacién se manifesté en la siguiente forma: votaron por la sus-
pensién ocho—porque los sefiores Govin, Giberga, Betancourt, Tapia
y Ortiz salvaron su voto en contra—, pero de estos ocho conformes con
la suspensién, tres (los sefiores Pichardo, Gutiérrez y Diviii6) la vota-
ron por un fundamento distinto del consignado en el auto. En éste
se decia, como su fundamento capital, que lo dispuesto en el articulo
trece de la orden 92 de 1899 ‘‘no obsta 4 que en los juicios & que se
refiere el articulo tercero de la ley de 31 de Marzo de 1903 se haga
uso por las partes del derecho que establece el precitado articulo veinte
de la misma.’”” En el voto de los tres magistrados (ltimamente nom-
brados se aceptaba este criterio, pero se estimaba inaplicable al caso,
pues en sentir de sus autores, los juicios ejecutivos estaban ecompren-
didos en el articulo 40, caso en que es indudable la aplicacién del 20,
y no en el 3o Ahora bien, si los cinco restantes de la mayoria hu-
bieran compartido esta opinién, la hubieran expresado y el voto no se
hubiera producido, con tanta més razén, cuanto que en el propio recurso
se le daba base para ello, ya que en él se citaba como precepto autori-
zador—juntamente con el Go—el articulo 4o, en que el voto se fundaba,
y precisamente la Audiencia estimé lo mismo al disponer que continua-
ra ejecutindose la sentencia. El no haber el Tribunal aceptado este
fundamento, sino haber razonado sobre la base del articulo tercero,
estd demostrando que aquellos cinco tenian el mismo ecriterio que los
cinco del otro voto, que sostenian que el caso era del articulo ter-
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cero y que en éste no procedia la aplicacién del veinte, disintiendo
s6lo en este fGltimo extremo, ya que exclusivamente a combatirlo estd
dedicado el segundo considerando. Esta es una consecuencia légica de
los antecedentes expuestos—queremos demostrar y no afirmar sélo so-
bre la base de nuestro conocimiento personal—, robustecida por el si-
guiente argumento, cuya fuerza sabrin apreciar los que lean con de-
tenimiento y estudien las resoluciones del Tribunal, & saber: que el
Tribunal acostumbra, cuando concurren votos bastantes 4 formar ma-
yoria en la resolucién, pero que disienten en los fundamentos, redactar
aquélla en forma hipotética, diciendo: ‘‘ya se entienda tal cosa, ya tal
otra, lo cierto es que en ambos casos se impone tal resolucién.’’ Esto
pudo hacerlo en el presente caso—en sustancia es lo que se hace en el
voto de tres—; pudo decir, puesto que ambos criterios se habian mani-
festado en el debate, que ‘‘ya el juicio ejecutivo se estime com-
prendido entre los & que se refiere el articulo cuarto—opinién del voto
de tres—, ya en los aludidos en el tercero—opinién del voto de cinco—,
es lo cierto que en ambos casos procede la aplicacién del articulo vein-
te; en cuanto al primero, por ser evidente que la sentencia debe eje-
cutarse conforme al articulo 59, y respecto al segundo, porque el precep-
to de la orden 92 de 1899 no se opone, ete. (la razén que se da en
el auto)’’ Al no hacerlo asi, con lo cual se hubiera evitado el voto de
tres y hubiera dictado una resolucién por una mayoria conforme en
fundamentos y decisién, fué sin duda para disipar la obscuridad reinan-
te en este particular, haciendo manifiesto el criterio que respecto de
é1 terian nada menos que las dos terceras partes del Tribunal.

Si al tratar este particular lo hemos hecho en una forma y déndole
una extensién que mo acostumbramos, es porque su importancia es tan
capital, que trasciende & otras disposiciones no menos importantes de
la ley. En efecto, el problema no es sélo de precepto autorizador, como
4 primera vista aparece, y que, por tanto, no mereciera detenida aten-
cibn—ya que para algunos aquél es cosa baladi y despreciable—, sino
que tiene intima relacién, como se ha visto, con las cuestiones del ar-
ticulo veinte, aun no definitivamente resueltas, 4 pesar del auto exa-
minado, y principalmente con los efectos que, conforme al quinto, pro-
duce la admisién de los recursos; trascendencia, de tal importancia,
ésta fltima (véase la mota 8), que pudiera llegar 4 causar perjuicios,
no sb6lo 4 los litigantes, & pesar de la doctrina del auto, sino hasta & los
mismos tribunales que indebidamente suspendieran § ejecutaran una
sentencia, segiin entendieran que el caso estaba comprendido en uno
@ otro articulo de los citados. Por esto no nos ha parecido que nos
hayamos excedido en lo que hemos dicho en esta nota, ni en lo que
aun diremos en la del articulo 20, 4 la cual remitimos al lector.

Termina la primera parte de este articulo con una prevencién
que afirma el cardcter excepcional del precepto. La alegacién de in-
constitucionalidad en juicios en que no procede el recurso de casacitn
no abre la puerta de este recurso 4 todos sus efectos, sino que autoriza
el de infraccion de ley al solo objeto de plartear, por medio de él
—pero dentro de limites circunseriptos y especiales—, la controversia de
inconstitucionalidad, exclusivamente, como dice la ley; por consiguien-
te, en estos recursos mo pueden tratarse ni resolverse otras cuestiones
que la repetida de inconstitucionalidad. En la nota al articulo 17 se
verd la trascendencia que esta disposicién tiene en relacién con el
fallo que debe dictarse.

(7) Este inciso reafirma el concepto de que, fuera de la apela-
cién, en los muy contados casos en que ésta procede, Ja tinica via
utilizable en actuaciones judiciales para plantear las controversias so-
bre inconstitucionalidad es el recurso de casacién, de modo tal, que,
en la forma, han de ser y son idénticos ambos recursos, Por consiguiente,
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cuanto hemos dicho en la nota 4 respecto 4 los recursos de inconstituciona-
lidad en via de casacién, en los juicios en que ésta procede, tiene rigurosa
aplicacién & los que se autorizan en este articulo, sin que sea visto que en
€l se introduce ninguna diferencia al prevenir que ha de citarse como ley
infringida un articulo de la Constitucién; porque esto mismo ha de ha-
cerse para que quede debidamente planteada la cuestién en aquellos re-
cursos.

La antes dicha identidad ha sido reconoecida por el Tribunal reite-
radamente. En cuanto & los requisitos de forma, declarando que la in-
terposicién de estos recursos de inconstitucionalidad en via de casa-
ciébn han de ajustarse, en cuanto 4 dichos requisitos, 4 los estable-
cidos en el articulo V de la orden 92 de 1899 (sentencias 13, 17 y 18
de 1910), y que, por tanto, le son aplicables—para su admisién—Ilos
preceptos de dicho articulo, en relacién con el VII de la misma orden
(sentencias 4 y 5 de 1907); y, en cuanto 4 la sustaneiacién, también
ha declarado que compete 4 la Sala respectiva sustanciar estos re-
cursos del articulo 40 hasta que lleguen al tramite de vista, en el que
deberfin—como se hace con los del articulo 30—acomodarse & lo dis-
puesto en el articulo 15 de esta ley, conforme al inciso enarto del 124
de la Orgénica del Poder Judicial (auto de la Sala de lo Criminal de
29 de Octuere de 1909, dictado en el expediente de inconstitucionalidad
niimero 16 de dicho afio).

Respecto 4 la alusién que en el citado auto se hace & la Ley Orga-
nica, véase la mnota al artfeculo 17, en que tratamos extensamente de ese
particular.

Articulo 5°—El recurso concedido en el artienlo precedente
no suspenderd el procedimiento, debiendo quedar en el Juzga-
do 6 Tribunal, para continuarlo, testimonio literal de la sen-
tencia recurrida, y de los demis lugares de la actuacién que la
Autoridad judicial estime necesarios. Dicho testimonio se ex-
pedird dentro del término méximo de cinco dias, salvo el caso
previsto en el articulo veinte, (8)

(8) Antes de entrar en el fondo de este articulo, tratemos de aclia-
rar sus términos, destruyendo una original trasposicién que le hace
decir lo que en ¢l no se quiso mi pudo decirse. El artfeulo empieza
estableciendo que la interposicién de los recursos autorizados en el
que le precede no suspende el procedimiento; luego provee 4 la forma
que debe adoptarse para que esa disposicién sea cumplida, ordenando
la expedicién de un testimonio, y afiade—punto y seguido—: ‘‘Dicho
testimonio se expedird dentro del término méximo de einco dias, salvo el
caso previsto en el articale veinte’’. En castellano esto no quiere decir
otra cosa sino que en el caso del artieulo veinte el testimonio no se
expedird dentro del plazo sefialado, y es imposible que esto sea lo que
se haya querido decir; porque entre los preceptos de este articulo, re-
ferentes al testimonio y su término, y en el caso del veinte, no existe con-
tradiceion ni incompatibilidad alguna que obligue 4 dejar & salvo el
Gltimo cuando hayan de eumplirse los primeros. Bl articulo 20 se li-
mita & autorizar al Tribunal Pleno para que en determinadas circuns-
tancias suspenda, 4 instancia de parte, la resolucién recurrida. Esa
suspensién se decreta en trimite muy ulterior al de la expedicién del
testimonio, y exige como condicién necesaria que dicho testimonio esté
expedido, en los casos en que proceda expedirlo, puesto que sin él no
se abre el trémite dentro del cual la solicitud puede deducirse y re-
solverse. Basta lo indicado para que fécilmente se comprenda que.
como hemos afirmado, el articulo dice lo que no se quiso ni pudo decirse,
porque es un absurdo; y, por tanto, para aplicarlo hay que prescindir



de su letra y darle una inteligencia 16gica, como lo es la que uninime-
mente siempre se le ha dado, de acuerdo con el verdadero pensamiento
del legislador.

El articulo debe entenderse—y se entiende—como si estuviera re-
dactado asi: ‘‘El recurso concedido en el articulo precedente no sus-
penderd el procedimiento, salvo el caso del articulo veinte, debiendo
quedar en el juzgado 6 tribunal, para continuarlo, testimonio literal
de la sentencia recurrida y de los demés lugares de la actuacién que
la autoridad judicial estime necesarios. Dicho testimonio se expedira
dentro del término méximo de cinco dfas.’’ No creemos que valga
la pena aportar la prueba de que asi fué como se quiso redactar y apro-
bar; pero si alguien dudara de ello, puede convencerse leyendo el ni-
mero del Diario de Sesiones del Senado correspondiente al 17 de Enero
de 1907, en el que se relata la sesi6n ordinaria celebrada el 20 de
Octubre de 1902, en la que se di6 cuenta con el proyecto de esta ley,
y fué discutido y aprobado. Alli se veri (pégina siete, columna pri-
mera) que lo expresado es lo que, respecto de este articulo, propuso,
mereciendo la aprobacién del Senado, el doctor SéAnchez de Bustaman-
te, autor de la proposicién y miembro de la Comisién dictaminadora.

Fijado el verdadero sentido del articulo, sus disposiciones son tan
sencillas que no ofrecerian dificultad alguna, 4 no existir la inseguri-
dad que existe en la inteligencia de su concordante el 49, que le pre-
cede. Ya en la nota 6 hemos expuesto los dos criterios que existen res-
pecto de ese articulo, y hemos procurado determinar cuél de ellos es
el aceptado por el Tribunal, después de un examen analitico de la fni-
ca de sus resoluciones de la que puede inducirse ese criterio. Nada he-
mos afirmado por nuestra cuenta, ni apoyado en razonamientos perso-
nales. Hemos dado al lector los elementos de nuestra induceién para
que pueda formar la suya; en la nota 29 encontrari ampliados esos
elementos con la copia de las razones en que se fundaron la resolu-
cién analizada y los votos particulares & que ella di6 motivo.

El articulo claramente se refiere al que le precede, y por tanto,
s6lo en los juicios comprendidos en éste debe ejecutarse el fallo; en los
otros debe suspenderse, por regla general, conforme dispone el articu-
lo XTIT de la orden 92 de 1899, que de acuerdo con el 3o de esta
ley rige en estos juicios. Si estamos, como creemos, en lo cierto al es-
timar cuél es el criterio del Tribunal, el procedimiento debe suspen-
derse en todos aquellos juicios en que en una G otra forma se dé
el recurso de casacién, aunque el interpuesto de inconstitucionalidad re-
vista s6lo la del por infraccién de ley, Los que juzguen que estamos equi-
vocados obrarin conforme & su criterio; pero siempre tendrian que
fundar su resolucién en la estimacién que hagan de estar comprendi-
do el juicio de que se trate en el articulo 3¢ 6 en el 4o.

Contra el auto que respecto al particular se dicte, creemos que
procede el recurso de shplica, 6, en su caso, el de reposicién. Lo que
no vemos muy claro es la via que pueda seguirse para obtener la
enmienda de lo que en definitiva, en virtud de aquellos recursos, se
resuelva; porgue si bien en el aludido auto de 12 de Mayo de 1911
(expediente 17 de ese ano) se ha declarado aplicable el articulo 20
4 los casos del 39, no vemos c¢c6mo sea posible que, en virtud de ese
articulo y de esa declaracién, pueda dejarse sin efecto una indebida
suspensién del procedimiento, y, en cuanto & una indebida continua-
cién, tampoco lo vemos muy claro, si el recurrente, prescindiendo de
acomodamientos que le impondrian el gravamen de constituir una
fianza, lo que sostiene es su derecho 4 que la resolucién no se ejecute,
por disponerlo asi expresamente la ley, pues no se mos alecanza cémo
este punto, magiier la declaracién del auto, puede llegar hasta el Su-
premo para que éste proteja los derechos del que se acoge al recurso
de inconstitucionalidad, que en este caso, como hemos indicado, no es el de
que se suspenda la ejecucién mediante fianza, sino pura y simplemente
que no se ejecute el fallo, sin imponerle para ello gravamen alguno.
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Estos renglones servirin para robustecer cuanto hemos dicho acer-
ca de la necesidad urgentisima de que de una vez para siempre y
en forma clara y explicita quede fijado el alcance de los articulos
tercero y cuarto de la ley, y, por ello, nos atrevemos & excitar al le-
gislador y al Tribunal, para que 4 ese efecto aprovechen la primera
ocasién que se les presente.

Dispénese en este articulo que para continuar el procedimiento
se deje en el tribunal inferior testimonio de la sentencia y deméis lu-
gares que & ese objeto sean necesarios; parécenos que al dictar esa
disposicién no se tuvo presente que las que rigen la admisién de los
recursos de casacién en materia penal son algo diferentes de las que
la rigen en materia civil, que al parecer, fueron las que se tuvieron
en cuenta. En materia civil y contencioso administrativa, conforme
al articulo IV de la orden 520 de 1900, que modific6 el VIII de la 92
de 1899, admitido, enalquiera que sea su clase, un recurso de casa-
cién, los autos originales se elevan al Tribunal Supremo; por consi-
guiente, en estas materias era de absoluta necesidad la disposicién que
anotamos para que pudiera tener debido efecto la de ejecucién; pero
no asi en materia penal, ya que en ésta, cuando se admite un recurso
por infraccién de ley—iinico procedente en el caso que nos ocupa—.
los autos deben quedar en el juzgado, pues lo que ha de entregarse al
recurrente es una certificacibn de la sentencia, segin originalmente
se dispuso en el citado articulo VIIT de la orden 92 de 1899, vigente
en su redaccién primitiva para dicha materia criminal, conforme al
segundo parrafo del articulo V de la también citada orden 520 de
1900. Habida cuenta de estos preceptos y del articulo 40 de esta ley,
que ordena que el recurso se ajustarf 4 las disposiciones vigentes,
creemos que cumplir en la repetida materia criminal la disposicién
de éste, respecto al testimonio para la ejecucién, es no sélo innecesario
é inatil, sino contradictorio con la regla general del citado articulo 4¢;
Y, por tanto, debia prescindirse de aquélla, dando la preferemcia &
ésta, con lo cual se armonizaban ambos articulos. Pero la Sala de
lo Criminal parece que no lo ha estimado asi, pues en el expediente
25 de 1912 (providencia de 4 de septiembre de dicho afio) ordend, con
cita de este articulo V, que se le remitiera el expediente original y se
sacara testimonio para la ejecuciém.

Una advertencia para terminar. La salvedad que contiene este
articulo la refiere al veinte, y conforme 4 éste, s6lo el Tribunal Pleno,
en su caso, puede ordenar la suspensién de la resolucién recurrida; por
consiguiente, no es licito, al juez a quo, en ninglin ecaso, suspenderla.
No se nos oculta que el cumplimiento estricto del precepto puede pro-
dueir en alguna ocasién hasta perjuicios irreparables, pero esto no
autoriza 4 faltar &4 él; se trata de jurisdiccién, y nunca un juez estd
autorizado para traspasar los limites de la suya, y mucho menos para
suspender el cumplimiento de una ejecutoria cuando la ley expresamen-
te ordena quo se lleve adelante. No obstante lo expuesto, ereemos que
son tan atendibles las razones, que justificarian investir al juez a quo,
en determinadas eircunstancias, de facultad para suspender, aunque
fuera provisionalmente y econ garantias, la ejecucién de la sentencia;
que precisamente por ello hemos tocado el punto, para sugerir la mo:
dificacion de la ley en ese sentido, pero nunca su infraceién.

Articulo 6°—La inconstitucionalidad de una Ley, Decreto
6 Reglamento, podri servir de motivo al recurso de casacién,
aunque no se haya discutido ni alegado en el juicio. (9

(9) TEste articulo no es de la proposicién, sino del proyecto de
ley. Su precepto viene & ampliar, dejandolo en parte inttil, lo dispues-
to en el articulo 30. Véase lo que respecto & uno y otro hemos dicho
en la nota 3. Sus términos son muy claros y no necesitan acotaci6n.
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El articulo 30 da derecho & quien en juicio hubiese alegado la incons-
titucionalidad de una ley & plantear esa controversia por medio de
la casacién anta el Supremo. Este articulo sexto amplia esa derecho:
para plantear la controversia por medio del recurso—dice en substancia—
no es necesario haber alegado en el juicio la inconmstitucionalidad. En
el campo de la reforma de la ley, en el derecho constituyente, mucho
puede decirse respecto del articulo, porque mno es del todo repudiable
ni aun para los que sostenemos el cardcter subsidiario del recurso de
inconstitucionalidad; pero en el terreno del derecho, actualmente vi-
gente, basta leerlo para entenderlo y aplicarlo.

Aunque no lo creemos de absoluta necesidad, no estd de mis ad-
vertir que aunque en este articulo sélo se menciona la casacién, es lo-
gico aplicar el criterio del mismo al caso ea que, conforme al tercero,
el recurso cue proceda sea el de apelacién, y no aquél; es decir, que
no es obsticulo para admitir la dicha apelacién, cuando proceda al
objeto de plantear la controversia de inconstitueionalidad, que en el jui-
¢io no se hubiere discutido ni alegado la de la ley que en el recurso
se aduzea, siempre que al apelar se precise claramente que se utiliza
ese medio para plantear la mencionada controversia, segin hemos ex-
puesto en la nota 4.

Articulo 7°—E1 Ministerio Fiscal deberd intervenir en la
tramitacion de dichos recursos como una de las partes, y asistir
4 la vista ante el Tribunal. (10

(10) Este articulo viene & ratificar el caricter de parte y la in-
tervencién que la ley—artfeulog XVIII y XXX de la orden 92 de 1899—
reconoce al Ministerio Fiscal en los recursos de casacién, y 4 conferirle
dicho ecarfieter é intervencién, cuando se trate de apelaciones en que
se discutan cuestiones de inconstitucionalidad; ecarfcter & interveneién
que no tiene en esos recursos, & menos que por ofro concepto mno sea
parte en el juicio.

Otro precepto nuevo contiene el articulo, & saber: el que hace obli-
gatoria la asistencia de dicho Ministerio 4 las vistas de estos recursos,
ya que por las disposiciones vigentes esa obligacién no existe en lo
civil ni en lo contencioso administrativo—salvo el caso de ser parte—,
y en lo criminal s6lo existe cuando en la sentencia recurrida se hu-
biese impuesto alguna pena aflictiva, segfin previene el articulo LXXVI
de la citada orden 92 de 1899.

Aunque el articulo que anotamos dice ‘‘dichos recursos’’, aludien-
do conereta y seiialadamente 4 los mencionados de casacién y apela-
¢ién, no puede negarse que el Ministerio Fiscal tiene, no ga intervencién,
sino también el cardcter de parte en los aue pueden llamarse simple-
mente de inconstitucionalidad—los del articulo octavo—; porque en ellos
se le da, conforme al articulo 13, una intervencién que supone lel
reconocimiento de aquel cardcter. Lo tinico que pudiera discutirse es
si también en los Gltimamente mencionados recursos es obligatoria, co-
mo en los de casaciébn y apelacién, la asistencia del Ministerio 4 las
vistas. La circunstancia de contenerse en este articulo la antes trans-
crita frase ‘‘dichos recursos’’, evidentemente referida 4 los de casa-
ci6n y apelacién, unida & la de que en éstos el Fiscal no informa por
escrito, como lo hace en los del articulo 8o, podrian justificar la inte-
ligencia de que en Géstos ultimos mo existe dicha obligacién. Pero como
dilucidar este punto no tiene interés prictico alguno, mediante & que
el Ministerio Fiscal asiste y siempre ha asistido 4 las vistas de los re-
cursos de inconstitucionalidad, de cualquier clase que hayan sido, no
insistiremos en él, ya que serfa pueril averiguar lo que no habria de
afectar en nada 4 la prudentisima préctica hasta ahora seguida, con
la que-se evita toda clase de cuestiones, pues aunque se estimara que
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el Fiscal en los aludidos casos mno esté obligado & asistir, nadie puede
negar que, al hacerlo, ejercita un derecho que, como parte, legitimamen-
te lo asiste.

Articulo 8—Toda persona 4 quien se aplique, fuera de ac-
tuaciones judiciales, una Ley, Decreto 6 Reglamento que estime
inconstitucional, tendri el derecho de manifestarlo por escrito,
dentro de los cinco dias siguientes 4 la notificacién, a la auto-
ridad 6 funcionario que los haya aplicado, anuncidndole su in-
tencién de acudir al Tribunal Supremo de Justicia para que
decida la controversia. (11)

Sin embargo, cuando se trate de un acuerdo del Consejo
Provincial, deberd la parte interesada solicitar la suspensién de
aquél, como tramite previo, del Gobernador de la Provineia, y
si éste no accediere, del Presidente de la Reptiblica. (12)

Si el acuerdo fuera de un Ayuntamiento, la parte intere-
sada debera solicitar la suspension sucesivamente del Alcalde
respectivo; si éste la negare, del Gobernador de la Provincia, y
si tampoco accediere 4 ello, del Presidente de la Reptblica.
(Véase la nota anterior).

Agotado el recurso que establece el parrafo anterior, queda
expedito el derecho de las partes interesadas para interponer
ante el Tribunal Supremo el recurso i que se refiere el presente
articulo, contra la disposicién que la motive. (Véase la nota an-
terior).

La solicitud de suspension deberd resolverse por el funcio-
nario ante quien se formule, dentro del término preciso de ocho
dias. (Véase la nota anterior).

Cuando la disposicién de que se trata proceda directamente
de un Gobernador de Provincia, un Alcalde 6 un funcionario
de la Administracién, contra cuyos actos y resoluciones se con-
cede recurso de queja 6 alzada, y no se funde lo dispuesto en
leyes, decretos 6 reglamentos ni en acuerdos provinciales 6 mu-
nicipales preexistentes, el recurso ante el Tribunal Supremo se
establecera contra la resolucién administrativa que tenga ca-
racter definitivo, segiin las leyes vigentes. (13

Lo dispuesto en este articulo no impide que los funciona-
rios &4 que se refieren los articulos noventa y seis y ciento ocho
de la Constitucién, usen de oficio, y con independencia tinos de
otros, de la facultad de suspensién que dichos articulos les con-
fieren.  (14)

(11) Esta ley, como ya se ha dicho, tiene por objeto establecer
el procedimiento para que el Tribunal ejercite la facultad que—con
cardcter: de exclusiva—le otorga el inciso 40 del articulo 83 de la
Constitueién. La ley, pues, y esto debe tenerse siempre presente, es no
s6lo por su naturaleza, sino en realidad por su contenido, meramente
procesal. En ella, aunque vulgarmente designados con un solo nombre
genérico—el de recurso de inconstitucionalidad—, se autorizan dos me-
dios distintos para el fin indicado: uno el de la casacién 6 apelacién, ya
preestablecidos; otro, lkl \que establece y regula en este articulo ¥
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en los que inmediatamente le siguen. Las disposiciones relativas al
primero, como es natural, son de mera referencia; las relativas al se-
gundo son verdaderas reglas mnuevas que constituyen en conjunto un
procedimiento especial. Llimase comtGnmente 4 aquél ‘‘recurso de in-
constitucionalidad en via de casacién (6 apelacién);’? y 4 éste ‘‘recur-
so de inconstitucionalidad administrativo’’. No es muy propia esta de-
nominacién, pero & falta de otra, era, y es, la empleada generalmente
para distinguir éste de aquel recurso. La Ley Orgénica del Poder Ju-
dicial, sancionando esa diferenciacién de nombres y corroborando el
concepto de ser dos recursos distintos, se refiere 4 eada uno de ellos
separadamente, en los incisos 3 y 4 de su articulo 124, designando &
éste, al establecido en el presente articulo de la ley, como por excelen-
cia y antonomasia, con el nombre de ‘‘recurso de inconstitueionalidad’’,
Y valiéndose para designar al otro, al preestablecido, de una perifrasis,
la de ‘‘recursos—de apelacién 6 casacion— que se funden en la inconsti-
tucionalidad de una ley, ete.’”” Nos parece que en definitiva debiera
adoptarse el métedo aceptado por dicha Ley Orgénica de designar por
medio de nombres propios, distintos, cada uno de estos recursos, si-
guiendo para ello las indicaciones de la misma ley, y consiguientemen-
te empleando la denominacién de ‘‘recurso de inconstitucionalidad’’
para referirse al interpuesto fuera de actuaciones judiciales—el de este
articulo 8¢, hasta ahora llamado administrativo—y para el otro, para el
reestablecido, usando la de ‘‘recurso de casacién por inconstituciona-
idad’’—4 manera de por infraccién de ley y por quebrantamiento de
forma, con que se denominan los de esa clase ya establecidos—y em-
pleando igual calificacién cuando de apelacién se trate—apelacién por
inconstitucionalidad—para distinguirla de la ordinaria, que seguiria
denomindndose simplemente ‘‘apelacién’’, en tanto no fuera necesario
distinguirla de aquélla, pues en este caso podria agregirsele el dicho
calificativo de ‘‘ordinaria’’. De acuerdo con lo expuesto, y para simpli-
ficar, adoptaremos en este trabajo la indieada nomenclatura.

Hemos dicho que los recursos autorizados por esta ley son distin-
tos; pero debemos afadir que esa diferencia es solamente procesal;
esencialmente son la misma cosa: un remedio 4 favor de aquellos que
se sientan perjudicados por la aplicacién de leyes inconstitucionales
—Y, por ende ineficaces—, para que el Tribunal Supremo, habida conside-
racion de ese defecto y ejercitando la facultad exclusiva que dentro de
su jurisdiccién propia le esti constitucionalmente conferida, ampare
y restituya al reclamante en sus derechos, impidiendo 6 reparando la
lesién que en los mismos pudiera habérsele causado.

Es conveniente, desde este primer momento, al reconocer la dife-
rencia procesal entre estos recursos, dejar, al propio tiempo, afirmada
su identidad substancial, para no incurrir en repeticiones al tratar de
fijar, como seguidamente lo haremos, la verdadera naturaleza de la
potestad—siempre la misma—que el Tribunal ejerce al conocer de am-
bos recursos.

Respecto al de casacién, nunca se ha pretendido darle, en realidad,
una significacién y trascendencia distintas de las que le son propias
—sin duda porque determinados desde antiguo su objeto, limites y efee-
tos, y utilizado constantemente en los tribunales, tiene 4 sn favor una
jurisprudencia casi secular que ha permitido adaptarlo y utilizarlo, sin
grandes dificultades, al nuevo fin 4 que la ley lo aplica—; pero mo
ha sucedido lo mismo respecto de este otro recurso de inconstituecio-
nalidad, propiamente dicho; porque la organizacién, mo arménica por
cierto, de nuestros centros administrativos; la indeterminacién con que
en nuestras modernas leyes se sefialan las atribuciones y facultades de
los funcionarios de ese orden, y la obscuridad de la tecnologia en
ellas empleada; la vigencia de disposiciones emanadas de regimenes
distintos y aun contrarios, sin una regla general y expresa de apli-
cacién; la existencia de preceptos positivos y de principios cientificos,
sobre la eficacia de las leyes y la divisién de los poderes del Estado,
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ni mencionados ni aludidos en la moderna legislacién, en términos que
permitan conocer de un modo indudable hasta dénde han sido afecta-
dos por ella, han contribuido & que cada cual, tomando por base unos
G otros de esos elementos, &4 la luz de su criterio personal, y partiendo
de que son dos recursos diversos el de casacién y el de inconstituciona-
lidad, haya formado de éste Gltimo el concepto més en armonia cgn
sus principios 6 con sus ideas, tratando de utilizarlo 4 su antojo, en
ocasiones y para fines inadecuados, 4 riesgo de desnaturalizarlo, si tales
corrientes se hubieran seguido 6 se siguieran.

En nuestra opinién, la causa principal de las cuestiones & que antes
hemos aludide es el equivoeado concepto que algunos se han formado
de la facultad que el Tribunal ejerce cuando conoce de estas contro-
versias. Se cree—y ha entendido—que al atribuirle la Constitucién esa
facultad, le ha investido de un poder especial extraordinario, colo-
candolo en un plano superior al de los otros poderes del Estado, para
que desde él, como custodio y guardidin—asi metaféricamente dicen—
de la Carta fundamental, vele por la pureza y eficacia de ella, evitando
¥ corrigiendo todas las transgresiones y adulteraciones de la misma
en que puedan incurrir los otros poderes; y nada mis equivocado que
este concepto. Este recurso.no requiere en el Tribunal otra facultad
que la meramente judicial de aplicar y, para ese solo objeto, interpre-
tar las leyes; que ley, aunque fundamental, es la Constitucién. Es
una facultad que mira al derecho privado, no al piblico; y, por con-
siguiente, mientras no haya un interés 6 un derecho personal lesionado
y un perjudicado que pretenda obtener la reparacién del daiio causado,
no hay ocasién para ejercer la facultad. Asi reiteradamente lo ha de-
clarado el propio Tribunal. ‘‘La funcién del Tribunal Supremo, ha dicho,
no es tutelar ni docente’’ (sentencia 18 de 1911); pues, ‘‘aunque las
violaciones de la Constitucién afecten siempre 4 la causa piblica, la
reclamacién judicial—que es lo que antoriza esta ley—ha de tener
siempre por supuesto necesario la lesibn de un derecho 6 un interés
legitimo, individual 6 corporativo’’ (sentencia 2 de 1911); de aqui
que el recurso se otorgue, no en razén ‘‘4 la existencia de una ley in-
constitucional, sino & la aplicacién que de ella se haya hecho al recu-
rrente’’ (sentencia 10 de 1909).

Y no es que el Tribunal, recurriendo & la interpretacién, haya res-
tringido el aleance de la ley; porque en este punto la ley no puede
ser mas clara y no existe razén para interpretarla. ‘‘Toda persona &
quien se aplique, dice, fuera de actuaciones judiciales, una ley, etc.,
tendri el derecho de manifestarlo, ete.”’ Hs decir, s6lo tiene el derecho
de combatir una ley, por inconstitucional, aquel 4 quien se le aplique;
y si esto es asi, ese derecho no puede engendrar una accién piblica, y
cae por su base la supuesta tutela de la Constitucién y la especial ex-
traordinaria potestad politica del Tribunal, para en todos los casos
hacer guardar y cumplir aquélla. No tiene el Tribunal, en cuanto 4 la
guarda de la Constitueién, més facultades que las que tiene para hacer
guardar y cumplir la ley de desahucio, por ejemplo: la que estid com-
prendida dentro de los limites en que cientifica & histéricamente se en-
cierra la potestad del Poder Judicial que él, al ignal de los otros tri-
bunales, ejerce, en el grado que las leyes le asignan. Esta inteligencia
que el Tribunal ha dado & la ley es la misma que el legislador le di6
al formarla; no sélo porque asi resulta de su texto, sino porque, ademads,
aparece claramente de los antecedentes del proceso de formacién de
la ley. Cuando en el Senado se puso & discusién el proyecto (sesién ordi-
naria de 20 de Octubre de 1902), el Dr. Sinchez de Bustamante, autor
de la proposicién y miembro de la comisién dictaminadora, al explicar
con elocuente sencillez y claridad el alcance de algunos de sus precep-
tos, senté como un postulado indiscutible—y no diseutido—lo siguiente:
‘“El Tribunal Supremo no hace més que garantizay los derechos del
cindadano, impidiendo que &4 un individuo determinado se le apliquen
disposiciones de cualquier indole, que resulten contrarias & los precep-

-
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tos constitucionales’’. (Diario de Sesiones del Senado de fecha 17 de
Enero de 1907).

No obstante, pudiera decirse—lo que pareceri extrafio 4 los que
no sepan que esta ley sobre inconstitucionalidad ha tenido también la
suerte de ser impugnada por inconstitucional—que el legislador se apar-
t6 del precepto de la Constitucién 6 desconocié su espiritu; pero este
cargo es totalmente infundado. La Constitucién también es muy clara,
y por fortuna existen datos que permiten conocer su espiritu en este
particular.

El inciso—4¢ del articulo 83—que da origen 4 esta ley, estdi com-
prendido en el articulo que trata de las atribuciones conferidas al Tri-
bunal y la en él otorgada resulta enumerada entre y 4 la par de otras
que evidentemente no exceden de la ordinaria potestad del poder ju-
dicial, y para que no quede duda de que ésa y mo otra es su natura-
leza al conferir la aludida atribucién de decidir sobre la inconstitu-
cionalidad de las leyes, decretos y reglamentos, el inciso aiiade, ‘‘cuan-
do fuere objeto de controversia entre partes’’. jControversia doctri-
nal? gControversia oficicsa? ;Controversia cuyos efectos no trascendie-
ran directamente al derecho 6 interés legitimo de quien la promoviera,
y consiguientemente no tuviera por base necesaria la aplicacién de la
ley i:upugnada? Por toda contestacién & estas preguntas referiremes lo
ocurrido en la Convencién Constituyente al darse cuenta con el pro-
yecto de este inciso—inciso 40 de la base 22 de la seccién 152—. El pro-
yecto decia lo mismo que dice hoy el precepto constitucional, y el ilus-
tre y nunca bien llorado Salvador Cisneros Betancourt—el Marqués,
como cariiosamente era llamado—, cuyas ideas avanzadas y cuyo extre-
mado celo por las instituciones politicas de la Repiblica es de tocos
conocido, presenté una enmienda (pdgina 330 del Diario de Sesiones
de la Convencién) 4 la totalidad del inciso, para que en su lugar se
invistiera al tribunal de la facultad de ‘‘intervenir y determinar todos los
asuntos en que haya duda de lo constitucional de algtn hecho’’, y para
la determinacién de ‘‘dudas entre las diferentes agrupaciones 6 par
ticulares con respecto 4 dicha constitucionalidad 6 inconstitucionalidad.’’
Es evidente que el eximio convencionzl quiso, con esa proposicién, traspa-
sar los limites naturales de la potestad judicial; dar al Supremo un poder
especial y extraordinario; constituirlo en intérprete de la Constitucién,
con una facultad declaratoria para fijar en todos los casos, aun preventi-
vamente, el sentido de sus preceptos; quiso darle esa tutela, esa guar-
da, que hoy algunos pretenden atribuirle, sin razén, ya que la propo-
sicién del egregio patriota fué desechada por inmensa mayoria; y al
hacerlo asi la Asamblea Constituyente, decidiéndose por el proyecto,
demostré clara, aunque implicitamente, su propdsito de mno sacar al
Tribunal Supremo de la esfera propia del Poder Judicial. Después de
esto nos parece imposible que siquiera se intente sostemer que el es-
piritu del precepto sea otro que el que claramente expresa su letr .
No; aquél nunea fué mis amplio que ésta: el recurso de inconstitucio-
nalidad es, y la Constitucién quiere y ordena que sea, un recurso pro-
cesal, tan s6lo extraordinario en este orden, como el de casacién, como
el de apelacién como el contencioso administrativo, con el que tiene
tanta semejanza, que hasta pudiera decirse que es Gnicamente una for-
ma especial de €l

Fijada la verdadera naturaleza y limites del recurso, pasemos i
examinar los preceptos del articulo que lo establece.

Tste recurso se ha establecido para ser utilizado contra resoluciones
dictadas fuera de actuaciones judiciales. Es tan claro el precepto, que
no puede explicarse de otro modo que por medio de rodeos sobre sus
mismos términos: cuando se trata de procedimientos judiciales, nunca pro-
cede este recurso; cuando se trata de actos 6 expedientes no judiciales,
es Gste el tnico que procede. Podri discutirse—y se ha diseutido—si
por su naturaleza 6 por la entidad de quien emana, puede una resolu-
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cién ser 6 mo materia del recurso; pero lo que no admite discusién es
que contra las susceptibles de éste, cuando mo son resoluciones judi-
ciales, no procede otra via que la de este articulo, ¥, correlativamente,
que jamés ésta tiene aplicacién en actuaciones de aquella clase. Aunque
no lo creemos necesario, no es inGtil hacer la salvedad de que por ac-
tuacién judicial se entienden los procedimientos establecidos y regula-
dos por las leyes procesales, y no toda clase de actuacién ante los tri-
bunales, pues cuando éstos no ejercen funciones Jjudiciales, sino guber-
nativas 6 administrativas, las resoluciones que en esos 6rdenes se dic-
ten, aunque emanen de los tribunales, se entienden como dictadas fuera
de actuaciones judiciales, como lo son en efecto, y 4 ellas ha de apli-
cfirseles este articulo. Asi lo ha entendido el Tribunal Supremo dando
entrada & un recurso establecido en esta via contra un acuerdo de la
Sala de Gobierno del propio Tribunal.

Es condicién esencial para la viabilidad de este recurso que en la
resolucién recurrida se haya aplicado al recurrente la ley, decreto 6
reglamento que aquél impugne por inconstitucional; sin esa aplicacién
no hay derecho & recurrir; porque, como hemos dicho anteriormente, es-
te recurso no es una accién phblica, sino un medio ‘de defensa del
derecho 6 del interés privados:

Aplicar una ley 4 los efectos de este recurso es fundar en ella
la resolucién lesiva al interés 6 derecho del recurrente en términos
tales que, sin la aplicacién de la ley impugnada, la resolucién no pueda
subsistir; pero si la resolucién tuviera en su apoyo otros fundamentos,
el recurso seria baldio, ineficaz, porque en tal caso en realidad no hay
verdadera aplicacién. Esta es la doctrina de la casacién ordinaria, que
el Tribunal ha aplicado siempre 4 estos recursos. Es oportuno recordar
aqui lo que hemos dicho en la nota 5, sobre la diferencia del concepto
de la aplicacién en el recurso de casacién por inconstitucionalidad y en
éste de inconstitucionalidad. Para estimar la aplicacibn en el primero
basta que la resolucién se funde en la ley impugnada, cualquiera que
sea la trascendencia de dicho fundamento al fallo—es una excepcién de
ese concepto en el recurso ordinario—; en este no; en éste se sigue la
regla; para que pueda estimarse aplicada una ley, es preciso que en
ella descanse como fundamento capital 6 tnico la resolucién. La dife-
rencia se origina, 4 nuestro entender, de que en la casacién por in-
constitucionalidad el requerimiento que se hace al Pleno estd limitado 4
decidir sobre la cuestién constitucional, y en este recurso de inconstitu-
cionalidad el requerimiento se extiende 4, estimada aquélla, decidir en
el fondo el recurso. Esta afirmacién, sobre la que insistiremos mis ade-
lante, la apoyamos en dos preceptos de la Ley Orgénica del Poder Ju-
dicial. Cuando en el inciso 4 del articulo 124 atribuye al Tribunal la
facultad para decidir los recursos de casacién, expresamente limita esa
facultad 4 decidir la controversia sobre esta materia; por consiguiente,
hasta alli aleanza su potestad; no debe pasar adelante para conocer del
fondo; puede declarar sin lugar el recurso; pero cuando lo declara con
lugar no puede casar la resolucién y dictar otra nueva: esto compete
& ofra entidad. No sucede lo mismo con el recurso de inconstitucio-
nalidad: al atribuirle el inciso 3 facultad para conocer de ellos, no
establece, como el 4, limitacién alguna, y, por cousiguiente, rige en
toda su integridad esta ley que arotamos, la cual, si bien expresamente
no le da la facultad de decidir el fondo, implicitamente se la confiere,
en términos de que, en su caso, no puede dejar de ejercerla; pues en
el articulo 17 se ordena que se comunique la sentencia 4 la autoridad 6
funcionario de quien proceda la resolucién que la motivé y que dicha
autoridad 6 funcionario ‘‘dard inmediato cumplimiento 4 lo resuelto’’.
Si ha de darse cumplimiento a algo, es indudable que el Tribunal no
puede limitarse 4 hacer una declaracién, sino que ha de dictar una
resoluciéon que implique un mandato; por eso entendemos que en este
caso, & diferencia de en el otro, el Tribunal puede y debe, cuando es-
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time la inconstitucionalidad, revocar la resolucién recurrida y disponer
lo que deba hacerse en virtud de esa revocacién, con referemcia & la
cuestién planteada. Ya trataremos otra vez de esto al anotar el citado
articulo 17.

En buenas précticas administrativas, amén de los preceptos posi-
tivos que asi lo exigen, toda resolucién definitiva 6 capaz de causar
perjuicios—ecomo son Jlos recurribles en esta Via—debe descansar en
fundamentos legales; pero, en la prictica, nuestro procedimiento admi-
nistrativo es un caos, en donde impera la arbitrariedad—exponemos con
pena un hecho, no hacemos una censura—, y en muchos casos las resolu-
ciones de ese orden 6 no se fundan 6 se fundan en generalidades sin
sustancia 6 en razones emanadas s6lo del criterio personal de quien las
dicta, omitiendo la mencién y apreciaciéon de la ley que debié tenerse
en cuenta para dictarla. Estas omisiones han dado lugar & la doctrina
del Tribunal—que por prestigio de nuestra Administracién ptblica qui-
siéramos no volver 4 ver aplicada—respecto 4 la llamada aplicacién
implicita de las leyes en las resoluciones recurridas que carecen de
fundaméntos 6 no expresan con exactitud los en que en realidad deben
descansar. En tales casos el Tribunal ha declarado que puede ser ma-
teria del recurso una disposicién notoriamente aplicada en la resolucién
recurrida, aunque en ella expresamente no se mencione.

Las resoluciones administrativas no siempre se fundan en una ley,
deereto 6 reglamento; carecemos de una nomenclatura administrativa
exacta y precisa, y por eso forzoso es rendirse ante la realidad, que no
permite, si el recurso ha de responder 4 su objeto, atenerse estricta-
mente al texto, sino que es necesario aplicar el precepto atendiendo &
la naturaleza de la disposicién impugnada; por esto el Tribunal ha
declarado que el recurso procede contra cualquiera resolucién que apli-
que una disposicién de carficter gemeral, aunque 4 ésta no corresponda
estrictamente la calificacién de ley, decreto ni reglamento. Pero, en-
tiéndase bien, disposicién de caricter general, no disposiciones de ca-
ricter singular, recurribles en algunos casos, de los que luego nos ocu-
paremos, pero recurribles en si mismas.

Tampoco basta para que una resolucién sea recurrible que en ella
se aplique una ley, decreto 6 reglamento que se impugne por inconsti-
tucional; es preciso ademis que la resolucién proceda de quien tenga
autoridad para dictarla; pues si procediera de quien no la tuviese, care-
ce de eficacia, y por ende es reclamable en otra via.

La aplicacién de la disposicién 6 ley impugnada ha de resultar di-
recta en el propio sentido, inteligencia y aplicabilidad de la ley 6 dis-
posicién; por tanto, no son materias de este recurso la errénea inter-
pretacién de una ley, ni la indebida aplicacién de la misma al caso re-
suelto, aunque esos defectos hayan determinado una resolucién, en al-
gin modo, contraria & la Constitucién.

Tampoco estos recursos pueden fraguarse provocando infundada-
mente la aplicacién de una ley, sino que es preciso que aquélla recaiga
naturalmente 4 solicitudes 6 cuestiones planteadas 6 resueltas con re-
lacién 4 derechos legitimos que asistan al recurrente, pues de otro modo,
con argucias que las leyes no pueden autorizar, ni los tribunales con-
sentir, se desnaturalizaria el recurso convirtiéndolo en una accién
piblica.

Y, por fltimo, no es suficiente para que un recurso prospere que se
alegue la inconstitucionalidad de una ley, aunque ésta haya sido apli-
cada en la resolucién recurrida, si conteniendo aquélla preceptos di-
versos, la inconstitucionalidad se refiere 4 alguno que mno ha sido el
aplicado. BEs un error creer que basta que se aplique cualquiera dispo-
sicibn de una ley para que esto capacite 4 impugnarla en puntos no
aplicados; como lo es el creer que basta que una ley contenga alguna
6 algunas disposiciones inconstitucionales, para que se declare que toda
ella adolece de ese defecto. Lo expuesto sélo tiene una excepcién, 4 sa-
ber: cuando la alegacién de inconstitucionalidad de la ley, aplicada en
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parte, se contraiga al origen, 6 sea 4 la formacién, sancién y promulga-
cién de la ley impugnada, porque entonces es racional pensar—asi se
dice en la sentencia 15 de 8 de Octubre de 1912—que el vicio alegado
afecta 4 ésta en su propia esencia, sin relacién al contenido especial
de sus concretas disposiciones.

En relacién con la doctrina excepcional que se acaba de exponer
téngase presente que, segiin la sentencia 10 de 29 de Abril del citado
afio 1912, no todas las leyes, decretos 6 reglamentos vigentes son sus-
ceptibles de impugnacién por inconstitucionalidad extrinseca, 6 sea 4 la
que la doctrina se refiere; pues en tal concepto sélo pueden ser impug-
nadas las leyes 6 disposiciones emanadas de los poderes de la Repi-
blica, no las que tuvieran su origen en el régimen anterior y cuya vi-
gencia consagra la disposicién séptima de las transitorias de la Carta
fundamental, las cuales s6lo pueden impugnarse por su inconstituciona-
lidad intrinseca, es decir, por cuanto el contenido de sus preceptos.in-
frinja los de la Constitucién.

No obsta 4 considerar aplicada una ley en una resolucién, y por
ende recurrible ésta, la circunstancia de que la ley impugnada hubiera
sido aplicada al propio recurrente en resoluciones distintas consentidas
por éste; porque tratdndose del ejercicio de un derecho, nada arguye
en contra del derecho habiente, el no haberlo ejercitado en casos idén-
ticos 6 semejantes. Pero no se pierda de vista, que aunque la cuestién
puede ser la misma, los casos deben ser distintos; mo el mismo presenta-
do en diferente forma; ni, aunque distintos en tiempo y ocasién, la
‘ulterior resolucién reclamada sea confirmacién 6 consecuencia juridica
6 légica de la anteriormente consentida, pues en todos estos fltimos ca-
sos hay que estimar aplicada la ley en la primera resolucién, y, por
tanto, consentida en ésta no puede reaccionarse contra su aplicacién en
las posteriores.

El derecho de anunciar el recurso, que este articulo concede, es
personal; es decir, s6lo asiste 4 aquel 4 quien en la resolucién recurrida
se haya aplicado la ley 6 disposicién que impugne. Es éste, pues, un
requisito esencial, preparatorio del recurso que ha de llenar el recu-
rrente; y ninguna otra persona que no represente debidamente 4 éste
puede hacer un anuncio eficaz para dicho recurrente, el cual tampoco
puede aprovecharse en ningin caso del anuncio hecho por otro que no
sea su representante.

Cuando el anuncio se hace por medio de apoderado, deben tenerse
muy en cuenta las facultades del poder, porque hay interesados que
& veces se refieren en el mandato s6lo 4 determinada resolucién, y hasta
seflalan determinadamente el precepto constitucional que ha de ser
objeto de la controversia; en todos estos casos, de poder especial y li-
mitado, resulta ineficaz todo lo hecho por el mandatario con extralimi-
tacién del mandato. Se ha suscitado la cuestion de si los poderes con
enumeracién de facultades son bastantes para anunciar el recurso cuan-
do ¢ésta no aparece entre las enumeradas. El Tribunal ha resuelto la
afirmativa, estimando que en la facultad de interponer va implicita la de
anunciar el recurso. No obstante, para evitar que la cuestién vuelva
4 suscitarse creemos prudente que se mencione dicha facultad entre
las otras que se confieran; aunque, en nuestra opinién, mejor aun seria
conferir, salvo casos especiales en que el interesado mo lo crea conve-
niente, un mandato amplio en términos generales que quite ocasién &
impugnaciones y distingos. Salvo el caso expresado, nosotros emplearia-
mos para estos poderes una férmula semejante & la siguiente: ‘‘para
que en nombre y representacién del otorgante, anuncie, interponga y
sostenga toda clase de recursos de inconstitucionalidad, y para que, en
su caso, realice todas las gestiones y establezea todos los recursos que en
el orden administrativo 6 en otro cualquiera exija la ley como tramites
previos para el eficaz ejercicio de aquellas facultades.”” Son cuatro pa-
labras, y con ellas se evitan muchas cuestiones, 4 las que, por el contrario,
puede dar lugar una larga é intrincada enumeracién.
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El término para hacer el anuncio es de cinco dias 4 partir del si-
guiente al en que se hubiere hecho la notificacion de la resolucién re-
currida. En lo administrativo, como en lo judicial, la forma de las no-
tificaciones estd sujeta 4 reglas; las generales estfin contenidas en el
articulo 7o de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo; en
los 12 y 13 del Reglamento para su ejecucién y en los 20, 21 y 22 del
R. D. de 23 de Septiembre de 1888. La Ley Electoral y las Municipales
—Orghnica y de Impuestos—contienen algunas reglas especiales en de-
terminados casos, pero todas ellas mantienen el criterio fundamental
de aquélla, de hacer saber al interesado personalmente, en cuanto sea
posible, la resolucién dictada con copia literal de la misma haciéndolo
constar asi en el expediente. También, al igual que en lo judicial, en
lo administrativo, existe, con eficacia, la notificacién presunta, cuando
el interesado se muestra sabedor en el expediente de la resolucién de
que se trate (phrrafo 8¢ del art. 7o de la Ley de Procedimiento Con-
tencioso Administrativo y el articulo 23 del R. D. de 23 de Septiem-
bre de 1888).

El articulo 42 del R. D. Gltimamente citado previene que para el
cémputo de los términos para recurrir en lo administrativo no se des-
cuentan los dias inhabiles. En la actualidad se debate si dicho precep-
to estd en vigor después de regir el articulo 54 de la Ley del Servicio
Civil, y la opinién general en los tribunales es la de estimarlo implicita-
mente derogado; pero esta cuestion carece de interés en cuanto al re-
curso se refiere; porque haya 6 no sido derogado el articulo del R. D. por
el citado de la Ley del Servicio Civil, es lo cierto que, & los efectos
del recurso, lo estaba implicitamente desde la promulgacién de la pre-
sente, en virtud del articuo 27 de la misma, puesto que el 24 establece
que en los términos 4 que ella se refiere—y término en ella referido es
éste para anunciar el recurso—los dias han de entenderse hébiles.

El anuncio ha de hacerse 4 la Autoridad 6 funcionario que haya
dictado la resolucién—no al que la ejecute—. Este precepto, por su cla-
ridad, no debia ofrecer dificultades; pero como se han ofrecido algunas,
procuraremos disipar las que han llegado & nuestra noticia. Las mis
comunes han ocurrido en lo municipal, por no haberse tenido presente
la separacién que las leyes establecen entre las facultades deliberantes
y ejecutivas de los 6rganos de los gobiernos provincial y municipal. Ha-
bida consideracién de lo dispuesto en esas leyes, cuando la resolucién
cmane de un alcalde 6 de un gobernador, si en ella es en la que se ha
aplicado la ley impugnada, el anuncio debe hacerse & dichas autorida-
des; pero cuando la ley se ha aplicado en un acuerdo 6 resolucién de
un Ayuntamiento 6 de un Consejo Provincial, el anuncio debe hacerse
4 estas corporaciones por conducto de sus presidentes, cuando estén reu-
nidas, 6 4 éste, en representacién de aquéllas, durante los recesos. La
extraordinaria autonomia que en la préactica se ha querido dar 4 los
Secretarios del Despacho del Ejecutivo, y la creacién de la Secretaria
de la Presidencia—sin facultades definidas—han dado lugar & algunas
dificultades, cuando se ha tratado de resoluciones del Presidente. Sin
entrar en detalles, vamos & indicar el procedimiento que entendemos
ajustado & la ley, y de los que hasta ahora se han seguido, el que me-
nos se aparta de ella y ha sido aceptado en la préictica. Cuando se
trate de resoluciones legalmente ejecutorias dictadas por los Secreta-
rios, no hay duda alguna: & éstos debe hacerse el anuncio. Las dudas
parece que han surgido cuando se ha tratado de resoluciones dictadas
por el Presidente y refrendadas por los Secretarios; y & tal extremo ha
llegado la cosa, que hasta se ha dado el caso—en este recurso se han
visto cosas muy raras—ide hacerse dos anuncios: uno al Presidente y
otro al Secretario refrendatario. Esto, aunque ha pasado, por aquello de
que lo que abunda no dafia—no opinamos nosotros eso y menos en ma-
teria procesal—, no es téenico, ni propio de la seriedad que debe reves-
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tir una actuacién judicial. Lo estrictamente legal, 4 nuestro juicio, es
hacer el anuncio al Presidente, por conducto del Secretario refrendata-
rio—porque los Secretarios son los 6rganos por medio de los cunales el
Presidente ejerce el poder ejecutivo; no deben ser otra cosa y nada
nos parece més impropio que, en lo administrativo, acudir directamente
al Presidente—; recibido el anuncio, el Secretario dari cuenta al Presi-
dente, y éste, por si mismo, 6 el Secretario por su orden, dispondri la
expedicién de la certificacion y el consiguiente emplazamiento, que debe
hacer, de orden del Presidente, el dicho Secretario 6 el funcionario de la
Secretaria autorizado debidamente para ello. Pero en la prictica se
sigue otro sistema que se acepta, dada la existencia de ese funcionario
indefinido que se llama Secretario de la Presidencia, y consiste en pre-
sentar 4 dicho Secretario el anuncio dirigido al Presidente. Para que
esta prictica no tenga riesgos, lo natural es que el Presidente, 6 el
Secretario, por su orden, disponga que por el refrendatario se expida
copia de la resolucién y la entregue con emplazamiento al recurrente; 6
que (eamino méas largo, pero que la fuerza de lo existente no permite
repudiarlo) la remita 4 la Presidencia, en donde se hari la entrega y
el emplazamiento.

El anuncio debe hacerse por escrito, en términos sencillos y escue-
tos; como, por ejemplo: “‘Sr....... —El dia (fecha) me fué notificada
ia resolucién dictada por usted en (fecha) en el expediente...... (6 con
ocasion ue....) en la cual se aplica en mi perjuicio, la ley 6 disposici6n
....... , que considero contraria 4 la Constitucién (6, si no se funda en
disposicién alguna, con la cual estimo que se infringe la Constitucién).
Por tanto, haciendo uso del derecho que me concede el articulo 8o de
la ley de 31 de Marzo de 1903, anuncio & Ud. mi propésito de acudir
al Tribunal Supremo con el objeto de alegar y sostener dicha inconsti-
tucionalidad. Sirvase haber por hechas estas manifestaciones, y en su
virtud, ordenar que se dé cumplimiento 4 lo que para este caso dispone la
citada ley.—Fecha y firma.’’—Toda otra cosa que se diga es palabreria in-
atil. Aunque no es necesario citar en el eserito el articulo de la Constitu-
cién que se estime infringido (y por esto no lo hemos indicado en el
formulario), crceemos conveniente su mencién, para que desde su prin-
cipio quede planteada seria y lealmente la controversia; méaxime cuan-
do aquéla no puede perjudicar al derecho de que al formalizar ésta, se
aleguen otros preceptos constitucionales, ya que no el anuncio, sino la
interposicion del recurso, es lo que fija los limites de la contienda.

Hemos tenido en cuenta en esta nota, como en todas, para tratar
los diversos particulares en ella tratados, el criterio que se deriva de las
resoluciones del Supremo, ajustindonos & él, aunque, por evitar repe-
tidas oraciones incidentales 6 paréntesis, no hayamos citado esas reso-
luciones, las cuales pueden verse en la parte correspondiente 4 la ju-
risprudencia, bajo el epigrafe de ‘‘Recurso de Inconstitucionalidad’’,
apartados ‘‘Procedencia’’ y ‘‘Requisitos’”.

(12) TLas disposiciones contenidas en éste y en los tres parrafos
siguientes fueron lag ftnicas del proyecto de ley que dieron motivo &
discusion, ligerisima, en el Senado; mas que discusién fué aquello una ex-
posicién de opiniones personales, preguntas y aclaraciones, para que la
comision fijara el concepto de las disposiciones, y oidos los miembros
de la comisién que sostenian la redaccién del proyecto, éste fué apro-
bado en los términos en que estaba redactado; aunque més tarde se
acepté la enmienda introducida por la Cimara, también después de lige-
risimo debate, en el pérrafo cuarto de este arficulo. Véase la nota 14.

La circunstancia de que estos preceptos afectaran al régimen pro-
vineial y municipal, y se establecieran en una oportunidad en que aun
no se habian dictado las leyes que, conforme & la Constitucién, habrian
de organizar los Municipios y las Provincias, y la premura con que se
discuti6 el proyecto, bajo los apremios del tiempo, hicieron sin duda que
muchas de las atinadas observaciones de los que no estaban conformes
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con aquél, pasaran inadvertidas para los ilustrados y competentisimos
miembros de la Comisién que lo sostenian, dando en la prictica el resul-
tado de que estos preceptos aparezcan contradictorios con el espiritu de
otros de la ley—y hasta del mismo articulo—y sobre todo, hoy, casi in-
conciliables con las disposiciones de lag nuevas leyes orgiinicas.

Mutho habria que eseribir si quisiéramos exponer y demostrar todas
las difieultades pricticas 4 que puede dar lugar el articulo, como estéi re-
dactado y como lo ha entendido el Tribunal; pero como cuanto en este
particular se dijera sélo serviria para suscitar cuestiones y aumentar la
confusién que hoy reina en este asunto, preferimos callar, limitindonos
4 exponer la inteligencia que el Tribunal ha dado al articulo y que
ha mantenido después de regir las leyes orgénicas, dejando para otra
ocasién y para trabajo de otra indole el andlisis y eritica del mismo. Sin
embargo, no debemos ocultar que las disposiciones de las nuevas leyes
orgénicas pueden influir de tal modo en éstas que anotamos, que puede
—conste que el Tribunal no lo ha entendido asi—estimarse hasta que
aquéllas han derogado virtualmente & éstas, ya que en la generalidad de
los casos, para cumplir las unas, mediando las otras, ha sido preciso
recurrir 4 acomodamientos é interprotaciones con criterio. en verdad,
no siempre uniforme.

El Tribunal ha declarado (sentencias 2, 3 y 4 de 1909) que el re-
quisito de pedir el recurrente la suspensién de los acuerdos municipa-
Jes—el criterio debe ser igual para los provinciales—debe cumplirse
siempre, ya se pretenda que el acuerdo infringe por si mismo la Cons-
tituei6n, ya porque la ley, decreto 6 reglamento aplicado en aquél sea
inconstitucional. Declaracién ratificada posteriormente (sentencias 7 y
9 de 1909) en términos que no dejan lugar & dudas, pues al hacerla se
calific6 de erréneo el supuesto de que cuando el acuerdo recurrido se
funda en una ley, decreto 6 reglamento, no es procedente mni necesario
-pedir la suspensién del mismo; y que concuerda—por emanar de un
mismo ecriterio fundamental—con la hecha, en las citadas sentencias
2, 3 y 4 de 1909 (y 17 de 1913), segln las cuales, teniendo los Al-
caldes Municipales (lo mismo puede decirse de los Gobernadores) la
facultad y aun el deber de suspender en todo caso los acuerdos muni-
cipales (igual puede decirse de los provinciales con referencia al Go-
bernador) que & su juicio sean contrarios & la Constitucién, nunca es
procedente que aquellas autoridades interpongan recursos de inconstitu-
cionalidad contra los aludidos acuerdos, ya que mediante la suspension,
que pueden y deben disponer, el acuerdo no se ejecuta, y el Alcalde obtie-
ne lo que por el recurso podria obtener, 6 sea, que deje de tener efecto,
mientras subsista la suspensién, la violacién del derecho y poderes reco-
nocidos por la Constitucién.

El caricter de requisito previo, preparatorio del recurso, que la
ley atribuye 4 la solicitud de suspensién, exige necesariamente que la
solicitud se funde en la misma razén de inconstitucionalidad que lue-
o se alegue en el recurso; no siendo liciko aducir en éste ninguna
inconstitucionalidad que mo haya sido invocada al pedir la suspension.
Asi lo ha declarado el Tribunal en su sentencia nimero siete, de 17
de Junio de 1909, en la que ha estimado que el fundamento 6 motivo
de um recurso contraido & una razén de inconstitucionalidad, no adu-
cida en la solicitud de suspensién, es improcedente, por mno haberse
cumplido respecto de él con el requisito exigido en el péarrafo tercero
de este artieulo octavo.

La ley obliga & pedir sucesivamente la suspensién al Alcalde, al
Gobernador y al Presidente de la Repiiblica. Estas gestiones prepara-
torias ¢une la ley exige, explicables y hasta fundadas, si se quiere, en
la époea en que se promulgé la ley, en la que aun no existian las orgé-
nicas de las provincias y de los municipios, no constituyen en realidad
un reeurso, porque no' se da, ni conforme 4 la Constitucién puede dar-
se, recurso alguno ante el Gobernador de lo resuelto en esas materias
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por el Alealde, ni ante el Presidente, de lo que en ellas decida la auto-
ridad provincial. Estas solicitudes son algo 4 manera de excitacién
para que la autoridad correspondiente ejercite, en vista de ellas y en
breve término, la facultad que la Constitucién le otorga, & fin de fa-
cilitar 4 los interesados la via judicial, sin tener que esperar & que
transcurra todo el plazo en que de oficio pueden hacerlo, evitando
con esa limitacién la posible contradiceién de criterio entre la auto-
ridad administrativa y la judicial. No creemos que sea éste el tnico
medio de evitar esa contingencia, ni el mejor; pero del debate de le
ley se deduce que ésa fué la principal causa’ determinante de este pre-
cepto, que mis que ningin otro de la ley, exige—después de estable-
cidog los nuevos regimenes provincial y municipal—una detenida recon-
sideracién por parte del legislador; ya que la jurisprudencia lo ha
mantenido en sus propios términos, no obstante la promulgacién de
las nuevas leyes, con Jas que tan mal se armoniza.

Uno de los defectos, y por cierto mo el menor, de este articulo,
es el de no haber sefialado término para que el interesado cumpla con
el requisito; omisi6n irexplicable, porque no siendo, como no lo es,
un recurso, no habia manera de recurrir &4 las deyes generales para
llenar el vacio; situacién que hoy subsiste, agravada, por las dis-
posiciones de las leyes orgéinicas y por cierta declaracién del Tribu-
nal acerca de este punto. EIl Tribunal ha declarado—con relacién 4 un
acuerdo municipal, sentencia 9 de 1909—que no sefialindose en esta
ley término alguno para pedir al alcalde la suspensi6n de los acuerdos
del Ayuntamiento, en este particular hay que estar &4 lo dispuesto en
el articulo 158 de la Ley Orgénica de los Municipios, que, 4 los efec-
tos de la suspensién, sehala el de diez dias.

Veamos las consecuencias que en la préetica puede producir esta
declaracién. El citado articulo 158, en lo pertinente, dice: ‘‘Los acuer-
dos ejecutivos podrin ser suspendidos por el Alealde, por el Goberna-
dor de la provincia 6 por el Presidente de la Reptblica cuando...—
Transcurridos noventa dias, si se tratare del Presidente de la Repi-
blica; treinta, si se tratare del Gobernador de la Provincia, y diez si del
Alealde, 4 contar desde que fuese ejecutivo un acuerdo, no podrd en
adelante ejercitarse, respecto al mismo, la facultad de suspenderlo’’.
s, pues, una facultad cuyo ejercicio la ley expresamente limita den-
tro de un término. Pues bién, ésta de inconstitucionalidad sefiala para re-
solver la solicitud de suspensién el plazo de ocho dias. jEstard vigen-
te ese término después del precepto prohibitivo del articulo 158 de
la ley orgénica? jPodria vélidamente un alcalde resolver al décimo-
sexto, al déecimoséptimo 6 al déecimoctavo dia posteriores al en que el
acuerdo fué ejecutivo, la suspensién pedida legitimamente, segiin la
doctrina, al octavo, noveno 6 déecimo dia siguientes 4 la ejecutoria?
¢La ley de inconstitucionalidad, anterior, se sobrepone 4 Ila posterior
municipal? Estas preguntas no tienen por objeto susecitar cuestiones;
antes, al contrario, tratar de evitarlas; por esto nos limitamos & apun-
tar alguna de las muchas que pueden surgir, sin ahondar en la mate-
ria. terminando por aconsejar 4 los interesados de buena fe, que supo-
nemos lo son todos, que, mientras la ley 6 la jurisprudencia no se mo-
difiquen, pidan la suspensién al Alealde, dentro del segundo dia; y
cuando éste la niegue, acudan, tan pronto como sea posible, al Go-
bernador, y en su caso al Presidente, cuidando de dejar un término
mayor de ocho dias entre el de la solicitud y el en que venza el con-
cedido por la ley para que esas autoridades ejerciten la facultad de
suspender; y nos permitimos indicar 4 éstas que se encierren dentro
de dicho término, prescindiendo del de ocho dias que esta ley les otor-
ga. Obrando de esa manera prudente se evitan posibles cuestiones, 4
las que nunca debe dar lugar, pudiendo evitarlas, una autoridad, y
que pueden ceder en perjuicio del propio recurrente, 4 quien lo que le
interesa es sacar 4 salvo su derecho y no poner citedra de legislacién
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Un precepto semejante al de la ley municipal existe en la Orgi-
nica de las Provincias—articulo 41—, relativo & la facultad de suspen-
der los acuerdos de los Consejos Provinciales, atribuida al Gobernador
y al Presidente. En ese articulo se concede al primero el término de
treinta dias, y al segundo el de noventa, para ejercitar dicha facultad,
4 partir desde el en que los acuerdos fuesen ejecutivos, con igual
prevencién de que ‘‘no podrin en adelante’’ ejercitarla. Hacemos la
misma sugestién respecto de estos acuerdos: cuiden los interesados de
deducir su solicitud, dejando siempre 4 la autoridad que ha de resol-
ver, un margen de ocho dias, dentro de los indicados términos.

Si la suspension no se obtiene de ninguna de las autoridades &
quienes sucesivamente se hubiera pedido, queda expedito el derecho
de la parte interesada para interponer el recurso contra la disposicién
que lo motive. Es decir, que la solicitud de suspensién—impropiamente
llamada recurso en la ley—produce un efecto meramente suspensivo
en cuanto al derecho de plantear la controversia de inconstituciona-
lidad, y, cumplido el requisito, queda expedito ese derecho—el de plan-
tear la controversia—, y no, como dice la ley, el de interponer el re-
curso; porque este término no es exacto. Véase la mnota 12. Negada
la suspensién, no se va directamente 4 la interposicién del recurso,
va que en las condiciones en que queda la cuestién no es posible hacer
eso; hay que prepararlo previamente. Por consiguiente, negada la
suspensién por el Presidente de la Repablica—tltimo & quien siempre
debe pedirse—y dentro del término de cinco dias siguientes al en gue
al interesado se haya notificado la negativa (sentencias 7 y 9 de 1909),
éste debe acudir 4 la corporacién que tomé el acuerdo, y justifican-
dole haber pretendido sin éxito la suspensién—para evitar dudas so-
bre el término—anunciarle su propésito de plantear la controversia, 4
fin de que la dicha corporacién, 6 su representante, procedan 4 cum-
plir lo ordenado en esta ley respecto & la expedicién y entrega de la
copia del acuerdo y al emplazamiento. Véase la mota 20.

Hasta ahora no se ha dado el caso de que ninguna de las autori-
dades antes dichas haya suspendido un acuerdo por fundarse en una ley
inconstitucional—y lo probable es que en lo sucesivo no se dé tampoco—,
porque, dicho sea entre paréntesis, 4 pesar de lo que se dijo en el de-
bate del proyecto de ley y de algo que el Supremo ha insinuado, es muy
dudoso, y en la duda absténte, que el Presidente, el Gobernador y el Al-
calde tengan el derecho de suspender una resolucién por el solo fundamen-
to de que en ella se aplique una ley que aquéllos estimen inconstitucional;
pero como el caso mo es imposibe, conveniente es discurrir sobre él, para
saber lo que procederia hacer en tal caso.

Si mediante la reclamacién del interesado, las autoridades que
tienen facultad para ello suspendiesen el acuerdo, la suspensién se co-
munica—como la dispuesta de oficio—é4 la corporacién que haya toma-
do aquél, y si ésta se conforma, explicita 6 implicitamente, con Ia
suspensién, el acuerdo queda sin efecto, y consiguientemente, no sur-
ge la controversia de que tratamos; pero si no se conforma por es-
timar—eircunseribamos el punté 4 lo que es materia de esta ley—que
el acuerdo suspendido no adolece del defecto de inconstitucionalidad,
en este caso la dicha corporacién debe acordar establecer el corres-
pondiente recurso ante los Tribunales. Obscuras son las leyes orgéni-
cas al tratar de este particular. La Municipal dispone (articulo 159)
que cuando el Ayuntamiento mo se conforme con la suspensién, acu-
dird 4 los tribunales que menciona con referencia A la Orgéinica del
Poder Judicial, siempre en via contencioso administrativa, agregan-
do en el inciso final de dicho articulo que: ‘‘En los casos de inconsti-
tucionalidad el recurso seri ante el Tribunal Supremo’’. El articulo 42
de la ley provincial dispone, respecto de los Conmsejos provinciales, lo
mismo, y en los mismos términos, que el antes citado de la Municipal
dispone respecto de los Ayuntamientos. Por lo expuesto se ve que es
imposible cumplir en su letra, cuando de suspensién por inconstitu-
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cionalidad se trate, las disposiciones que dejamos citadas; porque se-
ria inatil recurrir en via contencioso administrativa ante el Tribunal
Supremo, 4 discutir una cuestién que en esa via el Tribunal no puede
decidir. Por esto, prescindiendo de hacer la critica de esos preceptos,
vamos 4 exponer escuetamente lo que, & nuestro juicio, ha querido de-
cirse en ellos, & saber: que cuando la suspensién se funde en inconsti-
tucionalidad y la corporacién no la acepta, ha de establecer ante el
Pleno el recurso que esta ley otorga en su articulo décimonono. Esa y
ne otra puede ser la inteligencia de tan confusas disposiciones, y ésa
es la que se insintia en las sentencias 2, 3 y 4 de 1909.

Hemos dicho que si la corporacién consiente la suspensién, no sur-
ge la controversia; pero entiéndase que al hacer esta afirmacién nos
referimos 4 las dichas corporaciones, y con ella no negamos en absoluto
la posibilidad de aquélla. Puede darse el caso de que, consentida la
suspensién por el cuerpo deliberante, la controversia se suscite por al-
guien & quien la suspensién perjudique, y ejercite & ese efecto el dere-
c¢ho que le conceden los incisos segundo y final del articulo 162 de la
ley Municipal y 45 de la Provincial, entendidos en la misma forma que
hemos expuesto que deben entenderse los antes mencionados 159 de la
primera, y 42 de la segunda, de las leyes citadas. En este caso el recu-
rrente debe anunciar su propésito de recurrir 4 la autoridad que haya
dictado la resolucién dentro de los cinco dias signientes al que se le
notifique, 6 tenga conocimiento, de la aceptacién, por parte del Ayun-
tamiento 6 del Consejo, de la suspensién acordada.

(13) Desde un principio el Tribunal ha fijado el concepto de este
articulo, de acuerdo con su letra, en el sentido de que, cuando la re-
solucién recurrida se funde en ley, decreto, reglamento 6 acuerdos mu-
nicipales 6 provinciales preexistentes, el recurso procede directamente
contra dichas resoluciones, sin necesidad de establecer previamente con-
tra ellas ninguna reclamacién administrativa; pero cuando, por el con-
trario, la resolucién no tenga ninguno de esos fundamentos, sino que
obedezca al criterio de la autoridad que la dicte, y consiguientemente
se impugne por ser inconstitucional en si misma, entonces el recurso
no se da contra ella, si contra ella procede alguna reclamacién admi-
nistrativa, sino que es preciso agotar esta via para obtemer su revoca-
¢ién, por lo que el recurso, en su caso, se otorga contra la definitiva dicta-
da en dicha via; siendo, por tanto, viciosa y pueril la prictica de ex-
presar que se recurre de ésta y de la anterior, 4 la que llamase, sin ra-
z6n, su concordante, pues no hay concordancia posible entre una cosa
que existe y otra que no existe, como no existen las resoluciones apela-
das desde el momento en que, por virtud de la apelacién, se dicta en
grado otra resolucién, aunque sea confirmatoria, ya que ésta sustituye
4 la apelada. Pero téngase presente que ni la ley ni la doctrina auto-
rizan el recurso contra toda resolucién administrativa, cualquiera que
sea el funcionario que la dicte, pues—findese 6 no en ley, decreto 6
reglamento—s6lo son susceptibles de él las dictadas por quien legal-
mente tenga jurisdiceién para ello por razén de la materia sobre que
recaiga lo resuelto, y, consiguientemente, sean capaces de producir efec-
to, por causar estado 6 por poder causarlo. (Sent. 11 de 1909).

El Tribunal, en la sentencia que se acaba de citar, ha empleado la
verdadera frase técnica—causar estado—para expresar el caricter que
han de tener las resoluciones recurribles, y que la ley impropiamente
califica de definitivas. Administrativamente son cosas distintas—y asi
lo declaré la Sala de lo contencioso administrativo del propio Tribunal
en su sentencia de 11 de Julio de 1901—una resolucién ¢‘definitiva’’ y
una resolucién que ‘‘cause estado’’. Definitiva es toda resolucién dic-
tada por autoridad 6 funcionario competente, en uso de sus atribucio-
nes, que pone término 4 un expediente 6 reclamacién, dentro del gra-
do en que dicha autoridad ejerce sus funciones, dése 6 no contra ella
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recurso alguno; y resolucién que causa estado, es aquella que decidien-
do el fondo de la cuestién, no sea susceptible de recurso alguno en el
orden administrativo. Tal es la definicién que de estas resoluciones da
el articulo segundo de la ley del Procedimiento Contencioso Administra-
tivo diciendo que se entienden por tales: las que ‘‘no sean susceptibles
de recurso por via gubernativa, ya sean definitivas, ya de trimite, si
éstas nltimas deciden directa 6 indirectamente el fondo del asunto, de
tal modo que pongan término 4 aquélla haciendo imposible su continua-
ci6n?’. El recurso procederf, pues, contra las resoluciones administra-
tivas no fundadas en ley, decreto 6 reglamento, no cuando sean mera-
mente definitivas, sino cuando, ademis, causen estado, que no otra cosa
es lo que en realidad expresa este articulo al decir que el recurso se
da contra la resolucién que tenga carfeter definitivo, euando contra la
impugnada se conceda recurso de gueja 6 alzada; es decir, cualquier re-
curso administrativo en virtud del cual sea posible su modificacién 6
revocacion.

Respecto &4 la administracion nacional, puede decirse, en términos
generales, que s6lo las resoluciones del Presidente causan estado, puesto
que estando atribuidas & éste, 4 la par, las facultades del Gobernador
Géneral y las del Ministro de Ultramar—Art. 25 de la Ley Orgénica del
Poder Ejecutivo—, que en el régimen anterior eran las autoridades su-
periores cuyas resoluciones causaban estado (prescindimos del Inten-
dente, porque respecto 4 organizacién de Hacienda la reforma del ré-
gimen ha sido radical), y hasta las cuales debia llegarse en el orden
administrativo cuando se trataba de resoluciones de la indole de aque-
llas 4 que el precepto se aplica, claro es que euando las dichas leyes
espafiolas rijan en toda su integridad, habrd que llegar hasta el Pre-
sidente; y cuando rijan las leyes de la Repiblica, 6 las espaiiolas con
las modificaciones expresas 6 de facto, introducidas en ellas por el nue-
vo régimen, también en la casi totalidad de los casos habrd que llegar
4 &1; puesto que contra las resoluciones de los Secretarios, Gltimo grado
de la jerarquia administrativa, el articulo 57 de la citada ley orgénica
otorga un recurso de alzada, salvo en determinados casos que seguida-
mente expresaremos, para ante dicho Presidente. Los casos de excep-
¢ibn & que hemos aludido son, segiin el propio articulo, aquellos en
que por disposicién expresa de esa misma ley—mno de otra alguna an-
terior—las resoluciones de los Secretarios causen estado. Hemos exami-
nado detenidamente la ley, y en vista de ese examen podemos afirmar
que, salvo error, silo existen dos casos comprendidos en la excepeifn:
uno, el de las resoluciones dictadas por el Secretario de Hacienda en
asuntos de rentas (Art. 155), y otro, el de las dictadas por el Secretario
de Instruceién Piblica resolviendo, de acuerdo con el reglamento de la
materia, las alzadas que ante &l se establezean contra las resoluciones
de las juntas de superintendentes y de educacién, y de los funcionarios
jefes de los Tnstitutos y escuelas especiales de la Repiblica. Téngase
presente que la repetida ley orgfinica contiene un precepto algo ané-
malo, en el que se aparta del que parece haber sido el criterio inspira-
dor del articulo 57— 6 sea la subordinacién del delegado al delegante
en el ejercicio de las facultades que éste transmite 4 aquél—, y es el
del articulo 64, en virtud del cual, cuando el Subsecretario resuelve por
si, mediante autorizacién que al efecto le haya concedido el Secretario,
conforme al precedente articulo 63, las dichas resoluciones son recurribles
—prescindiendo del Secretario delegante—directamente ante el Presidente.

Téngase presente también que no hemos afirmado en absoluto que
<6lo las resoluciones del Presidente tienen el carficter de recurribles
en esta via y forma, sino que hemos dicho que en términos generales,
esas resoluciones son las recurribles, pues dada la anormalidad de nues-
tro derecho administrativo, no es posible hacer, respecto de él, afir-
maciones en esos términos; por consiguiente, seri recurrible también
toda resolucién emanada de autoridad 6 entidad competente para dic-
tarla, que reuna las circunstancias antes expuestas.
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Respecto 4 si los acuerdos 6 decisiones de los cuerpos colegisladores
son recurribles en esta via, como comprendidos dentro del concepto
de resoluciones dictadas fuera de actuaciones judiciales, se han sus-
citado cuestiones ante el Tribunal, que & nuestro juicio no estin ailn
definitivamente resueltas, pues hay dos resoluciones (auto 4 de 1905
y sentencia 3 de 1910) en las que se declaré que no eran recurribles,
y otra, la sentencia 18 de 1911, inspirada en un eriterio diametralmente
contrario. No por ser ésta mis reciente y la dltima dictada entende-
mos que con ella haya dicho el Tribunal la tltima palabra en el asunto;
por el contrario, ereemos que todavia hay mucho que decir 6 por lo me-
nos que aclarar y puntualizar en él. Por esto nada queremos decir sobre
el particular, limitAndonos & citar las resoluciones para que sean estu-
diadas por aquellos 4 quienes interese conocerlas.

No obstante lo anteriormente expuesto, para que una resolucién ad-
ministrativa de la clase de las que venimos tratando sea recurrible no
es bastante que emane de autoridad competente, que no se funde en ley,
decreto 6 reglamento y que cause estado, sino que es preciso (como di-
cen las sentencias 5 de 1904 y 7 de 1908) que se impugnen por esti-
marlas inconstitucionales ‘‘en si mismas’’; es decir, que directamente,
en raz6bn 4 su origen, 4 la naturaleza de sus disposiciones 6 & la po-
testad de la autoridad que las dicte, infrinjan la Constitucién, pues si
esa infraceién resulta indirectamente, como consecuencia de lo resuelto
6 de los fundamentos en que esto descanse, entonces para reparar el per-
juicio que al interesado pueda haberse causado, proceden otros recur-
sos, pero no éste extraordinario de inconstitucionalidad, que no tiene
por objeto rectificar, en todos los casos, las decisiones de los otros po-
deres piblicos, que en cualquiers forma puedan afectar & los derechos
constitucionales de las partes. Este criterio, que en realidad no es otro
que el que ha servido de base & las citadas sentencias 5 de 1904 % 7
de 1908 y otras muchas, ha sido ya explicitamente declarado por el Ti-
bunal en sentencias del afio de 1913 (nfimeros 29, 33, 38, 40 y 44, Ga-
cetas de 3, 7, 9 y 14 de Octubre y 2 de Noviembre).

De lo expuesto no puede deducirse, al menos en el estado actual de la
jurisprudencia—aunque es de desear que asi se establezea al reformar la
ley—que en todos los casos en que proceda el recurso contencioso adminis-
trativo, no se dé el de inconstitucionalidad, sino sélo que éste no pro-
cede cuando la resolucién por si misma no infringe la Constitueién,
pues si en si misma la infringiere, no obsta al recurso el que contra
ella proceda el contencioso administrativo (semt. 4 de 1912); porque
en tal caso es licito al recurrente establecer aquél y no éste, y aun
ambos sucesivamente, si para ello tuviese oportunidad, sin mas limi-
tacién que la de mo poder en la via judicial—por lo que se dird mis
adelante—reproducir la cuestién de inconstitucionalidad que hubiese ya
planteado directamente contra la resolucién administrativa.

Este parrafo, antes de referirse en genmeral &4 las autoridades y
funcionarios de la Administracién, menciona especialmente & los Go-
bernadores y Alcaldes, comprendiéndolos en el supuesto de que contra
sus resoluciones se diera recurso de queja 6 alzada. Esta previsién se
explica recordando que esta ley e promulgd con mucha anterioridad
4 las orgféinicas de las provincias y de los municipios. En la actualidad,
reconocida en éstas—al menos formalmente—la autonomia de dichas
entidades, no se otorga en ellas ningin recurso de apelacién 6 al-
zada administrativa contra las resoluciones de los Jefes del Poder Eje-
cutivo de las mismas. Pero jesta circunstancia serd bastante para
entender que, conforme 4 lo establecido en este parrafo, todas las re-
soluciones de los Gobernadores y de los Alcaldes, findense 6 no en
leyes, decretos, reglamentos 6 acuerdos son directamente recurribles?
Hasta el presente, el Tribunal no ha tenido ccasién de resolver ex-
plicitamente la cuestion; pero, 4 nuestro juicio, debe resolverse en sen-
tido negativo. Respecto de estas resoluciones de los Gobernadores y Al-
caldes ha de seguirse el mismo criterio que respecto 4 las otras re-
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soluciones administrativas, atendiendo al que inspiré el precepto que
anotamos, mas que 4 su letra; y por tanto, cuando dichas resoluciones
se funden en ley, decreto, reglamento 6 acuerdos, serin directamente
recurribles; ecuando no tengan esos fundamentos, lo serdn las que cau-
sen estado—definitivas, como dice la ley—; carficter que nunca tiene
Ja primitiva resolueién de un Gobernador 6 de un Alcalde, pues si bien
contra ellas no se da recurso de ‘‘queja’’ 6 ‘‘alzada’’—que suponen
un superior jerdrquico autorizado para corregir las decisiones del in-
ferior—se da, en el ordemn administrativo, un recurso que impide con-
siderar como definitivas en ese orden dichas resoluciones. Ese recurso
es el de reforma, deducible ante la propia autoridad que dicta la reso-
lucién, establecido en los articulos 266 de la Ley Municipal y 113 de la
provineial. Hemos dicho que la existencia de este recurso impide con-
siderar como definitivas las resoluciones de que venimos tratando, y
esto resulta claro de los articulos citados; evidente en cuanto al de
la Ley Municipal, pues en él, si bien se expresa que las resoluciones
de los Alealdes causan estado .y contra ellas puede acudirse ante los
tribunales, en via contencioso administrativa 6 eivil, segin los casos,
afiade: ‘‘no obstante, la parte que se crea perjudicada habrd de inter-
poner (es decir, deberd) previamenle recurso de reforma, ete.”” No es
tan explicita en su letra la ley provineial; pero no por ello puede en-
tenderse que exprese otra cosa, ya que en su articulo 113, precedente
al 115, que otorga el caricter de causar estado 4 las resoluciones del
Gobernador, emplea, respecto & éstas, la misma frase—de forma im-
perativa—que la Municipal, diciendo que contra las expresadas reso-
luciones ‘“habri de interponerse recurso de reforma’’. No existe, pues,
fuera de la letra—en este caso poco atendible, en consideraciéon 4 la
fecha de la ley y 4 la novedad del recurso administrativo de reforma,
en aquella fecha desconocido—irazén alguna en virtud de la eunal pueda
sostenerse que & las resoluciones de los Gobernadores y de los Alecal-
des no le sea aplicable el criterio que, respecto 4 su recurribilidad, se-
gtn sus fundamentos, se aplica 4 las de las otras autoridades adminis-
trativas. Al menos tal es nuestro opiniém, y si la expresamos es porque
con ello, aun siendo errénea, no causamos perjuicio 4 quienes la acepten
y obren en consecuencia; antes bien, podemos evitar los que se seguirian
de no tenerla en cuenta, si ella fuera exacta; y hemos dicho que en
el primer caso no causamos perjuicio, porque, segiin se verd al final de
esta nota, el Tribunal ha estimado que la interposicién de un recurso
administrativo procedente, aunque mo sea necesario, no obsta 4 la in-
terposicién del de inconstitucionalidad, ¥ lo peor que para nuestra
opinién puede suceder es que se estime que el recurso de reforma es in-
_necesario, nunca improcedente; porque no puede calificarse de tal un
recurso establecido clara y preceptivamente por una ley, para que aquel
4 quien la resolucién perjudique pueda obtener, ya en el mismo, ya en
grado superior, la subsanacién del perjuicio.

Algo mis hay que decir respecto & las resoluciones de los Goberna-
dores, y es que todo lo expuesto se refiere i las que aquéllos dicten
como jefes de la Administracion provineial; contra las que dicten
en asuntos en que actiien como delegados del Ejecutivo nacional, en
vez del recurso de reforma, procede el de alzada—aunque la ley no le
da este, ni ningiin otro nombre—para ante el Presidente de la Repi-
blica (articulo 117 de la Ley provineial). En estos casos es indudable
la improcedencia del recurso de inconstitucionalidad contra las aludi-
das resoluciones de los Gobernadores.

Pasemos ahora 4 ampliar la doctrina respecto 4 las resoluciones
que se fundan en leyes, decretos, reglamentos 6 acuerdos provinciales
6 municipales. Respecto de ellas, ya se ha dicho que son directamente
recurribles. Para juzgar de su recurribilidad téngase presente la doe-
trina de la aplicacién implicita que hemos expuesto en la nota 11, que
consiguiente supone el fundamento, ticito; por tanto, puede recurrirse
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directamente de una resolucién que no descanse en ningun fundamento,
si el recurrente estima y sostiene que, en razén 4 lo decidido en ella,
tuvo necesariamente que fundarse en la ley 6 disposicién general que
impugne. Por el contrario, no es recurrible una resoluci6n, aunque ex-
presamente se funde en un decreto preexistente, si el dicho decreto es
de carficter particular y no general—algo semejante & la ley—, porque
en tales casos no es posible estimar que el decreto se aplica en la
resolucién que como consecuencia de él se dicte; pues los decretos de
esa clase lo que determinan son medidas de ejecucién 6 cumplimiento,
no de aplicacién. Esta doctrina ha sido ya proclamada y reiterada por
el Tribunal, en varias sentencias del afio 1913, entre ellas las ntme-
ros 26 y 37 (Gacetas de 29 de Septiembre y 8 de Octubre). Nada se ha
declarado expresamente respecto de acuerdos, pero hay que estimar
lo mismo, por existir para ello idéntica razén. Se denominan acuerdos
de los Ayuntamientos y de los Consejos, tanto los de carficter general
—cuasi legislativos—como los particulares que deciden ecasos coneretos
—cuasi administrativos—; pues bien, s6lo los primeros—generalmente
Hamados estatutos—son susceptibles de servir de fundamento—al modo
que sirven las leyes y reglamentos—& una resolucién administrativa;
las que en virtud de los otros se dictan, 6 son de mera ejecucién, 6 si
son consecuenciales, no puede decirse que en ellos se aplica la resolu-
cion que 4 los mismos da origen.

La ley autoriza 4 la parte interesada 4 combatir el fundamento
inconstitucional de una resolucién administrativa recurriendo directa
mente contra la misma, pero no la obliga & ello; por consiguiente, si
contra dicha resolucién procede alglin recurso en la via administrativa
—Ilo mismo puede decirse de la contenciosa—, el derecho de la parte &
reclamar la ineconstitucionalidad no se perjudica por establecer los di-
chos recursos con el fin de obtener la revocacién de la resolucién, para,
si no la obtiene, deducir contra la definitiva el correspondiente recurso
de inconstitucionalidad. Asi lo ha reconocido el Tribunal en su sen-
tencia 11 de 1912. Pero este reconocimiento mo envuelve el de la exis-
tencia de dos recursos para plantear la misma cuestién en dos oportu-
nidades distintas, una contra la resolucién primitiva y otra contra
la final, sino solamente da un derecho de opcién, en virtud del cual,
establecido el recurso contra la primera resolucién, cesa el derecho para
establecer el mismo G otro igual contra la tltima. (Sentencia 8 de
1912).

Téngase presente que el recurso queda utilizado desde que se in-
terpone y abre 4 sustanciacién; y, por tanto, la existencia del uno hace
inadmisible el otro; como con mfs razén lo hace después de fallado el
primero, cualesquiera que sean los fundamentos y resolucién del fallo,
ya decida el fondo de la cuestién, ya se limite 4 declarar mal admitido
el recurso, pues en ambos casos el dicho fallo (sentencia 31 de 1911) es
definitivo y ejecutorio y produce la consecuencia juridica de no per-
mitir que se reproduzca el mismo recurso por el propio recurrente en
nuevas actuaciones.

Derecho de opeiéon Nlama el Tribunal al de seguir una @ otra via
para plantear la inconstitucionalidad, y asi es en efecto; no lo olviden
los recurrentes. Optar por una via no es seguir indeliberadamente la
primera que se nos ocurra de las varias que se pueden seguir; optar, racio-
nalmente supone un previo juicio en el que se aquilaten las ventajas
¢ inconvenientes que puedan seguirse de la eleccién; por esto creemos
conveniente llamar la atencién de los recurrentes acerca de la tras-
cendencia que tiene el acto de la opeion. Nunca debe elegirse una
via, por ficil y segura que 4 primera vista parezca, si ella puede hacer
imposible el retroceso, conduciendo 4 situaciones perjudiciales, 4 veces
irreparables. Sucede en ocasiones que la via administrativa utilizable,
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aunque legal, es inconstitueional; otras, acontece—es lo general—que
siendo la via perfectamente legal y constitucional, lleva 4 una resolu-
cién que es, 6 puede ser, adversa; como, por ejemplo, si la autoridad
superior rectifica el fundamento inconstitucional y confirma la resolu-
cién por otros que no tengan ese defecto, 6 ecnando la confirma, rectifi-
cando el original, por otros que sean tan inconstitucionales como éste.
En todos estos casos el recurrente ya no tiene oportunidad de alegar
la inconstitucionalidad. No hacemos supuestos al hacer estas indica-
ciones, sino que, para ello, tenemos presente un caso préctico, en que
el recurrente creyé sin duda que, por circunstancias especiales, en la
via administrativa le era més fécil alcanzar rdpidamente éxito en sus
pretensiones, y opté por ella, resultindole al fin un fracaso, fruto de su
imprevisién., Se trataba de una resolucién en la que se habia aplicado
una ley inconstitucional (sentencia 4 de 1912) y contra la cual un re-
glamento daba un recurso administrativo, inconstitucional también, y
contenia otros preceptos con igual defecto. El recurrente, que pudo es-
tablecer el recurso de inconstitucionalidad, opté por el administrativo,
obteniendo éxito en él, pues la autoridad superior revocé la resolucién,
rectificando el fundamento inconstitucional de la misma, pero aplican-
do en ella otro no menos inconstitucional. Recurrida en este concepto por
parte interesada, la resolucién definitiva, el Tribunal declaré la incons-
titucionalidad del fundamento y anulf la resolucién, con Ip cual quedd
en pie la anterior en oportunidad en que ya no era posible atacarla por
inconstitucional. Baste este ejemplo para que se vea c6mo la opeién exige
un razonamiento previo y concienzudo.

(14) BEste parrafo en nada afecta al recurso que es materia de la
ley; con él quiso, sin duda, el legislador, ante la carencia en aquella
fecha de leyes orgénicas que regularan el régimen administrativo con-
forme 4 la Constitueién, dejar 4 salvo el espiritu de ésta, respecto a
la jerarquia administrativa, y s6lo nos sirve para reafirmar el eri-
terio expuesto en la nota 12 respecto 4 que la peticién de suspensién de
los acuerdos recurridos no constituye en realidad un recurso, sino un
mero requisito; y si alguna duda hubiere respecto de ello, se desvane-
cery al conocer los antecedentes del parrafo cuarto de este articulo,
que exponemos 4 continuacién.

En el proyecto aprobado por el Senado, el mencionado parrafo de-
cia asi: ‘‘Contra toda resolucién del dltimo (el Presidente de la Repi-
blica) denegando la suspensién se podrd interponer ante el Tribunal Su-
premo el recurso 4 que se refieren el presente articulo y los sucesivos’’.
Este parrafo fué el Gnico del proyecto que enmendé la Céimara en los
términos que aparece en la ley, por haber sido aceptada la enmienda

por el Senado.

1 Las razones que tuvo la minoria de la Comisién de Cédigos—que
fué la que en voto particular propuso ésa como finica enmienda, al pro-
yecto, en contra del dictamen de la mayoria, en el que se proponian
otras—aparecen en el citado voto en los términos siguientes: ‘‘La mi-
noria de la Comisién entiende que de este modo se armoniza méis con
su texto el parrafo doce del articulo 68 de la Constitucién, con las exi-
gencias del procedimiento estatuido en el proyecto de ley de que viene
ocupéindose, puesto que la facultad del Presidente de la Reptblica de
suspender los acuerdos de los Ayuntamientos y de los Consejos Pro-
vinciales no implica un mandato imperativo, ni puede entenderse que
sea obligacién del Presidente decretar esa suspensién en términos de
que, de hacerlo (debe decir de ‘‘no hacerlo’’), se haga responsable de
la resolucién de que se trate’’. Esta idea es la misma que mosotros ex-
presamos, con otras palabras, en la citada nota 12, cuando deciamos que
la peticién de suspensién no es ‘‘un reeurso’’, sino un ‘‘requisito
formal previo’’ al de inconstitucionalidad, y que, mis que una reclama-
eién, es una execitacién.
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Articulo 9>—La autoridad 6 funcionario & quien se haya
presentado el escrito que se menciona en el articulo anterior,
entregaré al reclamante, dentro de los tres dias siguientes, tes-
timonio literal de la resolucién @ orden que motive la contro-
versia, emplazando &4 todas las partes para que comparezcan
ante el Tribunal Supremo dentro de los diez dias siguientes &
dicha entrega. El término serd de quince dias para los recursos
interpuestos en las Provincias de Puerto Principe y Santiago
de Cuba. (Hoy Camagiiey y Oriente). (1%

(15) La concisién con que estd redactado este articulo lo hacen
algo obscuro y poco exacto. Para evitar posibles cuestiones, debi6 ha-
berse precisado en él dos puntos: el uno, que para que el anuncio pro-
duzea efecto debe deducirse dentro del término legal; y el otro, que
debe hacerse &4 la autoridad 6 funcionario que hubiera dictado la reso-
lucién recurrida. Es indudable que asi lo dice implicitamente; pero hu-
biera sido mucho mejor que lo dijera en forma expresa, como por ejem-
plo—que es como el articulo se entiende—: ‘‘Presentado en término el
escrito 4 que se refiere el articulo anterior 4 la auntoridad 6 funciona-
rio que hubiera dictado la resolucién recurrida, dicha autoridad 6 fun-
cionario entregard ete.’’; puesto que el derecho 4 hacer el anuncio estd
limitado dentro de un término improrrogable, y ha de hacerse, con-
forme al articulo 80, & quien hubiere aplicado la disposicién objeto de
Ja controversia, ademfs de que, en la generalidad de los casos, otro
cualquiera no podria cumplir lo que este articulo ordena, y en los pocos
casos en que de facto le fuera posible no deberia hacerlo, por carecer
de eficacia lo que hiciere.

Lo expuesto nos conduce, naturalmente, 4 tratar de un particular im-
portantisimo, acerca del cual nada se ha previsto en la ley, y que, no
obstante, puede dar—y ha dado ya—lugar 4 cuestiones en la prictica,
para euya solucién se hace necesario, mediante esa omisién, recurrir &
los principios generales, y aplicar, por analogia, los preceptos de las
leyes procesales.

El particular aludido es, si la autoridad administrativa que ha
dictado la resolucién puede, en algin caso, negar la entrega del testi-
monio y el emplazamiento. Nosotros entendemos que hay casos en que
puede y debe hacerlo. La obligacién de hacer que el articulo impone
4 la autoridad es correlativa del derecho que el anterior otorga al
interesado; y, por consiguiente, en tanto existe la obligacién, en cuanto
asista el derecho; la cuestién estd en precisar los limites de éste, para
conocer los casos en que la negativa procede. No pretendemos sefialarlos
todos, porque seria imposible en una breve nota; pero, partiendo de
la regla general de que cuando quien pide no tiene derecho 4 lo que
pretende, el llamado &4 otorgar no esti obligado 4 ello, indicaremos los
que, & nuestro juicio, mfis cominmente pueden presentarse, empezando
por los més sencillos.

Creemos, sin vacilacién alguna, que debe negarse el testimonio
vy el emplazamiento cuando el que haga el anuncio se atribuya la re-
presentacién de otra pefsona, aunque sea la interesada, y no justifique
ante la autoridad 4 quien lo dirija la representacién que ostenta; porque,
aparte de que nadie puede gestionar & nombre de otro sin estar debi-
damente autorizado, la apreciacién de esta circunstancia corresponde en
primer término 4 la autoridad que deba dar eficacia al anuncio, seglin se
deduce de la sentencia mimero nueve, de 1909, en la que el Tribunal
explicitamente ha declarado que ‘‘4 las autoridades administrativas
ante quienes se interpone un recurso, por medio de mandatario, corres-
ponde el deber de apreciar las condiciones del mandato, y su juicio
sobre el particular debe aceptarse en la via judicial, mientras no se
demuestre que es equivocado 6 ilegal.”’
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Tgualmente entendemos que procede la negativa cuando el anuncio
se produzea fuera del término, por la razén ya dicha de que el derecho
4 anunciar el recurso lo otorga el articulo octavo, dentro del término
en 6l seiialado; término que es improrrogable conforme al veinticuatro
de esta ley, y, segin expresa, de acuerdo con los principios juridicos,
el 212 de la de Enjuiciamiento Civil, transcurridos esa clase de térmi-
nos, ha de tenerse ‘‘por caducado el derecho y perdido el tramite 6 re-
curso que hubiere dejado de utilizarse’’, y, consiguientemente, no es
posible que tenga eficacia el ejercicio de un derecho ya caduco. En un
principio pudo dudarse de que la autoridad administrativa tuviese la
facultad que le atribuimos, en vista de que en el expediente ntmero 2
de 1907, el Tribunal, para resolver una impugnaciéon fundada en no
constar que el anuncio se hubiera hecho en término (véase la senten-
cia 2 'de ese afio), dicté un auto para mejor proveer pidiendo informes
acerca de la fecha de dicho anuncio, y de lo resuelto por la sentencia
1 de 1910, en la que declaré mal admitido el recurso por no constar la
fecha del anuncio; pero hoy no es posible semejante duda, porque pos-
teriormente 4 las resoluciones citadas—y & partir de la sentencia 9 de
1910—, se ha rectificado el criterio que sirvié de base 4 aquéllas, llegan-
do & declararse explicitamente (sentencias 15, 18 y 35 de 1911) que
cuando la autoridad administrativa hace el emplazamiento y da aviso
de ello al Tribunal, hay que suponer, mientras no se pruebe lo contrario,
que el recurrente anunci6 en término el recurso; suposicién que no
seria posible si la autoridad administrativa no tuviera la facultad de
negar el emplazamiento cuando el anuncio no se produjese en término.

Algo méas dificil de decidir es la cuestién de si cuando la resolu-
c¢ién administrativa no es definitiva, procede también negar el testimo-
nio y el emplazamiento. Esa dificultad emana de la indeterminacién
con que estd redactada la ley; pero no obstante ello, creemos que no
existe inconveniente alguno en acudir & los principios para resolverla;
v sin afirmar—sin vacilacién alguna, como hemos hecho en los casos
anteriores—que procede la negativa, estimamos que bien puede ésta
fundarse en la regla general antes expuesta, de que cuando no hay dere-
cho 4 pedir, no existe obligacién de otorgar; y, por tanto, creemos que
no puede censurarse & la autoridad que negara, como tampoco censu-
rariamos 4 la que otorgara en vista de la deficiencia de la ley, mien-
tras el Tribunal, explicita 6 implicitamente, como lo ha hecho en los casos
anteriores, no resolviera la cuesti6n. Para expresar brevemente nuestro
pensamiento, diremos que mnuestra opinién es que en los casos anterio-
res debe no dirsele eficacia al anuncio, y en éste de que tratamos puede
no darsele.

3 Podri negarse el testimonio & quien notoriamente no afecte la
resolucién recurrida? Para contestar esta pregunta hay que tener en
cuenta preceptos procesales de orden administrativo, y habida consi-
deracién de ellos, no vacilamos en afirmar que si el solicitante ha sido
parte en el expediente administrativo, 6, sin serlo, debida 6 indebida-
mente, se le ha notificado la resolucién, cualquiera que sea la trascen-
dencia de ésta, no debe negirsele el testimonio; porque es evidente el
derecho de todo el que es admitido como parte en un expediente 4 inter-
venir en el mismo utilizando los recursos que las leyes otorguen; y
porque, como por la ley las resoluciones administrativas sélo se notifi-
can 4 los interesados, la Administracién implicitamente reconoce este
cardcter 4 quien le hace una notificacién, y no es ni racional ni legal
que reconociéndoselo para ese acto, obre en contra de ese reconoci-
miento, negindole el derecho & recurrir; debe, pues, en uno y ofro caso
facilitarle desde luego la via del recurso al reclamante, sin que con esto
se entienda que prejuzga la cuestién de procedencia del mismo, acerca
de la cual, en su oportunidad, puede libremente decidir el Tribunal.
Menos sencilla es la solucién de la cuestién cuando al reclamante que no
ha sido parte en el expediente mo se le haya mnotificado la resolucién.
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En este supuesto, el dicho reclamante tiene administrativa y previa-
mente dos caminos que seguir: umno, el de pedir, alegando su interés
en el asunto, que se le notifique la resolucién; el otro, aduciendo el
propio interés, darse por notificado de ella y anunciar el recurso. Si si-
gue el primero, administrativamente se resolveri si procede 6 no hacer
la notificacién; si se hace, la cuestibn se resuelve aplicando el eriterio
que hemos expuesto en el caso anterior; i no se hace, le es de aplicacién
el que expondremos seguidamente. Si el reclamante opta por darse por
notificado, entonces Ia administracién juzgari si en realidad debid
serlo 6 no, dado el interés que tenga en la resolucién; en la afirmativa
debe otorgar el testimonio; en la negativa—a la que s6lo debe lle-
garse cuando sea evidente la falta absoluta de inter{s en la cuestién—,
c¢reemos que puede negarlo. :

Para hacer estas afirmaciones hemos tenido presente, no sélo los
preceptos procesales administrativos, 4 los que al principio aludiamos,
sino el criterio, inspirado en ellos, expuesto por el Tribunal en su sen-
tencia 17 de 1912, en la que dice: ‘‘La aplicacién de la ley, decreto 6
reglamento que da lugar 4 la notificaciéon 4 partir de la cual debe com-
putarse el término para anunciar el recurso de inconstitucionalidad, es
la que se hubiera hecho mediante resolucién dictada al efecto con re-
ferencia 4 la persona que establezea el recurso, ya porque figure como
parte en el expediente no judicial en que hubiere recaido, ya porque con-
tenga pronunciamientos ‘‘4 ella particularmente dirigidos’’; puesto que
‘“en estos casos es que seria procedente tal notificaciéon’’,

Mgds complicado—no en si mismo, que en si mismo es tan sencillo
como el del término, sino por las circunstancias que expresaremos—es el
ultimo caso en que hemos de ocuparnos, & saber: si puede negarse el
testimonio & quien anunccia el recurso contra una resolucién en la que
no se le haya aplicado la disposicién general que se propone combatir.
El articulo octavo de esta ley establece que ‘‘toda persona 4 quien se
aplique... tendrd el derecho, ete.”” Consiguientemente, aquella 4 quien
no se le haya aplicado la ley que se propone impugnar no tiene el de-
recho de hacer el anuncio, y, por ende, si lo hace, es totalmente inefi-
caz y baldio. Véase qué sencilla es la cuestién; pero ya llegaremos &
las complicaciones. Sobre aplicacién para evitar repeticiones y citas
enojosas mnos remitimos 4 lo expuesto en la nota 11 y 4 la doctrina
contenida en la parte de jurisprudencia de este libro—epigrafes ‘‘Re-
curso de Inconstitucionalidad, Procedencia’’, y ‘‘Recurso de Inconsti-
tucionalidad, Requisitos, Aplicacién’’—, ilamando especialmente la aten-
cién sobre la declaracién, transerita en el parrafo precedente, de la
sentencia 17 de 1912, de la que claramente se deduce que el concepto. de
aplicacion de una disposicion general en una resolucién particular es
el de haberse dictado dicha resolucién al efecto de aplicar aquélla (6
en aquélla fundada) con referencia &4 la persona que interponga el re-
CuUrso.

Pero no en todos los casos puede la cuestion ser resuelta en la
forma tan expedita que hemos indicado; hay—al menos los ha habido—
algunos en que no seria posible proceder asi: nos referimos 4 aquellos en
que la resolucién carezca de fundamentos, y 4 los en que los expresa-
dos sean inatinentes, que han dado lugar, en mala hora, 4 la doctrina
de la aplicacién implicita. En estos casos la Administracién debe pro-
ceder con criterio amplisimo no negando nunca el testimonio, en razén
de la falta de aplicacién del precepto impugnado, 4 menos que se
trate de una notoria é indudable impertinencia, puesto que ésa es una
cuestion que exige resolucién previa, como base del recurso, y sélo el
Tribunal tiene competencia para decidiria. La Administracion, pues, en
estos easos debe exponerse 4 pecar por exceso y no por defecto; por-
que su exceso, si lo hubiere, ademis de no ser perjudicial 4 nadie, se-
ria secuela natural del defecto en que incurri6 al dictar la resolucién,
cuyas consecuencias no es posible que trasciendan 4 quien, estiméndose
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por ello perjudicado, aspira & obtener en una via legalmente recono-
cida la reparacién del agravio.

Resumiendo lo expuesto, entendemos que la resolucién que con-
forme 4 este arficulo debe dictar la autoridad administrativa es 4
manera de una providencia de mera tramitacién, para las cuales no es
necesaria otra cosa que confrontar el pedimento 6 gestibn con el pre-
cepto legal aplicable, y consiguientemente, cuando aparezca 4 primera
vista notoria, evidente é indiscutiblemente, que el postulante no tiene
el derecho que ejercita, no debe dar eficacia & su gestién; pero. cuando
para llegar & la conclusion de esa falta de derecho tenga que salirse
de los términos de la ley procesal y ocurrir & razonamientos y dedue-
ciones, analizando los efectos 6 trascendencia de la resolucién, 6 cual-
quiera otro elemento que no sea su propio texto y naturaleza, debe

~ proceder de acuerdo con este articulo, facilitando & la parte el ejer-

cicio del derecho de que se cree asistido y al Tribunal el de la po-
testad que le esti conferida para decidir acerca de la procedencia 6
improcedencia del recurso.

La negativa debe hacerse brevemente fundada, expresando com-
pendiosamente los antecedentes de hechos y los fundamentos legales, sin
necesidad de amplificarlos con extensos razonamientos, concluyendo con
el pronunciamiento de no haber lugar & tener por hecho el anuncio, ¥y
en su consecuencia no haber lugar & cumplir lo ordenado en el ar-
ticulo 90 de la ley de 31 de Marzo de 1903. Esta resolucién debe noti-
ficarse en forma, con copia literal integra al interesado para los efec-
tos que viere convenirle y especialmente para el que 4 continuacién
se diri.

Reconocida la posibilidad, no prevista en la ley, de que la autoridad
administrativa niegue la entrega del testimonio y el emplazamiento,
con lo que, haciendo imposible la interposicién del recurso, en subs-
tancia niega la admision de éste, se impone como consecuencia necesaria
la existencia de un medio legal para reparar el perjuicio que con esa
negativa pueda causarse al interesado; medio legal que existe esta-
blecido y regulado en toda ley procesal, porque no es juridico, ni justo,
que se deje al arbitrio del tribunal 6 autoridad a quo la facultad
de impedir que se recurra contra sus resoluciones cuando la ley da re-
cursos contra ellas. Hse medio legal, que es la queja, no lo establece
la ley en este caso, y casi es natural que no lo estableciera, puesto que
en ella se habia perdido de vista la posibilidad del hecho & que dicho
recurso pudiera dar origen. Pero la realidad, que & veces excede 4 la
previsién del legislador, se ha impuesto en este caso, haciendo necesa-
rio que, en la préictica, la jurisprudencia supla la deficiencia de la ley
y podemos afirmar que, de facto, el recurso de queja existe, como debe
existir, y que la negativa de la autoridad administrativa no es bas-
tante 4 cerrar la via del recurso. Desde que se di6 la primera nega-
tiva, el agraviado reclamy contra ella en la forma de queja, ante la
autoridad que crey6 investida de potestad para ampararlo en el ejercicio
de su derecho. Se ha discutido cnfdl es la auntoridad que tiene esa po-
testad, pero no se ha puesto en duda nunca el derecho de reclamar del
agraviado; por eso hemos dicho que el recurso existe, de facto, virtual-
mente.

Veamos ahora ante quién debe establecerse. También en esto tiene la
prictica que resolver lo que la ley no previ6, y al presente, i nuestro
juicio, si bien de un modo implicito, ha quedado resuelto. El Tribunal
sostiene el eriterio—indiscutible—de que, conforme al articulo 11o de la
ley, la sustanciacién del recurso hasta la vista corresponde al Presidente,
y que el Pleno en ese periodo sélo puede intervenir en los casos en que
expresamente sea llamado 4 ello por la ley—es uno solo, el del articulo
20—al extremo de que ni la circunstancia de estar dirigida 4 él—al Ple-
no—una solicitud, le obliga 4 conocer de ella cuando lo pretendido afecta
al periodo de interposicién del recurso, ‘‘en el cual sélo tiene interven-
cién el Presidente del Tribunal & quien corresponde la sustanciacién del
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recurso’’. Lo transcrito entre comillas es de una providencia dictada en
25 de Abril de 1912, en expediente ntmero 14 de ese aiio, y ello nos
basta, sin la precisién de citar otras resoluciones dictadas en igual sen-
tido é idénticos 6 parecidos términos, para sostener el eriterio de que
al Presidente corresponde conocer de las quejas, dada la necesidad de
que éstas existan. A tal conclusién conduciria la declaracién transerita, que
es ya doctrina, aunque no estuviera, como lo estd, corroborada por la hecha
con posterioridad en caso concreto de queja, la que sin duda se inspiré
en aquélla, ya que lo resuelto es lo mismo, en uno y otro caso: la inhibi-
cién absoluta del Pleno para resolver la solicitud. El caso aludido—ex-
pediente sin nimero que obra en el archivo del Tribunal, legajo de In-
constitucionalidad, 1912—es el de Ramén Mainar, alcalde de Sabanilla,
que acudié al Pleno exponiendo que habia anunciado 4 la Junta Electoral
su propésito de recurrir por incdnstitucionalidad de un acuerdo de la
misma, y que ésta mo le habia entregado la certificacién, por lo que so-
licitaba “del Pleno que ordenara & dicha Junta la entrega de la certifi-
caciéon y el emplazamiento; y el Pleno proveyé en 14 de Diciembre de
1912: ‘“No incumbiendo 4 este Tribunal Supremo en pleno dictar resolu-
cién sobre la solicitud, no ha lugar & proveer.’’ jPor qué no le incumbia?
Indudablemente porque siendo evidente que las quejas sobre admisién de re-
cursos corresponden al periodo de interposicién de éstos, en ese periodo, con-
forme & la declaracién anterior, salvo excepeién expresa, sélo tiene inter-
vencién el Presidente. Adem#d, existen otras razones que, 4 falta de
precepto expreso de la ley, abonan l6gicamente esa conclusién. Sabido
es que esta ley autoriza dos clases de recursos—el interpuesto en via de
casacién 6 apelacién y éste autorizado por el articulo 8¢ y regulado por
el 90 y signientes—, y en ambos conoccen de ellos dos entidades distintas,
segin el periodo de la sustanciacién: hasta la vista, las Salas ordinarias,
en los primeramente aludidos, y el Presidente en los fGltimos; y en los
dos, el Pleno, &4 partir de la vista; pues bien: si de las quejas en los re-
cursos en actunaciones judiciales conoce, por disposicién més 6 menos ex-
plicita de la ley, no el Pleno, sino la Sala que sustancia hasta vista, 16gi-
camente el Presidente que sustancia los recursos interpuestos fuera de
dichas actuaciones, durante los mismos tramites previos, debe conocer
—4 falta de precepto legal aplicable—de las solicitudes de esa clase, ya que
el Pleno repudia su conocimiento. A nuestro entender, pues, el recurso de
queja tiene que existir necesariamente; y, dada su existencia, la carencia
de precepto expreso que lo regule y las doctrinas del Tribunal sobre su
competencia, imponen la necesidad de atribuir su conocimiento al Pre-
sidente del Tribunal.

Respecto 4 la interposicién y sustanciacién del recurso, nada pode-
mos decir fundadamente, pues hasta el presente no se ha interpuesto nin-
guno en forma que haya permitido sustanciarlo, pero entendemos que
ha de seguirse un procedimiento lo més andlogo posible al establecido
por las leyes procesales, y, ya que en esta materia todo tiene que ser
discrecional, nos parece que bastarfa—sin que por esto se entienda que
ésa es la tramitacion que nosotros creemos que debié darsele en la ley—
que el recurrente presentara ante el Presidente la copia de la resolucién
denegatoria, 6 certificacién de la misma, si 4 ese efecto la hubiese obte-
nido, 6 cualquiera otro documento que justifique aquélla—y aun bastaria
la simple afirmacién, si no pudo obtener ninguno, alegando esto—, pues
con ello el Presidente podria resolver la cuestién, ya de plano, en vista de
la certificacién, si la estimaba bastante explicita para tomar conocimiento
d_el asunto, ya previo informe que solicitaria de la autoridad administra-
tl_va., cuando la certificaciébn no se presentara, 6 cuando ésta fuere defi-
ciente, 6 cuando por cualquiera causa lo estimare mecesario. Si la decisién
es favorable al recurrente, debe ordenarse & la autoridad administrativa
que dé cumplimiento & este articulo; si es adversa, el asunto queda de-
ﬁnlt_l\‘ame_nte terminado, no s6lo porque asi lo exige la naturaleza de las
quejas, sino porque en el orden regular de los procedimientos no existe
nadie con jurisdiccién para enmendar las decisiones del Presidente, y
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fuera de ese orden ya se ha acudido al Pleno y éste ha declarado (ex-
pedientes 33 y 34 de 1912) que no le corresponde sustanciar ni decidir los
recursos interpuestos contra las providencias dictadas por el Presidente
del Tribunal, cualquiera que sea la denominacién que 4 aquéllas se les dé.
Aunque 4 nuestro juicio tampoco procede, por la naturaleza del reeurso,
el de siplica para ante el mismo Presidente, tenemos duda, ya que en
este asunto todo es discrecional, acerca de si el Presidente lo admitiria
6 no, dado que contra sus resoluciones—véase la nota 17—en algunos
casos ha admitido dicho recurso.

El término para deducir la queja tiene también que estimarse dis-
crecionalmente, y en tal concepto nos parece natural aceptar el mismo
sefialado por la ley para la interposicion del recurso principal.

Después de escrito lo que precede, y ya entregado el libro & la
imprenta, se ha dado el caso previsto: una autoridad administrativa ha
denegado el testimenio y el emplazamiento; el recurrente ha recurrido en
queja al Pleno y al Presidente—simultinea y atolondradamente; en este
¢aso con razén—; el Pleno ha declarado que mo le corresponde conocer del
asunto, y el Presidente, con plaunsible decisién, tomé conocimiento del
mismo y lo resolvié, en términos de queja: declarando algunas con lugar
y desestimando otras por los mismos 6 por fundamentos distintos de
los en que descansaba la megativa. De hecho, pues, el posible confleto estd
decidido. Los casos & que nos referimos son las quejas producidas en
Febrero y Marze de 1914 contra resoluciones del Presidente de la Re-
piblica y del Secretario de Hacienda, 4 virtul de anuncios de inconstitu-
cionalidad contra la ley del empréstito de Diciembre de 1913, y dispo-
siciones relativas & él. No damos mayores datos sobre los casos, porque
los expuestos son bastantes para encontrarlos si fuese mecesario consultar-
los, y porque al objeto de este libro y de esta mota basta la afirmacién
del hecho de la admisién y resolucién del recurso de queja por el Presi-
dente, y la explicita declaracién del Pleno de no corresponderle & &l el
conocimiento de dicho asunto.

Hecho en forma eficaz el anuncio. la autoridad 6 funcionario que
hubiere dictado la resolucién que motive la controversia, 6 sea la recu-
rrida—que no puede ser otra que aquella particularmente dictada con re-
lacién al recurrente, en la que se haya aplicado la ley, decreto, regla-
mento 6 acuerdo que se estime inconstitucional, 6 la definitiva, en el
crden administrativo, cuando se tache de inconstitucional en si misma la
resolucién, 6 el acuerdo municipal 6 provineial al que se atribuya umo
1 otro defecto—, la dicha autoridad 6 funcionario dispondri—Ila ley dice
‘‘entregard’’, pero seria ridiculo, cuando no absurdo, entenderlo literalmen-
te en todos los casos—que por el funcionario 6 empleado & sus 6rdenes &
quien corresponda hacerlo, se entregue al reclamante, dentro de los tres dias
siguientes al anuncio, testimonio literal de la resolucién G orden—como dice
la ley, distinguiendo innecesariamente, dado el amplio concepto, més amplio
aiin entre nosotros, que se da administrativamente 4 la palabra resolu-
cién, y omitiendo injustificadamente la mencién de los acuerdos—que
motive la controversia, 6 sea las que hemos expresado anteriormente, em-
plazando al dicho recurrente para que dentro del término sefialado en el
artienlo, comparezeca ante el Supremo 4 establecer el recurso. La auto-
ridad no estd obligada, en virtud de este articulo, 4 entregar otro do-
cumento que el expresado, pero sélo entregindolo puede dar cumplimien-
to al otro precepto, 6 sea al del emplazamiento. Si no lo entregara, 6
entregara cosa distinta, la parte tiene el derecho de reclamar la entre-
ga y de no darse por emplazada mientras ésta no se verifica; derecho
que no puede negirsele, porque el propio Tribunal ha declarado (sentencia
2 de 1911) que 2l interesado incumbe practicar todas las gestiones ne-
cesarias para que e cumplan en forma legal los requisitos que compo-
nen el periodo preparatorio del recurso, y en muchos casos ha declarado
mal admitido éstos, porque el documento presentado, que fué el entrega-
do al hacerse el emplazamiento, no contenia la resolucién recurrida 6 no
era eficaz para acreditarla. Existe un caso en que un recurrente, sacando
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lecciones de la experiencia ajena, no se dié por emplazado, comunicindolo
asi al Presidente del Tribunal. La cosa no tuvo ulterior consecuencia
porque, habiéndosele entregado después el documento que él estimé nece-
sario, se di6 por emplazado. (Expediente 35 de 1911).

El articulo exige—como era juridico que exigiera—que la resolu-
cién recurrida se entregne en forma de testimonio lileral; es decir, una
copia integra de la resolucién original certificada por el funcionario au-
torizado para ello & cuyo cargo esté el archivo en que radique § curse
el expediente y con todos los otres requisitos de forma necesarios para
considerar auténtico el documento y capaz de producir prueba. Este re-
quisito es tan esencial, que el Tribunal en muchos casos ha declarado mal
admitido el recurso por haberse presentado una copia en vez deun testi-
monio (que es copia certificada); porque aquél estaba expedido por fun-
cionario no capacitado para ello; por no reunir los requisitos externos
necesarios para su autenticidad—como la falta del sello oficial en las cer-
tificaciones de los Secretarios del despacho, sentencia 18 de 1902—; en
fin, por carecer de cualquier requisito de los exigides por la ley para que
un documento piublico se tenga por auténtico y eficaz. Véanse los casos
aludidos en la parte correspondiente & la Jurisprudencia, epigrafes ‘‘Do-
cumentos auténticos’’ y ‘‘Recurso de inconstitucionalidad.—Requisitos.”’

En todos nuestros trabajos sobre legislacién, siempre que hemos te-
nido que referirnos 4 documentos administrativos nos hemos lamentado
de la falta de precepto expreso que atribuya & determinado funcionario
la facultad de certificar—la fe publica administrativa—; y hemos dicho
que ante esa deficiencia y la caracteristica obscuridad de nuestros leyes
administrativas, habrd necesidad en cada caso de rebuscar en éstas, hasta
encontrar cudl sea el funcionario que en el caso de que se trate pueda
certifiecar. No obstante, siguiendo un eriterio juridico puede darse una
regla general, aunque procediendo por exelusién: el certificar es una
funeién piblica—por eso el Cédigo y la Ley de Enjuiciamiento dicen
funcionario piblico—, y por comsiguiente sélo puede ¢jercerla el funcio-
rario autorizado para corresponderse eficazmente con el piblico, y cuyo
firma sea signo indiseutible de certera; mo basta, pues, para certificar
el tener intervencién en el asunto, ni la custodia, mis 6 menos accidental,
de los papeles; es preciso que la intervencién trascienda 4 algo més que
A tramitar, sustanciar y guardar expedientes: el empleado cuyas atribu-
ciones son las de proponer é informar y coya firma, consiguientemente,
s6lo pueda tener valor 4 ese efecto, dentro de su oficina 6 dependencia,
podra informar, 4 su superior, la existencia de documentos que cursen
ante él, pero no puede eficazmente certificar. Por fortvuna, en la préctica,
debido, sin duda, 4 la experiencia adquirida y al buen juicio de los jefes
de dependencias, se va ya corrigiendo la anarquia que en este particular
existe, y esperamos que al fin, si antes la ley no ocurre 4 su remedio, se
impondrén los buenos prineipios administrativos, llenfindose, aunque sea
consuetudinariamente, de un modo uniforme, el vacio que en este punto
se observa en nuestra legislacion. Pero mientras se llega al éxito final,
apuntaremos entre lo que hoy se practica lo que nos parece mis acertado
6 legal. Cnando se trata de autoridades 6 corporaciones que tienen se-
cretarios, es admisible, por regla general, la certificacién de éstos cuando
se refieran & actos 6 resoluciones de aquéllas. Tratindose de resoluciones
del Presidente de la Repfiblica, para nosotros es indiscutible como fnica
auténtica—en cuanto 4 los efectos del articulo que anotamos—Ila certifi-
cacién del Secretario que haya refrendado el decreto 6 en cuyo departa-
mento radique el expediente en que aquél se dict6; en cuanto & las reso-
Juciones de los secretarios, no tendriamos inconveniente en aceptar como
vilidas las certificaciones de los subsecretarios, y en donde éstos no
existan, la de los directores generales respectivos. Fuera de estos casos,
s6lo estimamos con valor—repetimos que 4 los efectos de este articulo—
las certificaciones expedidas por el propio funcionario que haya dietado
la resolucién, si el expediente radica en su oficina; si no, debe certificar
el funcionario 4 quien corresponda, dado el Jugar en que aquél radique.
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La entrega del testimonio se hari emplazando simultineamente al
recurrente. No vemos la necesidad de que esta diligencia procesal la praec-
tique personalmente la misma autoridad que haya dictado la resolucion,
ni aun siquiera la que haya expedido el testimonio; por el contrario,
creemos que puede ejecutarla, pero siempre de orden de aquélla, y din-
dole después cuenta con la diligencia, el funcionario & cuyo cargo estuviese
en el departamento G oficina cumplir 6rdenes de esa 6 semejante clase.
Pero, eso si, guienquiera que sea el que haga la notificacién, debe prae-
ticarla en la forma dispuesta en la Ley de Enjuiciamiento Civil, segin
dispone el articulo 26 de-la presente.

Es de tanta importancia este requisito, que el Presidente no abre 4
sustanciacion el recurso hasta que en vista de la comunicaciéon & que se
refiere el siguiente artieulo, décimo, no se convence de que la diligencia
se ha practicado debidamente, ya porque asi aparezeca de dicha comuni-
cacion, ya por los informes que al efecto pide, habiendo dispuesto en
muchos casos que se haga nuevo emplazamiento, por ser defectuoso el
practicado, dando las instrucciones convenientes, de acuerdo con la ley,
para evitar nuevos defectos; como, entre otros, lo hizo en el expediente
nimero 28 de 1912, en el que el defecto consisti6 en haberse hecho el
emplazamiento conforme 4 la Ley Electoral y no & la de Enjuiciamiento.

Los preceptos de la ley procesal civil que regulan la forma de hacer
los emplazamientos aplicables 4 este caso, son los articulos 270, 271, 274
Yy 276 de dicha ley. Nos parece mis practico que copiarlos, exponer su
contenido y la manera de darles cumplimiento.

Los emplazamientos se hacen entregando al emplazado una cédula
en la que ha de constar la autoridad que dispone 6 realiza el emplaza-
miento, la fecha en que lo haya dispuesto, el asunto que lo produce, el
nombre y apellidos del emplazado, el objeto del emplazamiento, el Tri-
bunal ante el cual ha de comparecer, el término sefialado &4 ese efecto,
la prevencién de que si no comparece le parari el perjuicio 4 que hubiere
lugar en derecho, la fecha y la firma del que haga el emplazamiento.
La forma externa del documento no tiene importancia; lo esencial es
que contenga los particulares expuestos, ya se exprese en una boleta,
como se hace en lo judicial, ya en una comunicacién, como se practica
en lo administrativo; si bien en uno @ otro caso la entrega se hari cons-
tar por diligencia extendida en la forma dispuesta en la ley.

Para facilitar el cumplimiento del precepto, vamos 4 formular aqui
una minuta sencilla, en forma de comunicacién, de una cédula de emplaza-
miento en la que se contengan todos los requisitos exigidos:

““Sr. .......... (nombre del emplazado).

A virtud de su eserito de (fecha) anunciando su intencién de establecer
controversia de inconstitucionalidad contra la resolucién dictada en (fecha)
en el expediente (exprese brevemente el de que se trate); el Sr. (desig-
nese el cargo del Jefe 6 de la autoridad que haya dictado la resolu-
cién y 4 quien se haya hecho el anuncio) ha dispuesto en (fecha) se
entregue 4 usted testimonio literal de la resolucién emplazindole para
ante el Tribunal Supremo; y cumpliendo lo dispuesto, de orden de dicho
Sr. (el Jefe 6 autoridad) y de acuerdo con lo prevenido en el articulo 9o
de la ley de 31 de Marzo de 1903, entrego 4 Ud. con la presente el
referido testimonio, expedido por.......... en ............ y le cito ¥
emplazo para que dentro del término de, ..... dias (el que corresponda
seglin la provincia en que se haga el emplazamiento) habiles, 4 partir
del de manana (si éste no fuera hiéibil se expresard el inmediato que lo
sea), comparezea en forma ante el Presidente de -dicho Tribunal Su-
premo, con el expresado testimonio y las pruebas que viere convenirle
para establecer la anunciada controversia; apercibido de que si no lo
hiciere dentro del dicho término, le parari el perjuicio 4 que haya lugar
en derecho.—Fecha.—Firma del emplazante.’’

‘Creemos innecesario redactar las modificaciones de esta minuta cuando
el que emplace sea el mismo funcionario que haya dictado la resolucién,
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lo que puede acontecer en muchos casos, pues se limitan 4 hablar en pri-
mera y no en tercera persona.

El emplazamiento 4 las otras partes se hace también con los mismos
requisitos esenciales, pero suprimiendo, como es natural, lo que se refie-
re 4 la entrega del testimonio y modificando el objeto del emplazamiento,
en esta 6 parecida forma: ‘‘A virtud de eserito presentado en..... ..
por N. N., anunciando (igual & la anterior minuta hasta donde dice ‘‘se
entregue 4 Ud.”’, que debe decirse: ‘‘se entregue 4 dicho N. N,,>’ y sigue
igual hasta ‘‘Tribunal Supremo’’) ‘‘y que también se emplace 4 las
otras partes en el expediente’’ (sigue igunal hasta la mencién de la ley
de 1903) cito y emplazo & Ud., como una de dichas partes, para (sigue
igual hasta ‘‘Tribunal’?), si viere convenirle, & ejercitar los derechos que
le asistan; apercibido (lo demés igual).

Al expediente administrativo debe agregarse, aunque en forma de
minuta, copia literal de las cédulas de emplazamiento, y & continuacién
de ella, se harid constar por nota suscrita por el emplazado y por el fun-
cionario que practique la diligencia, la fecha de ésta, con expresién de
haberse entregado y recibido la cédula, y en su caso el testimonio, y ha-
berse hecho el emplazamiento por el término legal y para ante el Pre-
sidente del Tribunal Supremo, con el apercibimiento dispuesto. Nada mds
debe hacerse constar en esta diligencia; no sélo porque la ley lo pro-
hibe (articulo 266 de la de Enjuiciamiento Civil), sino porque seria
indtil, no influyendo para nada en el derecho de la parte, la que debe
hacer sus observaciones previamente 4 la diligencia, y si, siendo justas,
no obtuviere éxito, puede, sin que le perjudique haberla firmado, reclamar
lo conducente & su rectificacién, en tanto, dentro del término, no le haya
dado eficacia, 6 en tanto no haya dejado transenrrir aquél sin reclamar.

Téngase presente que en estos recursos, como originados en actua-
ciones administrativas y no judiciales, no rigen los preceptos que respecto
4 suspension de término para interponerlos y sustanciarlos en periodo
de vacaciones rigen en los establecidos en via de casacién, salvo los que
4 la celebracién de la vista se refieren, como se dird en su lugar oportuno.

El articulo dispone que se emplace, no sélo al que anuncia el recurso,
sino 4 todas las partes. El precepto no puede ser més claro, y sin em-
bargo se le ha dado y se le estd dando, dicho sea con perdén, una inte-
ligencia que no autoriza ni su letra ni su espiritu. Prescindiendo de los
errores cometidos en los primeros tiempos del recurso, respecto 4 esti-
mar y admitir como parte 4 la autoridad que dicté la resolucion—y asi
fueron admitidos un secretario, expediente 2 de 1903, y un gobernador,
expediente 4 de 1903; un subsecretario, expediente 5 de 1903, y hasta
un alcalde que se emplazé & si mismo, expediente 14 de 1912—, porque
esos errores han sido corregidos posteriormente, declarando el Presidente
de un modo explicito la buena doctrina (expediente 17 de 1910) conforme
4 la cual las autoridades que dictan las resoluciones mo son partes, y
que como tales—tratindose de la Administracién—sélo puede admitirse
4 los representantes de los Consejos Provinciales y Ayuntamientos, al
extremo de haber anulado, en el expediente citado y otros, las resoluciones
por las cuales tuvo por parte 4 esas autoridades mandando que en lo
sucesivo no se les hicieran nuevas notificaciones; prescindiendo, pues, de
esos errores, nos ocuparemos sélo del en que recientemente e ha incurrido,
entendiendo la palabra parte en el concepto de interesado y considerando
como tal & todo aquel &4 quien pueda afectar la decisién del recurso, que
4 nuestro juicio no es lo que expresa la ley.

La ley dice claramente ‘‘partes’’, no ‘‘interesados’’, mo obstante
ser éste el vocablo que administrativamente se emplea como equivalente
4 aquél otro en lo judicial, con lo cual el legislador parece que se propu-
so evitar la anfibologia del término que comfinmente se emplea en las
leyes administrativas, y que ya ha obligado 4 la jurisprudencia & acla-
rar su sentido. La palabra interesado en el procedimiento administrativo
equivale 4 ‘‘parte’’ en lo judicial, estimindose por tales los que pro-
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muevan el expediente; aquellos 4 quienes cuando se promueve de oficio,
afecta la resolucién que en ellos se dicta y los 4 quienes Ia ley reconoce
el derecho 4 intervenir en los mismos; no cualquiera 4 cuya conveniencia
pueda afectar de alglin modo la resolucién que en los dichos expedientes
se dicte 6 la materia sobre que ellos versen. Si tal es el concepto de la
palabra interesado, con cuanta més razén ha de entenderse limitado,
cuando en vez de aquélla se emplea su equivalente, ‘‘parte’’, de signifi-
cacién mis estricta. Sin embargo, en estos (ltimos tiempos hemos visto
exigir que se emplace, por ejemplo, para el recurso interpuesto por un
empleado contra la resolucién que lo declaré cesante, al nombrado para
cubrir su plaza, quien en buenas reglas de procedimiento administrativo,
4 pesar del interés que tienme en que la cesantia se mantenga, ni es, ni
jamds se ha considerado como parte en el dicho expediente de cesantia,
que es en el que se produce el recurso; también hemos visto emplazar,
en un expediente de cobro de impuestos—en el que s6lo es parte el contri-
buyente—i una entidad concesionaria de los proventos del impuesto, que
legalmente no tenia intervencién alguna en el acto de la percepeion de
aquél. Para nosotros, en estos y en otros easos semejantes se ha procedi-
do con error, dindole 4 la palabra ‘‘parte’’ una extensién que téenicamen-
te no tiene y que, en la prictica, jamis se le ha dado.

Una cosa es el derecho que asiste 4 todo aquel 4 quien puede afectar
una resolucién para recurrir de ella, que la jurisprudencia le ha recono
cido, interpretando la conocida ley 4.2 del titulo 23 de la Partida 32, ¥ que
también tiene aplicacién en lo administrativo—derecho que en esta misma
nota hemos reconocido y discurrido sobre él—y otra distinta que la Ad-
ministracion, cuando no exista un precepto que 4 ello le obligue, tenga
que buscar i todo aquel 4 quien, no ya directamente, sino de cunalquier
modo, afecte una resclucién para emplazarlo cuando de ella se recurre.
Esto se sale de las reglas ordinarias de procedimiento, cualquiera que
sea la clase de éstos, y por eso, sin duda, no lo dispuso la ley que anota-
mos, limitando el emplazamiento 4 las partes, es decir, repetimos parafra-
seando, 4 aauellos que estdn presentes en el expediente y en él han ges-
tionado 6 aquellos 4 quienes por afectarles la resolucién les ha sido no-
tificada, pues & partir de la notificaceion ya son partes; y téngase pre-
sente que el emplazamiento es acto posterior al de la notificacién, puesto
que el recurso se anuncia después de practicada ésta.

Hemos tratado de darnos cuenta de cuil haya podido ser la causa
inductora del error que apuntamos, que puede atribuirse 4 la sugestién
que produce la semejanza—para nosotros identidad—entre este recurso
y el contencioso administrativo, d4ndole al concepto de partes 4 que esta
ley se refiere el de coadyuvante que autoriza la de lo Contencioso; pero
atendiendo 4 lo reciente de los casos y & que en 1905 se presenté uno
en el que una parte, alegando su interés, pretendié personarse, y el Pre-
sidente proveyé (20 de Octubre de 1905, expediente 14 de ese afio):
‘‘luego que el recurrente acredite haber sido parte en el expediente ad-
ministrativo de referencia y no habérsele emplazado para ante este Tri-
bunal, 6 caso de haber sido parte que se le negb en el expediente su ad-
misién con tal cardcter, se proveera lo qué corresponda’’; habiéndolo mas
tarde admitido por haber acreditado que fué parte en el expediente, nos
hace pensar que no es ésa la causa del error, sino otra sugestién emanada
de otra ley, de la cual nos ocuparemos mis adelante.

La ley de lo Contencioso administrativo nada tiene que ver en este
caso con la que regula este recurso; ni hay identidad, ni semejanza, en-
tre las partes 4 quienes el articulo se refiere y los coadyuvantes que en
el otro procedimiento e reconocen: las partes, por serlo, tienen un derecho
positivo, indudable, 4 intervenir en el recurso, que en cierto modo es una
continuacién del expediente; son personas conocidas, determinadas, que es-
tin presentes ante la Administracién, y por eso deben ser emplazadas,
cuando ésta devuelve el conocimiento del asunto al Tribunal; los coadyu-
vantes son personas inciertas, desconocidas, 4 quienes la ley reconoce un
derecho eventual que depende exclusivamente de su voluntad hacerlo valer,
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y. por tanto, no es posible emplazarlas; ademis, el coadyuvante no puede
Iiacer otra cosa que, como su nombre indica, cooperar con la Administracién
al objeto que ésta se proponga en el pleito; la parte 4 que este articulo
e refiere—véase el 13—tiene el derecho de toda parte personada & tomar
en el recurso la actitud que le convenga. ;Cémo dar esta libertad en el
extraordinario y especial recurso de inconstitucionalidad, & quien acaso
no lo tendria en el ordinario contencioso administrativo, y & quien, de se-
guro, no lo tiene cuando a2quel mismo recurso se produce en via de casa-
¢ién? En el recurso de inconstitucionalidad no hay ni puede haber coad-
yuvante; mni hay ni puede haber mis partes que las que lo hubieren sido
én el expediente administrativo 6 las corporaciones & quienes expresamente
reconoce ese derecho el articulo 12.

La sugestion, 4 nuestro juicio; la ha producido, mis que la ley de 10
Contencioso, la Electoral; pero, 4 poco que se medite, se veri que la di-
¢ha Ley Electoral no dispone en realidad que el emplazamiento para los
recursos se haga & cualquiera persona 4 quien pueda interesar la resolucion
de éstos, sino 4 aquellas 4 quienes afecta directamente Ia recurrida, y,
por ende, ordena que 4 ellas sea notificada, reconociéndoles asi el carace-
ter de partes; y en todo caso, si no se aceptara este criterio, el de estimar
que la notificacion impliea el reconocimiento del cariicter de parte, para
nosotros indudable, siempre, como easo especial, en lo electoral habria la
razén de un precepto legal—el articulo 201—-que ordena un cierto modo
de emplazamiento, designando determinadmmente las personas & quienes
debe hacerse, y esta citeunstancia do designar personas es la caracteris-
tica distintiva que, en todo caso, justifica el emplazamiento en los recur-
sos electorales, ¥ que mo concurre respecto de Jos ofros expedientes, en los
que, de prosperar la prictica & que venimos aludiendo, quedaria al arbi-
frio de la Administracién 6 del Tribunal busear 4 los que han de em-
plazarse, juzgando del interés que pudieran temer en la decision del re-
curso.

A resultados peligrosos conduciria esta préctica si llegara 4 entio-
nizaree. Si el emplazamiento se ha de hacer, no solo & las partes, sino a
cvalquiera que sin haberlo sido, y sin gue la ley expresamente ordene que
se le haga, pueda tener algin interés en el recurso, implicitamente—dan do
una interpretacion extensa 4 la ley— se reconoce un derecho que féaecilmen-
te puede lesionarse; ya que el emplazamiento ha de hacerse dentro de los
tres dias signientes al anuncio, y en tan perentorio término se ponme & la
Administracion en el c¢aso de investigar 4 qué personas, de las que ante
ella no han comparecido, puede asistir ese derecho para emplazarlo. No
ereemos que la ley haya querido semejante cosa.

Pstas observaciones, hechas & la ligera, tiemen por objeto llamar la
atencién de los que tienen que aplicar el articulo, & fin de que mediten
sobre ellas y con los otros argumentos que sin duda ha de sugerirles su
claro juieio, rectifiquen, si ereen acertadas aquéllas, el criterio con que
parece que ahora se inferpreta el concepto de paries, como ya se rectifieé
¢uando dentro de aquel concepto se habia comprendido la autoridad que
dictaba la resolucion.

Respecto 4 la autoridad 4 quien debe hacerse el anuncio, véase lo que
se expone en la nota 20, que no hemos incluido en ésta por no hacerla
mas extensa y por evitar repeticiones, ya que sobre ese particular habia de
tratarse al anotar el articulo 12 4 que la citada nota se refiere.

Articulo 10°—La autoridad 6 funcionario que haga el em-
plazamiento, comunicard por correo la fecha del mismo al Pre-
sidente del Tribunal Supremo. (1¢)

(16) Esta comunicacién es el Gnico dato que el Presidente, y en su
caso el Tribunal, tienen para saber con exactitud si el recurrente se per.
sonn en término; por esto la comunicacicén debe ser lo més explicita vo-
sible. El Presidente no abre 4 sustanciacién el recurso hasta que no recibe
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aquélla con todos los datos necesarios, aunque el recurrente se persone
antes de recibirla, y acostumbra en estos casos reclamarla.

De las providencias dictadas con motivo de defectos observados en
dicha comunicacibn—y que no citamos determinadamente por estimarlo
innecesario—pueden deducirse las reglas que han de seguirse en su re:
daceion, las que, & nuestro juicio, son las siguientes: expresar la fe-
cha de la resolucién que se recurre y el expediente en que se hubiere dic-
tado; el nombre del rccurrente y de las otras partes emplazadas; la fe.
cha y forma del emplazam’ento, y en caso de haberse hecho éste por edicto,
el nombre de la persona 4 quien se hubiera hecho en esa forma y la fecha
en que se hubiera publicado en la Gaceta.

Para facilitar el cumplimiento de esas reglas damos & continuacién
un modelo que se ajusta 4 ellas:—‘‘Fecha’’.—*‘Sr. Presidente del Tri-
bunal Supremo.—Habana.—Seifior:—A virtud de resoluciéon dietada en
(fecha) en el expediente (expresar brevemente el objeto) disponiendo
(lo que fuere) N. N. & quien se le notific6 dicha resolucién en.......... 5
anuneié en...,.. su propésito de establecer controversia de inconstitu-
cionalidad sobre...... y cumpliendo lo dispuesto en el articulo 90 de la
ley de 31 de Marzo de 1903, he emplazado (6 dispuse que se emplazara
llevindose 4 efecto la diligencia...... ) 4 dicho N. N., personalmente
en (fecha) con entrega del testimonio de la expresada resolucién y de la
correspondiente cédula para que en el término de..... dias comparezea
ante Ud. en ese Tribunal, 4 plantear la dicha controversia. Asimismo he
emplazado (6 de mi orden se emplaz6) personalmente, con entrega de la
cédula, el dia..... 4 N. N. y N. N. que han sido partes en el expedien-
te en el concepto de....... (si el emplazamiento no ha sido personal, se
dird, en vez de ‘‘personalmente con entrega de la cédula’’, *‘por medio
de edictos, por...... , exprese la razén de hacerlo asi, que con la co-
rrespondiente tédula se publicé en la Gaceta Oficial, el dia. .. .. )—Lo que
tengo.,....... (la frase de cortesia usual segln la autoridad que di-
rija la comunicacion) de poner en conocimiento de Ud. en cumplimiento
de lo dispuesto en el articulo 100 de la citada ley de 21 de Marzo de
1903.—. .. ... —Firma.’’

Aunque en la nota anterior hemos dicho que no estimamos absoluta-
mente necesario que el emplazamiento lo haga materialmente la auto-
ridad que hubiese dictado la resolucién 4 la cual se hubiese anunciado
el recurso, no decimos lo mismo en este caso, pues entendemos que dicha
autoridad—aunque ésta sea el Presidente de la Repfiblica—es la que debe
dirigir la comunicacién al Presidente del Tribunal; aparte de otras ra-
zones, por exigirlo asi la cortesia oficial, tratindose como se trata del
jefe de uno de los poderes de la nacién.

Articulo 11°—El reclamante comparecera dentro del tér-
mino senalado ante el Presidente del Tribunal Supremo, por si
6 por medio de mandatario con poder bastante, (170 acompa-
nando la certificacién que le haya sido entregada y la prueba
documental que crea conveniente, y un eserito con firma de Le-
trado en que exponga clara y sucintamente el caso, y alegue las
razones en que se funde para estimar inconstitucional la Ley,
Decreto 6 Reglamento, con mencién expresa del Articulo de la
Constitueién que ecreyere infringido. (18) Se presentarin al
mismo tiempo tantas copias del eserito y de los documentos que
lo acompanen, como partes hayan sido emplazadas 6 notificadas,
y una mis para el Fiscal, (19

(17) Cuando el recurrente no comparezea por si mismo, sino por
mandatario, éste, conforme & lo dispuesto en el articulo 336 de la Ley
Orgéinica del Poder Judicial, modificada por la de 18 de Julio de 1909,
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ha de ser un abogado, un procurador 6 un mandatario judicial afianzado.
Asi expresamente lo ha declarado el Tribunal en su sentencia nimero 14,
de 1911, en la que de oficio declar6 mal admitido el recurso por no
tener el representante del recurrente ninguno de esos caracteres, después
de haber hecho constar en ¢l expediente esa circunstancia, mediante infor.
me que, respecto de ella, dispuso, también de oficio, que suministrara el
secretario del Tribunal. :

El poder ha de ser bastante y ha de presentarse con el escrito de
personeria. Nada diremos sobre el valor intrinseco de los poderes, por no
ser materia propia de estag notas; los que quieran conocer lo que sobre
el particular ha declarado el Tribunal, pueden consultar en la parte de
Jurisprudencia de este libro los epigrafes ‘¢ Personalidad”’, ¢¢Personero’’
y ‘“Poder’’. En cuanto & los requisitos extrinsecos, diremos, no cansfin-
donos de repetirlo, que este recurso es un procedimiento Jll‘(ll(?lﬂ} ¥ que,
por tanto, ha de ajustarse, salvo precepto expreso de exccpc}(’m. 4 las re-
glas procesales, sin introducir ninguna préctica que en aquéllas no estu-
viese autorizada. Los poderes, pues, deben reunir los requisitos externos
necesarios para ser admisibles en juicio, entre ellos el ser un testimonio
expedido en forma por el notario & cuyo cargo esté el protocolo en donde
obre el original; asi lo ha declarado el Pleno (sentencia 12 de 1912)
reiterando la doctrina de las salas ordinarias opuesta 4 la corruptela de
admitir copias, expedidas por el seeretario judicial actuante, de testimo-
nios notariales que obren en expedientes distintos.

El poder ha de presentarse con el eserito de interposicién, y si se
omite, no puede tenerse por personado al recurrente; como tampoco pue-
de tenérsele enando el poder no sea eficaz, & menos que dentro del
término del emplazamiento subsane la falta produciendo en forma un
poder bastante; pues de otro modo, aungue se haya tenido por personado
4 dicho recurrente y se haya sustanciado el recurso, no es posible deci-
dir éste en el fondo; porque en tal caso lo procedente es declararlo mal
admitido, de acuerdo con lo resuelto en el auto niimero 1 de 1908, en el
que se afirma ser ésa la resolucién procedente, sin que, para impedirla,
sea posible tomar en consideracién documentos que para subsanar las
deficiencias del poder presentado, se produzcan con posterioridad al tér-
mino del emplazamiento.

3 Qué procede cuando el recurrente no se persona en término? La pri.
mera vez que se presentd el caso (expediente 3 de 1904), el Fiscal acusé
la rebeldia y el Pleno, por auto de 22 de Septiembre de 1904, citando
los articulos 24 y 26 de esta ley y los 310, parrafo lo, y 312 de la
de Enjuiciamiento Civil tuvo por acusada la rebeldia, por caducado el
derecho y por perdido el recurso. Pero mis tarde, en un caso igual, en
el que el Fiscal dedujo la propia solicitud (expediente 2 de 1905), el Tri-
bunal, rectificando su primitivo criterio, dicté el auto de 18 de Abril de
1905, euyos fundamentos y parte dispositiva dicen asi: ‘“Considerando
que fuera de los asuntos judiciales sélo al Presidente del Tribunal Su-
premo corresponde determinar lo que sea procedente cuando transcurre,
sin haberse establecido el reeurso de inconstitucionalidad, el término se-
nalado & ese efecto, pues al propio Presidente y no al Tribunal Pleno es
4 quien se comunica por la autoridad 6 funcionario administrativo el he-
cho de haber la parte interesada manifestado su intencién de acudir al
Tribunal Supremo, asi como la fecha del emplazamiento hecho & dicha
parte, y ante el Presidente debe ésta comparecer para la interposicién
del recurso anunciado; siendo también funcién del mismo la de dar
eurso 4 la reclamacién, ecuando se interpone, sin que el Tribunal en pleno
pueda conocer del asunto de inconstitucionalidad, mis que en el caso
finico de haber sido interpuesto el recurso de esta clase y para darle re-
soluci6n legal. Considerando que en analogia con la prictica observada
en los recursos de queja por denegacién de casacién, en los cuales las Sa-
lag de Justicia del Tribunal Supremo hacen saber al Juez ¢ Tribunal
sentenciador que el anunciante de la queja no la ha establecido dentro
del término, por ser la Sala referida 4 quien se ha comunicado la inten-



76

cién de la parte interesada, es de estimarse procedente en los recursos
de inconstitucionalidad anunciados y mno interpuestos que el Presidente
del Tribunal comunique & la autoridad 6 funcionario administrativo la
no comparecencia del interesado.—No ha lugar & dictar resolucién y vuel-
va este expediente al Presidente del Tribunal para lo que corresponda.’’
—Devuelto el expediente al Presidente, éste dicté una providencia en la
que, en mérito de las razones contenidas en el auto transerito, ordené que
se diera conocimiento 4 la autoridad que habfa hecho el emplazamiento
de que el recurrente no se habia personado en tiempo.

A partir de la fecha antes dicha, en todos los casos iguales, el Pre-
sidente, de oficio, mediante informe del secretario, dicta idéntica provi-
dencia, como lo ha hecho, entre otros, en los expedientes 5, 9, 10 y 13
de 1905; 9 de 1908; 25 de 1910; 11, 20, 21, 22 al 33, 36 y 37 de 1911,
y6y 7 de 1912,

Da acunerdo, pues, con el anto transcrito, y las otras resoluciones de!
Pleno citadas en la nota 15, seglin lag cuales, durante la sustanciacién
previa 4 la vista s6lo al Presidente corresponde couocer del recurso, al
dicho Presidente compete decidir respecto 4 la comparecencia lo que esti-
me procedente; sin que contra su decisiébn pueda recurrirse en forma
alguna ante el Pleno, seglin ha declarado éste, entre otros, en los ex-
pedientes 33 y 34 de 1912. Pero si bien no se da recurso ante el Pleno,
el Presidente ha admitido, sustanciado y resuelto, favorablemente por cier-
to, uno de stiplica interpuesto, como es consiguiente, ante él, precisa-
menfe contra una providencia de desercion (auto de 22 de Septiembrg
de 1910, expediente 17 de dicho aiio).

El auto citado, al admitir y resolver la sfplica interpuesta, no sélo
ha decidido la recurribilidad de las providencias de esa clase dictadas por
el Presidente, sino que implicitamente ha venido 4 rectificar la declara-
cion contenida en el expediente 4 de 1903, segiin la cual, en estos recur-
sos no estaba autorizado el de saplica para ante el Presidente.

(18) Al eserito de interposicion ha de acompaiar la certificacién
de la resolucién recurrida, que es el documento que, segin hemos dicho en
la nota 15, ha de entregarse al recurrente conforme al articulo noveno;
y no se cumple con lo ordenado en éste que anotamos sino presentando
la certificacion que precisamente contenga dicha resolucién y no otra algn-
na (sentencia 21 de 1910), pues no hay documento que pueda suplir &
aquélla (sentencia 2 de 1911), y asi expresamente lo ha declarado el Tri-
bunal, diciendo (sentencia 25 de 1911) que la frase ‘‘la certificacién que
le haya sido eniregada’’, empleada en este articulo, no autoriza al recu-
rrente 4 presentar cualquier documento que le haya sido entregado al em-
plazarlo, sino una certificacion 6 testimonio en forma auténtica, en que
conste la resolucién @ orden que motive la controversia; no siendo excusa
para no cumplir en esa forma el mencionado requisito el que, por lo
perentoric del término del emplazamiento, no sea posible reclamar contra
la entrega de documentos irregulares, pues es claro que el dicho término
no debe empezar & decursar hasta que no se expida, es decir, se entregue
el testimonio 6 certificacion en la forma legal debida,

Si la parte estimare mecesario—en pocos casos lo seri—, para de-
mostrar la inconstitucionalidad que alega— tnico objeto del recurso—, pro-
ducir alg@n documento, debe acompaiiarlo precisamente con el repetido
escrito de interposicién, y 4 ese efecto procurard obtenerlo previamente,
lo que no le serd dificil, porque son tan raros los casos en que es nece-
sario producir esas pruebas, que es posible que en ellos, si el interesado
ha sido diligente, el documento justificativo ya esté en su poder cuando
anuncie el recurso. Los documentos presentados fuera de la oportunidad
indicada, 6 sea cuando se presenta el eserito, 6 cuando mas dentro del
término del emplazamiento, carecen en absoluto de eficacia y no deben
admitirse, como no admiti6 el Presidente unos que se presentaron en
el expediente 4 de 1909 (providencia de 22 de Mayo del citado afo);
sin que & esta afirmacién obste que en otro caso (expediente 2 de 1911)
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mandara unir & los autos otros doecumentos también inoportunamente pre-
sentados, alegando el recurrente no haber podido obtenerlos antes por
negligencia del encargado de expedirlos; porque esa resolucién contem-
porizadora se dicté ‘‘sin perjuicio (providencia de 11 de Febrero de
1911) de lo que proceda en definitiva respecto & dichos documentos’’. Es
listima que nada en definitiva se resolviera acerca del asunto, porque el
recurso se deelaré mal admitido, pero de seguro que los dichos documen-
tos no se hubieran estimado. Las pruebas deben presentarse por el recu-
rrente y no pedir al Presidente 6 al Tribunal que las traiga; esto se ha
intentado varias veces sin éxito, declarando en una de ellas el Presidente
(providencia de 15 de Febrero de 1911, expediente 3 de dicho afo) no
haber lugar, porque es deber del recurrente acompaiiar con el escrito de
interposicién la prueba documental que crea conveniente. Alguna vez se
ha alegado que la prueba se solicité y no se obtuvo, pretendiendo con
este fundamento que ge reclamara. Como esa solicitud se ha producido &
destiempo, después de senialada la vista, y aun de celebrada ésta, el Ple-
no la ha negado fundindose sélo en su inoportunidad (expedientes 15, 28
¥ 31 de 1912) y no nos es, pues, posible exponer fundadamente lo que se
hubiera hecho si la solicitud se hubiera deducido en mejor oportunidad, 6
sea dentro del término del emplazamiento; si bien en este caso la reso-
lucion hubiera competido al Presidente y no al Pleno, segn se deduce
de las resoluciones dictadas en los citados expedientes 28 y 31 de 1912.

La prueba documental de que venimos tratando ha de producirse en
forma auténtica; es decir, que los documentos que la constituyan han de
reunir todos los requisitos exigidos en la ley para que los documentos pi-
blicos sean eficaces en juicio. Asi se declara en la sentencia 13 de 1903.

s requisito esencial del escrito de interposicién que esté firmado por
un letrado. Esta prevencién, que & primera vista pudiera parecer inne
cesaria, mediante el articulo 10 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, no lo
es en realidad; no ya solamente porque dicha ley, si bien doctrinalmente es
supletoria de ésta, no lo es por precepto positivo, sino, ademds, porque
el articulo 336 de la Ley Orginica del Poder Judicial, posterior 4 aquélla,
al exigir la asistencia de letrados en los procedimientos judiciales, Jla
limita &4 los casos en que, conforme 4 las leyes, sea preciso la interven-
cibn de aquéllos. La prevencién, pues, ha sido necesaria, y cunando no
lo fuera seria conveniente, por cuanto no hace preciso recurrir 4 la in-
terpretacién, que es cosa que en materia procesal debe evitarse en lo
posible.

Conforme al citado articulo 10 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, la
falta de firma de letrado produce el efecto de mo proveerse al escrito;
pero si se provee, segtin doctrina del Tribunal Supremo de Espaiia, aun-
que el juez se hace por ello acreedor 4 una correccién disciplinaria, ni el
proveido ni las ulteriores actnaciones son nulas. Hay otra doctrina del
mismo Tribunal, concordante con la expuesta, segin la cual, cuando un
recurso se interpone en término sin firma de letrado, el recurso es eficaz,
Iuego que el defecto se subsane, entendiéndose interrumpido el término
por la presentacién del escrito. No recordamos que nuestro Tribunal
haya aceptado ni aplicado estas doctrinas, pero dando por supuesto que
las aceptara, estimamos que en el presente caso no son de aplicacién. La
firma de letrado es un requisito exigido en este articulo once, y segin
ha declarado el Tribunal, entre otras de sus resoluciones, en el auto 2
de 1905 y en la sentencia 31 de 1911, los requisitos exigidos en este
articulo son de tal modo esenciales, que su omisién no puede ser subsa-
nada, ya aque ésta ha de determinar, conforme al articulo 16, hasta de
oficio, la declaracién de mal admitido. El Presidente, pues, no debe pro-
veer al eserito que se le presente sin firma de letrado, y si provee y abre
la sustanciacién, el Tribunal, en definitiva, debe declarar mal admitido
el recurso, prescindiendo de la doctrina espaiiola antes expuesta, por fun-
darse precisamente en que en los casos ordinarios 4 que ella se refiere no
existe precepto expreso que autorice 4 considerar invilido un escrito con
tal defecto producido; razén que no existe, tratindose de este recurso,
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dado el precepto terminante del articulo 16 de esta ley. A lo mfs que pu-
diera llegarse en este caso es @& permitir la subsanacién dentro del término
del emplazamiento, que es el en que el escrito debe producirse, porque
en tal caso no se da valor al anterior defectuoso, sino que, teniendo éste
por mno presentado, se reconoce la debida eficacia al posterior producido
en término.

En el referido escrito ha de exponerse clara y sucintamente el caso;*'
es decir, los antecedentes de hechos directa é inmediatamente relacionados |
con la cuestién juridica que se plantee y que sean indispensables para
decidirla; los que no lo sean en esa forma, los que tengan una relaciéon
remota, los hechos colaterales 6 meramente circunstanciales son del todo
infitiles y no hay para qué mencionarlos. Ha de citarse el articulo de la |
Constitucion infringido; cuando la ley dice articulo, entiéndase precepto, |
pues habiendo articulos que contienen mis de un precepto, debe mencio-
narse, para que la cuestion quede claramente planteada, el que de ellos
se estime infringido, exponiendo brevemente por qué se estima que lo
infringe la ley 6 la resolucién impugnada. Ningin otro requisito exige la |
ley, ni ninglin otro es necesario. Este no es un eserito de polémica, sino
de exposicion; en 6l no son necesarios argumentos—~éstos tienen su opor-
tunidad en la wvista—, sino afirmaciones; datos coneretos y nada més.
Toda otra cosa que se diga es no s6lo inftil, sino, 4 veces, perjudicial,
por cuanto obscurece la verdadera cuestion que se somete al Tribunal.
Un eserito de esta clase puede contenerse, con exceso, en un pliego de
papel, y s6lo llevando & él razonamientos baldios, cuestiones improceden-
tes 6 enumeraciones innecesarias puede darsele mayor extensién.

La parte dedicada al pedimento 6 stplica—Aa la que en absoluto se
refiere el articulo—debe, con més razén atn que la expositiva, redactarse
en forma clara, sencilla y concreta. A nuestro juicio es bastante que en
ella se pida que se declare inconstitucional la ley 6 disposicion impugna-
da, 6, en su caso, la propia resolucién recurrida, por infringir el precepto
constitucional citado en el recurso; pero no consideramos un defecto que
al propio tiempo y como consecuencia de esa declaracién se solicite la
nulidad de la dicha resolucién recurrida, para de ese modo evitar cuestio-
nes ulteriores y que aparezea el fallo como meramente teérico 6 doctrinal,
si en 6l no se hiciese tal declaracién. El Tribunal suele hacerla aunque no
se le pida. Tampoco estimamos que esté de més pedir, pues, aunque no lo
ereemos necesario, en algunos casos es conveniente que el Tribunal dispon-
ga lo que deba hacerse como consecuencia directa, inmediata é ineludible
de la declaracién de nulidad. Este pedimento es licito, no sélo porque asi
1o estima el Tribunal, que acostumbra decidir acerca de él, sino porque
en su apoyo puede invocarse el inciso final del articulo 179, que impone
a la autoridad administrativa el deber de dar inmediato cumplimiento 4
lo resuelto, lo que implica que el fallo puede ser algo mis que meramente
declarativo, pudiendo, por tanto, contener un mandato. Pero lo que en tal
concepto se pretenda ha de ser, como hemos dicho, una consecuencia in-
mediata de la declaracién principal de la sentencia, algo que vaya impli-
cito en ella de modo que, aun no disponiéndose, tenga la Administracién
que realizarlo para cumplir la sentencia. Las consecuencias remotas de la
declaracion, los efectos, mis 6 menos directos, que la sitnaciéon de hecho
o de derecho creada por el fallo pueden producir, no deben ser materia
de pedimento, ni de aquél. Esas consecuencias, esos efectos, no han de
reclamarse al ejecutar la sentencia; la cual, respecto de ellos, es s6lo una
base, una premisa; nunca una causa originaria directa. Para aclarar el
concepto de la diferencia que hemos establecido pondremos un ejemplo,
sacado de nuestra propia jurisprudencia: el empleado que recurre con-
tra la disposicion que lo declara cesante alegando la inconstitucionalidad
de la ley en que aquélla se funda, debe pedir la declaracion de que la di-
cha ley es contraria 4 determinado precepto constitucional—causa del re-
curso y fundamento doctrinal del fallo—y ademés la nulidad de dicha
resolucion—fin préctico del recurso y consecuencia directa del fundamento

an
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doctrinal—; asimismo puede pedir, como consecuencia inmediata y directa
de ambas declaraciones, que se disponga su reposicién; pero no asf que se
le abonen los sueldos que haya dejado de percibir durante su injustificada
cesantfa, & pesar de la relacién que guarda esa pretensién con la an.
terior. La razén para que una solicitud sea procedente y la otra no, es
que la primera va de tal modo implicita en la declaracién de nulidad, con-
secuencia precisa de la fundamental de inconstitucionalidad, que no hay
otro modo de obedecer aquélla que disponiendo la reposicién, pues que
el efecto capital inmediato de toda mulidad es reponer las cosas al esta-
do que tenian cuando se realiz6 el acto nulo, y si asi no se hace, la de-
claracion queda en el aire, sin ejecucién, lo que es contrario al fin de
todo recurso. Y es esto tan cierto, que afirmamos, sin temor 4 ser funda-
damente contradichos, que en estos casos, declarada la nulidad, aunque
no se disponga expresamente la reposicién, ha de acordarse ésta necesa-
ria ineludiblemente, so pena de mo acatar la ejecutoria. No sucede lo
mismo respecto del otro pedimento: serd justo, serd legal que 4 quien se
haya privado indebidamente de su cargo, y por consiguiente de los emolu-
mentos del mismo, al ser repuesto se le abone lo que por un acto ilegal,
contrario & su voluntad, dejé de percibir; pero esto no es un efecto direc.
to, ni de la nulidad, ni de la reposicién; ni va implicito en el pronuncia-
miento, el cual puede quedar, y en realidad queda, cumplido sin necesidad
de que se acuerde el pago. Kste es un derecho que emana de la situacién
Jjuridica creada por el fallo, no del fallo mismo, y puede, por tanto, estar
previsto y regido por otras leyes, cuyo cumplimiento incumbe reclamar al
interesado, en trimites distintos de los del recurso de inconstitucionalidad,
pues se presta 4 un debate que la naturaleza de éste no consiente. Nos
parece bastante el ejemplo expuesto para comprender la diferencia que
existe entre los efectos directos de una declaracién de inconstitucionalidad
que pueden obtenerse mediante el recurso, y lag consecuencias de la dicha
declaracién, no inherentes 4 ella, que no obstante su intima relacién con
la misma, no pueden en forma alguna ser objeto de aquél. En la parte
correspondiente 4 la jurisprudencia, epigrafe ‘‘Recurso de Inconstitucio-
nalidad—Resolucién’’, se encontrarin otros casos pricticos que, como los
citados, pueden servir para ilustrar el particular.

Pasemos 4 tratar de un punto que, en realidad, no tiene trascenden-
cia, y, si se quiere, ni aun importancia, pero que la experiencia nos ha
hecho pensar en él y nos ha sugerido ecomo conveniente la idea de estu-
diar el articulo para encontrar una férmula que permita unificar la prieti-
ca, haciéndola lo més arménica posible con la ley y las reglas del pro-
cedimiento. Nos referimos 4 la forma de la comparecencia. Los recurren-
tes la realizan en el mismo escrito de interposicién que la generalidad di-
rige al Tribunal Pleno—sin duda porque el articulo moveno dispone que
sean emplazados para ante aquél, aunque conforme a este articulo, la com-
parecencia ha de hacerse ante el Presidente—; y otros lo dirigen conjun-
tamente al Presidente y al Tribunal, concluyendo con dos siplicas: una
dirigida & éste sobre el fondo y otra & aquél sobre la comparecen-
cia. Irregular y desusada es esta forma, pero nunca nos hemos atrevido
4 censurarla, aun reconociendo sus defectos y las perturbaciones que pro-
duce, porque en su empleo hemos visto el deseo de producirse en la forma
mis téenica posible. En nuestro sentir, ese buen deseo puede realizarse de
otro modo; y 4 poco que se medite en este articulo, aquilatando el valor
de sus palabras y habida cuenta del lugar que ocupan, se puede encon-
trar ofra forma mis regular, autorizada por dicho articulo. Esa forma
es producir dos escritos: uno de comparecencia, dirigido al Presidente;
otro de interposicién, dirigido al Pleno. El articulo dice: ‘‘El reclamante
comparecerii. ... ante el Presidente del Tribunal Supremo...... acompa-
aando...... y un eserito con firma de letrado, ete.”’ Comparecer en lo
Judicial no es, y menos en el procedimiento eserito, presentarse corpo-
ralmente ante el juez, sino presentarse produciendo un escrito en que se
haga constar que se acude al Tribunal para estar virtualmente presente
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ante €], 4 todos los efectos que fueren necesarios. Rara vez la ley dice
‘“comparecer por medio de escrito’’, y jamis—fuera de los actos verba-
les—se comparece de otro modo; por tanto, cuando este artfeulo dice que
el reclamante compareceri ante el Presidente del Tribunal, no dice, ni
quiere decir ofra cosa, sino que producird un eserito dirigido al dicho
Presidente, en que haga constar su presencia virtual ante el mismo; ni
mfs ni menos que cuando la Ley de Enjuiciamiento dice, por ejemplo
—artieulo 839—, que el apelante debe personarse en forma ante el Tribunal
superior; inoficioso serd buscar en la ley ningiin precepto que determina-
damente ordene que uno de los requisitos de esa forma sea el de presentar
un escrito, y sin embargo, nadie comparece de otra manera. Ademds, abo.
na esta inteligencia la redaceién del propio articulo, segfin la cual, el re-
clamante compareceri. ... acompaiando. ; Acompaiiando & qué? ;A quién?
s Puede, en castellano, decirse compareceri—en el sentido de presentarse
corporalmente—acompaeicndo un documento? En cambio, si la compare-
cencia es, como entendemos, la presentacién de un eserito, si puede de-
cirse que ésta se hard azcompafiando 4 ella—al escrito—los documentos
que en el articulo se enumeran. La cuestién no vale la pena de ser tratada
extensamente, y & nuestro propésito basta lo indicado, por si se estima
acertado; siempre seri menos irregular que la produceién de esos es-
critos & modo de circulares dirigidos 4 distintas entidades, para que cada
una de ellas saque de é1 lo que le concierna.

Lo que si no tiene disculpa ni explicacién es la originalidad en que
algin recurrente ha incurrido pretendiendo personarse con un solo es-
crito en dos recursos distintos, interponiendo ambos en el mismo eserito;
y aunque la condescendencia del Presidente lo tuvo por personado en
uno de ellos—en el primero que mencioné—, bueno es saber que esto no
es licito y que se corre el riesgo de no ser tenido por parte en ninguno,
cuando asi se proceda, con sélo tener en cuenta lo que en los casos aludidos
(expedientes 37 y 39 de 1912), dijo el mencionado Presidente, 4 saber:
‘“Teniendo cada recurso un fin concreto y determinado, sin que pueda en
el mismo discutirse y resolverse otro particular que no sea el propuesto
Y que sea objeto de otra reclamacién, no ha lugar & que se tengan por
interpuestos mediante el eserito...los dos recursos que separadamente de-
bieron interponerse.’’ (Sobre acumulacién, véase la nota 21).

(19) Este es un requisito esencial para la viabilidad del recurso:
sin €l no debe tenerse por personado al recurrente, y si dentro del término
del emplazamiento no subsana la omisién, debe procederse como si no
hubiera comparecido. Asi implicitamente lo ha declarado el Tribunal
(auto 1 de 1906), diciendo que procede declarar mal admitido un recurso
cuando se omite presentar la copia de alguno 6 algunos de los documentos
acompainiados al mismo. Se faltaria, pues, al procedimiento si oficiosamente
se mandara sacar la copia por empleados del Tribunal, pretendiendo con
esto suplir la deficiencia del recurrente, sin lograrlo; porque esa oficiosi.
dad no seria parte & evitar que se cumpliera lo dispuesto en el articulo
16, que el Tribunal ha entendido, diciéndolo repetidamente, que es un
precepto ineludible: el de declarar mal admitido un recurso cuando se falta
& los requisitos dispuestos en este articulo 11.

El artienlo dispone que se acompaiien tantas copias como partes ha-
yan sido ‘‘emplazadas 6 notificadas’’. No es esta frase una reduplicacién
de concepto—impropia de una ley—por medio de una sinonimia—que no
existe—entre las dos palabras empleadas; ni mucho menos se refiere, como
del empleo de la disyuntiva, en vez de la copulativa, pudiera inferirse
4 personas que en vez de ser emplazadas hubieran sido tan sélo notifieadas;
no, el articulo se contrae 4 personas que, segiin la ley, unas deben ser em-
plazadas y otras notificadas. Emplazadas son las partes en el expediente
administrativo 4 las que ordena el articulo noveno que se les emplace para
ante el Tribunal; y notificados son Jos Consejos Provinciales y los Ayun-
tamientos, 4 quienes, en su caso, dispone el articulo duodécimo que se
les notifique el emplazamiento hecho & aquéllas. Esta inteligencia resulta
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evidente del artieulo, cuando menciona 4 las personas 4 quienes ha de
darseles el traslado. Debe, por tanto, el recurrente acompaiiar tantas co-
pias como partes hayan sido emplazadas para el recurso y tantas como
partes hubieran sido notificadas del emplazamiento, y otra para el Fiscal;
sin que esté obligado 4 mis.

Articulo 129—Si la resolucién que motive la controversia
procediere de un Consejo Provineial, 6 de un Ayuntamiento,
tendrin estas Corporaciones el derecho de designar un repre-
sentante ante el Tribunal Supremo, dentro del término del em-
plazamiento, que se notificard al efecto & sus respectivos Pre-
sidentes. Dicho representante acreditard su caracter presentan-
do la comunicacién oficial en que se le designe, (29

(20) Es tan claro y seneillo o que en este articulo se dispone, que
parece que no os mecesarin para aplicarlo aclaracién 6 acotacién algunaj;
v no es asi. lste articulo, como todos los que se refieren 4 acuerdos mu-
nicipales y provinciales, es de los que exigen mis imperiosamente una re-
forma para adaptarla 4 las nuevas leyes organicas, (ue no existian y no
pudieron, por tanto, tenerse en cuenta al dictar la ley, que se redactd
habida consideracion del criterio personal de los legisladores en aquella
época acerca de la forma en que debia regularse el régimen local, de
acuerdo con la Constitueién; por lo que, hoy, para aplicar los aludidos
preceptos, es preciso acudir 4 la interpretacién supliéndolos y 4 veces
enmendandolos con la doctrina. Vamos, pues, & exponer, con el auxilio de
ésta, la manera de cumplir el articnlo.

Los acuerdos provineiales y municipales pueden ser de dos clases:
una & la que pertenecen aquellos que, por referirse 4 un particular con-
creto, contienen una deecisién individual 6 un mandato que no exige para
Nevarse & efecto mis que providencias de ejecucién; la otra, la que com.
prende los de cardcter general—estatutos—, en los cuales se contienen reglas
para ser aplicadas, cuando proceda, @ los casos particulares. Ninguno de
esos acuerdos los ejecuta la propia corporacion deliberante, sino la au-
toridad ejecutiva de la provincia 6 del municipio—Gobernador 6 Alealde—.
Pero, como para ejecutar los primeros, que son i manera de resoluciones
administrativas, no es preciso otra cosa, segiin hemos indicado, que ordenar
su cumplimiento; las 6rdenes que & ese efecto se dicten no implican, segiin
ha declarado el Tribunal, aplicacién del acuerdo, ¥, por tanto, esas érdenes
no son recurribles, sino que lo es el acuerdo que por ellas se cumple. En,
cambio los acuerdos de la segunda clase, que son & manera de leyes, si
con snsceptibles de aplicacion en resoluciones de la autoridad ejecutiva
enando en ellos funda sus decisiones, érdenes 6 mandatos; y, por tanto,
lo recurrible son éstas Gltimas y no el acuerdo, si bien éste es la materia
del recurso, si so le tacha de inconstitueional. Los mencionados acuerdos
pueden, pues, ser impugnados por inconstitucionales en dos formas: re-
ecmrriendo  directamente de ellos 6 recurriendo de la resolucién que en
ellos se funde 6 en que ellos se apliquen. Es importante dejar claramente
establecido este punto para lo que luego se dird.

Ahora bien, cuando sea procedente recurrir del acuerdo, el anuncio de-
be hacerse no al Alealde—ni al Gobernador—que haya ordenado la eje-
eucion de aquél, sino al Presidente del Ayuntamiento—6 del Consejo—,
segtin ha declarado el Tribunal en sus sentencias 6 y 8 de 1909; al paso
que, cuando el acnerdo no es el recnrrido, sino el impugnado, el anuncio
se hace, conforme al artienlo 9o, 4 la auntoridad que ha dictado la resolu-
cién en que aquél se aplica. En ambog casos el Ayuntamiento y el Con-
sejo tienen el derecho que este articulo les reconoce de constituir repre-
sentacién ante el Tribunal. Sobre esto no tenemos duda, y acerca de ello
no hemos de suscitarlas; la cuestién estd en la forma en que, en el pri.
mer caso, ha de cumplirse, dada la doctrina del Supremo, lo que el ar-
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tieulo dispone en segundo lugar, y desde luego afirmamos que no puede
cumplirse en los términos en que esti ordenado. En efecto: si cuando el
acuerdo se recurre el anuncio se hace al Presidente del cuerpo deliberante,
si éste es quien ha de practicar @ ordenar que se practique el emplaza-
miento, no es posible que él se notifique 4 si mismo el emplazamiento que
ha practicado. En tal caso entendemos que lo que ha de hacer es notifi-
carlo al Ayuntamiento 6 al Consejo—si fuese posible—, 6 con el conoeci-
miento directo del hecho, que tiene, por haberlo é mismo ejecutado, per-
sonarse ante el Supremo en nombre de la corporacién, si para ello se con-
sidera autorizado. El precepto, pues, no puede cumplirse en su letra mis
que en los casos en que el acuerdo sea la materia del recurso y no lo re-
currido; en estos casos, si, la autoridad de cuya resolucién se recurra
debe notificar el acuerdo al Presidente respectivo.

Bsta cuestién no tiene su origen en un descuido 6 inadvertencia del
legislador, no; ella obedece 4 una diferencia radical de criterio entre
el autor de la ley y el Tribunal. El Tribunal entiende que los acuerdos
pueden ser recurribles; el autor de la ley entendi6 que en ningln caso
Jo eran; que el recurso habfa de establecerse contra la resolucién ejecu-
tiva dictada en virtud de ellos, cualesquiera que fueran su naturaleza ¥
objeto. Asi lo expuso claramente el doctor Bustamante en el Senado, con
motivo de una aclaracién 4 los preceptos del articulo noveno. ‘‘Los acuer-
dos de los Ayuntamientos, dijo, y de los Consejos, no los han de cumplir ni
los Consejos ni los Ayuntamientos, sin autoridad ejecutiva dentro de los or-
ganismos provineiales y municipales. Los cumplirdn los Gobernadores y los
Alecaldes, y los Gobernadores y los Alealdes serin los que se pongan en con-
tacto con el individuo que establezea la reclamacién’’. Nuestro propésito
al hacer esta cita no es ni evidenciar la diferencia de criterio expresada,
ni diseurrir acerca de cuil de ellos sea el més acertado; es s6lo el de de-
mostrar—y facil nos seria reforzar el argumento con otras citas del deba-
te—la necesidad de reformar esta ley, buena, excelente, si se quiere, en
el momento en que naci6, en que sobre el particular todo era conjetural
y obscuro, pero que hoy, en la préctica, se ha visto que pugna con leyes
posteriores y con doctrinas que la necesidad de la armonia legislativa  ha
hecho preciso proclamar.

El Gltimo inciso del artienlo, si mo est4 virtualmente derogado, estd,
por lo menos, restringido. Evidentemente lo esti en cuanto & que el re-
presentante tiene que ser un abogado, un procurador 6 un mandatario
afianzado, conforme al articulo 336 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial posterior 4 ésta, cuyo articulo 347 deroga todas las leyes
anteriores que se opongan & sus preceptos. Para hacer esta afirmacién he-
mos tenido presente la sentencia del Pleno, nimero 14 de 1911, citada
en la nota 17. En cuanto 4 la forma de acreditar la representacién podrd
haber dudas acerca de si est4 6 no vigente el articulo; pero no han surgido
en la préctica, porque en los casos que recientemente se han presentado, los
Ayuntamientos han tenido el buen acuerdo de otorgar poder & abogados
6 procuradores. No obstante, nosotros, & pesar de reconocer que el punto
es dudoso, nos inclinamos 4 estimar vigente el precepto.

Articulo 13°—Presentado el escrito por el reclamante, el
Presidente del Tribunal Supremo dari traslado del mismo al
Fiscal del Tribunal, 4 las otras partes emplazadas y 4 la re-
presentacién del Consejo Provincial 6 del Ayuntamiento que se
hubiere personado, entregindole una de las copias del escrito
y documentos, para que contesten por escrito, acompaiiando los
documentos que crean convenientes y una copia de todo para
cada parte y el Fiscal, dentro del término comin de diez dias.
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Este eserito se limitard 4 precisar el caso y 4 exponer las razo-
nes que tengan para oponerse 6 adherirse 4 lo pedido. (21)

(21) Este articulo, unido al undécimo y al siguiente décimocuarto,
establece la sustanciacién de esta clase de recursos hasta el tramite de
vista, en el que termina el periodo de sustanciacién propiamente dicho y
se abre el de decision 6 terminacién. Durante la expresada sustamciacién
s6lo el Presidente interviene en el expediente, salvo el caso de que surja
la peticién de suspensién de la resolucién recurrida, cuestién reservada
al Pleno por el articulo 20; pero, aun en este mismo caso, no vemos incon-
veniente en que el Presidente, como ha hecho alguna vez cuando la pe-
ticion se ha deducido en este periodo (expediente 1 de 1908), disponga
el traslado & las otras partes, y una vez evacnado, dé cuenta al Pleno.
Cierto que ésta no es la prictica generalmente seguida, la que consiste en
dar cuenta de la solicitud al Pleno y éste la tramita, Nos parecen acep
tables ambos procedimientos, pero el primero, que, como hemos dicho, no
es el que se sigue, se ajusta mfs al espiritu de la ley, puesto que tiene
la ventaja de no recurrir al Pleno para que dicte una providencia de mera
tramitacion—Ila finica que puede dictar—, que dictada por el Presidente
no constituye, & nuestro juicio, ni implica, el atribuirse una facultad que
no le corresponda; ya que la del Tribunal en este caso no es otra que
la de resolver, después de oidas las partes, la solicitud deducida. No obs-
tante, parece que el Tribunal se inclina & seguir el segundo de los pro
cedimientos indicados. Véase la nota 29.

Que al Presidente compete exclusivamente sustanciar estos recursos
es cosa ya notoria, y asi lo ha declarado el Pleno en cada caso en que 4 é1
se ha recurrido pretendiendo que interviniera en el asunto, como lo hemos
referido en las notas que se contraen 4 los aludidos casos; habiendo lle-
gado & afirmar categéricamente, en providencia de 25 de Abril de 1912
(expediente 14 de ese aiio), que en el periodo de interposicién del re-
curso s6lo tiene intervencién el Presidente del Tribunal 4 quien corres-
ponde la sustanciacién del mismo.

Se comprende que la ley haya encomendado al Presidente la expresada
facultad, por los entorpecimientos innecesarios que habria de producir la
frecuente reunién del Pleno, al solo objeto de dictar providencias de tra-
mite, que no otras son las que se dictan en ese periodo, salvo los muy
contados casos en que haya algo que decidir sobre personeria y el espe-
cial de la queja, no previsto por el legislador, pero que la realidad ha
impuesto como necesaria (véase la nota 15). En efecto, en este periodo
no caben, ni propiamente, en otro alguno del recurso, promociones inci-
dentales, ni cuestiones que no sea la fundamental y Gnica para la que el
recurso se otorga. Puede afirmarse que toda otra que se produzea es siem
pre improcedente.

Entre las muy originales que se han producido, esta la de acumulacién,
4 la que el Tribunal no ha dado lugar (expedientes 8 de 1910 y 43 de
1911) declarando que, dadas la maturaleza especial y la indole extraor-
dinaria del recurso de inconstitucionalidad, asi como los trimites que con-
cretamente establece la ley de la materia, no cabe admitir la sustancia-
eién de la acumulacién, que tnicamente procede cuando la ley de modo
expreso la autoriza.

Muy sencilla es la tramitacién que este articulo establece: presenta-
do el eserito de interposicion dentro del término del emplazamiento, el
Presidente—sin necesidad de esperar 4 que aquél transcurra—debe dai
traslado del escrito, con entrega de las copias presentadas, por término
comin improrrogable de diez dias, al Fiscal y & las partes que hubieran
sido emplazadas, hiyanse 6 no se hayan personado éstas; si no se hubie-
ren aGn personado todas 6 algunas de ellas, el traslado 4 las que en esta
situacién se encuentren se entenderd en log estrados. Si se tratare de
acuerdos provinciales 6 municipales, y al dictarse la providencia estu-
viere ya personado el representante del Consejo 6 del Ayuntamiento, se
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comprenderid 4 éstos en dicha providencia; si no estuviesen en esa opor
tunidad personados y se personasen luego, antes de vencer el término, se
le tendrd por parte y se le conferird traslado por el tiempo que reste dei
término en ecurso. Esta disposicion no es necesario hacerla respecto de
los emplazados, porque 4 éstos, como hemos dicho, debe desde luego
conferirseles el traslado al abrirse el tramite, y el término les va corrien-
do en estrados; lo que no ocurre con los representantes de las corpora-
ciones mencionadas, porque éstos no son llamados necesariamente para
ante el Tribunal, y su comparecencia depende de su voluntad; por lo
cual, mientras no comparezecan, no debe contarse con ellos para nada.
Consiguientemente con lo expuesto, luego que, corriendo el término, se
persone algiin emplazado, basta con tenerlo por personado en el estado ac-
tual del procedimiento, y, si se quiere, ordenar que se le entreguen las
copias, lo que en rigor no es necesario, porque el Secretario, sin que
esto se ordene, debe entregirselas en virtud de la providencia primitiva.

El traslado debe evacuarse por medio de eserito con firma de le-
trado, aunque la ley expresamente no lo dispone asi, como debié hacerlo,
seglin lo hace respecto 4 su correlativo el de interposicién. El dicho es-
crito ha de ser tan sencillo en sus términos como hemos dicho que debe
serlo el que por medio de 61 se contesta, y asi lo exige la ley, preseri-
(biendo que se limitari & preeisar el caso, esto es, 4 rectificar 6 4 ampliar
les hechos que respecto de él exponga el recurrente 4 fin de que quede
claramente establecida la cuestién que ha de decidirse y 4 exponer las ra-
zobes que tenga para oponerse ¢ adherirse & lo pedido; exponer no es
diseutir ni argumentar, y por esto decimos de este escrito lo mismo que
hemos dicho del de interposicién: que no es un eserito de polémica, sino
de mera exposicion; los argumentos han de reservarse para el informe
oral. También pueden las partes, y aunque no estin obligadas 4 ello de-
ben hacerlo, por la lealtad que debe presidir 4 todo debate Jjudicial,
ejercitar en este escrito el derecho que les concede el articulo 16, respecto
4 impugnar la admisién del recurso cuando estimen que en su interpo-
sicion se ha faltado & alguno de los requisitos establecidos en los ar-
ticulos octavo y undécimo de la ley.

Con el escerito deben las partes, incluso el Fiseal, acompaiiar los do-
cumentos que crean convenientes. El derecho que el articulo concede es el
de acompafiarlos con el escrito, no el de pedir que se traigan, segfin se
ha dicho en la nota 18 respecto del recurrente.

Fuera del término concedido para el traslado, no se admiten docu-
mentos ni escritos; la parte que se persona fuera de ese término sélo pue.
de gestionar dentro del tramite en que se persone y en los ftlteriores;
puesto que no debe retrocederse en el procedimiento. El Presidente ha
tenido ocasién de manifestar este eriterio, negando, por no estar autori-
zado por la ley, la admisién de un eserito producido por uma parte no
recurrente impugnando el recurso (expediente 5 de 1909); como tam-
bién ha negado al recurrente otro que produjo igualmente después de
evacuados los traslados (expediente 7 de 1910); lo mismo procede cuando
lo produce después de conferidos aquéllos, pues la ley sé6lo se refiere, y
consignientemente s6lo autoriza un eserito por cada parte. No obstante,
el Tribunal ha tenido la tolerancia de hacerse cargo (véase sentencia 11
de 1912) de un original escrito de ampliacién presentado conjuntamente
con el de interposicién (expediente 14 de 1912), sin duda debido & esta
circunstancia, pues de otro modo creemos que no hubiera sido posible
estimarlo en ninguna forma.

Con el escrito y los documentos deben presentarse tantas copias
del uno y de los otros cuantas sean las partes en el mismo, y una més
para el Ministerio Fiscal. La ley no dice al referirse & las copias, par-
tes ‘‘emplazadas’’ ni ‘‘personadas’’, sino solamente ‘‘partes’’, y aun-
que generalmente sélo debe estimarse como tales & las personadas
Yy admitidas, no vemos inconveniente en que se entienda, cuando se trate
de recursos en que tengan derecho & intervenir los Ayuntamientos y Con-
sejos, que en el nimero de copias ha de comprenderse la que deba en-
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tregarse 4 los representantes de aquéllos, si comparecieren, aunque no
Jo hubieran hecho alin en el momento en que el escrito se produzea;
eriterio que guarda analogia con lo dispuesto en el articulo once respecto
al nimero de copias del eserito de interposicién.

La falta de presentacién de las copias no es motivo para no admitir
el eserito; esa omisién no produce otro efecto que el que ordinariamente
se produce en cualquier otro caso: el de emplear los medios conducentes
4 que se cumpla el precepto, puesto que la ley no establece, como en el
caso del recurrente, ninguna otra sancién de mds trascendencia,

El periodo de vacaciones no impide que se sustancie este recurso,
como no impide la sustanciacién de ningln otro, y, por tanto, éste debe
sustanciarse ante el Presidente de la Sala de Vacaciones, quien, conforme
al articulo 180 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, asume las fun-
ciones del Presidente del Tribunal, cuando éste vaca en dicho perfodo.
Asi se ha hecho siempre. J1 Presidente sustituto ha sustanciado hasta
el trimite de senalamiento de vista (expedientes 12 de 1909, 15 y 16 de
1910), llegado el cual, por lo general ha suspendido la tramitacién, or-
denando que decursado el periodo se dé cuenta al propietario para el se-
nalamiento. Esto mismo haeia la Sala de vacaciones con los recursos en
actuaciones judiciales; pero 4 partir de la vigencia de la ley orgénien,
dicha Sala, en funciones de Pleno—que le atribuye el articulo 183 de
dicha ley—, suele hacer el sefialamiento para el dia que corresponde pa-
sado el repetido periodo, por entender que esto es lo procedente de acuer-
do con el inciso final del péarrafo primero del articulo 188 de la repetida
ley orgénica.

Cuando dentro del dicho periodo de vacaciones, y durante la sus-
tanciacién, ocurre alglin caso, como el del articulo 20—nico que puede
ocurrir—, que no competa decidir al Presidente, éste da cuenta 4 la Sa-
la de Vacaciones, que conforme al articulo 183 de la ley orgfnica, asu-
me las facultades del Pleno con la sola excepcién de no ver ni decidir
el recurso. Asi se ha hecho en el caso aludido, seglin puede verse en
la nota correspondiente al mencionado articulo 20.

También se ha presentado el caso de desistir el recurrente después
de senialada la vista, y la Sala de vacaciones ha conocido del desisti-
miento, teniéndolo en su caso por desistido (expediente 6 de 1910), apli-
cando al efecto los preceptos de la orden 92 de 1899 relativos 4 ese par-
ticular; como lo hace el Pleno, cuando fuera del periodo de vacaciones se
produce esa pretensién en ese estado del recurso (expedientes 4 y 6 de
1907 y 4 de 1908). Cuando la pretensién se deduce antes del seiialamiento,
la decide el Presidente, como lo ha hecho, entre otros, en ol expediente
4 de 1905.

Aunque en este trimite es dificil—no decimos ni siquiera improbable,
porque se ha dado el caso—que los expedientes queden largo ticmpo para-
lizados, situacion més natural que se produzea—también se ha produeci-
do—después del seialamiento, nos parece oportuno, ya que & la tramita-
cién afecta esa situacién, exponer lo que el Tribunal ha declarado respecto
4 la caducidad de estos recursos. Habiendo estado paralizado uno de és-
tos por mis de un aiio, el Secretario di6 cuenta de ello y el Pleno (pro-
videncia de 28 de Jumio de 1911, en expediente 7 de 1910) proveys: ‘‘no
ha lugar & adoptar resolucién alguna con motivo del informe.’’ La misma
providencia diet6 en otros casos semejantes coetdneos con aquél, en que
el secretario habia también dado cuenta.

Terminada la sustanciacién con la presentacién de los eseritos eva-
cuando el traslado, 6 decursado el término concedido para éste sin haber-
los presentado, el Presidente, de oficio, inmediatamente, ha de sefialar dia
para la vista en la forma dispuesta en el articulo siguiente.

_ Articulo 14°—FEl1 Presidente del Tribunal sefialard, inme-
dla_tamente, dia para la vista, que se efectuarid dentro de los
quince siguientes 4 la presentacién de los escritos 4 que se refie-
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re el Articulo once, 6 al vencimiento del término concedido pa-
ra ello. (22)

(22) Este articulo ha sido, y seguird siendo mientras no se redacte
de nuevo, un quebradero de cabeza para cuantos pretendan cumplirlo ri-
gurosamente, porque en €l se expresa lo que el legislador no quiso, ni 16-
gicamente pudo disponer. Es, pues, infitil discurrir acerca de su obscuridad
y pretender entenderlo sin mis auxilio que el de la interpretacién de
su letra. Por esto nosotros, prescindiendo de todo razonamiento enca-
minado & demostrar los inconvenientes, y 4 veces imposibilidad, de cum-
plirlo estrictamente, y de toda glosa 6 comentario tendiente & fijar el
sentido de sus palabras, tratando para ello de penetrar 4 través de éstas
en lo que cominmente se llama la mente del legislador, vamos directamen-
te & lo esencial, que es exponer, demostrindolo, en qué consiste que el
articulo resnlte casi ininteligible.

Lo que produce el efecto antes dicho es notoriamente un error de
cita, ocasionado por no haberse rectificado al copiar en el proyecto y en
la ley, la que se hacia en la proposicién, concordando con el articulado
de ésta. El articulo no se refiere, ni nunca quiso referirse, como en él se
expresa, al articulo once, sino al trece, y, por tanto, el término de quince
dias, dentro del cual debe celebrarse la vista, no empieza & contarse—
como pudiera suponerse, sin méfs razén que la de mencionarse en él el
articulo once—desde que se presenta el eserito de interposicién, ni mucho
menos desde que vence el término del emplazamiento, sino desde que se
presenta el Gltimo eserito evacuando el traslado conferido 4 las partes no
recurrentes, y al TFiscal, en el mencionado articulo trece, 6 desde que
vence el término 4 ese efecto concedido en el mismo, sin haberlo evacuado
todas las partes & quienes se hubiera conferido. Esto es en realidad lo
que se quiso disponer, como lo demostraremos seguidamente.

La proposicién de ley tenia diez y nueve articulos, y en el proyecto
se elev ese niimero al de veintisiete que alcanza la ley, por haberse adi.-
cionado algunos preceptos y modificado otros de la proposicién. En la
generalidad de los casos los preceptos aceptados de dicha proposicién fue-
ron literalmente reproducidos en el proyecto y aprobados por el Congreso
sin més alteracién que la del lugar que en la proposicién ocupaban, y,
consiguientemente, de la nmumeracién, para ponerlos en armonia con los
intercalados; y esto fué lo ocurrido en el presente caso.

El articulo octavo de la proposicién fué literalmente copiado en el
proyecto aprobado con el niimero once, y el de este nimero pasé al pro-
yecto, seiialado con el trece; con él concordaba directa é inmediatamente
el marcado con el nimero doce en la proposicién, que pasé 4 ser—literal-
mente copiado—éste catorce del proyecto. Como era consiguiente, en el re-
ferido articulo doce de la proposicién se citaba con relacién al término
del sefialamiento el articulo once, que se referia 4 los escritos de traslado;
pero al copiarse dicho articulo en el proyecto, con el niimero catorce, sélo
se alter6 en él la numeracién, no teniendo en cuenta que alterada ésta,
la cita que en &l se hacia no gnarda la relacién que originalmente tuvo
con el precepto & que en realidad queria referirse, euyo nimero habia si-
do también alterado. Esto es, sencillamente, lo oecurrido; aqui mo hay
que aplicar reglas de hermenéutica para penetrar en la mente del legis-
lador; basta acudir & la fuente auténtica del Diario de Sesiones del Se-
nado—p#éginas cuatro del nimero XXXIII y seis del ntimero LV del vo-
lumen primero, y al de la Cimara, pigina 11, ntmero 61, volumen 20, para
ver comprobada la exactitud de todo lo que hemos dicho y obrar en con-
secuencia. Por cierto que para la Comisién de Cédigos de la Cimara que
propuso la alteracién de este articulo en cuanto al término, sefialando diez
dias en vez de quince, pasé también inadvertido el error de cita.

Al Presidente compete exclusivamente sefialar el dia de la vista, por-
que asi claramente lo ordena este articulo y explicitamente lo ha recono-
cido el Pleno en providencia de 25 de Junio de 1910, dictada en expe-

»
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diente nfimero 12 de ese afio, 4 consecuencia de una originalisima queja
que ante ¢l se dedujo en contra de un sefialamiento, pretendiendo plan-
tear en ella, precisamente, la cuestién 4 que antes mos hemos referido de
si el término debe contarse 4 partir de la presentacién del escrito & que se
contrae el articulo once 6 de los expresados en el trece, porque en ese
caso el Presidente parece que habia, naturalmente, entendido esto tltimo.

En los recursos en procedimientos judiciales los sefialamientos los
hace el Pleno, como hemos dicho en la nota cuatro, salvo en el periodo
de vacaciones, en que los hace ]Ja Sala; pero aun en este caso es por en-
tender—véase la nota 21—que ella asume las facultades del Pleno. Estos
seflalamientos se hacen teniendo en cuenta, en cuanto al término, no lo
ordenado, 6 que se quiso ordenar en este articulo, sino lo dispuesto en el
XXXV de la orden 92 de 1899, aplicable al caso en virtud de la preven-
ciéon contenida en el parrafo segundo del articulo tercero é inciso final
del cuarto de esta ley.

Articulo 15°—La vista de esta controversia, asi como la de
los recursos de casacién 6 apelacién en que se discuta sobre la
inconstitucionalidad de una Ley, Decreto 6 Reglamento, se ce-
lebraré ante el Tribunal Supremo en pleno, actuando como Se-
cretario el de Gobierno de dicho Tribunal. (23) "

(23) Este articulo concuerda con los siguientes de la Ley Orgénica
del Poder Judicial:

‘“Art. 124.—FEl Tribunal Supremo en Pleno se constituiri en Sala
de Justicia:... 3. Para conocer de los recursos sobre inconstituciona-
lidad de las leyes, decretos, reglamentos, 6rdenes y disposiciones.—4. Para
conocer en asuntos civiles, contenciosos administrativos 6 criminales, de los
recursos de casacién 6 apelacién, seglin proceda, que se funden en la in-
constitucionalidad de una ley, decreto, reglamento, orden 6 disposicién;
pero limitando su fallo 4 declarar si es 6 no constitucional, 6 qué extremos
relacionados con la cuestién debatida son inconstitucionales.’’

f¢Art. 122.—El Tribunal Pleno lo constituyen el Presidente del Tri-
bunal, los Presidentes de Sala y todos los Magistrados.”’

““Art. 159.—Uno de los secretarios del Tribunal Supremo..... serd
Secretario de Gobierno y 4 la vez del Tribunal Pleno y de la Presidencia’’.

Ni la citada ley orgénica, ni ésta que anotamos, ni ninguna otra, se-
iala el quérum del Tribunal Pleno. Nosotros lo hemos visto constituido
hasta con siete magistrados, incluyendo en esta denominacién al Presidente
y Presidentes de Sala. Tenemos noticia de que se ha constituido hasta
con cinco, y que esa constitucién se estima legal, porque no habiendo
precepto expreso que sefiale un niimero mayor de magistrados para conocer
de estos asuntos, y conociéndose de ellog en el Pleno constituido en ‘¢Sala
de Justicia,”” es de aplicacién el articnlo 219 de la Ley Orginiea, que
dice: ““Iin todos los casos en que la Ley no exija la asistencia de de-
terminado ntimero de Magistrados, bastarin cinco para formar Sala en
el Tribunal Supremo y tres en las Audiencias.’’ Contra este criterio
—que personalmente no es nuestro, y por eso lo decimos—podri objetarse
cuanto se quiera, menos que no sea rigurosamente l6gico; ni 4 él puede
oponerse otro mediante el cual, reuniendo esa circunstancia, pueda sal-
varse la omisién del legislador ante la exigencia de la realidad.

Las vistas se celebran en la forma establecida para las de casacién
en la orden 92 de 1899 (articulo XXXVI) informando primero el letra-
do del recurrente, luego el de las partes gque se hubieren adherido al re-
curso, después las que lo combatan, y en tltimo térnmino ei fiseal, si no
se hubiera adherido en totalidad al recurso y no hubiere partes que lo
combatiesen, pues en caso de haberlas, lo natural es que éstas hablen las
Gltimas. Terminados los informes, se permiten rectificaciones, pero li-
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mitadas 4 hechos cuya exactitud se trate de precisar y & conceptos que en
el curso del debate se hayan atribuido al que rectifique.

Como desde que se hace el sefialamiento, en los recursos del articulo
8o, y desde que, al efecto de hacerlos, en los deducidos en actuaciones
judiciales se pasan los autos al Pleno, éste toma conocimiento del asunto
y & él compete decidir todas las cuestiones que, & partir de este tramite,
se susciten con relacién al recurso.

Una de esas cuestiones, la mis comGn por cierto, es la referente 4
la suspensién de la vista. En un principio (expedientes 2 y 6 de 1903)
el Tribunal negaba la suspensiéon con el fundamento de ser improrroga-
bles todos los términos seiialados en esta ley; pero con posterioridad se
ha venido accediendo 4 ello, y hasta se ha acordado de oficio, eunando
concurre alguna de las caunsas que, conforme 4 la Ley de Enjuiciamiento
Civil, justifican esa resolucién. Este es el criterio que al presente prevalece.

Los segundos sefialamientos se hacen también conforme 4 la ley
procesal civil, sin sujecién 4 término, por no ser en esos casos aplicable
el articulo catorce, seglin expresamente ha declarado el Tribunal en pro-
videncia de 2 de Junio de 1911 (expediente 16 de dicko afio); por
cierto que por la providencia citada, se dejé sin efecto el sefialamiento
hecho, anticipando la fecha del mismo, sin duda en consideracién 4 las
razones de equidad que aleg6 la parte que habia pedido la alteracién, pues-
to que la vista se habia sefialado para después de transeurrido el pe-
riodo de vacaciones. Es ésta la primera vez—y hasta el presente la tnica—
que en nuestra prictica hemos visto alterar un sefialamiento adelantin-
dolo; acaso el Tribunal estimé aue estd virtnalmente auterizada esa de-
cisién, por lo dispuesto en el inciso primero del artienlo 207 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial. Hoy, conforme 4 la ley de 2 de Julio de
1913, que modific6 el articulo 321 de la ley procesal civil, no pueden
hacerse esas anticipaciones sin estar de acuerdo todas las partes.

Este articulo ha dado lugar & una cunestién de verdadera importan-
cia para la resolucién de la ecual, sin duda, se redactd el inciso 4 del ar-
ticulo 124 de la Ley Orgfnica del Poder Judicial, el que, por desgracia,
lejos de resolverla, ha venido &4 agravarla. La cuestién primitiva no se re-
feria ni & los recursos originados fuera de actnaciones judiciales, ni 4 los
establecidos en éstas, de acuerdo con el articulo 4o de la ley, sino 4 algn-
nos de los comprendidos en el articulo 3¢ Los dos primeramente mencio-
nados se vefan y resolvian por el Pleno sin dificnltad ninguna, pues que en
ellos se trata exclusivamente de un problema de inconstitucionalidad.
Pero en los del articulo tercero pueden darse, y se dieron, y siguen dindo-
se casos especiales. Sabido es que el articulo 60 estatuye que la incons-
titucionalidad de una ley puede servir de motivo al recurso de casacion,
aunque no se haya discutido ni alegado en el juicio. Este articulo ha dado
ocasién 4 los llamados comiinmente recursos mixtos, 6 sean aquellos en
los que se alegan conjuntamente motivos de inconstitucionalidad y motivos
de casacién comin. Los recursos asi establecidos se sustanciaban, como
hoy se sustancian, en las Salas ordinarias hasta el tramite de vista, y
llegado éste se pasaban al Pleno. Como era un solo reeurso, en la citacién
para vista, y consignientemente para sentencia, debia entenderse que
estaban comprendidas todas las cuestiones planteadas en el mismo, y de
aqui que se daba el caso, verdaderamente anormdl, de que la circunstancia
incidental de alegarse un motivo, 4 veces notoriamente infundado, de
inconstitucionalidad, era bastante para investir al Pleno de competencia
para conocer y decidir un recurso ordinario de casacién. Esta anomalia
llamé la atenecién del Pleno, el cual hasta debié prever las consecuencias
4 que podia conducir semejante anormalidad que pudieron hasta haber
llegado & anular précticamente las funciones de las Salas ordinarias,
y estudié detenidamente la cuestién, consultando los precedentes y tra-
tando de penetrar en la mente del propio legislador, sin encontrar una
solucion que legalmente Je permitiera evitar la anomalia observada y
sus consecuencias, por lo que se vié precisado & aceptar aquel procedi-
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miento. Pero como de esto se hablé mucho, y todos los que trataron del
particular convinieron en que la ley no permitia hacer otra cosa, 4 la
par de que la Gnica posible se prestaba & inconvenientes graves, al dictar-
se la ley orginica se procuré evitar éstos, separando hasta cierto pun-
to la jurisdiceién de las Salas y del Pleno, limitando la de éste al
problema de inconstitucionalidad. Acertado estuvo el legislador al adop-
tar este criterio fundamental, pero no estuvo feliz en la forma escueta en
que dicté el precepto; con él resolvié claramente la cuestién referente A
los recursos mixtos, pero hizo nacer cuestiones no menos intrincadas, res-
pecto & los exclusivos de inconstitucionalidad en via judicial. De estas
cuestiones nos ocuparemos mas adelante—en la nota 25—, limitindonos
en ésta 4 exponer la que ha surgido con relacién & este articulo y el eri-
terio con que en el Tribunal se ha‘resuelto.

Dividida la jurisdiceién del Pleno y de la Sala ordinaria, en los re-
cursos mixtos se suscité la duda de cudl de los dos reeursos comprendidos
en aquéllos debia verse y decidirse primero, si el de casacién 6 el de
inconstitucionalidad. En el Tribunal se han invocado razomes &4 favor de
la primacia del ordinario y 4 favor del de inconstitucionalidad, habiéndose
decidido el Tribunal por esta tltima solucién, si bien no ha tenido opor-
tunidad de declararlo explicita y fundadamente, pues la forma en que
la cuestion se le ha presentado hasta hoy no se ha prestado & ello. Nos
referimos 4 un recurso (expediente 1 de 1912) en que el recurrente plan-
teé en casacién ordinaria una cuestién de aplicacién indebida y, subsidia-
riamente, de modo expreso, la de inconstitucionalidad de la misma ley,
para el caso que se estimara debidamente aplicada. La Sala sustancié el
recurso, y llegado el tramite de vista, conforme & su préctica, dicté pro-
videncia mandando que se pasaran los autos al Pleno por conducto del Pre-
sidente. Cumplida esta disposicién, el Pleno sefial dia para la vista, y en
este estado el recurrente di6 un eserito promoviendo un incidente que lla-
mé de incompetencia, alegando que habiendo él producido el recurso de
inconstitucionalidad como subsidiario del de casacién, éste debia verse
antes que aquél. A esta promocién recays providencia del Pleno (12 de
Febrero de 1912) declarando no haber Jugar & admitir el incidente, por-
que la promocién de que se trataba se dirigia & dejar sin efecto la pro-
videncia de la Sala de lo Civil que mand6 pasar los autos al Pleno y la
de éste seiialando dia para la vista, y contra esas providencias, si se es-
timaran de mera tramitacién, la ley no da recurso alguno, y si estimara
que no tienen ese carficter, serian suplicables, y por no haberlo sido que-
daron firmes. Aunque por lo expuesto se ve que el Tribunal no ha declara-
do de modo categérico que el orden indicado es el que se debe seguir
en las vistas, podemos afirmar que él lo entiende asi, y asi viene proce-
diendo en todos los casos: primero se ve el recurso de inconstitucionalidad,
y decidido éste—tratamos de los recursos mixtos—, los autos vuelven 4
la Sala, la cunal sefiala dia para la vista en que ha de tratarse del de
casacion.

Articulo 16°—En los eseritos 4 que se refiere el articulo
trece, 6 en el acto de la vista, podrd impugnar cualquiera de
las partes la admisién del recurso por infraccién de las reg}as
establecidas en los articulos octavo y décimo-primero. También
podra el Tribunal declarar, de oficio, mal admitido el reeurso,
por las mismas causas. (24

(24) En la nota 21, al referirnos 4 la facultad que este articulo
confiere & las partes, hemos indicado la conveniencia de que, siempre que
sea posible, que lo serd en la generalidad de los casos, la impugnaecién
se haga en el escrito evacuando el traslado y no se espere para ello 4 1a
vista. Ksa indieacién la hemos hecho porque los procedimientos judicia-
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les no deben estimarse como un tejido de asechanzas, sino como un debate
leal y serio, en el cual las partes deben darse mutuamente ocasién 4 que
4 sus razones se opongan otras, para que los tribunales puedan juzgar,
oyéndolas todas, del derecho que asista 4 cada una.

El precepto final de este articulo es la consagracién por el legislador
de la doctrina declarada por el Tribunal Supremo en materia de casa-
cién, segiin la cnal, los recursos indebidamente interpuestos carecen en
absoluto de eficacia.

El Tribunal da tal fuerza 4 este precepto, que ha declarado (senten-
cias 6 de 1907 y otras) que no es licito entrar en el fondo del recurso
para resolverlo cuando la admisién del mismo ha sido impugnada, pues
cuando la impugnacién es procedente, el Tribunal tiene el ineludible deber
de declararlo mal admitido. Y no s6lo hace esa declaracién respecto 4 la
totalidad del recurso, sino que también la hace, como en easacién, cuando
la estima procedente respecto 4 alguno 6 algunos de los motivos en
particular (sentencias 5 de 1912 y otras) por adolecer éstos de defectos
que obstan & su admisién.

También ha declarado (sentencias 15 de 1911 y 2 de 1912) que la
impugnacién—y consignientemente la declaracién de mal admitido—ha
de fundarse exclusivamente en infracciones de los artieulos 8o y 110 de
esta ley, las cuales han de alegarse concretamente, para que la impugna-
cién sea eficaz.

Respecto & los recursos establecidos en via de casacién, ha de-
clarado (sentencias 2 de 1905, 4 de 1907, 19 de 1910 y otras) que con-
forme & la doctrina antes citada, procede declarar en definitiva sin lugar
los recursos de inconstitucionalidad establecidos en dicha via—y desesti-
mar los motivos defectuosos—cuando no concurran en ellos los requisitos
que la ley de la materia exige para su admisién; aunque ésta no haya
sido previamente impugnada por parte interesada. Véase en la parte co-
rrespondiente 4 la jurisprudencia el epigrafe ‘‘Recurso de Inconstitu-
cionalidad—Resolucién.’’

En los primeros tiempos, el Pleno, cuando estimaba una impugna-
cién 6 declaraba mal admitido un recurso, empleaba la forma de auto,
sin duda sugestionado por la analogia de esa resolucién con la autorizada,
en esa forma, por el articulo XXXIV de la orden 92 de 1899, para de-
cidir las impugnaciones, deducidas en incidente previo, contra la admi-
sién del recurso de casacion; pero hace ya aiios que ha abandonado esa
priictica, y al presente dicta sentencia—que es la forma 4 nuestro juicio
procedente, seglin el articulo 368 de la Ley de Enjuiciamiento Civil—
cualquiera que sea el pronunciamiento que la resolucién contenga. El pro-
nunciamiento que dicta cuando se trata de recursos fuera de actua-
ciones judiciales es, conforme 4 este articulo, el de ‘“mal admitido el re-
curso’’; y cuando se trata del de casacién, de acuerdo con su doctrina,
el de ‘‘no haber lugar al recurso’’. Pero estas férmulas, meramente ri-
tuales, no tienen trascendencia alguna, ya que el propio Tribunal ha de-
clarado (sentencia 31 de 1911) que la sentencia que se dicte resolviendo
en definitiva un reeurso de inconstitucionalidad, ya decida el fondo de la
cuestién, ya declare mal admitido el recurso, tiene el caricter de defini-
tiva y ejecutoria, tanto cuando la resolucién haya sido dictada en actua-
ciones judiciales, cuanto lo hubiese sido fuera de ellas, pues en ambos
casos el recurso tiene una misma naturaleza y finalidad.

Articulo 17°—La sentencia se dictard precisamente dentro
de los cinco dias siguientes & la terminacién de la vista, y se
notificard dentro de los tres dias posteriores &4 su fecha, 4 las
partes personadas, comunicindose dentro del mismo plazo, por
correo, & la Autoridad 6 funcionario de que proceda la resolu-
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cién que la motivé. Dicha autoridad 6 funcionario dari inme-
diato cumplimiento 4 lo resuelto. (25 ,

(25) Este articulo, por su texto, claramente se refiere 4 los recur-
sos establecidos fuera de actuaciones judiciales. Muy sencillas—como 4
primera vista lo son—debieron parecer al legislador estas cuestiones de
inconstitucionalidad cuando para decidirlas sefial6 un plazo tan corto
y perentorio como el de cinco dias, sin dar 4 los llamados & resolverlas
otros elementos para formar juicio que el informe oral de las partes y
el examen somero que de los autos puede hacerse sobre la mesa durante el
debate de la sentencia, pues el privado que la ley procesal autoriza es
poco menos que imposible dentro de ese término en un tribunal com-
puesto de quince jueces. Diez anos de experiencia—durante los cuales
el Tribunal ha cumplido el precepto, 4 veces produciéndose trastornos
en el cumplimiento de sus otros deberes—han venido 4 demostrar que di-
chas cuestiones no son tan sencillas como parecen—o, al menos, que la ley
no da medios para evitar que se compliquen—y lo deficiente del término
concedido para fallar, dados los elementos que & los magistrados se les
suministran para ello. Gracias & que el Presidente acostumbra—aunque no
siempre puede hacerlo—ocupar 4 los empleados, escasos y recargados de
trabajo, del Tribunal en sacar copias de los recursos para los magistrados,
éstos pueden en el momento del debate llevar una relativa preparacién para
el mismo, &4 falta del ejercicio del derecho, précticamente imposible, del
examen -privado. Respecto de este punto la ley reclama una reforma: ya
ampliando el término, ya facilitando el conocimiento del asunto, 6 ya re-
gulando el recurso en forma tal que haga imposible que se compliquen
6 mixtifiquen las sencillas cuestiones que mediante él pueden proponerse.

Respecto al recurso en via judicial, el término es el que las leyes pro-
cesales civiles otorgan para dictar sentencia, en los utilizados para plantear
la controversia de incomnstitucionalidad; ya que dichos recursos han de
sustanciarse conforme &4 las mencionadas leyes, segiin previenen los articu-
los tercero y cuarto de ésta. Asi lo ha reconocido expresamente el Tribu-
nal Pleno (expedientes 19 y 21 de 1910) al desestimar la reclamacién de
un recurrente respecto 4 no haberse pronunciado sentencia en un recurso
interpuesto en via de casacién, no obstante haber decursado cinco dias des-
pués del de la vista. Por cierto que en esos proveidos (ambos de 26 de Sep-
tiembre de 1910) se corrigié disciplinariametne al letrado, advirtiéndole
que cuidara de ajustar sus pretensiones & la realidad de los hechos, sin
duda por haber afirmado, inexactamente, que habfa transcurrido el término
para dictar sentencia.

Aunque este articulo se refiere 4 los recursos fuera de actuaciones
judiciales, nos ha parecido que al anotarlo debe exponerse cuanto es con-
veniente conocer, respecto al contenido de las sentencias dictadas en estas
controversias, cualquiera que sea su clase.

Empezando por las que se dictan en los recursos del artfculo octavo,
damos por reproducido lo dicho en la nota 18 con ocasion de los pedi-
mentos que puede hacer el recurrente y de lo que puede 6 no puede esti-
marse implicitamente comprendido en dichos pedimentos; 4 saber: que el
precepto final de este articulo supone la potestad de decidir sobre la
subsistencia 6 nulidad de la resolucién recurrida y, en su caso, lo que
en virtud de dicha nulidad deba hacerse, como necesuria consecuencia de
la misma. A lo expuesto en la nota citada hemos de ajiadir, para corrobo-
rarlo, el precepto del parrafo segundo del articulo 19. Refiérese ese artieulo
al caso de las suspensiones de los acuerdos municipales y provinciales
dictadas de oficio. En este caso, sabido es que la resolucién recurrida es el
decreto de suspensién; pues bien, al disponerse en el pérrafo citado que
la suspensién subsistiri mientras el Tribunal en definitiva no la revoque
(mejor hubiera sido decir anule) implica que el objefo de estos recurses
es obtener por medio de ellos la revocacién 6 modificacién de las reso-
luciones recurridas. Como sobre esto hay doectrina abundante del Tribu-
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nal, nos parece innecesario insistir mas en ello, remitiéndonos & lo ex-
puesto en la citada nota 18 y 4 la aludida doctrina, que puede verse en
la parte de jurisprudencia, epigrafe ‘‘Recurso de Inconstitucionalidad—
Resolueién. *’

Respecto 4 estos mismos recursos, y con relacién @ este particular de

las sentencias, es oportuno tratar también aqui de lo referente 4 su eje-
cueibn.
. Este articulo dispone que la sentencia se comunique por correo & la
auntoridad 6 funcionario de que proceda la resolucién recurrida y que
aquélla ‘‘darfd inmediato cumplimiento 4 lo resuelto.”’ Nada méis
se previene sobre ejecucién, y si se comparan los términos empleados en
este articulo y los que se emplean en el 83 de la Ley de Procedimiento
Contencicso Administrativo, se verd que en sustancia ordenan ambos la
misma cosa. Dispone el filtimo citado articulo que la sentencia se comun:-
card &4 la autoridad administrativa ‘‘para que la lleve 4 puro y debide
efecto’’—jqué diferencia hay entre esta prevenciéon y la de cumplir in-
mediatamente lo dispuesto?—, ‘‘adoptando las resoluciones que procedan
6 practicando lo que exija el cumplimiento de las declaraciones contenidas
#n el fallo’’. Cierto que esto no lo dice la ley que anotamos; pero zes
de absoluta necesidad que lo diga? 3 El no expresarlo significa que puede
cumplirse un mandato sin dictar las resoluciones adecuadas para eilo y
practicar cuanto sea necesario para su cumplimiento? De lo expuesto se
deduce por modo evidente que el cumplimiento de lo dispuesto en las sen-
tencias de inconstitucionalidad, 4 semejanza de las dietadas en lo conten-
cioso adininistrativo, compete 4 la administracién, & euyo efecto el Tribu-
nal le comunica lo resuelto; debiendo los interesados gestionar ante aqué-
lla el inmediato cumplimiento mediante las disposicicnes y actos que &
ese efecto sean necesarios. Asi lo ha entendido el Tribunal negando la pre-
tensién de un recurrente (expediente 2 de 1912) de que se le diera copia
de la sentencia para gestionar el cumplimiento de lo dispuesto en eila, por
providencia (26 de Febrero de 1912) en la que expres6 que ‘‘corres-
pondiendo 4 la autoridad que dicté la resolucién recurrida, segfin el in-
c¢iso final del articulo 17 de la ley de 31 de Marzo de 1903, el cumpli-
miento de la sentencia dictada por este Tribunal, no ha lugar, ete.’’ Cri-
terio éste que, aunque no expresado, debié tenerse en cuenta en casos an-
teriores al resolver, como en el expediente nfimero 10 de 1909, en el que
habiéndose solicitado que se ordenara 4 un Ayuntamiento el cumplimiento
de una sentencia, que ya le habia sido comunicada, se proveyd no haber
lugar, por no constar que se hubiese pedido 4 dicha corporacién el cum-
plimiento; y en el expediente niimero 8 del mismo afio, en gue se trataba
de un acuerdo municipal y en el que se pidi6 que se notificara al alcal-
de la sentencia, negindose la pretensién por haberse comunicado aqué-
lla 4 la autoridad correspondiente (al Ayuntamiento). En el mismo ex-
pediente se solicit6 que se ordenara al Ayuntamiento que en cumplimiento
de la sentencia (limitada 4 declarar la nulidad de un acuerdo de cesantia)
repusiera en sus destinos 4 los recurrentes, negféindose por el Pleno esta
pretension.

No obstante lo expuesto, no diremos que en las sentencias no debe
en absoluto ordenarse actos de ejecucién, porque el Tribunal algunas veces
los ha ordenado; pero si insistiremos en que esos actos han de ser de
tal naturaleza que vayan implicitos en el pronunciamiento en forma tal
que sin realizarlos no sea posible cumplir aquél—lo que equivale 4 que lo
mismo es disponerlos que no disponerlos—, y aun en este caso hay que
proceder con extrema cautela, segiin parece haberlo entendido el propio
Tribunal, pues en sentencias en que (2 y 4 de 1912) ha anulado un de-
creto de cesantia, accedié 4 la solicitud consiguiente 4 aquella declaracién
de que fueran repuestos los cesantes, pero con el aditamento 6 reserva de
‘“si no habia motivo que lo impidiera’’.

Pasemos ahora 4 tratar del pronunciamiento que deben contener las
sentencias dictadas en actuaciones judiciales. El inciso eunarto del articulo
124 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, al atribuir al Pleno el conoci-
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miento—en tramite de vista y fallo—de estos recursos, previene lo si-
guiente: ‘‘pero limitando su fallo 4 declarar si es 6 no constitucional (la
ley, decreto, reglamento i orden impugnados), 6 qué extremos relacionados
con la cuesti6n debatida son inconstitucionales’’. La forma escueta de este
precepto y la falta de otro que, guardando relacién con el mismo, lo
completara, da lugar & grandes dudas, y lo ha dado ya & controversias y
cuestiones. En las notas 5 y 23 hemos indicado algunas de ellas; ahora
exponemos con la mayor concisién posible las que se han presentado y la
forma en que han sido resueltas.

Cuando se frata de recursos exclusivamente de inconstitucionalidad
y se declaran sin lugar, no hay cuestién posible; porque el recurso queda
completa y definitivamente terminado por el fallo del Pleno, ya éste re-
suelva el fondo, pues en este caso cumple con este articulo declarando que
no es inconstitucional la disposicién impugnada; ya resuelva en ese sen-
tido por improcedencia formal del recurso, de acuerdo con la doetrina
que rige la casacién, 4 cuya aplicacién no es obstéculo, como hemos indi-
cado en la nota 5, el citado precepto de la ley orgénica.

Tampoco hay cuestién cuando se trata de los llamados recursos mix-
tos, 6 sean aquellos en que se alegan motivos de inconstitucionalidad y de
casacién ordinaria; porque el Pleno, con muy buen acuerdo, en estos ca-
sos, después de hecha la declaraciéon que estima procedente de acuerdo con
el repetido precepto de la ley orgénica, devuelve los autos 4 la Sala ordi-
naria, para que vea y falle el de casacién; y ésta, cuando procede, toma co-
mo base de su resolucién la declaracién del Pleno. Esta prictica se ha se-
guido, entre otros, en los expedientes 16 de 1909, 13 y 22 de 1910, 12, 13,
38, 39 y 42 de 1911. Por cierto que en éste filtimo después de celebrada
la vista en la Sala ordinaria, se observé que habia un motivo de incons-
titucionalidad, y con suspensién del término para dictar sentencia (sin
anular la vista) se pasé al Pleno, y cuando éste vi6 y resolvié el motivo
de su competencia, volvieron log autos 4 la Sala y ésta dicté sentencia,

Las cuestiones, euando pueden surgir, y han surgido, es cuando se
trata de recursos exclusivos de inconstitucionalidad que deben declararse
procedentes. En estos casos, jqué se hace? ;El Pleno casa y anula—hasta
alli se ha llegado—Ila sentencia? Si la casa, jdebe dictar sentencia de fon-
do? Si no la dicta, 34 quién corresponde dictarla? Tales son las cuestiones
4 que el defectuoso precepto de la ley orgénica da origen. No las resol-
veremos nosotros en esta nota, en la que nos limitamos 4 indicarlas y 4 ex-
poner la forma en que el Tribunal decidié el tinico caso hasta ahora pre-
sentado; resolucién que en la prictica, por circunstancias especiales, no
produjo complicacién alguna, pero que estd muy lejos de poder sentar
precedente, y menos doctrina, utilizable para decidir otros que puedan
presentarse.

El caso aludido—juridicamente uno solo, aunque resuelto en dos sen-
tencias y juicios distintos—es el siguiente: se recurri6 de una sentencia
condenatoria de un juzgado correccional, alegando la inconstitucionalidad de
Ja Misposicién legal que sirvi6 de fundamento 4 la condena, y el Tribunal
estimé y declar6 dicha inconstitucionalidad, y como consecuencia de ella
y atendiendo 4 log fines de todo recurso (sentencias 14 y 18 de 1910), de-
clar6 ‘‘nulo, y por tanto sin valor ni efecto alguno’’, el fallo recurrido,
mandando que se comunicara la resolucién al juzgado, ete. El Tribunal es-
timé que no debia pasar de alli; que no debia dictar segunda sentencia; lo
que resulta claro no sélo del pronunciamiento y del fundametno en que
descansa, sino del voto gque acompaiia 4 la primera de las citadas senten-
cias, en el cual los votantes sostuvieron, quedando en minoria, que debia
dictarse, y dictaron segunda sentencia.

Las resoluciones que hemos citado no produjeron, como ya hemos di-
cho, conflicto alguno; como no lo producird ninguna semejante a ellas, pues-
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to que anulado en absoluto el fallo condenatorio por no ser punible el hecho
imputado al reo, éste queda en libertad é implicitamente resueltas las cues-
tiones del juicio. Pero no sucederd lo mismo ciertamente en todos los
casos en la propia materia criminal, ya que no es posible no sélo impugnar
fundamentos absolutorios, sino aun los condenatorios, que no afecten 4 la
totalidad del fallo, y por ende no sea procedente anularlo, sino modifi-
carlo. En lo civil, no se nos alcanza c6mo es posible que se diete un fallo
semejante en virtnd del cual queden resueltas por la sentencia las cues-
tiones del litigio. Y en tal caso, jde qué sirve el recurso? Por fortuna es-
tos casos—que no nos atrevemos 4 aventurar eémo los resolveria el Tri-
bunal —mo se han presentado, y ojali no se presenten hasta que el legis-
lador enmiende su obra en términos en que no obliguen 4 aquél, como
lo obligarian si aquéllos se presentaran hoy, 4 suplir la deficiencia, en ma-
teria tan delicada como la de fijar la jurisdiceién de los organismos ju-
diciales.

Todas estas cuestiones se hubieran evitado con sélo afiadir un inciso de
pocos renglones al 4 del articulo 125 y al 3 del 126 de la Ley Orgénica
—quizés al dictarse el que nos ocupa se crey6 que el precepto existia—,
concebido en estos 6 parecidos términos: ‘‘De la subsistencia 6 anula-
ci6bn de la sentencia recurrida, y en su caso de lag cuestiones de fondo
del pleito 6 causa & que aquélla se refiera cuando el Tribunal Pleno haya
declarado conforme al inciso 4 del articulo 124, la inconstitucionalidad de
alguno de sus fundamentos.’’ Entre los diversos medios que pudieran
adoptarse, éste nos parece el mis en armonia con las atribuciones de las
respectivas salas, y mis conforme & la técnica de nuestros recursos ordi-
narios; porque dar al Pleno esa facultad seria revivir los inconvenientes
que se quisieron remover al dictar el tan repetido inciso del articulo 124.

El Pleno, en este trimite, ha hecho uso alguna vez de la facultad in-
discutible que tiene de dictar providencias para mejor proveer. Sobre esto
nada hay que decir y nos basta exponer el hecho.

También el Pleno ha dado entrada & las solicitudes de las partes sobre
aclaracién de las sentencias, resolviéndolas en derecho. Todas han sido ne-
gadas: unas por improcedentes; otras por no existir el defecto; por cierto
que al resolver una de las primeras (expediente 19 de 1910) se corrigié
disciplinariamente al letrado por haber faltado notoriamente al articulo
362 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Con ocasién de esas solicitudes el Tribunal ha hecho una declaracién
importante, & saber: que en estos procedimientos (providencia de 24 de Ju-
nio de 1910, expediente 9 de dicho aio), no tiene aplicacién el precepto
del articulo 161 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal ‘‘en cuanto difiere
del 362 de la de Enjuiciamiento Civil.”’ En obsequio 4 la brevedad, por to-
da aclaracién 6 comentario, copiaremos, en lo pertinente, los preceptos
citados, para que el lector vea la diferencia. Ambos preceptos disponen que
los tribunales no pueden variar sus sentencias; empero, el de la ley civil
afiade: ‘‘pero si aclarar algin concepto obscuro 6 suplir cualquiera omi-
sibn que contengan sobre punto discutido en el litigio’’; y el de la cri-
minal: ‘“pero si aclarar algiin concepto obscuro, suplir cualquiera omisién
que contengan, 6 rectificar alguna equivocacién importante’’.

Como dato curioso, no porque implique nada extraordinario ni nuevo,
consignaremos que el Tribunal entiende que de.la aclaracién han de co-
nocer todos los magistrados que dictaron la sentencia, puesto que en un caso
(expediente 19 de 1909), dada.cuenta con la solicitud, estando ausente
uno de aquéllos, se mand) reservar hasta que asistiera.

En cuanto al término de la notificacién, este articulo contiene una
disposicién especial que constituye una excepeiéon 4 la general del 269,
puesto que, al sefialar el término de tres dias, amplia el del articulo 260 de
la ley procesal civil, seglin el cual, las sentencias deben notificarse el mismo
dia de su publicacién, y no siendo posible, en el siguiente.
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Articulo 18°—Las sentencias 4 que se refiere el articulo
anterior se publicarin en la Gacera dentro de los diez dias si-
guientes 4 la fecha en que fueron dictadas. (26)

(26) Este articulo por su letra se refiere finicamente 4 las sen-
tencias dictadas fuera de actuaciones judiciales. Respecto 4 las dictadas
en dichos procedimientos, son de aplicacién, en cuanto 4 las resolutorias
del recurso de casacién, el articulo LXXXII de la orden 92 de 1899, que
dispone que las sentencias que dicte el Tribunal Supremo se publiquen,
sin sefialar término, en el peri6dico oficial del Gobierno (que es la Gace-
ta) y en coleccién en tomos, de cuya edicién cuidari la Secretaria de
Justicia; y en cuanto al de apelacién, en lo contencioso administrativo
—fnico procedimiento en que se da ese recurso—, los articulos 99 de la ley
y 133 del Reglamento vigente sobre dicho procedimiento, que disponen la
publicacién de las sentencias del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
(euyas funciones entre mnosotros-ejerce el Supremo) en la Gaceta y en la
Coleccién Legislativa, sin seiialar término para ello.

Si todos estos preceptos se fueran & cumplir estrictamente en su le-
tra, resultaria una divergencia, verdaderamente chocante, respecto 4 re-
soluciones de la misma naturaleza, que de seguro mo responderia al pro-
posito que tuvo el legislador al disponer la publicacién de sentencias de es-
ta clase, dentro de un término breve y conocido, y al crear la llamada
Coleccién de la Jurisprudencia. Para evitar esto, el Tribunal, desde un
principio, ha seguido una préctica uniforme, & la que no se opone ningin
precepto legal, sino que més bien tiene en su apoyo el fundamento in-
controvertible, antes aludido, de que siendo idénticos estos tres recursos,
no existe ningin motivo para presumir que el iegislador deliberadamente
estableciera, en este particular, diferencias entre ellos, ya que es eviden-
te que la razén que tuvo para dictar este articulo, respecto de uno de
esos recursos, concurre exactamente en los otros. Esa préctica consiste en
ordenar que todas las sentencias resolutorias de los recursos de inconsti-
tucionalidad, cualquiera que hubiera sido la via en que aquéllos se hu-
bieran establecido, se publiquen en la Gaceta Oficial, dentro del término
de diez dias, y, en su oportunidad, en la Coleccién 4 cargo de la Secretaria
de Justicia; y asi se viene realizando.

Articulo 19°—E]1 procedimiento establecido en los articu-
los octavo y siguientes podré ser utilizado por los Consejos Pro-
vineiales y los Ayuntamientos ecuando el Gobernador de la Pro-
vincia 6 el Presidente de la Reptiblica, respecto de los primeros,
y cualquiera de ellos 6 el Alealde, respecto de los segundos, sus-
pendieren sus acuerdos por estimarlos contrarios 4 la Consti-
tueidn, en virtud de lo que la misma establece en los articulos
noventa y seis y ciento ocho. (27

La suspensién acordada continuari subsistente mientras no
la revoque en definitiva el Tribunal Supremo. (23

(27) EIl articulo 96. de la Constituciéon dice: ‘‘Los acuerdos de los
Consejos Provinciales podrin ser suspendidos por el Gobernador de la
Provineia 6 por el Presidente de la Repiblica, cuando, 4 su juicio, fueren
contrarios 4 la Constitucién, 4 los Tratados, 4 las leyes 6 & los acuer-
dos adoptados por los Ayuntamientos, dentro de sus atribuciones propias.
Pero se reservari 4 los tribunales el conocimiento y la resolucién de las re-
clamaciones que se promuevan con motivo de la suspensién.’’

La Ley Orgénica de las Provincias, concordando con el copiado precep-
to de la Constitucién, contiene los siguientes articulos:
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<¢Art, 41.—Los acuerdos ejecutivos del Consejo podran ser suspendidos
por el Gobernador 6 por el Presidente de la Repiblica, cuando, 4 su jui-
cio, fueren contrarios 4 la Constitucién, 4 los Tratados, 4 las leyes 6 4
los acuerdos adoptados por los Ayuntamientos, dentro de sus atribuciones
propias, especificando, en cada caso, los preceptos que estimare infrin-
gidos y el concepto de la infraceién; pero se reservari 4 los Tribunales
el conocimiento y la resolucién de las reclamaciones que se promuevan con
motivo de la suspensién.—Transcurridos que sean noventa dias, si se tra-
tare del Presidente de la Repiblica, y treinta si se tratare del Goberna-
dor de la Provincia, 4 contar desde que fuese ejecutivo un acuerdo no
podré, en lo adelante, ejercitarse, respecto al mismo, la faeunltad de sus-
penderlo.”’

¢ Art, 42.—Vista dicha suspensién, el Consejo tomard, en el plazo im-
prorrogable de veinte dias precisamente, una de estas dos resoluciones
6 admitir la suspensién y dejar sin efecto el acuerdo que la motivare, co-
municandolo asi 4 la autoridad que la hubiese decretado; 6 acudir 4 la
Audiencia respectiva, si dicha suspensiéon procediera del Gobernador, 6 al
Tribunal Supremo (es 4 la Audiencia de la Habana, conforme al articulo
132 de la Ley Organica del Poder Judicial) si procediere del Presidente
de la Reptblica, segln establece la Ley Orgénica del Poder Judicial, siem-
pre en via contencioso administrativa. Si transcurridos dichos veinte dias,
el Consejo no hubiese tomado ninguno de los dos acuerdos expresados, se
entendera consentida la suspensién, y el acuerdo & que ésta se contrae, re-
voeado 4 todos sus efectos. En los casos de inconstitucionalidad, el re-
curso serd ante el Tribunal Supremo.’’

El articulo 108 de la Constitucién estatuye que ‘‘los acuerdos de los
Ayuntamientos podrdn ser suspendidos por el Alcalde, por el Gobernador
de la Provincia 6 por el Presidente de la Repiblica, cuando, & su juicio,
fueren contrarios 4 la Constitucién, 4 los Tratados, 4 las leyes 6 & los
acuerdos adoptados por el Consejo Provincial dentro de sus atribuciones
propias. Pero se reservari 4 los tribunales el conocimiento y la resolu-
cién de las reclamaciones que se promuevan con motivo de la suspensién’’.

Con este articulo concuerdan los siguientes de la Ley Orgémica de
los Municipios:

<cArt. 158.—TLos acuerdos ejecutivos podrin ser suspendidos por
el Alealde, por el Gobernador de la Provincia 6 por el Presidente de la
Reptblica, cuando, 4 su juicio, fueren contrarios 4 la Constitueién, a los
Tratados, 4 las Leyes, 6 4 los acuerdos adoptados por el Consejo Provincial,
dentro de sus atribuciones propias, especificando, en cada caso, los pre-
ceptos que estimase infringidos y el concepto de la infraceiéon. Transcu-
rridos que sean noventa dfas, si se tratase del Presidente de la Repiublica;
treinta, si se tratase del Gobernador de la Provineia; y diez, si del Al-
calde, 4 contar desde que fuere ejecutivo un acuerdo, no podri en lo ade-
lante ejercitarse, respecto al mismo, la facultad de suspenderlo’’.

¢ Art. 159.—Vista dicha suspensién, el Ayuntamiento tomard, en el
plazo improrrogable de veinte dias precisamente, una de estas dos reso-
luciones: 6 admitir la suspensién y dejar sin efecto el acuerdo que lo
motivare, comunicéndolo asi 4 la autoridad que lo hubiese decretado, 6
acudir 4 la Audiencia respectiva, si dicha suspensién procediere del Al-
calde 6 del Gobernador, 6 al Tribunal Supremo (entiéndase i la Audien-
cia de la Habana, conforme al articulo 132 de la Ley Orginica del Poder
Judicial) si procediere del Presidente de la Repiblica, segiin establece
la Ley Orghnica del Poder Judicial, siempre en via contencioso adminis-
trativa. Si transcurridos dichos veinte dias, el Ayuntamiento no hubiese
tomado ninguno de los dos acuerdos expresados, se entenderi consenti-
da la suspensién, y el acuerdo & que ésta se contrae, revocado & todos sus
efectos. En los casos de inconstitucionalidad, el reeurso serd ante el Tri-
bunal Supremo.’’

Ya hemos insinuado al final de la nota 12 que no obstante decirse en
los preceptos transeritos que lag corporaciones acudirin siempre en la
via contencioso administrativa, no es posible entenderlo asi cuando de
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la ineconstitucionalidad se trate; porque, disponiendo el articulo 42 de
la Ley Provincial y el 159 de la Municipal que en estos casos el recurso
seri ante el Tribunal Supremo, y no teniendo éste, conforme 4 la Ley
Organica del Poder Judicial, jurisdiccion para conocer en primer grado,
en la expresada via, ni siendo posible, dada la naturaleza de ésta, que en
ella se decidan las aludidas cuestiones de inconstitucionalidad, hay que
entender el precepto en el sentido de que por él lo que se autoriza es
acudir al Tribunal, no para establecer un recurso contenciso administra-
tivo, sino el de inconstitucionalidad expresamente otorgado en este articulo.

Partiendo de este supuesto haremos dos ligeras indicaciones acerca
de las modificaciones que las circunstancias especiales de la cuestién &
que este articulo se refiere introducen necesariamente en los preceptos del
octavo:

La primera es que el decreto de suspensién es directamente recurrible,
sin necesidad de realizar en la via administrativa ninguna gestién previa
para obtener que se deje sin efecto; ya porque, como hemos dicho en las
notas 12 y 14, conforme 4 la Constitucién, en estos particulares el Pre-
sidente de la Repiblica no es superior jerarquico del Gobernador ni del
Alealde; ni el Gobernador lo es de éste, y por tanto, no tienen jurisdie-
cién para dejar sin efecto, por medio de un recurso, las resoluciones que
sobre la dicha materia dictaren los respectivos Jefes del Ejecutivo pro-
vineial 6 munieipal; sino ademds, y principalmente, porque las leyes or-
ghnicas, de acuerdo con la Constitueién, lejos de autorizar alzadas en via
administrativa, expresa y directamente remiten las cuestiones de suspen-
sién 4 los Tribunales. Y tanto es esto asi, que el Supremo, aun dentro del
régimen de la anterior ley provineial (de 1903), en cuyo articulo 54 se
daba el recurso de alzada para ante el Presidente de la Reptiblica contra
los acuerdos dictados por los Gobernadores dentro de la esfera de sus
atribuciones declaré (sentencia 1 de 1905) que en el caso de este articulo
diez y nueve no habfa lugar 4 exigir para la admisién del recurso que
se hubiera agotado la via administrativa, utilizando previamente el de
alzada que franqueaba el citado articulo 54 de la ley provincial.

La segunda indicacién es que estimamos modificado el término de
cinco dias 4 partir de la motificacién de la resolucién de suspensi6n, dentro
del cual, conforme & la regla general del articulo octavo, deberia anun-
ciarse el recurso; porque la mnotificacién mo tiene por fGnico objeto dar &
conocer al cuerpo deliberante la suspensién, al efecto de que pueda recu-
rrir contra ella, sino para que delibere acerca de si !la acen'a 6 reeurre,
para lo cual se le otorga un término de veinte dias, y, consiguientemente,
otorgéndole la ley ese término para que forme su propésito de recurrir 6
no, mientras no haya formado el de recurrir, no es posible que pueda anun-
ciarlo. Por lo tanto, & lo mis 4 que puede llegarse es 4 entender que los
cinco dias empiezan 4 contarse desde que la corporacién acuerda estable-
cer el recurso, y, consiguientemente, dentro de ellos, el Presidente de la
misma lo comunicard & la autoridad que hubiere dispuesto la suspensién
para que ésta haga el emplazamiento con entrega de la copia de la re-
solucién recurrida y proceda 4 lo demés que corresponda de acuerdo con
esta ley.

(28) Tste precepto es consecuencia del criterio, implicito en la
ley, de que la interposicién de estos recursos, & semejanza de los con-
tencioso administrativos—de cuya naturaleza, no mos cansaremos d_e Te-
petirlo, participan esencialmente—s6lo producen el efecto devolutivo y
no el suspensivo. Es de lamentarse que expresamente no se haya decla-
rado asi de modo general con referencia 4 estos recursos interpuestos
fuera de actuaciones judiciales, como se hace al tratarse de los inter-
puestos en los procedimientos judiciales en que mno se Qan los ordinarios;
pero esto no impide estimar que ése es el efecto que dichos recursos pro-
ducen, dado lo previsto en el siguiente articulo 20—notoriamente referi-
do 4 aquella clase de recursos—respecto de la suspensién de la reso-
luci6n recurrida; previsién que no existiria si la interposicién del re-
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curso impidiera la ejecucion de aquélla. Para demostrar que el indi-
cado criterio es el del legislador, basta tener en consideracién, conjun-
tamente con el argumento expuesto, que en el articulo sexto de la propo-
sicion—traido al proyecto y 4 la ley con el niimero noveno—se disponia
expresamente que la autoridad 6 funcionario 4 quien se hiciera el anuncio
suspendiera en el acto el procedimiento y entregara al reclamante el tes-
timonio, ete.; por lo que es visto que al eliminarse de la ley esa disposi-
cién, de carfcter excepcional en el procedimiento administrativo, cuando de
éste se pasa al contencioso, el legislador quiso que la resolucién recurrida
se ejecutara 4 pesar del recurso, como se ejecutan las judiciales en el
citado caso del articulo cuarto. Esto se ha tenido siempre por evidente,
¥y, ademis, se ha declarado expresamente por el Tribunal. En efecto, en el
auto de 28 de Enero de 1911 (expediente 1 de ese afio) afirmé ecategérica-
mente que el recurso no impide la ejecucién de la resolucién administra-
tiva recurrida; y més tarde, insistiendo en esta misma idea en auto de 9
de TFebrero del mismo aiio (expediente 4), dijo categéricamente que Ja
facultad concedida al Tribunal en el articulo 20 de esta ley ‘‘implica que
la interposicién del recurso, por si sola, no impide la ejecucién de la re-
solucién recurrida cuando ésta es definitiva seglin las leyes que la regu-
lan’’; aiiadiendo en el mismo auto que no obsta 4 la ejecucién el que,
al realizarla, tuviera la autoridad administrativa conocimiento de la in-
terposicién del recurso, ‘‘pues esta circunstancia no basta para impedir
4 las autoridades la facultad y aun el deber de ejecutar las resoluciones
ejecutables (sic); tanto mis cuanto que para suspenderlas no basta que
se haya asi acordado por este Tribunal, sino que es necesario que quede
prestada la fianza y comunicada la suspensién 4 quien deba cumplirla’’.

Ya que hemos citado el articulo veinte, se nos ocurre preguntar—aun-
que esta cuesti6n parezca més propia de aquel articulo que de éste que
anotamos—si lo dispuesto en aquél tiene aplicacién al caso de que veni-
mos tratando, 4 saber: si el decreto de suspensién puede ser suspendido
por el Supremo. IHan sido tan generales los términos empleados por el
Tribunal al fijar el alcance del repetido articulo veinte, que vacilamos, por
falta de apoyo, al contestar la pregunta, y preferimos no contestarla, espe-
rando la resolucién que sobre el particular dicte el Tribunal. No obstante, in-
sinuamos que 4 pesar de la amplitud de su declaracién (véase la nota 29),
el estimar que procede la suspensién de la suspension, seria ampliar de-
masiado aquélla, y que, en contra de esa ampliacién, podria oponerse la
letra de este parrafo. En efecto, si el legislador entendié—y acaso creyd
que expresamente lo habia dispuesto—que el recurso no impedia la eje-
cuci6n de la resolucién recurrida, gpor qué habia de ordenar especifica-
mente lo niismo en este pirrafo? yNo es de presumirse légicamente que,
partiendo de aquel supuesto, el legislador, al ir & autorizar al Tribunal
para que mediante ciertas ecircunstancias pudiera suspender la ejecucién
de la resolucién que se estaba cumpliendo 4 pesar del recurso, quisiera
establecer una excepeién respecto al ejercicio de esa facultad, y para ello
dict6 este precepto? Asi al menos puede inducirse de su letra, en la que
de un modo terminante é imperativo se preseribe que la suspensién acor-
dada continuard subsistente mientras no la revoque en definitivy el Tribu-
nal. ;C6mo se cumpliria este precepto imperativo si en virtud del articulo
veinte el Tribunal tuviera la potestad, antes de definitiva, de ordenar
que la suspensién no se mantuviera subsistente? Queden aqui estas pre-
guntas, 4 manera de sugestién, para que se tengan en cuenta llegado
el caso.

Artieulo 200—En cualquier estado del procedimiento, y &
peticién de parte, oidas las demds que estén personadas y el Mi-
nisterio Fiscal, podri acordar el Tribunal Supremo la suspen-
sién de la resolucién que motive el recurso, cuando su ejecu-
cién pueda ocasionar dafios irreparables, exigiendo fianza de
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estar 4 las resultas, al que hubiere pedido dicha suspensién. En
ese caso podri acordar también el Tribunal que se adopten an-
tes de la suspensién las medidas que estime necésarias para ase-
gurar el cumplimiento de la resolucién reclamada. (29

(29) Son tan claros los términos de este articulo, que parece que
el mismo no puede dar lugar & cuestiones; y en efecto no ha dado lugar &
ellas, en uanto 4 su inteligencia; pero si en cuanto & su aplicacién, como
diremos nis adelante.

En cualquier estado del procedimiento podrd acordar el Tribunal
Supremo, dice el articulo, la suspensién de la resolucién recurrida. De esta
frase se ha deducido que la dicha facultad es exclusiva del Pleno, cual-
quiera que sea el trimite en que el recurso se encuentre, y en consecuen-
cia cuando estd en los anteriores 4 la vista, que cursan, segiin los casos,
ante el Presidente 6 ante las Salas ordinarias, éstas y aquél ordenan
que se dé cuenta de la solicitud al Pleno, salvo el caso de estarse en va-
caciones, en el que, si el recurso es en via judicial, la propia Sala de
vacaciones decide (expedientes 5 y 19 de 1910 y 35 de 1911), y si es fuera
de esa via, el Presidente da cuenta 4 dicha Sala; en razém, sin duda, &
que ella asume, conforme al articulo 183 de la Ley Orgfnica del Poder
Judicial, lag atribuciones del Plenco, excepto la de ver y decidir en el
fondo estos recursos.

No obstante que la audiencia al fiseal y 4 las otras partes es un
mero tramite, no lo ordenan ni las Salas ni el Presidente, aunque estén
sustanciando el recurso en el momento en que la pretensién se deduce,
sino que, como hemos dicho, ordenan que se dé cuenta al Pleno, que es
el que no s6lo decide, sino también tramita dicha pretension. Este par-
ticular no tieme en realidad importancia, pero como respecto de él ha
manifestado su criterio el Tribunal, al menos en la Sala de lo Civil
—expediente 17 de 1911—, por cierto contrario al nuestro personal (véa-
se la nota 21), hemos creido conveniente expresarlo.

El articulo no establece tramitacién alguna, limitindose 4 exigir que
para resolver la pretensién se oiga al fiscal y & las partes personadas, de-
jando al prudente arbitrio del Tribunal sefialar el término y forma de la
audiencia, lo que es muy atinado, dada la urgencia que reviste dicha peti-
cién en la generalidad de los casos.

1 Tribunal comGnmente otorga para la audiencia el término de
dos dias; en el expediente 17 de 1911, otorgl tres.

Dadas la naturaleza de este trimite y la necesidad de resolver urgen-
temente, nos parece que el término debe ser comin; no obstante, el Tri-
bunal, en el expediente citado, lo concedi6 sucesivo; pero esto no puede
invocarse como un precedente forzoso, ya que en pro del otro criterio mi-
litan razones muy atendibles: un término sucesivo, siquiera sea de dos
dias, puede demorar hasta seis la resolucién, y con ello causarse un ver-
dadero dafio irreparable al interesado. Para facilitar la tramitacién que
indicamos, la parte debe presentar tantas copias del eserifo como sean las
otras personadas y una mfs para el fiscal, aun en los casos en que la ley
expresamentt no lo disponga. En casacién estd dispuesto por el articulo
XXX de la orden 92 de 1899.

Ta solicitud de suspensién ha de fundarse en que—como ha dicho el
Tribunal—la ejecucién de la resolucién recurrida puede ocasionar danos
que resulten irreparables para el que deduce tal solicitud; por consi-
guiente, la eircunstancia de que la ejecucién de la resolucion cause un da-
fio cualquiera—siempre ha de causar alguno—al recurrente, no es bastante
para acordar la suspensién, sino- que es preciso que ¢l daiio sea de tal
naturaleza, que, obtenido por el recurrente éxito en el recurso, no pueda
dicho dafio en modo alguno ser reparado; como tampoco procede acordar
la suspensién cuando el daiio, 4 pesar de ser de la clase expresada, no
se cause 4 la misma persona que solicita aquélla, sino & otra cualquiera
interesada.
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Correlativa con esta declaraciéon es la que se refiere al objeto de
la fianza, que no es, en todos los casos, la de asegurar el efectivo cumpli-
miento del fallo; y, por tanto, ecuando dicho cumplimiento esté asegurado
por otros medios legales (expediente 17 de 1911), la fianza ha de cubrir
Gnicamente los daifios que al que obtuvo aquél puedan causarse por la
demora en su ejecucién. No obstante, como la fianza ha de responder & las
resultas—consecuencias—de la suspensién, es indudable que en muchos
casos ella debe ecubrir hasta las consecuencias que la suspensién haya
podido producir en la inejecucién total 6 pareial del fallo, aunque éste
no sea su primordial objeto, y no obstante la facultad que al Tribunal
otorga el inciso final de este articulo para, ademis de exigir la fianza,
dictar las medidas que estime necesarias al objeto de asegurar el cum-
plimiento de la resolucién reclamada. No ecreemos oportuno, porque seria
extender demasiado esta nota, enumerar las medidas de verdadera garan-
tia que, 4 pesar de la fianza, pueden y deben dictarse al acordar la sus-
pensién; basta 4 nuestro propésito indicar su procedencia, y el distinto
objeto que tienen la fianza y dichas medidas, para que no se estime que
aquélla es siempre suficiente, y se tenga presente que en la generalidad
de los casos serd necesario, 6 cuando menos conveniente, exigir algo mas.

Otra de las condiciones necesarias para que la suspensién se acuerds
es que la resolucién recurrida mo se haya ya completamente ejecutado
—ecosa que es posible; véase la nota 28—; porque como ha dicho el Tribunal
(auto de 9 de Febrero de 1911, expediente 4 de ese aiio), la facultad de
suspender—que es la otorgada en este articulo—supone como condicién
necesaria que la resolucién no se haya ejecutado, pues no cabe suspender la
ejecucién de lo que ya esti ejecutado. Esto es evidente, porque entonces
no seria suspender, sino anular, y 4 esto no se extiende la facultad con-
cedida en el articulo. Hemos expresado la salvedad de que la resolucién
no se haya completamente ejecutado, porque asi también lo ha dicho el
Tribunal (expediente 25 de 1912) en providencia de 6 de Septiembre del
citado aiio, en la que expuso que no ha de ser obstéiculo 4 la suspensién
la circunstancia de estar la sentencia en parte cumplida, toda vez que la
suspensién tendri siempre eficacia para evitar el posible perjuicio con-
siguiente 4 la ejecucion del fallo en la parte del mismo aun no cumplida
cuando la suspension se lleve & efecto.

El Tribunal, cuando accede & la suspensién y sefiala la fianza, no
fija término para que ésta se constituya, limitdndose & ordenar que se
dé cuenta luego que se acredite su constifucién para disponer lo que co-
rresponda, y entre tanto continGa la tramitaciéon del recurso y de la
ejecutoria. Hemos visto un caso (el del expediente 25 de 1912) en que
se formd, aunque muy deficiente, ramo separado para tratar de esta
cuesti6n. Es de desear que esa prictica arraigue, porque facilita la tra-
mitacién, teniendo ademés en su apoyo el precepto del articulo 745 de
la ley procesal civil.

Contra las resoluciones dictadas en estos incidentes, el Tribunal ha
estimado que procede el recurso de sfiplica; puesto que ha admitido (ex-
pediente 4 de 1911), sustanciado y resuelto uno que se le presenté contra
un auto denegatorio de la suspensién.

Cuando el Tribunal declara sin lugar un recurso durante cuya sustan-
ciacién ha acordado la suspensién de la resolucién recurrida, acostumbra,
por pronunciamiento expreso de la sentencia (véanse las 25 y 31 de 1911
¥y 20 de 1912), dejar sin efecto dicha suspensién.

Lag cuestiones sobre cancelacién y, en su caso, aplicacién de la fianza,
las decide el Pleno, por ser de su exclusiva competencia, segin ha afirma-
do més de una vez (expediente 25 de 1912). Antes de acordar la devolu-
ci6n, da instruceién 4 la parte que puede haber resultado perjudicada por
la suspensién. Asi lo ha hecho en los expedientes 35 y 47, en los que
siendo el presunto perjudicado el Estado, porque se habia mandado
suspender una obra puablica, se ordend que con copia del eserito solicitando
la devolucién, se diera conocimiento al Secretario de Justicia—sin duda
por ser el representante en juicio del Estado—, y habiendo aquél delega-
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do su representacién en el Fiscal, éste, conforme & las instrucciones re-
cibidas, se allan6 4 la devolucién, que asi se acordd, expresando que al
Estado mo se habia ocasionado dafio alguno por la suspensién. En otro
caso (expediente 25 de 1912) se ha dispuesto la incautacién de la fianza,
no en razén & perjuicios que el propio Tribunal declar6 no haberse cau-
sado, sino por no haberse cumplido oportunamente la ejecutoria (se trata-
ba de una pena de arresto suspendida, y los reos no fueron habidos cuando
se levant6 la suspensién), por estimarse que, dado el objeto de la fianza,
que en ese caso era asegurar el cumplimiento de la ejecutoria, procedia
ordenarlo asi, por analogia con lo dispuesto en los articulos 532 y 535 de
la ley de Enjuiciamiento Criminal, si bien, como mis tarde expresé el
Tribunal, esa analogia no se extiende 4 otra cosa que 4 la incautacién y
4 la causa que la motiva, pero no 4 los trimites para hacerla efectiva.

Aunque hemos dicho que este particular de la suspensién esti sometido
al prudente arbitrio del Tribunal, para decidir en cada caso lo que estime
justo, y, por tanto, no es posible invocar precedentes con fuerza obliga-
toria, vamos & exponer brevemente, como dato curioso y por lo que pueda
valer, los casos en que, hasta el presente, se ha pedido la suspensién, y lo
resuelto en ellog por el Tribunal,

En el expediente niimero 1 de 1907 se accedi6 4 la suspensién, pero
no se llevé & efecto por mo haber el peticionario constituido la fianza que
se le exigié.

En el expediente 19 de 1910, la Sala de Vacaciones, en funciones de
Pleno, negé de plano la peticién, porque notoriamente no estaba compren-
dida en el caso previsto en este articulo veinte

Expediente 1 de 1911. Se trataba de un decreto de extradici6n y se
accedi6 & la suspensién por estimar que de llevarse & efecto, podria cau-
sar perjuicios irreparables al recurrente. Por cierto que, habiéndose alega-
do que ya el reo estaba entregado al Ministro de su naci6n, el Tribunal,
si bien se desentendi6 en sus fundamentos de esta alegacién, por no
aparecer justificada en los autos, la tuvo en cuenta en la parte dispo-
sitiva, pues al disponer en ella la suspensién afiadié: ‘‘siempre que el
recurrente no estuviese ya entregado y sin que la suspensién afecte 4 la
situaciéon de detenido de aquél.”’ A peticién del representante del recu-
rrente se pidié informe al Secretario de Estado acerca de si habia sido
ya entregado aquél, y contestando éste en sentido afirmativo, se mand6
instruir al solicitante, quien no expuso nada. Este caso tiene una segun-
da parte; véase en el parrafo siguiente.

Expediente 4 de 1911. Es el mismo caso anterior presentado en otra
forma. Pedida la suspensién y tramitada, el Pleno la negé por estar ya
ejecutada la resolucién recurrida (tenia de ello conocimiento por el ex-
pediente anterior) y no ser posible suspender la ejecucién de lo que ya
esti cumplido. En este auto se hacen declaraciones importantes que he-
mos tenido en cuenta al tratar de los particulares 4 que ellas se refieren;
por esto no le dedicamos mayor extensién. :

Expediente 17 de 1911. En este expediente se trataron, discutieron y
resolvieron puntos importantisimos, y 4 él nos hemos referido repetida-
mente en estas notas; y como, ademés, volveremos 4 exponer las mas im-
portantes de las declaraciones que en él se hicieron, al final de ésta, nos
limitaremos, por ahora, 4 referir el caso: se trataba de un juicio ejecu-
tivo; el ejecutado interpuso recurso por quebrantamiento de forma ¥y por
infraceién de ley, alegando en éste una inconstitucionalidad; el primero
no le fué admitido y sf el segundo; el recurrente anuncié queja y el eje-
cutante pidi6 que, no obstante ésta, mediante fianza, se ejecutara la sen-
tencia, 4 lo que accedi6 la Audiencia, entendiendo que el recurso de in-
constitucionalidad no impedia la ejecucién, como tampoco lo impedia el
de queja, por estarse respecto del primero en el caso 50 de esta ley, y res-
pecto del segundo, en el del articulo XXIV de la orden 92 de 1899. La
queja no se estableci6, y al personarse el recurrente en el recurso de in-
constitucionalidad en via de casacién por infraceién de ley, pidié que,
mediante fianza, se accediera 4 la suspensién de la sentencia, que en vir-
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»

tud de la resolucién anterior de la Sala sentenciadora se estaba cumplien-
do, y el Tribunal accedi6 4 la suspensién. En la nota 6 pueden verse las
cuestiones 4 que di6 origen este incidente y al final de ésta la forma en
que fueron resueltas.

Expediente 35 de 1911. Se recurri6 de una resolucién disponiendo la
demolicién de un edificio 4 la que el recurrente se oponia alegando la in-
constitucionalidad de la disposicién; se accedi6 4 la suspensién de la de-
moliciéon por estimar que de llevarse &4 cabo se producirian al recurrente
perjuicios considerables.

Expediente 47 de 1911. Es el mismo caso del expediente anterior y
se resolvi6 en el mismo sentido. ;

Expediente 25 de 1912. La resolucién recurrida fué una condena
de arresto impuesta por un juzgado correccional; se estimé irreparable
el perjuicio y se mandé suspender la ejecucién—ya se estaba cumplimen-
tando—disponiendo la libertad provisional de los reos, mediante fianza,
no para gozar de libertad, sino para la suspensién; no obstante la fianza,
se calenlé & razén de un peso por cada dia de los que les faltaba &4 aqué-
Ilos por eumplir. Esto di6 lugar 4 una serie de cuestiones acerca del
alecance de la fianza, que concluyeron por cancelar la de los reos que,
después de declarado sin lugar el reecurso, fueron nuevamente aprehen-
didos, y por adjudicar al Estado el importe de la de los reos que des-
pués de requisitoriados no se presentaron ni fueron habidos. De este par-
ticular hemos hecho mencién en esta misma nota, como la hemos hecho en
sus lugares correspondientes de otros 4 que se refieren las distintas reso-
luciones dictadas en el expediente. No lo resefiamos extensamente porque
en este expediente se vieron cosas tan originales, que nos parece que no
pueden servir de precedente, antes bien de experiencia para evitar que
ocurran en lo sucesivo, y tratar de ellas seria traspasar los limites en que
estas notas deben encerrarse.

Para terminar la presente exponemos las declaraciones contenidas
en el auto de 12 de Mayo de 1911 (expediente 17 de ese afo), que son
las més impertantes que se han hecho en esta materia.

Ya en la nota 6 hemos referido las distintas cuestiones que se sus-
citaron con ocasién de esa resolucién. No hemos de repetir lo que alli di-
jimos; pero si recordar que esas cuestiones se suscitaron con motivo de
una solicitud de suspensién de cumplimiento de una sentencia dictada en
juicio ejecutivo, que sasestaba llevando 4 efecto & pesar del recurso; asi’
como que las dichas cuestiones fueron tres: una la de si este artieulo
20 tenfa aplicacion 4 los recursos interpuestos en actuaciones judiciales;
la otro si, en la afirmativa, podia aplicarse & los autorizados por el
articulo tercero de esta ley; y la altima, si los juicios ejecutivos, y en
general aquellos en que no se da el recurso de casaci6p por infraccién
de ley, estin comprendidos en el articulo tercero 6 en el cuarto de la
presente. Estas cuestiones fueron resueltas por mayoria (de ocho contra
cinco y diez contra tres; véase la nota citada) en el auto antes mencio-
nado, dietado por la casi totalidad del Tribunal (Presidente: Hernandez
Barreiro; Presidentes de Sala: Pichardo y Govin, y Magistrados: Giberga,
Revilla, Cabarrocas, Betancourt, Tapia, Ortiz, Demestre, Hevia, Gutiérrez
y Diving), declarando con lugar la suspensién por los siguientes funda-
mentos: ‘‘que el articulo 20 de la ley de 31 de Marzo de 1903, tanto
por el lugar que ocupa cuanto por su texto, concebido en términos gene-
rales, ha de entenderse aplicable & todos los procedimientos &4 que la
misma se refiere, al efecto de regular el recurso sobre inconstitucionalidad,
la cual inteligencia esti favorecida especialmente por la palabra resolu-
cién que dicho articulo emplea, cuyo significado genérico comprende tan-
to las sentencias dictadas en actuaciones judiciales como las resolucio-
nes que ponen término 4 los expedientes administrativos; y ademés por la
expresa referencia que de dicho articulo 20 hace el quinto de la propia ley,
puesto que si el priméro no comprendiese las sentencias dictadas en ac
tuaciones judiciales no tendria explicacién la citada referencia. Que la
circunstancia de que, segGn el articulo 13 de la orden 92%de 1899, mo
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deban ejecutarse por punto general las sentencias que hayan sido recu-
rridas en casacién, no obsta 4 que en los juicios 4 que se refiere el ar-
ticulo tercero de la ley de 31 de Marzo de 1903, ya mencionada, se haga
uso por las partes del derecho que establece el precitado artieculo 20 da
dicha ley, cuando hubieren recurrido por motivos de inconstitucionalidad
la sentencia dictada, pues aquel primer articulo consagra dos casos de
excepeién y porque la mente del segundo, 6 sea del 20, es procurar que el
recurso de inconstitucionalidad, una vez interpuesto, proteja los derechos
de aquel que al mismo se acoge, dejando & juicio del Tribunal Supremo en
pleno si puede 6 mo causar -perjuicios irreparables en definitiva, contra
la cual apreciacién no debe prevalecer ninguna situacién creada en el
procedimiento.’” Omitimos los otros fundamentos, porque se refieren 4 la
estimacién de la irreparabilidad de los perjuicios y & graduar de acuerdo
con éstos la cuantia de la fianza.

De los trece magistrados que suscribieron el auto, ocho salvaron su
voto, en dos grupos: uno de tres (Sres. Pichardo, Gutiérrez y Divifio) y
otro de cinco (Sres. Govin, Giberga, Betancourt, Tapia y Ortiz). En el
primer voto se comsigna que sus autores estin ‘‘conformes con la re-
solucién y con el fundamento concerniente 4 que el derecho otorgado
en el articulo veinte es utilizable en los recursos del articulo tercero’’;
pero disienten de los demis segfin claramente resulta de los siguientes
que en el voto se consignan:

““Que el articulo cuarto de la ley de 31 de Marzo de 1903 se contrae,
como claramente aparece de sus términos, 4 los juicios en que se concede
el recurso de apelacion 6 de casacién, lo que logicamente ha de enten-
derse referido, dado el caracter del establecido en dicha ley, 4 recursos
de casacién por infraceién de ley, pues de esta clase es el otorgado en la
misma, citindose como ley infringida determinado precepto constitucio-
nal, segiin dice dicho articulo cuarto, no habiéndose propuesto otra cosa
el legislador, que, alli donde no existe, crear el recurso; que no existiendo
en el juicio ejecutivo recurso de casacién por infraccién de ley, el de in-
constitucionalidad ahora establecido, que forzosamente ha de ser de in-
fraceién de ley, por mo ser posible adecuarlo 6 promoverlo por las causas
6 férmulas precisas del quebrantamiento de forma, esti evidentemente
comprendido en el articulo enarto, como acertadamente lo estimé el recu-
rrente y la Audiencia, y no en el tercero de la citada ley, tanto, que sin
ese articulo cuarto mo se hubiera podido establecer el presente recurso,
porque debiendo ser, segiin aquél, con arreglo 4 las disposiciones vigentes,
no concediendo éstas en el juicio de que se trata, el de infraccion de ley,
no habria términos hébiles para deducirlo, pues seria absurdo sostener que
en el de quebrantamiento Ginico existente pudiera siquiera formularse; que
aun cuando se opinara que el articulo veinte no concede 4 este Tribunal
la facultad de suspension en los recursos autorizados por el ntimero (sic)
tercero, tal criterio no tendria aplicacién al recurso de estos autos, porque
es notorio, por la explicita advertencia final del articulo quinto, que sfi se
extiende aquella facultad & los recursos del articulo cuarto.’’

En el otro voto se declara ‘‘no haber lugar 4 resolver sobre la soli-
citud de suspensién antes citada y no se hace especial condenacién de
costas’’, por los siguientes fundamentos:

‘“Que contra las resoluciones dictadas en juiciog civiles en los que
con arreglo 4 la ley se da el recurso de casacién, las partes pueden alegar
la inconstitucionalidad de una ley, decreto 6 reglamento aplicado en la
sentencia recurrida, por medio del recurso de casacién por infraceién de
ley, fundindolo en la mencionada inconstitueionalidad; y en tal caso, con-
forme 4 lo dispuesto en el articulo tercero de la ley de 31 de Marzo de
1903, el dicho recurso se interpendri y sustanciari en la forma que de-
terminan las leyes procesales vigentes, sin que respecto 4 esa forma, en
este caso, se haga excepcién alguna; que conforme al articulo trece de
la orden 92 de 1899, ley procesal vigente, reguladora de los recursos de
casacién, la admisién de un recurso de esta clase dmpide que se ejecute
en todo 6 en parte la sentencia recurrida, salvo el caso en él previsto, de
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solicitar en juicio civil su ejecucién, mediante fianza, la parte 4 cuyo fa-
vor aquélla se hubiese dictado; que en los juicios civiles en que la Ley no
oftorga recurso de casacién, el artieculo cuarto de la ecitada ley de 31 de
Marzo de 1903 lo otorga, no obstante, por infraccién de ley, pero fun-
dado exclusivamente en la inconstitucionalidad de una ley, decreto 6 re-
glamento; recurso que, como el referido en el caso expuesto en los pirra-
fos anteriores, ha de sustanciarse conforme 4 las disposiciones vigentes,
aplicables 4 dicha clase de recursos, pero con la excepeién prevista en el
articulo quinto de la citada ley de 1903, de ejecutarse la sentencia re-
currida, & diferencia de lo que acontece por regla general en los recursos
de la clase antes mencionada, cuya admisién, como se ha visto, impide la
ejecucién de la sentencia; que mno es posible estimar comprendidos en el
caso del articulo cuarto de la ley de 31 de Marzo de 1903 los Jjuicios
ejecutivos, porque en esta clase de juicios, si bien no procede el recurs)
de casacién por infraccién de ley, procede por quebrantamiento de forma,
Y, por tanto, no es de aquellos juicios en los que no se concede el recurso
de casacidn, sino, por el contrario, de aquellos en que, aunque s6lo en una
de sus formas, se da el repetido recurso, y consiguientemente, estin com-
prendidos entre los aludidos en el precedente articulo tercero de la refe-
rida ley; que el articulo veinte de la tan repetida ley de 31 de Marzo
de 1903, al autorizar en determinado caso la suspensién por este Tri-
bunal Supremo en pleno, de la resolucién recurrida, es claro que se re-
fiere &4 las resoluciones que, no obstante el recurso, deben ejecutarse, 6
sean, las resoluciones administrativas en general, y las judiciales com-
prendidas en el articulo cuarto, que por precepto expreso de las leyes han
de ejecutarse, unas y otras, no obstante el recurso; pero no puede referirse
4 aquellas resoluciones que, segtin la ley, no deben ejecutarse, y que, si en
algln caso se ejecutan, es, por excepeién, en virtud de un derecho de las
partes, ejercitable con la correspondiente garantia; derecho que no es
posible que la misma ley destruya, como sucederia si, contradiciéndose 4
si propia, otorgase 4 la contraria parte el derecho antagénico de pedir
en un trimite ulterior que se suspenda la ejecucién que ya se habia con-
cedido, con el resultado de recibirse dos fianzas para opuestos fines, pri-
mero, al litigante victorioso para que la sentencia se ejecute, y después
al vencido, para que no sea ejecutado; que, por otro lado, es fécilmente
explicable el distinto eriterio de legislador, segiin se trate de resoluciones
administrativas y de las judiciales dictadas en juicios en que no proceda
el recurso de casacién 6 de aquellas otras resoluciones Judiciales suscep-
tibles de éste tltimo, pues las primeras no sélo se ejecutan como ya se
ha dicho, & pesar de la reclamacién que contra ellas se interponga, sino que
—y esto es lo importante al efecto de que se habla—para su ejecucién no
es necesaria ninguna garantia que resguarde al interesado contra los per-
juicios que el cumplimiento de la resolucién pueda ocasionarle, mientras
en el segundo caso, cuando se trata de resoluciones Jjudiciales: susceptibles
del recurso, no cabe que se cumplan, si éste se ha admitido més que me-
diante la fianza de que ya se ha hecho mencién, prestada por el litigante
vencedor en el juicio; siendo, por tanto, muy distinta la situacién de
aquel & quien la ejecucién puede perjudicar, ya que en el primer caso es
oportuno considerar la posible existencia de perjuicios, tal vez irreparables,
y en el otro caso la mera eircunstancia de admitir la ley una fianza para
que la sentencia se ejecute, implica 4 todas luces el eriterio legal de que
esto es imposible, por cuanto la admisién de aquélla supone manifiesta-
mente la reparabilidad de los perjuicios, y el hecho cierto de quedar res-
guardado legalmente el que acaso los reciba 4 consecuencia de la ejecu-
cién; por lo cual se evidencia no ser el articulo veinte de la ley de 31
de Marzo de 1903 de aplicacién 4 las resoluciones susceptibles de recur-
sos comprendidas en el articulo tercero de la predicha ley, y carecer, con-
siguientemente, este Tribunal Supremo en pleno, de potestad para decidir
en el presente asunto sobre la pretensién que se deduce; como también
que si asi no fuera, nunca habria lugar 4 suspender la ejecucién, dada la
naturaleza del litigio, en el que el recurso de casacién es procedente, tanto
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menos, cuanto que la sentencia de remate dictada en la primera instancia
del juicio ejecutivo puede llevarse 4 efecto por el juez, conforme al ar-
ticulo 1474 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, 4 instancia del actor, aun-
que apele de ella el demandado, siempre que la devolucién de todo lo que
pereiba aquél la asegure para el caso de que el fallo se revoque en la
segunda instancia, no importando nada contra lo que se deja establecido el
posible hecho de que por-el Juez 6 por el Tribunal inferior se ordene
indebidamente la ejecucién, contraviniendo 4 cualesquiera preceptos que
regulen la materia, pues contra tal error tiene la parte los recursos or-
dinarios del procedimiento, que son los que debe en tal supuesto utilizarse’’.
Omitimos el dltimo fundamento por. referirse al particular de las costas.

Articulo 21°—La fianza 4 que se refiere el articulo anterior
consistird necesariamente en metélico 6 valores ptblicos del Es-
tado 1 obligaciones preferentes de Ayuntamientos, al precio de
cotizacién del dia en que la suspensién se acuerde; y se consti-
tuird en el Tesoro de la Repiiblica. (30)

(80) El adverbio ‘‘necesariamente’’ empleado en este articulo ex-
cluye la posibilidad de admitir otra clase de fianzas que las autorizadas
en el mismo, & pesar de la forma imperativa, absoluta y enfatica del
célebre articulo III de la orden 97 de 1899, con el que parece que se
quiso legislar 4 perpetuidad; porque ese propésito, eualquiera que sea la
forma en que se manifieste y quienquiera que sea el que la abrigue y
exteriorice, no puede limitar la potestad soberana del legislador para mo-
dificar por medio de una ley otra anterior, que es lo que resulta, en este
caso, con relacion 4 la orden citada. La garantia de las compaiiias de
fianzas seri aceptable en equivalencia de cualquiera clase de fianza que
la ley exija, cuando ésta se limite & sefialar dichas clases; pero cuando
disponga que sélo las que sefiala sean admisibles—necesariamente, dice
este articulo—, ésas y mo otras deben ser admitidas; porque la orden mi-
litar, ley general anterior, cualesquiera que sean sus términos, cede & la
posterior y especial.

Para que este articulo pueda temer debido cumplimiento, sin demo-
ras que pudieran perjudicar al interesado, debe éste, una vez que le sea
notificado el auto disponiendo la suspensién y sefialando la cuantia de
la fianza, presentar un escrito, si ésta ha de consistir en valores, acom-
pafiando el documento auténtico—certificacién de la Bolsa 6 Colegio de
Corredores, en su caso, que tengan carfcter oficial—con el que acredite
el precio de cotizacién de los valores que ofrezea, el dia de la fecha
del auto, 4 fin de que el Tribunal pueda calificar y admitir la fianza. Véase
la nota siguiente.

Articulo 22°—E] acuerdo de suspensién no se llevara 4 efec-
to hasta que la fianza esté constituida y acreditada en autos con
el oportuno resguardo. (31)

(31) Conforme 4 este articulo, aunque la suspensién se acuerde
y disponga, no puede llevarse 4 efecto mientras la fianza exigida no que-
de efectivamente constituida; particular que debe preverse, y se prevé
siempre, en el auto, euya parte dispositiva se redacta en estos 6 pareci-
dos términos: ‘‘Se acuerda la suspensién solicitada, la cual se llevari 4
efecto luego que el solicitante acredite haber constituido fianza para estar
4 las resultas de la suspensi6n, por valor de....... .. en alguna de las
especies autorizadas por el artieulo vigésimo primero de la ley de 31 de
Marzo de 1903’’. No es necesario que en este auto se expresen las medidas
que el Tribunal adopte para asegurar en su caso el cumplimiento de la
resolucién reclamada; antes bien nos parece que esas medidas tienen su
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oportunidad en el proveido en que, constituida la fianza, se mande llevar &
erecto la suspensién, puesto que éste es el que debe insertarse en la carta
orden que 4 ese objeto se libre.

El procedimiento que rigurosamente debe observarse conforme 4 este
articulo es que el solicitante, una vez que se le haya notificado el auto de
suspensién, acuda 4 Ja oficina de Hacienda publica correspondiente y en-
tregue 4 depobsito, & disposicién del Tribunal, el importe de la fianza en
moneda oficial—6 al tipo oficial equivalente si la constituyera en otra mo-
neda—~6 en valores, al tipo de cotizacién antes expresado, y luego debe
acudir al Tribunal presentando la carta de pago que justifique el in-
greso, 4 fin de que éste dicte la providencia que en virtud de este articulo
debe dictar.

En algunas dependencias de Hacienda se exige, por préctica 6 por
disposicién administrativa, mis 6 menos bien interpretada, para admitir
estos depésitos, 4 pesar de su cariicter de voluntarios, una orden del Tri-
bunal 4 cuya disposicién se constituyen, lo cual obliga & los interesados
4 perder un tiempo precioso en estos casos, pues tienen que solicitar y
obtener la orden del Tribunal, presentarla en la depositaria, recoger la
carta de pago y presentarla al Tribunal, en todo lo cual no es difieil que
inviertan cuando menos dos dias hébiles. Para evitar esto acostumbran
los interesados, sobre todo cuando constituyen la fianza en moneda oficial,
consignarla en la Secretaria del Tribunal—cuando la constituyan en va-
lores deben presentar en ese acto la certificacién de la cotizacion—, y da-
da cuenta por el Secretario, el Tribunal también acostumbra aprobar la
fianza, si fuere procedente, tenerla por constituida y al propio tiempo
mandar que se ingrese en el Tesoro y se lleve &4 efecto la suspensién, li-
brandose & ese objeto los correspondientes despachos. Esta prictica quizis
no se ajusta estrictamente & la letra de la ley, pero en realidad no la
contradice, porque lo que con ella ha querido exigirse es que la suspen-
sién no se lleve 4 efecto mientras no estén debidamente garantizadas sus
resultas, y nos parece que del modo indicado se cumple con el prepésito
del legislador.

Articulo 23°—Las resoluciones que dicte el Tribunal Su-
premo, conforme & esta Ley, surtiran los mismos efectos que las
ejeeutorias de dicho Tribunal en materia civil, (32)

(32) Este articulo parte del verdadero concepto juridico del re-
curso y de la potestad que ejercita el Tribunal al conocer del mismo, res-
petando, como no podia por menos, la independencia de los poderes pfbli-
cos. Bl Tribunal, al pronunciar sobre inconstitucionalidad, mo juzga ni
anula—en virtud del imperio judicial—los actes realizados por los otros
poderes en el ejercicio de sus facultades; resuelve un caso concreto que
afecta al interés de las personas—naturales 6 juridicas—mediante la deci-
si6n previa de un conflicto acerca de la eficacia, en el caso concreto, de
dos leyes en vigor: la que se impugna y la Constitucién. Y nada més.

En el terreno teérico 6 doctrinal mucho puede decirss respecto de
este articulo—siempre en apoyo de sn concepto fundamental-——; pero en
el prictico, que es el de este trabajo, poco hay que afiadir 4 lo que en dicho
articulo se expresa eon verdadera sencillez y claridad. Las resoluciones
dictadas por el Tribunal Supremo en los recursos de inconstitucionalidad
surtirdn, dice, los mismos efectos que las ejecutorias de dicho Tribunal en
materia civil. Esos efectos son bien conocidos: el primero y prineipal es el
de la cosa juzgada, que produce toda ejecutoria judicial; el de no tras-
cender més que 4 los litigantes y sblo estimarse decidido por ellas el caso
concreto sobre el que hubieran recaido y mo otro alguno, por semejante
6 idéntico que sea con aquél. Y el segundo el de constituirse en virtud
de dichas ejecutorias doctrina legal con la eficacia que 4 ésta otorga la ley.

Lo primero lo ha declarado el Tribunal repetidamente: ya en Pleno
(entre otras en su sentencia 4 de 1912); ya en Salas ordinarias. Lo se-
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gundo lo han insinuado estas Salas en algunas de sus sentencias, y como
se trata de una mera insinuacién, procuraremos exponer brevemente su
alcance, en el terreno practico, prescindiendo de todo comentario 6 ampli-
ficacion, ajenos 4 la indole de este trabajo.

La doctrina legal, dada su eficacia actual, tiene por objeto fijar 6
aclarar el concepto de las leyes 6 suplir las deficiencias de éstas; sus de-
claraciones nmo son mormas, ni preceptos obligatorios de carfieter general,
como el de éstas Gltimas, y, por tanto, su aplicacién exige atender 4 algo
méas que 4 los términos en que se haya enunciado; unos de los elementos
que deben tenerse en cuenta para aplicarla, son la identidad del caso
y la ley con la cunal concuerde. Por consiguiente, no es fitil alegar una
doctrina legal establecida por el Rleno en materia de inconstitucionalidad,
declarando que determinada ley es contraria 4 la Constitucién, para, por
ejemplo, oponerse & que esa ley sea aplicada; porque el mero hecho de
que una ley se haya estimado inconstitucional en un caso determinado
—que es la materia Gnica sobre que versa la decisién doetrinal—no impliea
en todos los casos la ineficacia de dicha ley; puesto que, por preceptos ex-
presos de nuestro derecho positivo—Arts. 10 y 59 del Cédigo Civil—, las
leyes vigentes, por su promulgacién, son obligatorias mientras estin en
vigor, 6 sea mientras no se derogan, y s6lo pueden estimarse derogadas
por otras posteriores. Seria, pues, notoriamente improcedente plantear
semejante cuestién fundfindola en la doctrina legal, aun dada la existencia
y la certeza de la misma.

Pero la doctrina es Wtil cuando, concretada al caso, se relaciona de-
bidamente con la ley. Nos valdremos también de un ejemplo para evitar
largos razonamientos. De momento se mos ocurren dos casos en que es
posible invocar doctrinas de esta clase, y sin rebuscar otros, vamos 4 ex-
ponerlos sencilla y brevemente. Esos casos son el del articulo 37 de la
Constitucién y el de la séptima de las disposiciones transitorias de la
misma. El Tribunal ha declarado en forma capaz de constituir doctrina
legal, verbigracia, que una ley infringe determinado articulo de la Cons-
titueién porque en ella se limita 6 adultera un derecho individual reco-
nocido en aquél. Esta doctrina puede, & nuestro juicio, alegarse cuando
se trate del mismo derecho, en contra de la aplicacién de la ley; pero no
invocéndola aisladamente, sino como premisa 6 base del argumento juri-
‘dico, en estos 6 parecidos términos: la doctrina legal ha declarado que la -
ley tal es incomstitucional, porque limita 6 adultera tal derecho indivi-
dual; conforme al articulo 37 de la Constitucién, las leyes que .di§minu-
yem, restringen 6 adulteran los dereches individuales son nulas, es decir,
inexistentes; luego la ley en cuestién no puede ser aplicada, y si se aplica
se infringe el citado articulo constitucional en relacién con la doctrina.
Lo mismo puede decirse respecto del caso de la dispesicién transitoria.
Declarado por el Tribunal que una ley G orden anterior & la Constitucién
se opone 4 determinado precepto de ella, puede, en casos idénticos, invo-
carse la doctrina, alegando que declarado que la aludida ley G orden se
opone al precepto constitucional 4 que aquélla se refiera, y siendo obli-
gatorias las leyes y 6rdenmes que tengan ese origen en tanto en cuanto
no se opongan 4 la Constitucién, «i se oponen, dejan de serlo y no pue-
den ser aplicadas.

Con los ejemplos anteriores mo damos un formulario, sino solamente
nos hemos propuesto indicar la posibilidad de invocar las doctrinas esta-
blecidas en inconstitucionalidad y los casos en que es probable alegarlas
con éxito. Las circunstancias y accidentes de cada easo son los que han de
dar la norma de su aplicacién y la forma en que deban alegarse.

Articulo 24°—Todos los términos & que se refiere esta Ley,
son improrrogables, y los dias han de entenderse héibiles. (33

(33) Son tan claros los términos de este articulo, que no necesitan
explicacién alguna. Sin embargo, bueno es tener presente que el Tribunal
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Supremo (sentencia civil de 9 de Octubre de 1911) ha declarado que
los términos judiciales, salvo excepeién expresa, no son comunes, sino in-
dividuales; es deecir, que se empiezan 4 contar, respecto de cada parte,
desde el dia signiente al en que 4 ella se le hubiere hecho la mnotificacion,
citacién 6 emplazamiento, y no desde que se haya practicado la diligencia
con el Gltimo de los interesados.

Los términos improrrogables (articulo 311 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil) no pueden suspenderse, ni abrirse después de cumplidos,
por via de restitucién, mi por otro motivo alguno; y el transcurso de di-
chos términos sin haberlos utilizado produce el efecto (articulo 312 de
la citada ley procesal) de tenerse por caducado de derecho y perdido el
trémite 6 recurso que hubiere dejado de utilizarse.

La prevenci6n final de este articulo respecto & que los dias de todos los
términos han de entenderse habiles, es muy oportuna, pues refiriéndose
unos de los términos sefialados en la ley 4 actuaciones ante los tribunales,
y otros ante la Administraci6n, esa prevencién ha evitado que surjan dudas
y cuestiones acerca de si éstos Gltimos habrian de contarse conforme al
articulo 42 del R. D. de 23 de Septiembre de 1888—regulador del proce-
dimiento administrativo—, segfin el cual, se consideran hibiles todos los
dias para el computo de los plazos y para el efecto de interponer los re-
cursos.

Articulo 25°—En cuanto 4 imposicion y pago de costas,
aplicarid el Tribunal Supremo las reglas establecidas para los
recursos de casacién por la Orden niimero noventa y dos, serie
de mil ochocientos noventa y nueve, y las demés disposiciones
vigentes, (34)

(34) Las reglas establecidas para la imposicién y pagos de costas
en ¢l recurso de casaci6n por la orden 92 de 1899, son las siguientes:

¢¢ Art. XL. Cuando se declare sin lugar un recurso de casacién se im-
pondrén siempre las costas del mismo 4 la parte 6 partes recurrentes, salvo
cuando ésta fuere el Ministerio Fiscal 6 se estuviese en el caso del ar-
ticulo XLVIL’’ Este caso es cuando la parte establece conjuntamente
recurso por infraceién de ley y por quebrantamiento de forma, en el
cual caso, conforme al articulo citado, ‘‘nunca se impondrén las costas
al reeurrente que hubiere interpuesto los dos de un modo simultdneo, sino
cuando ambos fueren declarados sin lugar.”’’

‘CArt. LXXVII—...... Las condenas de costas en estos recursos
no comprenderan sino los honorarios que cobraren los abogados por re-
presentacién y defensa, cuya regulacién, en caso de impugnarse su cuan-
tia, hard el Tribunal en la forma ordinaria. Si alguna de las partes se
hubiese valido, para que llevare su personeria ante el Tribunal, de per-
sona distinta de su abogado defensor, no se comprenderi la retribucién
que deba pagarse & este personero en la condena de costas.’’

‘“Art. LXXXI (segundo pArrafo). Cuando hubiese condena al pa-
go de las costas del recurso se procederi previamente (4 la devolucién de
los autos y comunicacién de la sentencia) 4 dejarlas tasadas y aprobadas,
lo que hari el Tribunal Supremo mismo en la forma establecida. Remiti-
r4 también certificacién de la. tasacién de costas y del auto aprobatorio al
Tribunal de que proceda el recurso.’’

Respecto de la imposicién de costas, fuera de la orden 92 de 1899, no
conocemos otras disposiciones vigentes que pudieran ser aplicables & estos
recursos que las siguientes: ‘‘Art. I. de la orden 3 de 1901: Siempre
que los jueces ¢ tribunales resuelvan alguna controversia entre partes,
harin declaracién expresa sobre si ha habido, 6 no, temeridad 6 mala fo
en alguno de los litigantes’’. ’

Art. IT de la misma: ‘“Al litigante declarado temerario 6 de mala
fe se le impondri siempre el pago de las costas, las cuales comprenderin
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los honorarios y derechos de abogados, peritos, procuradores, ete., y los
demfs gastos que se hayan ocasionado en el juicio, con exclusion de los
honorarios y derechos de los abogados y procuradores que hayan defendido
6 representado al litigante temerario 6 de mala fe, quienes perderin
todo derecho & retribucién por su trabajo, si hubiesen tenido participacién
manifiesta en la temeridad 6 mala fe declarada.’’

Art. IV de la misma:...... ““El que se defienda en la jurisdiceién
eriminal nunca podrd ser declarado litigante temerario 6 de mala fe.’’

Art. 93 de la Ley de Procedimientos Contencioso Administrativos:
“‘Los Tribunales de lo contencioso administrativo, al fallar en definitiva
sobre el fondo, y al resolver los incidentes que se promovieren, impon-
drén las costas 4 las partes que sostuvieren su accién en el pleito, 6 pro-
movieren los incidentes con notoria temeridad.—Las costas causadas en
los autos serfn reguladas y tasadas segin lo dispuesto en la Ley de En-
juiciamiento Civil.?’ :

Por jurisprudencia, y mno por disposicién alguna terminante, suelen
los tribunales, en la generalidad de los casos, imponer las costas, como in-
demnizacién, al litigante que hubiera deducido 6 sostenido, sin razén, sus
pretensiones, aunque no hubiera llegado 4 la temeridad.

Examinando los fallos del Tribunal se puede llegar & las siguientes
conclusiones respecto & su manera de entender y aplicar este articulo:
cuando se declara sin lugar un recurso en via de casacién, siempre pro-
cede la condena de costas; fuera del caso expresado, la imposicién de
costas, como se dice en la sentencia civil de 29 de Junio de 1908, es
la consecuencia de la apreciacién que hace el Tribunal segiin su prudente
arbitrio de la actitud que las partes hubieran asumido en el litigio. A es-
tas conclusiones hemos llegado, porque siempre que el Tribunal ha decla-
rado sin lugar un recurso de inconstitucionalidad en via de casacién, ha im-
puesto las costas al recurrente, fundindose en este articulo en relacién con
el XL de la orden 92 de 1899; y cuando se ha tratado de recursos autoriza-
dos por el articulo octavo, ha tenido en cuenta la orden 3 de 1901 y la juris-
prudencia 4 que en tltimo lugar nos hemos referido, puesto que, para no
imponer las costas, que es el pronunciamiento mis comin, en la casi tota-
lidad de los casos, se ha fundado en que el recurrente no ha procedido con
temeridad ni mala fe, ni han existido razones de otro orden que justifi-
quen una condena de costas. En los pocos casos en que las ha impuesto
en estos recursos, han sido tan distintos y poco explicitos los fundamentos,
que, en realidad, de ellos s6lo puede deducirse que el Tribunal, segfin la
doctrina antes expresada, ha estimado procedente la imposicién. No re-
cordamos ninglin caso de apelacién en lo contencioso administrativo; pero
dadas las resoluciones expuestas, estimamos probable que en esos casos
se funde en el citado articulo 93 de la ley de Procedimiento, como hace la
Sala respectiva al resolver dichos recursos.

Creemos que el asunto no tiene bastante importancia para obligarnos
4 extender esta mota con citas que comprueben lo que dejamos afirmado,
lo cual, por otra parte, es cosa ya notoria. Pero si ereemos fitil dar noticia
acerca de lo ocurrido en la discusién parlamentaria de este articulo por
si se estima que ello tiene importancia, como nosotros ereemos, para de-
cidir acerca de este particular de la imposicién de costas. El proyecto del
Senado estaba redactado en los términos que lo esti la ley—porque en
definitiva fué aprobado—; pero al pasar 4 la CAmara, la mayoria de la
Comisién de Co6digos propuso que se enmendara en los siguientes
términos: ‘“El Tribunal impondri las costas al recurrente siempre que
declare sin lugar el recurso, aplicando en los demis casos las leyes vi-
gentes sobre imposicién y exaccién de costas en materia civil. Esta en-
mienda no fué aceptada por la Chmara. De este dato puede deducirse
—nosotros, al menos, lo deducimos—que conforme & la voluntad del legis-

lador no es bastante—ni conforme 4 la letra del articulo—que en los re-.

cursos no judiciales—en los que no haya precepto expreso—se impongan
las costas por la sola razén de desestimarse el recurso, sino que es necesa-
rio para ello tener en cuenta otras circunstancias y otros elementos.
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Respecto 4 la tasacién, diremos que, aunque la ley de casacién dispone
que ésta se haga previamente 4 la devolucién de los autos, esto no se
practica rigurosamente, porque los abogados, cuyos honorarios es la
unica partida que aquélla debe contener, generalmente no la piden, mui
presentan la minuta oportunamente; cuando lo hacen antes de devolverse
los autos se cumple estrictamente el precepto; euando mno, la tasacién se
hace después de la devolucién, luego que la pide el letrado, y se comunica
por carta orden aparte. Esto mismo se practica en la inconstitucionalidad
establecida en esa via. En los recursos fuera de actuaciones judiciales,
es 'preciso seguir el filtimo procedimiento, porque la ley impone—articu-
lo 17—un término perentorio para comunicar la sentencia, y no es posible
esperar para ello 4 que se practique y apruebe la tasacion.

La tasacién de costas, y, en su caso, las impugnaciones que contra
ella se deducen, se sustancian de acuerdo con los prezeptos del titulo XTI
del libro primero de la Ley de Enjuiciamiento Civil y artieulo VII de la
orden 500 de 1900.

Todas estas diligencias se practican ante el Pleno en los recursos
fuera de actuaciones judiciales (expedientes 14 de 1905, 4 y 12 de 1908).
También ha sustanciado el Pleno estos incidentes, en los establecidos en
via de casacién limitados & la cuestién de inconstitucionalidad (expediente
5 de 1907); en los mixtos 6 dobles, 6 sean aquellos en que se alegan mo-
tivos de inconstitucionalidad y de casacién ordinaria, una vez (expediente
7 de 1907) sustancié el Pleno, pero en los tiltimos tiempos ha sustanciado
la Sala ordinaria (expedientes 6 y 42 de 1911), sin duda porque, 4 partir
de la Ley Orgénica del Poder Judicial, se devuelven 4 dicha Sala los
recursos de esa clase. Véase la nota 25.

Articulo 26°—Las notificaciones y emplazamientos que ha-
yan de hacerse en virtud de esta Ley, se practicarin en la for-
ma que determinen las de procedimientos civiles vigentes. (35

(35) El artieulo dice: ‘‘Las notificaciones y emplazamientos que ha-
yan de hacerse en wirtud de esta ley;’’ por tanto, comprende no sélo 4
esas diligencias cuando se practiquen dentro de las actuaciones judiciales
del recurso, sino también & las preparatorias en via administrativa, que en
la ley se ordenan. Ya hemos dicho en la nota 15 que asi lo ha declarado
Yy exigido siempre el Presidente en cuanto respecta 4 los emplazamientos.

Los preceptos relativos 4 estas diligencias estin contenidos en las
secciones tercera y cuarta del titulo sexto del libro primero de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, con las modificaciones introducidas en el mismo
por la orden 166 de 1900. La aplicacién de esta orden, que por otra parte
es indiscutible, ha sido expresamente reconocida por el Presidente del
Tribunal (expediente 35 de 1912) al decidir la pretensién de un re-
currente de que se le diera certificacién de no haberse firmado ni dado 4
conocer la sentencia en la fecha en que dedujo la pretemsién. El Pre-
sidente proveyé (19 de Septiembre de 1913): ‘‘No ha lugar, sin perjuicio
de que el solicitante, si viere convenirle, ejercite el derecho que le otorga
el articulo IX de la orden 166 de 1900.’’

Articulo 27°—Quedan derogadas todas las Leyes, Decretos
y Reglamentos que se opongan & la presente.
Por tanto: mando ete.
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ACTOS DEL GOBIERNO INTERVENTOR.

1. (Eficacia: Art, 4¢ Apénd. de la Const.) Lo dispuesto en
el articulo cuarto del Apéndice de la Constitucién se refiere 4
los actos del Gobierno Militar de los Estados Unidos en virtud
de los cuales se hubieran adquirido derechos, y no 4 las dispo-
siciones de cardcter legislativo dictadas por dicho Gobierno.
(Sent. 3, 22 Septiembre 1904; Gac. 29 Febrero).

ACTOS PROPIOS.

1. (Doctrina legal). Es principio fundamental aplicable
en todos los drdenes del derecho, y aplicado de antiguo por la
Jurisprudencia, el de que 4 nadie es licito ir contra sus propios
actos. (Sent. 1, 14 Febrero 1907 ; Gac. 19 Febrero).

2. Es un principio juridico el que no es licito 4 nadie ir
contra sus propios actos, y obra de este modo quien, no habien-
do reclamado en tiempo contra una disposicién legal que estima
inconstitucional, antes bien, habiendo aceptado la situacién crea-
da por ésta y sus consecuencias legales, pretende, cuando éstas
ultimas pueden ceder en su perjuicio, impugnar por inconsti-
tucional el precepto legal que creé la situacién aceptada por
él y que sirvié de antecedente 6 base 4 la ulterior disposicién,
determinante del recurso establecido, el cual, por tanto, es im-
procedente. (Sent. 7, 10 Junio 1910; Gac. 17 Junio).

Véase: Recurrente.

ACUERDOS DE LAS CAMARAS LEGISLATIVAS.

1. (Art. 8, parrs. 29, 32, 42 y 59, Ley de 31 Marzo 1903).
Los pérrafos segundo, tercero, euarto y quinto del articulo oc-
tavo de la ley de 31 de Marzo de 1903 se refieren exclusivamente
4 los acuerdos de los Ayuntamientos y de los Consejos Provin-
ciales, y ninguna de sus disposiciones es aplicable 4 los de la
CAmara de Representantes ¢ del Senado. (Auto 4, 14 de Octu-
bre 1905; expte. 15 de 1905 ).

Véase: Recurso de Inconstitucionalidad.—DMateria,
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ACUERDOS MUNICIPALES.

1. (Art. 13 de la Const.) Un acuerdo Munieipal limitado
& disponer que se incluya en un presupuesto extraordinario de-
terminadas partidas para indemnizar 4 ciertes concesionarios
del Municipio, ni es un contrato, ni es un acto generador de
obligaciones de carécter civil. (Sent. 1, 14 Septiembre 1906 ;
Gac. del 24).

2. (Peticién de suspensién: Art. 82, parr. 3¢, ley de 31
de Marzo de 1903). La necesidad de pedir la suspensién de los
acuerdos de los Ayuntamientos como requisito previo 4 la in-
terposicién del recurso de inconstitucionalidad se ajusta 4 to-
das luces 4 la naturaleza de extraordinario que, segan la ley,
tiene dicho recurso. (Sents. 2, 3 y 4; 7, 12 y 21 Mayo 1909;
Gacs. 15, 19 y 27 Mayo).

Véase: Recurso de Inconstitucionalidad.—Naturaleza y Pro-
cedencia.,

ACUERDOS PROVINCIALES.

1. (Suspensién: Arts. 68 y 96 de la Const.) No infringe los
articulos 68 y 96 de la Constitucién una resolucién del Presi-
dente de la Repiblica en la que, usando de la facultad que esos
articulos le otorgan, suspende un acuerdo de un Consejo Pro-
vineial por estimarlo comprendido en los casos en que tal sus-
pensién procede conforme & la ley, aunque al dictarlo haya in-
currido en error respecto 4 la inteligencia de ésta; porque esa
infraccién, caso de cometerse, es reclamable en otra via. (Sent.
4, 19 Octubre 1903; Guc. del 24).

2. (Suspensién: Arts. 68, 93, inc. 12, y 96 de la Const.)
Una resolucion del Presidente de la Reptiblica suspendiendo un
acuerdo provincial, por estimarlo contrario 4 la ley, no infrin-
ge el inciso primero del articulo 93 de la Constitueién, ni aun
en el caso de no corresponder 4 la competencia general del Es-
tado, y si exclusivamente al Consejo de la Provincia, acordar
sobre el asunto que hubiera sido materia del acuerdo suspen-
dido; porque los articulos 68 y 96 otorgan al Ejecutivo nacio-
nal la facultad de suspender todos los acuerdos adoptados por
los Consejos Provinciales en uso de sus facultades, cuando, &
juicio de aquél, sean contrarios 4 la ley; y, por tanto, no es
cuestién propia de un recurso de inconstitucionalidad, en el que
se cite la infraccién del mencionado articulo 93, si el acuerdo
suspendido es conforme 6 contrario 4 las leyes. (Sent. 4, 21
Agosto 1905; Gac. del 29).

Véase: Recurso de Inconstitucionalidad.—Materia.
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ALCALDES MUNICIPALES,

1. racunrapes. (Art. 110, parr. 3° de la Const.) La fa-
cultad que 4 los alcaldes concede el parrafo tercero del articu-
lo 110 de la Constitucién no es absoluta ni libre, sino que esta
subordinada & lo que establezean las leyes; y, por tanto, mien-
tras éstas no priven 4 dicha autoridad de esa facultad, ni la
atribuyan & otra, pueden regular su ejercicio sin que con ello
infrinjan el precepto constitucional citado. (Sents. 33, 4 Di-
ciembre 1911 y 3, 7 Marzo 1912; Gacs. 13 Diciembre 1911 y 15
Marzo 1912).

2. El inciso tercero del articulo 110 de la Constitucién es-
tatuye que 4 los alcaldes corresponde remover 4 los empleados
de su despacho conforme & lo que establezcan las leyes; por lo
que es visto que no pueden usar de esa facultad libremente,
sin restriccién alguna, sino que estd limitada y condicionada
por lo que las leyes determinen sobre el particular; y, por
tanto, aun cuando las aludidas leyes no podrian, sin infringir el
citado precepto de la Constitucién, atribuir 4 quien no sea el
Alcalde, semejante poder de separar los funcionarios 4 él su-
bordinados en la Administracién Municipal respectiva, nada
se opone en el precepto invocado & que regulen el ejercicio de
ese poder por el alcalde, precisando los casos en que sea pro-
cedente la separacion, asi como declarando y garantizando el
derecho de aquéllos &4 conservar los empleos que poseyeren
mientras no ocurra alguna de las causas que se fijen como de-
terminantes de su pérdida, pues con ello no se despoja de la
atribucién de destituirlos & quien la tiene privativamente, se-
gilin el precitado inciso del articulo 110, sino que, reconocién-
dola, por el contrario, como suya, se sefialan los limites cuyo
seflalamiento qued$ en términos expresos deferido 4 la ley por
el texto mencionado y se atiende 4 que la ejerza exactamente
conforme le ha sido conferida. (Sents. 15 y 21, 26 Abril y 9
Septiembre 1911; Gacs. 6 Mayo y 16 Septiembre).

3. El inciso tercero del articulo 110 de la Constitueién no
otorga a los alcaldes una facultad de libre ejercicio respecto al
nombramiento y separacién de los empleados de su despacho,
sino una atribucién que han de usar conforme & lo que esta-
blezean las leyes; por lo eual, y por no referirse dicho inciso
al traslado de los mencionados empleados, aun admitiendo que
en aquélla esté implicita esta facultad, no se opone al repetido
precepto constitucional la ley que, sin atribuir a otro que no
sea el alcalde el poder de trasladar 4 los repetidos empleados,
regula el ejercicio del mismo por el dicho alcalde, precisando los
casos en que sean procedentes los traslados y las condiciones
en que pueden hacerse, pues con ello no se le despoja de la
atribucién de efectuarlos, sino que, por el contrario,” reconocién-
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dola como suya, se sefialan los limites dentro de los cuales pue-
de ejercerla; limites euya fijacion quedé en términos expresos
deferidos 4 la ley en el texto constitucional citado. (Sent. 3, 7
Marzo 1912; Gac. 15 Marzo).

Véase: Ley del Servicio Civil.

4. El articulo 110 de la Constitucién, después de decla-
rar en el parrafo segundo que corresponde 4 los alcaldes las
funciones activas de la Administracién municipal, les confiere,
en el tercero, la facultad de nombrar y remover los empleados
de su despacho, por lo que la mera lectura de estos textos es
bastante para deducir, 4 primera vista, que los empleados 4
que el articulo se refiere han de ser los que auxilien al alcalde,
bajo sus érdenes, para el desempefio de las funciones activas que
se le atribuyen. y que no pueden desempefiar personalmente
por completo, en razén & la multiplicidad y variedad de los
servicios municipales; y, por tanto, un precepto legal que al
determinar cudles son los empleados del despacho del alcalde,
excluye de los enumerados algunos 6 la mayoria de los que
prestan esa clase de servicios auxiliares, es contrario 4 la
Constitucién, en cuanto por ello limita 6 priva 4 dicha au-
toridad de la facultad que aquélla le otorga respecto al nom-
bramiento y separacién de los empleados de su despacho, en
el parrafo tercero de su articulo 110, rectamente entendido
de acuerdo con los principios en que descansa nuestra carta
fundamental en cuanto 4 la separacion de las funciones deli-
berantes y estatutorias de las ejecutivas de la Administracién,
Y que no puede entenderse de otro modo, pues conduciria des-
acertadamente & imponer & quienes estin encomendadas las fun-
ciones tltimamente mencionadas, agentes que ellos no nombra-
sen, que fuesen completamente independientes de ellos, y sobre
los cuales no tuviesen, por consiguiente, autoridad efectiva, ha-
ciéndolos no obstante responsables de la Administracién, pri-
vando & ésta de los medios necesarios para que sea eficaz como
elemento del bienestar general. (Sents. 9 y 10, 30 Junio y 14
Septiembre 1909; Gacs. 7 Julio y 22 Septiembre).

Véase: Despacho, Empleados Municipales, Ley Organica
de los Municipios.

5. (Arts. 2° Regto. 13 Diciembre 1911, y 110, ine. 3¢, de
la Const.) El inciso tercero del articulo 110 de la Constitucién
concede & los alcaldes la facultad de nombrar y remover los em-
pleados de su despacho conforme 4 lo que establezean las leyes.
por lo cual es indudable que el articulo segundo del Reglamen-
to dietado por el Presidente de la Republica en 13 de Diciembre
de 1911, en el que se dispuso por dicha autoridad que quedaran
ratificados en sus puestos todos los empleados piiblicos, con la
sola excepcién 4 que se refiere el articulo tercero, es inconstitu-
cional; porque al no hacerse distineién alguna entre los em-
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pleados de las diferentes esferas de la Administracién, com-
prendié indiscutiblemente 4 los del despacho del alcalde, res-
pecto & los enales rige el precepto constitucional antes men-
cionado, y dispuso, por tanto, algo que dicho precepto, al con-
ceder para ello facultad 4 autoridad distinta, sustrae 4 la ju-
risdiccién del Presidente de la Reptblica. (Sent. 4. 22 Marzo
1912; Gac. 30 Marzo).

6. Infringe el inciso tercero del articulo 110 de la Consti-
tueidn la resolucién del Presidente de la Reptiblica, no fundada
en ley alguna (se fundé en un precepto reglamentario, declara-
do inconstitucional en la misma sentencia), por la cual se or-
dena la reposicién de un empleado del despacho de un alcalde,
separado por éste en virtud de una ley que estimé lo autorizaba
para ello. (Sent. 4, 22 Marzo 1912; Gac. 50 Marzo).

Véase: Régimen municipal.

7. REPRESENTACION. (Art. 165, incs. 1° y 82, Ley Org. de
los Municipios). El alcalde no tiene la representacién del Ayun-
tamiento, sino de la persona juridica del Municipio, y enando
aquél, sin conferirle su representacion, se limita 4 acordar que,
como Ejecutivo municipal, cumpla un acuerdo de la corpora-
cién, no necesita, ni es procedente, que se atribuya la represen-
tacion de ésta, puesto que su propia personalidad es bastante 4
ese efecto, ya que es una de las atribuciones del cargo, ejecu-
tar los acuerdos firmes del Ayuntamiento. (Sent. 22, 4 Noviembre
1910; Gac. 11 Noviembre).

Véase: Personalidad y Recurrente.

8. RESPONSABILIDAD. (Arts. 215 Ley Org. de los Muniei-
pios, y 111 de la Const.) Lejos de existir oposicién entre lo
que establece el articulo 111 de la Constitucién, y el 215 de la
Ley Organica de los Municipios, al establecer éste tltimo que
si, como resultado de la inspeccién que el mismo autoriza, se
‘““encontrasen hechos’’ que se estimasen punibles, se dari cuen-
ta 4 los tribunales de justicia, se armoniza con lo dispuesto en
el artieulo constitucional arriba citado, que estatuye la respon-
sabilidad personal del Alcalde ante los propios tribunales, y que
al anadir que esto serd en la forma que las leyes preseriben,
permiten & éstas tltimas el establecer cualquier medio de in-
vestigacién que venga 4 demostrar la existencia de hechos esti-
mados como delictuosos, y en tanto que se reserve al conoci-
miento de los tribunales la represién de tales hechos, que son
los tinicos 4 que se contrae el articulo 215 ya citado, en orden
4 las responsabilidades que para el alealde pudieran derivarse
de la inspeccién que el expresado precepto estatuye. (Sent. 5,
16 Febrero 1911; Gac. 23 Febrero).
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9. SUSPENSION. (Arts. 185 Ley Mpl. de 1878 y 68 de la
Const.) El articulo 185 de la Ley Municipal de 1878 no infringe
el 68 de la Constitucién, porque si bien éste no concede expresa-
mente al Presidente de la Repiublica atribucién para resolver so-
bre suspensién de alcaldes municipales, tampoco se la niega, ni
ese articulo ni otro del mismo titulo; y, 4 falta de un pre-
cepto constitucional expreso, afirmativo 6 negativo de la facul-
tad presidencial, queda la materia reservada 4 las leyes, y por
tanto, la que la regula en el sentido expuesto, no infringe la Cons-
titueién. (Sents. 3 y 5, 10 y 29 Agosto 1905; Gacs. 16 Agosto y
4 Septiembre). :

10. (Arts. 185, Ley Mpl. 1878, y 93, inc¢ 1° de la Const.)
El articulo 185 de la Ley Municipal de 1878 no se opone al 93
de la Constitucién en el concepto de corresponder 4 los conse-
jos provinciales acordar sobre todos los asuntos que conciernen
4 la provincia; porque el propio articulo excluye lo que por las
leyes corresponda & la competencia general del Estado, y, sien-
do una ley la Municipal citada, es claro que sus disposiciones
sobre facultades generales del Poder central quedaron exclui-
das, aun concerniendo & la provinecial, de la esfera de accién de
los consejos, mientras no se demuestre que dichas facultades ge-
nerales se oponen & algin otro precepto constitucional; y por-
que la Constitueién no ha organizado los municipios y las pro-
vineias con entera independencia del Poder central, ya que
éste puede suspender los acuerdos de los ayuntamientos y de los
consejos, y dentro de éstos, se podria contar el que resolviera
sobre la suspensién del Alcalde, lo cual demuestra que, aun por
la misma Constitucién, lo relativo 4 dicha suspensién no es ma-
teria reservada exclusivamente & las autoridades 6 corporaciones
provinciales; ademés de que, aun siendo la repetida suspensién
asunto concerniente, bajo algiin respecto, & la Provincia, no in-
teresa 4 ella finicamente, sino también 4 los ayuntamientos y
al Estado, y una ley, posterior 4 la Constitucién, concede al 1l-
timo autoridad para intervenir en él, como se prueba con el
articulo 54 de la Ley Provincial (de 1903), que otorga contra
todos los acuerdos del Gobernador recursos de alzada para ante
el Poder Ejecutivo nacional. (Sents. 3 y 5, 10 y 29 Agosto 1905;
Gacs. 16 Agosto y 4 Septiembre).

11. (Art. 99, inc. 62, Const.) La facultad de confirmar 6
revocar la suspensién de los alcaldes, lejos de estar atribuida de
manera directa y explicita por la Constitucién 4 la competen-
cia execlusiva de determinada autoridad 6 corporacién, quedd
encomendada & quienes las leyes dispusieran; y esta afirmacion
no se opone al precepto del inciso sexto del articulo 99 de la
Constitucién, que ordena que de la suspensién de los alcaldes
acordada por el Gobernador se dé cuenta al Consejo Provincial,
sin prevenir que sea para la resolucién que corresponda, Sino
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en los términos que establezcan las leyes; puesto que la mera
prevenciéon de que de un acto se dé cuenta 4 una determinada
autoridad 6 corporacién, no implica por si sola que 4 aquéllas
se atribuya competencia para decidir en definitiva sobre el par-
ticular, como se demuestra con la propia Constitucién, que cla-
ramente establece la diferencia de dar cuenta para conocimien-
to de la autoridad 6 corporaciéon 4 quien aquélla se da, y para
que ésta resuelva, lo primero en el caso del nombramiento de
los secretarios del despacho, y lo segundo en el relativo a la
suspension de los gobernadorés. (Sents. 3 y 5, 10 y 29 Agosto
1905; Gacs. 16 Agosto y 4 Septiembre).

AMPARO EN LA POSESION. '

1. (Arts. IIT Ord. 362 de 1900, y 32 de la Const.) No es
cierto que el precepto del articulo 32 de la Constitucién se opon-
ga 4 lo establecido en el articulo tercero de la orden 362 de
1900, que no por ser aplicable imicamente &4 los que por dispo-
sicién judicial dictada en actuaciones civiles 6 criminales, en
que no figuren como partes ni se les haya oido, fueren despo-
jados 6 perturbados en el dominio 6 posesién de bienes de cual-
quier clase, excluye ciertamente que en otra via y para el cum-
plimiento del mencionado precepto constitucional se ampare y
reintegre por los jueces y tribunales 4 los propietarios que hu-
bieren sido privados de sus bienes sin haber concurrido los re-
quisitos de mandato de autoridad competente y causa justifica-
da de utilidad ptblica, previa la correspondiente indemnizacion.
(Sent. 21, 21 Noviembre 1912; Gac. 29 Noviembre).

APRECIACION DE PRUEBA.

1. (Pericial: Arts. 631 Ley Enj. Civ. y 13 de la Const.)
El articulo 13 de la Constitucién, referido &4 los poderes Legis-
lativo y Ejecutivo, no puede impedir que el legislador regule
la manera como los tribunales han de resolver los pleitos de
acuerdo con determinadas reglas procesales; y, por tanto, no
es contraria al citado articulo constitucional la facultad que el
631 de la Ley de Enjuiciamiento Civil otorga & los tribunales
para apreciar la prueba pericial, en la forma establecida en di-
cho articulo, que, por otra parte, guarda conformidad con la
naturaleza de esa clase de prueba. (Sent. 28, 9 Octubre 1911;
Gac. 15 Octubre).

ASOCIACION.
Véase: Derecho de asociacion.

ATRIBUCIONES JUDICIALES.

1. (Invasién en las: Art. 81 de la Const.) Un acuerdo ad-
ministrativo por el cual se niega el cumplimiento de una resolu-
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cién judicial dictada en pleito civil es contrario al articulo 81
de la Constitucién, por cuanto, privando de eficacia 4 dicha re-
solucién, limita el libre ejercicio de la potestad judicial en un
asunto que la Constitucién somete exclusivamente 4 los Tribu-

nales que ejercen aquélla. (Sent. 3, 20 Agosto 1903; Gac. 27
Agosto).

2. No puede estimarse que un acuerdo administrativo 6
una resoluciéon de esa clase, que tenga por objeto cumplir una
sentencia, invada las atribuciones del Poder Judicial, ni limite
el libre ejercicio de las facultades constitucionales de los tribu-
nales, en razén 4 que la Administracién, entendiendo con eri-
terio distinto al de la otra parte la dicha sentencia, disponga
algo que 4 juicio de aquélla infrinja la ejecutoria; porque esta
cuestion no es de inconstitucionalidad, sino de cumplimiento de
una sentencia, y el aludido acuerdo 6 resolucién no es bastante
& privar & los tribunales de su competencia para fijar en su
caso el sentido de sus sentencias y decidir, conforme 4 las leyes,
acerca de su cumplimiento. (Sent. 1, 14 Septiembre 1906 ; Gac.
del 24).

3. Cuando el Presidente de la Reptiblica (como Jefe de la
Administracién general) da por rescindido un contrato celebra-
do por el Estado, por estimar que se ha dado el easo previsto
en el mismo y para el cual se reservaron los contratantes la fa-
cultad de rescindirlo, no invade la esfera de accién propia de
los tribunales, toda vez que el ejercicio de esa facultad no pug-
na con ninguna ley sustantiva 6 procesal reguladora de las
prerrogativas y facultades de aquéllas, ni obsta al ejercicio por
parte del otro contratante de cualesquiera acciones que pudie-
- ran asistirle con motivo de la reseisién. (Sent. 8, 15 Junio 1910;
Gace. 23 Junio).

4. (Art. 85 de la Constitucién). Cuando el Presidente de
la Republica—como Jefe de la Administracién general—usando
de un derecho que expresamente se reservi el Estado al cele-
brar un contrato, rescinde éste, no puede decir que se abroga la
potestad de conocer de ninguna clase de juicio. (Sent. 8, 15 Ju-
nio 1910; Gac. 23 Junio).

5. (Arts. 81 y 85 de la Constitucién). No invade las atri-
buciones de los tribunales, y consiguientemente no infringe los
articulos 81 y 85 de la Constitucién, la antoridad administra-
tiva que, ejercitando atribuciones que le son propias, se limita
4 confirmar en el orden administrativo una resolucién de esa
clase dictada por autoridad 6 corporacién sobre la cual puede
ejercer esa potestad; pues al obrar de ese modo ni declara ni
coarta el derecho que & las partes interesadas pueda asistir y
sea de la competencia de los tribunales. (Sent. 7, 10 Junio 1908;
Gac. 17 Junio).
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ATRIBUCIONES LEGISLATIVAS.

1. (Invasién en las: Art. 59 de la Const.) No puede soste-
nerse que infringe el articulo 59 de la Constitucién, en el con-
cepto de modificar una ley vigente, la autoridad administrativa
que, en uso de las facultades que la ley le reconoce, dicta dis-
posiciones de cardcter reglamentario que no derogan, alteran
ni contradicen la ley que el recurrente invoca como opuesfa 4
dichas disposiciones. (Sent. 2, 30 Julio 1903 ; Gac. 8 Agosto).

2. (Arts. 44 y 61 de la Const.) La Autoridad Administra-
tiva que al dar cumplimiento & una ley la interpreta, acertada
6 erréneamente, no infringe los articulos 44 y 61 de la Consti-
tucién en el concepto de atribuirse la facultad legislativa de
modificar las leyes. (Sent. 3, 20 Agosto 1903; Gac. 27 Agosto).

Véase: Poder Legislativo.—Facultades.

3. (Circ. de la Sria. de Gobn. de 29 Abril 1910 y art. 59,
parr. 1°, Const.) No se atribuye facultades legislativas el se-
cretario del Despacho que dicta una circular recomendando el
cumplimiento de una ley en la forma que la estima en vigor,
aunque al reproducir sus preceptos altere el texto de la misma
para expresar el eoncepto en que & su juicio esti vigente ; porque
cualesquiera que sean las diferencias que se observen entre uno
Y otro texto, es lo cierto que con la circular sélo se propone re-
comendar la observancia de la ley, y las variantes que ella in-
troduzea no tienen eficacia alguna por si mismas para modifi-
carla 6 derogarla; y, por tanto, no puede decirse que con ese
acto se atribuya facultades que sélo competen al Poder Legis-
lativo. (Sent. 15, 21 Septiembre 1910; Gac. 16 Noviembre).

AUTORIDAD.

1. Los conceptos de ‘‘autoridad” y ‘‘funcionarios’’ no
son aplicables 4 la Cimara de Representantes ni al Senado;
porque no son entidades administrativas, ni tampoco ejercen
separadamente autoridad alguna, fuera de su vida interior y
propia, por ser linicamente ramas distintas del poder legisla-
tivo, salvo las atribuciones especiales que sefialan los articulos
47 y 50 de la Constitucién. (Auto 4, 14 Octubre 1905 ; expte. 15
de 1905 y Sent. 2, 4 Marzo 1910; Gac. 10 Marzo).

AUTOS PARA MEJOR PROVEER.

1. (Arts. 340 Ley Enj. Civ. y 13 de la Const.) La facul-
tad que 4 los tribunales otorga el articulo 340 de la Ley de En-
juiciamiento Civil tiene por fin el procurar el mayor escla-
recimiento de los hechos debatidos en el pleito para poder asi
resolver con acierto las pretensiones en éste deducidas; y, por
tanto, el ejercicio legal de esa facultad no altera ni desconoce
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el derecho que los litigantes tienen 4 que el pleito se falle en
relacién precisa con los términos de su planteamlento puesto
que solamente se encamina 4 justificar la razén con que las par-
tes contienden, partiendo de las alegaciones que hubiesen for-
mulado en el juicio, y, consiguientemente, el precepto legal que
atribuye 4 los tribunales esa facultad no es contrario al articu-
lo 13 de la Constitucién. (Sent. 28, 9 Octubre 1911; Gac. 15
Gcetubre). :

AYUNTAMIENTOS.

1. racurrapeEs.—(Art. 105, inc. 19, de la Constitucion)
Correspondiendo & los Ayuntamientos, segtin el inciso primero
del articulo 105 de la Constituecion, acordar sobre todes los asun-
tos que conciernan exclusivamente al término municipal, y sien-
do la organizacion del trabajo en la esfera mercantil é indus-
trial una cuestién que afecta inmediatamente 4 la salud y bien-
estar de clases extendidos mas 6 menos en todo el territorio
del Estado é influye de modo poderoso y aun directo en la
riqueza, tranquilidad y cultura del Estado mismo, es claro que
envuelve una cuestion de interés publico general que no es po-
sible que esté privativamente sometida & la aecién de las cor-
poraciones municipales, en virtud del precepto constitucional
citado. (Sent. 16, 23 Septiembre 1910; Gac. 1° Octubre).

Véase: Ley del cierre y Régimen municipal.

2. (Art. 105, parr. 42, de la Const.) La facultad otorgada
4 los Ayuntamientos por el parrafo cuarto del articulo 105 de
la Constitucion, para nombrar y separar los empleados muni-
cipales, se refiere 4 los que sean necesarios para el desempeno
de las funciones estatutorias propias de las corporaciones que
los nombran, y no 4 los que concurran al desempeiio de la Ad-
ministracién, que no estd confiada 4 dichas Corporaciones, sino
al Alecalde. (Scnts 9 1y 10, 30 Juwio y 14 Septiembre 1909 ; Gacs
7 Julio y 22 Septiembre).

Véase: Empleados municipales.
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CAPITANIAS DE PUERTO.

1. (Ord. 78 de 1899 y arts. 81, 85 y 86 de la Const.) La
orden 78 de 1899 no se opone 4 los articulos de la Constitucion
que se dejan citados entre paréntesis, por cuanto ella se limité
4 disponer que los administradores de Aduana de todos los
puertes de la Isla, desempenaran también el cargo de Capitin
del puerto en que se hallasen destinados y remitieran al jefe
de servicios de aduanas los informes procedentes. (Sent. 6, 30
Octubre 1905; Gac. 3 Noviembre).

CENTRALIZACION.

Véase: Régimen Municipal.

CERTIFICACIONES ADMINISTRATIVAS.

Véase: Documentos auténticos.—Administrativos.

CIUDADANIA CUBANA.

Véase: Registro Civil.
COADYUVANTE.

1. El derecho del mero coadyuvante estd subordinado al
resultado que del recurso obtenga el recurrente; y, por consi-
guiente, declarado mal admitido el recurso 4 la parte que lo
anuncié ¢ interpuso, y 4 quien fué admitido, decae el derecho
de la que, sin haberlo anunciado ni interpuesto, se limita‘ 4 per-
sonarse para coadyuvar al sostenimiento de aquél. (Auto 1, 29
Junio 1963 ; Gaceta 4 Julio)

CODIGO PENAL.

Véase: Derecho de reunién,
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COMISION DEL SERVICIO CIVIL,

1. (Naturaleza: Arts. 8, ine. 69, Ley del Serv. Civ. y 85
de la Const.) La Comisién del Servicio Civil es un organismo
administrativo, y los recursos que ante ella concede la ley re-
guladora de dicho servicio no tienen otro carcter que el de
administrativos, tanto por su finalidad cuanto por el proce-
dimiento 4 que estén sometidos; y, por consiguiente, la facultad
que la aludida ley otorga 4 dieha Comisién para conocer de los
mencionados recursos no es contraria al articulo 85 de la Cons-
titueién; porque siendo el objeto de este articulo establecer la
Jurisdiceién de los tribunales, 4 ‘cuyo efecto ordena que éstos
conoceran de todos los juicios, ya sean civiles, ya criminales, ya
contencioso-administrativos, la dicha disposicién no se opone &
que en el orden administrativo se establezean procedimientos y
recursos, sin traspasar el dicho orden, contra resoluciones de
esa clase, atribuyendo el conocimiento de dichos recursos 4 en-
tidades del repetido orden. (Sent. 21, 9 Septiembre 1911; Gac.
16 Septiembre).

Véase: Juicios.

2. (Arts. 8, inc. 62, Ley Serv. Civ. y 86 de la Const.) Las
funciones de la Comisién del Servicio Civil estin limitadas den-
tro de la esfera propiamente administrativa ; y, por tanto, aqué-
Ilas no pueden conceptuarse como Judiciales, tanto menos, cuan-
to que las resoluciones de esa Comisién causan estado y contra:
ellas se da el recurso contencioso-administrativo, lo que eviden-
cia que tales resoluciones no tienen el caricter de fallos judi-
ciales, y, consiguientemente, la entidad que las dicta no es un
tribunal extraordinario, ni una comisién judicial especial. (Sent.
33, 4 Diciembre 1911; Gac. 13 Diciembre).

Véase: Ley del Servicio Civil.

COMISIONES JUDICIALES.

1. (Arts. 42 Regto. de 13 Diciembre 1911 v 86 de la Const.)
El articulo 4¢ del Reglamento de 13 de Diciembre de 1911, al
crear una Comisién para conocer de las denuncias é instruir los
expedientes y resolver definitivamente acerca de la separacién 6
continuacién en sus cargos de los empleados publicos 4 quienes
se impute el hecho comprendido en el articulo 3° de dicho Re-
glamento, no infringe el 86 de la Constitucién; porque 4 dicha
Comisién no se confieren funciones Jjudiciales, ya que los expe-
dientes cuya instruccién y resolucién le fueron encargados no
constituyen juicio eivil ni eriminal ni contencioso-administra-
tivo. (Sent. 2, 22 Febrero 1912; Gac. 29 Febrero).

Véase: Tribunales extraordinarios.
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COMPETENCIA.

1. pE Los TRIBUNALES.—No es licito extender la competen-
cia de los tribunales & casos no previstos sefialadamente en la
ley de la materia de que se trate. (Auto 4, 14 Octubre 1905;

expte. 15 de 1905).

2. (Del Tribunal Supremo: Art. 1° ley de 31 Marzo 1903).
El Tribunal Supremo no tiene eompetencia para conocer en via
de inconstitucionalidad contra los acuerdos particulares de la
Céimara de Representantes 6 del Senado; porque la ley de la
materia no establece ni regula el recurso contra esa clase de
acuerdos. (Auto 4, 14 Octubre 1905; expte. 15 de 1905).

Véase: Recurso de Inconstitucionalidad.—Pro¢edencia.—
Materia.

3. (Art. 124, n° 42, Ley Org. del Pod. Jud.) Cuando se
trata de recursos de casacién en los que, entre otros, se alegan
motivos en que expresa y claramente se plantean cuestiones de
inconstitucionalidad, el Tribunal Pleno sélo tiene competencia
para conocer de estos motivos, debiendo limitar su fallo 4 decla-
rar si existe 6 no la inconstitucionalidad alegada. (Sent. 14, 1°
Diciembre 1909; Gac. 8 Diciembre).

Véase: Tribunal Supremo.—Atribuciones.

CONFISCACION.

1. (Art. 33 de la Constitucién). La pena de confiscacion de
bienes que prohibe el articulo 33 de la Constitucién supone, se-
gin su concepto juridico histérico, el apoderamiento por parte
del Estado de todos los bienes del condenado & ella. (Sent. 1, 14
Febrero 1907 ; Gae. 19 Febrero).

Véase: Fianzas y Multas.

CONSTITUCION.

1. INFRACCION.—Para poder estimar que una disposicion
legal se opone 4 la Constitucién es indispensable no sélo que los
preceptos de la una y de la otra tengan por objeto una misma
cosa, sino ademés que ésta sea del porvenir para entrambas,
puesto que el principio de la no retroactividad de las leyes es
precepto constitucional. (Sent. 1, 12 Enero 1904 ; Gac. 19 Enero).

2. Los actos de los poderes Legislativo y Ejecutivo pueden
ser inconstitucionales extrinseca ¢ intrinsecamente: lo primero
cuando con abstraccién del contenido de la ley, deereto 6 regla-
mento, 6 elaboracién de ellos, se ha faltado & algiin precepto
formal de la Constitueién ; y lo segundo, cuando con independen-
cia de los requisitos y condiciones externas, la regla juridica
contenida en dichas disposiciones contraviene un precepto subs-
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tantivo de la Constitucién. (Sent. 10, 29 Abril 1912; Gac. 7
Mayo).
Véase: Recurso de inconstitucionalidad.—Materia,

3. (Disp. trans. 7 Const.) Rigiendo la Constitucién tni-
camente los actos venideros, no cabe suponer que puedan refe-
rirse sus principios 4 la formacién de una disposicién legal dic-
tada con anterioridad, bajo un régimen diferente; y, por con-
siguiente, no puede impugnarse como inconstitucional, funda-
do en la séptima de las disposiciones transitorias de la Cons-
titueién, una disposicién promulgada y vigente con anteriori-
dad 4 ella (se trataba de una orden militar), en razén de fal-
tarle alguno de los caracteres esenciales de las leyes; pues esta
circunstancia no se opone al cumplimiento de la citada disposi-
cién transitoria, que declard vigentes todas las disposiciones le-
gales anteriores en cuanto no se opongan & ella. (Aunque la
sentencia no lo expresa, ha de entenderse & sus preceptos sus-
tantivos. Véase la sentencia 10 de 1912). (Sent.1, 12 Enero 1904;
Gac. 19 Enero).

4. La no existencia de determinadas leyes orgénicas con-
forme 4 la Constitucion no es obsticulo para que se cumplan
los preceptos de ésta, siempre que existan vigentes otras leyes
que permitan cumplirlos; y, por tanto, no obsta 4 que se de-
clare inconstitucional un precepto contrario al Cédigo funda-
mental, dictado para otro régimen distinto y en contraposicién
con el establecido en aquél. (Sent. 1, 14 Junio 1905; Gac. 22
Junio). .

Véase: Empréstitos municipales.

5. INTERPRETACION.—Una cosa es acudir al llamado espi-
ritu de una ley (ésta, en el caso resuelto, era la Constitucién)
para establecer una norma ¢ regla juridica que se induzea del
conjunto de sus disposiciones, sin estar contenida literalmente
en ninguna de ellas, y otra la imterpretacién de la letra de la
ley hecha con criterio légico y juridico, explicando el sentido
de sus palabras por otras no contenidas en el texto, por su va-
lor lexicolégico, por el empleo que hayan tenido en el lengua-
je oficial y en el legal, y aun por el espiritu de la propia ley,
deducido de su naturaleza, origen y tendencias; espiritu que en
este caso no genera una regla juridica, sino que ilustra para la
recta inteligencia de la letra de un determinado precepto, pro-
cedimiento que evidentemente es licito al Tribunal Supremo,
cuando en el ejercicio de sus facultades le sea preciso fijar el
sentido de un precepto constitucional para decidir si una ley
impugnada por infringirlo se ajusta 6 no al precepto aludido,
y con lo cual no invade las facultades del Poder Legislativo,
al que estd diferida la de desenvolver en las leyes las normas
constitucionales, ni traspasa las propias, dilucidando si aquel
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Poder, en el ejercicio de las suyas, se ha ajustado 6 no al espi-
ritu de la Constitucién. (Sent 10, 14 Septiembre 1909; Gac.
22 Septiembre). ‘

6. En el supuesto de existir contradiceién entre dos pre-
ceptos constitucionales y fuere preciso resolverla para decidir
cuestiones relativas 4 la inteligencia de ellos, fijando su ver-
dadera significacién, debe acudirse 4 los medios necesaries para
penetrar cuil fuera el pensamiento del legislador, y para ello,
la fuente de interpretacién més autorizada es el debate, cuando
lo hubiere, 6 el texto original y subsiguientes modificaciones del
precepto 6 de los preceptos en contradiccién, obrantes en las
actas de la Asamblea Constituyente; y cuando se trate del ejer-
cicio de determinadas facultades, hay que tener en cuenta que
es regla de buen sentido, aplicada en otros estados, para la in-
terpretacién de sus constituciones que la creacion de todo po-
der, en bien del pueblo, supone el propdsito de asegurar, en
cuanto dependa de la prudencia humana, su beneficioso ejerei-
cio, ¢ implica, por consiguiente, cuando del texto constitucional
no resulte claramente otra cosa, la concesién de los medios que
sean racionalmente mis propios, y, sobre todo, de los que sean
absolutamente necesarios para el logro del fin con que se creare
el poder de que se trata y para el ejercicio de las funciones pro-
pias de su naturaleza, cual resulte de su creacién; y, por tante,

cuando surgiere duda acerca de la competencia de autoridades .

6 entidades creadas por la Constitucién, han de resolverse en
la forma que fuere mis propia para asegurar el bienestar gene-
ral, 4 cuyo fin aquéllas fueron creadas, y no para beneficio de
quienes hubieren de ejercerlas. (Sents. 9, 30 Junio, y 10, 14 Sep-
tiembre 1909; Gacs. 7 Julio y 22 Septiembre).

CONTRATOS.

1. (Art. 13 de la Const.) No puede considerarse come acto
contractual, ni como acto generador de obligaciones de caric-
ter civil un acuerdo municipal en virtud del cual se mando &
incluir en el Presupuesto una partida para el pago de obliga-
ciones que el Ayuntamiento, al tomar el acuerdo, crey6 tener
contraidas; y, por tanto, no puede decirse que el dicho Ayun-
tamiento anula un contrato por haberse negado con posterio-
ridad 4 pagar las dichas obligaciones, por entender que no es-
taba obligado 4 ello. (Sent. 1, 14 Septiembre 1904; Gac. del 24).

Véase: Obligaciones contractuales.

CONTRIBUCIONES.

1. (Art. 34 de la Const.) Es cuestién extrana al articulo
34 de la Constitucién la de si una ley que aumenta impuestos
creados por otra anterior desvirtiia 6 no el cardeter de impuesto
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que tiene la exaccién ordenada, en razén de la entidad que ha
de percibir aquél y con arreglo 4 los principios cientificos.
(Sent. 32, 28 Noviembre 1911; Gac, 5 Diciembre).

Véase: Ley del Dragado.

2. El articulo 34 de la Constitucién, al prevenir que nadie
estd obligado & pagar contribucién 6 impuesto que no estuviere
legalmente establecido, y cuya cobranza no se hiciera en la
forma prescripta por las leyes, silo quiso, en su primera parte,
impedir que se exigiese al contribuyente otro medio directo y
especialmente destinado & subvenir 4 los gastos piblicos, pro-
pios del Estado, la Provincia 6 los Municipios, que el legalmen-
te prefijado, y no el pago de multas, cualquiera que sea el desti-
no que & éstas se les dé al hacerlas efectivas; y en su segunda
parte evitar que las contribuciones é impuestos se cobrasen por
procedimientos que no estuvieran previamente establecidos se-
gin las leyes, 6 sea en forma legal; sin que sea necesario que
se halle indicado ni regulado precisamente ‘‘por una ley’’, ya
que asi no lo expresa el mencionado precepto constitucional, y
conforme & los buenos principios del derecho, es en un regla-
mento y no en una ley donde méas adecuadamente puede venir
contenido el modo de realizarse dicha cobranza. (Sent. 2, 19
Abril 1907 ; Gac. 23 Abril).

3. Al establecer el articulo 34 de la Constitucién entre
los derechos individuales el de que nadie estd obligado & pagar
contribucién 6 impuesto que no estuvieren legalmente estable-
cidos, ha querido constituir una garantia del ciudadano, frente
4 la accién de los distintos poderes del Estado, reconociendo co-
mo exclusiva del Legislativo la facultad de crear impuestos na-
cionales, y asi lo demuestra el uso de la palabra ‘‘legalmente’’,
cuyo significado es ‘‘conforme & la ley’’, y la segunda parte
de dicho articulo 34, en la que insistiendo en el propio criterio
yva indicado, se agrega, como condicién de la exigibilidad del
impuesto, el que su cobranza se haga en la forma prescripta por
las leyes; y, por tanto, no puede estimarse que contrarie lo es-
tablecido en el citado articulo de la Constitucién una ley en la
que se aumenta el tipo de los impuestos establecidos en otra
ley anterior. (Sent. 32, 28 Noviembre 1911; Gac. 5 Diciembre).

4. (Arts. 34 y 59, ine. 82, de la Const.) Sélo el Congreso
tiene la potestad de establecer impuestos obligatorios, facultad
que ha de ejercer en forma determinada y concreta para que el
ciudadane sepa de antemano hasta qué punto viene obligado &
cumplir el precepto del inciso segundo del articulo noveno de
la Constitucién respecto &4 contribuir para los gastos ptiblicos
en la forma y proporcién que establezcan las leyes; y, por tanto,
el Ejecutivo no estd facultado para, al dictar disposiciones re-
glamentarias sobre una ley de impuestos, estimar que en ésta
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implicitamente se grava determinado producto en ella no com-
prendido, para exigir, sobre él, el pago de un impuesto; pues,
obrando de ese modo, exige un impuesto no autorizado por la
ley, 4 euyo pago nadie estd obligado. (Sent 11, 22 Marzo 1911;
Gac. 29 Marzo).

Vease: Impuestos (sobre alecoholes).

5. (Art. 59, ine. 8¢, de la Const.) Por ser asunto privativo
del Congreso acordar el aumento de un impuesto destinado &
un servicio puiblico, cuya organizacién y dotacién le incumba,
no cabe impugnar, 4 los efectos de una declaratoria de incons-
titucionalidad, la ley que asi lo disponga. (Sent. 26, 21 Octubre
1911; Gac. 28 Octubre).

Véase: Ley del dragado.

6. (Ley 20 Febrero 1911 y art. 34 de la Const.) No in-
fringe el articulo 34 de la Constitucién una ley en la que, re-
guléndose un servicio piblico de los correspondientes al Esta-
do y ecuya regulacién compete al Congreso, se sefialan los re-
cursos destinados 4 subvenir 4 dicha atencién en la medida
que ha estimado necesaria el Poder Legislativo determinando al
efecto los impuestos que deban pagarse para cubrir aquélla.
(Sent. 26, 21 Octubre 1911; Gac. 28 Octubre).

Véase: Presupuestos y Poder Legislativo.—Facultades.

7. Es erréneo afirmar que las contribuciones 6 impuestos
que establece el Poder Legislativo en uso de sus facultades,
para atender & las necesidades del Estado, lleven consigo nece-
seriamente la condicién de durar tan sélo un afio; puesto que,
por el contrario, las dichas contribuciones é impuestos, cuando
ofra cosa no se disponga en la ley que los erea, tienen una du-
racién indefinida, subsistiendo mientras no se suprimen 6 mo-
difican. (Sent. 26, 21 Octubre 1911; Gac. 28 Octubre).

Véase: Poder Legislativo.—Facultades.

COPIA DE DOCUMENTOS.

Véase: Recurso de Inconstitucionalidad.—Requisitos.
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DECRETO.

1. (Concepto). El parrafo primero del articulo 68 de la
Constitucién reserva la denominacién de decreto 4 las resolu-
ciones dictadas por el Presidente de la Republica en actos de
autoridad 6 de gestion. (Auto 4, 14 Octubre 1905; expte. 15,
1905 ).

Véase: Recurso de inconstitucionalidad.—Materia.

DECRETOS DEL GOBERNADOR PROVISIONAL.

1. (Decr. 279 de 1906). Siendo de publica notoriedad que el
Gobernador Provisional daba & sus disposiciones generalmente
el nombre de decretos, sin distinguir las de cardcter ejecutivo
de las que tuvieran el de legislativo, no es obstdculo para con-
siderar como ley una disposicién que, por la generalidad de sus
preceptos y por la materia de que trate, merezea realmente el
concepto de tal, por la sola circunstancia de que se le hubiera
dado aquella denominacién de decreto; y, por tanto. el marca-
do con el ntimero 279 de 1906 debe considerarse como ley, dada
la materia sobre que versa y la indole de sus preceptos. (Sents.
2, 4, 5y 6, 15 Febrero, 2 Marzo y 4 Abril 1908; Gacs. 20 Fe-
brero, 6 y 9 Marzo y 10 Abril).

DELITOS POLITICOS.

1. (Art. 14 de la Const.) Ninguna de las leyes vigentes,
promulgadas antes 6 después de la Constitucién, han definido
los delitos que deben ser considerados como politicos, respecto
de los cuales, la carta fundamental defiere 4 lo que las leyes
establezean ; y, por tanto, no es posible estimar que tenga ese
cardcter ningan delito al que la ley no se lo haya atribuido; sin
que & esto obste que el articulo 47 de la Constitucién mencione
varios delitos que generalmente se estiman politicos por los tra-
tadistas, y por ello pudiera entenderse que los constituyentes
les concedieron ese caricter, pues esto nada arguye respecto de
un delito que no es de los mencionados en dicho articulo, mé-
xime cuando en éste, al referirse 4 otros delitos de caracter po-
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litico, hace expresa relacién 4 los que las leyes determinan como

tales; lo que ratifica el propdsito de confiar & éstas la indicada
definicion. (Sent. 5, 8 Junio 1909; Gac. 10 Junio).

DERECHO DE ASOCIACION.

1. (Arts. 17, inc. 5° Ley Electoral y 28 y 37 de la Const.)
Al establecer el inciso quinto del articulo 17 de la Ley Electo-
ral que no se considerarin partidos politicos, 4 los efectos de
dicha ley, las agrupaciones constituidas exclusivamente por in-
dividuos de una sola raza § color, y grupos independientes que
persigan un fin racista, se limita en realidad 4 exeluir las agru-
paciones en las que concurran determinadas circunstancias, del
nimero de aquellas & las cuales, por considerarlo conveniente
al procedimiento electoral que establece, y al ejercicio de este
derecho, concede facilidades 6 ventajas que la misma Ley
Electoral, y no la Constitucion, es la que otorga; pero en nada
en absoluto se refiere al derecho de asociacién, amparado por el
articulo 28 de la Ley fundamental; que antes bien, eabe de-
cirse presume ejercitado, y el que de todas maneras queda sub-
sistente en su integridad, sin que, por tanto, el dicho precepto
de la Ley Electoral lo disminuya, restrinja 6 adultere. (Sent. 1,
26 Enero 1911; Gac. 3 Febrero).

DERECHO DE REUNION.

1. (Art. 28 de la Constitueién.) La propia Constitucién re-
conoce la necesidad de leyes que regulen el ejercicio de los de-
rechos que ella garantiza; y, por tanto, el articulo 28 de la mis-
ma sélo establece un principio general que indispensablemente
requiere leyes que desenvolviéndolo en la préctica 6 realidad de
la vida social hagan compatible con ésta, y posible, el ejercicio
del derecho que concede; y estando vigente en Cuba la ley de
15 de Junio de 1880, hecha extensiva 4 la Isla en 1° de No-
viembre de 1881, por la cual se regula el ejercicio del derecho
de reunién, y exigiendo el articulo 3¢ de la citada ley, para la
celebraciéon de reuniones en lugares publicos 6 de tranmsito, el
permiso previo y por escrito de la autoridad, no puede estimarse
que infringe el articulo 28 de la Constituciéon el Alealde muni-
cipal que en uso de las funciones que le son propias conforme
4 la legislacién vigente, dicta una disposicién previniendo que
mientras existan determinadas circunstancias no concedera per-
misos de esa clase; porque al dictar esa resolucién, cualesquiera
que sean los ervores de otro orden en que pueda haber ineu-
rrido, ejercito una facultad que las leyes vigentes (no impug-
nadas como inconstitucionales) le concedian. (Sent 1, 29 Enero
1908 ; Gac. 5 Febrero).

Véase el pérrafo siguiente.
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2. (Sent. de 29 de Enero de 1908). La sentencia del Tri-
bunal Pleno de 29 de Enero de 1908 versé sobre la inconsti-
tucionalidad de un decreto (de cardcter general) del Alealde
Municipal de la Habana, y no fué materia de su pronuncia-
miento ni el articulo 3¢ de la ley de reuniones ni el inciso 2¢ del
"177 del Cédigo Peral; y por tanto, las declaraciones en ella
contenidas no pueden servir de precedente, ni crear un obstécu-
lo para la decisién de un recurso en el que concretamente se plan-
tea la inconstitucionalidad de los preceptos legales tltimamente
citados. (Sent. 15, 21 Septiembre 1910; Gac. 16 Noviembre).

3. (Arts. 3° ley de reuniones de 1880, y 28 de la Const.)
Al preseribir el articulo 3° de la ley de reuniones ptblicas vi-
gente, de 15 de Junio de 1880, hecha extensiva 4 Cuba por
R. D. de 1? de Noviembre de 1881, que para celebrar reuniones
en determinado lugar se necesita permiso previo y por escrito
de la autoridad, restringe el contenido del articulo 28 de la
Constitucién, que abarca, sin distineién ni limitacién alguna,
relativa al género 6 clase de reuniones, cuantas sean posible ce-
lebrar con cualquier objeto licito, sea cualquiera el punto mar-
cado para la reunién con el fin de exteriorizar y difundir con
amplitud las ideas y propésitos de los celebrantes, por lo que
el citado articulo de la ley de reuniones infringe el menciona-
do de la Constitucién, en cuanto restringe el derecho en él re-
conocido, subordinando su ejercicio 4 la necesidad de obtener
una autorizacién, cuando se trate de reuniones en calles, plazas,
paseos § cualquiera otro lugar de transito, como si una reunién
pacifica celebrada para los fines licitos de la vida perdiera
aquel cardcter, 6 su licitud los fines para que se celebra, tan
s6lo porque tenga efecto en la via piablica. (Sent. 15, 21 Sep-
tiembre 1910; Gac. 16 Noviembre).

Véase: Derechos individuales.

4. (Art. 177, inc. 2° Cod. Pen. y 28 Const.) Al disponer
el inciso segundo del articulo 177 del Cédigo Penal que no son
reuniones ¢ manifestaciones pacificas las reuniones al airve li-
bre 6 manifestaciones politicas que se celebren de noche, estd
en pugna con el articulo 28 de la Constitueién, que abarca sin
distineién ni limitacién alguna relativa 4 la clase de reuniqnes
cuantas sea posible celebrar para fines licitos, sea cualquiera
el lugar sefialado para la reunién y el tiempo escogido para ella;
ya que el celebrarse de noche 6 al aire libre una reunién no es
mcompatible con el ejercicio del derecho individual de que
se trata, ni desnaturaliza los fines para que se celebra. (Sent.
15, 21 Septiembre 1910; Gac. 16 Noviembre).
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DERECHOS ADQUIRIDOS.

1. Para alegar la inconstitucionalidad de una ley en el
concepto de que vulnera derechos adquiridos, es indispensa-
ble demostrar como base de la alegacién, la existencia real y
efectiva de los derechos que el recurrente alega tener y que
vulnera la ley impugnada. (Sent. 17, 26 Octubre 1912; Gac. 6
Noviembre).

Véase: Registro de la Propiedad.

2. (Art. 4° Apénd. de la Const.) No siendo cierto que las
6rdenes del Gobierno Militar que el recurrente cita le otorguen
los derechos que estima violados por la disposicion impugnada
de inconstitucional, no es posible que dicha disposicién infrinja
el articulo 42 del Apéndice de la Constitucién. (Sent. 2, 30 Ju-
lio 1903; Gac. 8 Agosto).

3. (Art. 12 de la Constitucién.) Los contratos que versen
sobre obligaciones personales no crean derechos, en el momento
de su otorgamiento, 4 favor del acreedor sobre determinados
bienes del deudor, sino que, de ellos se deriva una aceiéon para -
exigir su cumplimiento, emanada de la falta de éste y que, por
tanto, ha de ejercitarse, respecto de dichos bienes, en la forma
y con las garantias vigentes en la época de su ejercicio. (Sent. 2,
15 Febrero 1908; Gac. 15 Febrero).

Véase: Irretroactividad de las leyes y Sueldos de empleados.

4. (Art. 12 de la Const.) Desde el punto en que la legis-
lacién de un estado (como ocurre en Cuba) considere como un
derecho de ciertos empleados y funcionarios la inamovilidad,
se impone, juridica y constitucionalmente, la necesidad de con-
siderar ese derecho como comprendido entre los que han de ser
protegidos por la irretroactividad de las leyes. (Sent. 2, 22 Fe-
brero 1912; Gac. 29 Febrero).

Véase: Empleados.—Inamovilidad.

DERECHOS INDIVIDUALES.

1. (Art. 37 de la Constitucién). Los derechos individua-
les que la Constitucién proclama y las libertades democriticas
que asegura no se otorgan para delinquir impunemente, sino
para el legitimo ejercicio de las acciones del cindadano, que
tienen por limite el derecho ajeno y el cumplimiento de la Ley,
segiin lo exige la conveniencia social, como lo demuestran las
excepciones, condiciones y limitaciones que la propia Constitu-
cién establece al garantizar los derechos que ella reconoce.
(Sent. 11, 9 Septiembre 1910; Gac. 16 Septiembre).

2. (Art. 37 Const.) Una disposicién legal que, dada su na-
turaleza y la época en que se dieté (durante la intervencién
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militar de los Estados Unidos), no pudo regular los derechos
que garantizan los articulos 12 y 13 de la Constitueién, no
puede ser coutraria al 37 de la misma, relativo 4 las leyes que
regulan el ejercicio de los precitados derechos afianzados por
la Constitucién. (Sent. 1, 12 Enero 1904 ; Gac. 19 Enero).

3. (Art. 3? ley de reuniones de 1880, 176, ine. 2°, Cod.
Pen., 37 y disp. trans. 7* de la Const.) De acuerdo con el ar-
ticulo 37 y la séptima de las disposiciones transitorias de la
Constitucién, son nulos el inciso segundo del articulo 176 del
Cédigo Penal y el articulo 3° de la ley de reuniones piiblicas
de 15 de Junio de 1880, hecha extensiva 4 Cuba por R. D. de
1? de Noviembre de 1881 ; porque ambas disposiciones restringen
el derecho de reunién reconocido en el articulo 28 de la Cons-
titueién. (Sent. 15, 21 Septiembre 1910; Gac. 16 Noviembre).

Véase: Derecho de reunién y Leyes nulas.

4. (Art. 10, ine. 19; 15, 16, 17 y 18 de la Const.) No in-
fringe los articulos de la Constitucién que garantizan la liber-
‘tad individual de los extranjeros residentes en la Reptblica una
resolucion del Presidente de la misma, ni las que para cum-
plir ésta dicte su Secretario de Estado, por lo cual se ordena
la detencién gubernativa de un extranjero cuya extradicién se
reclama por el gobierno del pais donde ha delinquido, confor-
me 4 las précticas internacionales 6 4 los tratados, mantenién-
dose dicha detencién por todo el tiempo necesario para que,
debidamente documentada, se formalice la demanda. (Sent. 5,
1 Noviembre 1904; Gac. 8 Noviembre).

Véase: Poder Ejecutivo.—Facultades.

5. (Arts. 12, inc. g. del Regto. Gen., 9, inc. i, 39, 54, ine.
¢. Regto. Esp., Orden 55 de 1902 y 10¢, ines. 12 y 22, 11, 36, 85
y 86 de la Const.) Ni el articulo 12, inciso g. del Reglamento
General para el servicio de la higiene de la prostitueién 6 hi-
giene especial de la Isla de Cuba, ni los articulos 9, ineciso i,
39 y 54, inciso c., del Reglamento Especial para el régimen
de la prostitucién en la Habana, contenidos ambos en la orden
55 de 1902, infringen los incisos 1° y 2° del articulo 109, ni
el 36, en relacién con el 11, ni el 85 ni el 86 de la Constitucion,
porque ninguno de los derechos que estos tltimos preceptos
consagran puede estimarse quebrantado por los de los Regla-
mentos antes citados, ya que esas disposiciones son todas de
caricter general é interés publico, tendientes 4 fines sanitarios
¥y humanitarios, que al poder social incumbe dictar en ejercicio
de su potestad y por ministerio de sus propias funciones, sin
que por ello se establezcan privilegios ni se conculquen derechos
individuales, ni se usurpen atribuciones exclusivas de los tri-
bunales de justicia. (Sent. 22, 16 Septiembre 1911 s Gac. 23
Septiembre).
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6. (Arts. 1° ley de 13 Diciembre 1911 y 19 y 36 de la
Const.) No puede estimarse que el articulo 1° de la ley de 13
de Diciembre de 1911 infrinja los 19 y 36 de la Constitucién;
porque dicho articulo no se refiere en ninguna forma 4 prece-
sados 6 sentenciados 4 quienes hayan de aplicarse leyes ante-
riores 4 algtin delito; ni despoja de ningtin derecho derivado del
principio de la soberania del pueblo, 6 de la forma republica-
na del gobierno, pues evidentemente no tiene ninguno de estos
origenes el derecho de inamovilidad en los cargos piiblicos, fini-
co afectado por dicha ley. (Sent. 5, 28 Marzo 1912; Gac. 10
Abril).

DESPACHO.

1. (Art. 110, parr. 32, de la Const.) La palabra ‘‘despa-
cho”’, que en el uso vulgar tanto significa el local donde un
funcionario 6 particular atiende 4 los asuntos de su cargo como
la expedicién y curso de los mismos asuntos, tiene precisamente
este tltimo sentido, en el lenguaje de la Constitucién y en el
politico, cual lo han creado los siglos en el eurso de la historia
de Cuba y de su antigua Metrépoli, segtin lo demuestra el es-
tudio de las Constituciones que en una y otra han regido y
el propio texto de la vigente de la Repiiblica, que da la deno-
minacién de Secretarios de Despacho del Presidente de la Re-
ptblica 4 los funcionarios con cuyo concurso v refrendo ha
de desempeiiar el Jefe del Estado sus altas funciones relativas
al gobierno y administracién del mismo; por lo que es evidente
que ‘‘despacho’ de una autoridad, en nuestro lenguaje poli-
tico y en nuestra Constitucion, significa el ejercicio de las fun-
ciones que &4 aquélla corresponde. (Sents. 9, 30 Junio, y 10,
14 Septiembre 1909; Gacs. 7 Julio y 22 Septiembre).

DETENCION.

Véase: Libertad individual,

DEUDAS PUBLICAS.

1. (Art. 2° Apénd. de la Const. y ley de 20 Febrero
1911). No puede atribuirse el caricter de deuda p}'lbhca a las
obligaciones que nacen para el Estado de los términos en que
éste otorgue una concesion 4 determinada entidad para que
preste un servicio piiblico, mediante la cesién & favor del con-
cesionario de ciertos derechos (subsidios 6 impuestos estable-
cidos para atender al dicho servieio) ; porque esto ha de enten-
derse como pago 6 remuneracién de un trabajo comprendido
en un servicio paiblico, substancialmente idéntico al que deven-
gan todos aquellos que toman parte en funciones de esa natu-
raleza, el cual no pierde su caricter, cualquiera que sea 19 for-
ma que adopte, sin que pueda confundirse con los empréstitos

R . RERmr—,—
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6 deudas nacionales que constituyen un débito en contra del
Estado, con intereses determinados y plazos de amortizacién.
(Sent. 15, 8 Octubre 1912; Gac. 17 Octubre). - °

Véase: Ley del dragado. {

DOCUMENTOS AUTENTICOS.

1. Tanto la certificacién de la resolucién que dé motivo
4 la controversia, como la prueba documental que el recurrente
aporte para justificar el cumplimiento de requisitos previos ne-
cesarios para la admisiéon del recurso, han de reunir las condi-
ciones que la ley exige para que se consideren auténticos y efi-
caces los documentos piblices; es decir, que sean expedidos
por mandato de autoridad competente por el funcionario an-
torizado para ello, & cuyo cargo esté el archivo en que radiquen
6 eursen los expedientes en que obren los originales objeto de la
certificacién. (Sent. 13, 28 Marzo 1903; Gac. 4 Abril).

2. (Administrativos: Arts. 38 Ley Pod. Ejee., 1216 Céd.
Civ. y 595, inc 32, y 596, inc. 42, Ley Enj. Civ.) Conforme al
articulo 38 de la Ley del Poder Ejecutivo, las copias de los
documentos pertenecientes 4 una Secretaria del Despacho de
las establecidas en el articulo 32 de la citada ley, para que ten-
gan fuerza probatoria, han de expedirse certificadas por el
funcionario correspondiente y con el sello de la Secretarfa res-
pectiva; precepto que se acomoda al mismo principio que in-
forma el articulo 1216 del Cédigo Civil y los inecisos tercero
del 595 y cuarto del 596 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en
cuanto 4 los requisitos necesarios para la autenticidad y eficacia
de los documentos ptblicos. (Sents. 6 y 25, 23 Febrero y 7 Oc-
tubre 1911; Gacs. 2 Marzo y 16 Octubre).

3. (Arts. 1216 C6d. Civ. y 38 Ley Org. del Pod. Ejec.)
Es condicién exigida por la ley para que tengan fuerza proba-
toria las copias de documentos obrantes en las Secretarfas del
Despacho, que lleven el sello de la secretaria respectiva; sello
aue no ha de ser cnalguiera de los que particularmente usen los
funcionarios ¢ empleados de la seeretaria, sino el oficial de la
misma, que segtin el articulo 37 de la Ley Orgénica del Poder
Ejecutivo, debe usar, ajustado en su disefio y tamaiio 4 lo
dispuesto en la ley de seis de Enero de 1906, y estar bajo la
custodia del secretario § subsecretario. (Sent. 18, 29 Octubre
1912; Gac. 9 Noviembre).

4. (Notariales: Arts. 1216 y 1217 Céd. Civ., 67 Regto.
del Not. y'19, 16 y 31 Ley del Not.) Segtn el articulo 67 del
Reglamento del Notariado, se entiende por escritura piiblica no
s6lo la matriz de ésta, sino las copias de la misma expedidas
con las formalidades de derecho; y siendo atribucién propia
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y exclusiva de los Notarios, segtin los articulos primero, diez y
siete y treinta y uno de la ley de la materia, el dar fe, conforme
4 las leyes de los contratos y demés actos extrajudiciales, y el
de expedir copias de las escrituras que se hallen en su proto-
colo, las cuales sblo por ellos pueden ser expedidas, es visto que
carece de eficacia en juicio todo documento notarial que esté
autorizado por un funcionario que no sea el notario 4 cuyo
cargo esté el protocolo en que obre el documento, pues sélo ex-
pedido por éste tiene el caricter de piablico y auténtico, confor-
me 4 los articulos 1216 y 1217 del Cédigo Civil. (Sent. 12, 7
Junio 1912; Gac. 14 Junio).
Véase: Fe publica judicial.

DOCUMENTOS PUBLICOS.
Véase: Documentos auténticos.

DRAGADO DE PUERTOS.
Véase: Ley del dragado.
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EJECUCIONES.

1. (Contra establecimientos de Beneficencia: R. O. 17
Marzo y decr. Gobr. Gral. 27 Abril 1893 ; Cire. Sria. de Just. de
27 Septiembre 1907, y arts. 13, 81, 85 y disp. trans. 7* de la
Const.) La Real Orden de diez y siete de Marzo de mil ocho-
cientos noventa y tres, publicada en extracto, conforme 4 lo dis-
puesto en la misma, por el decreto de quince de Abril de dicho
ano en la Gaceta del veinte, y euyo cumplimiento fué recorda-
do por la circular de la Secretaria de Justicia de veinticineo
de Septiembre de mil novecientos siete, Gaceta del 27, resolvid un
conflicto de jurisdiccién entre la autoridad judicial y la Adminis-
tracién piblica, en sentido favorable 4 la primera en cuanto se
referia 4 la imposicion de las costas causadas en el pleito que mo-
tivé la cuestion, y &4 favor de la Administracién en cuanto &
que no pueden hacerse efectivas aquéllas por la via de apremio,
sino por los medios legales aplicables & las corporaciones admi-
nistrativas; esto es, consignando en los presupuestos que suce-
sivamente se formen, parcial ¢ totalmente, el importe de dichas
costas; disposicién ésta tiltima inspirada en razones poderosus
de orden piblico, que como la equidad y las conveniencias so-
ciales, han sido tomadas en consideracién por el legislador para
adoptar reglas de excepcién, tanto en materia civil como en la
criminal y la contencioso-administrativa, al derecho particular,
cuando al procederse 4 la ejecucién de las sentencias, el ejercicio
absoluto de ese derecho resulta en contraposicién con el interés
general, armonizindolos y haciéndolos compatibles entre si; Y,
por tanto, la expresada Real Orden y el decreto y circular alu-
didos que con la misma se relacionan, no infringen el articulo
trece de la Constitucién, porque no anulan ni alteran obliga-
cién alguna de carfecter civil nacida de contrato, acto @ omi-
sibn que la produzean, que es lo que prohibe dicho articulo
constitucional en consonancia con el que le precede, segiin el
cual, las leyes no tienen efecto retroactivo con excepcién de
las penales, favorables 4 los reos, sino que contienen una regla
de cardcter general, preceptiva para todos los casos en que
se proceda en ejecucién de sentencia contra instituciones bené-

z

ficas, equiparindolas 4 ese efecto 4 las corporaciones adminis-
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trativas; ni el ochenta y tres, porque la citada Real Orden no
limita el libre ejercicio del Poder Judicial, que este articulo
consagra, ni priva de eficacia 4 resoluciones que dicten los tri-
bunales con arreglo & las leyes, siendo éstas, como el mismo
articulo consigna, las que regulan las facultades de aquéllos y
el modo de ejercerlas; ni tampoco el ochenta y cinco, porque
lejos de oponerse la Real Orden 4 que los tribunales conozean
de los pleitos que se sigan contra las instituciones benéficas, 6
de contrariar en manera alguna la potestad exclusiva de los
tribunales para aplicar las leyes en todos los juicios, juzgando
y haciendo ejecutar lo juzgado, expresamente reconoce la com-
petencia de la autoridad judicial y la facultad de ésta para
imnoner las costas que en dichos pleitos se causen. (Sent. 9,
16 Marzo 1911; Gac. 21 Marzo).

EMBARGOS.
Véase: Ley de Enjuiciamiento Civil y Sueldo de Empleados.

EMISION DEL PENSAMIENTO.

1. (Art. 25 de la Const. y See. 39 Céd. Post.) En nada se
opone lo dispuesto en la seccion 39 del Cddigo Postal 4 la libre
emisién del pensamiento garantizada por el articulo 25 de la
Constitucién ; antes al contrario, se armoniza con él, puesto que
al reconocerse y garantizarse ese derecho en el citado articulo,
se establece que es sin perjuicio de las responsabilidades que im-
pongan las leyes cuando aquél se ejercita para realizar los ac-
tos ilicitos que en el propio precepto constitucional se mencio-
nan. (Sent. 11, 9 Septiembre 1910; Gac. 16 Septiembre).

EMPLAZAMIENTO,

1. Ei Tribunal Pleno tiene declarado que la autoridad
administrativa 4 la que se anuncia ¢l propésito de establecer un
recurso de inconstitucionalidad tiene el deber de examinar si el
anuncio se hace en tiempo: por tanto, cuando hace el emplaza-
miento, hay que entender que se cumplié oportunamente con
aquel requisito, sin que 4 ello obste que la autoridad que haya
hecho el emplazamiento sea distinta de la que dieté la resolu-
cibn recurrida, pues en este caso también concurre la misma
razén que abona la doctrina, 6 sea la necesidad de estimar,
mientras no se pruebe lo contrario, que las autoridades admi-
nistrativas han cumplido con los preceptos legales, exigiendo
para ello las comprobaciones necesarias. (Sent. 35, 19 Diciem-

bre 1911; Gac. 28 Diciembre).
EMPLEADOS.

1. aprirup.—(Arts 32 Regto. de 13 Diciembre 1911 y 11
de la Const.) Infringe el articulo 11 de la Constitucién, el 3°



141

del Reglamento de 13 de Diciembre de 1911, en cuanto exclu-
ye del desempeno de los cargos publicos 4 los cubanos que com-
batieron con las armas en la mano la independencia de Cuba;
porque con esa disposicién se establece una diferencia entre los
ciudadanos, contraria 4 la igualdad ante la ley que respecto &
todos los cubanos estatuye el mencionado articulo once de la
Constitucion. (Sent. 2, 22 Febrero 1912; Gac. 29 Febrero).
Véase: Igualdad ante la ley.

2. 1NauMpvILIDAD.— (Arts 12 ley de 13 Diciembre 1911 y
36 de la Const.) El derecho de inamovilidad en los cargos pu-
blicos no se deriva del principio de la soberania del pueblo, ni
de la forma republicana de gobierno; por lo que el articulo pri-
mero de la ley de 13 de Diciembre de 1911, que solo afecta al
dicho derecho de inamovilidad, no puede estimarse que infrinja
el 36 de la Constitucioén. (Sent. 5, 28 Marzo 1912; Gac. 10 Abril).

Véase: Derechos individuales.

3. (Arts. 1¢ ley de 13 Diciembre 1911 y 12 de la Const.)
La ley de 13 de Diciembre de 1911, por cuanto dejé en suspen-
so las leyes que garantizan la inamovilidad de los funcionarios y
empleados ptiblicos, en la parte de ellas que se refiere & la ina-
movilidad, es una ley retroactiva, pues priva 4 aquéllos del de-
recho de que gozaran por virtud de la garantia que declara
suspendida; y, consiguientemente, el articulo primero de dicha
Ley, en el que se dispone dicha suspensién, infringe el 12 de
la Constitucién, (Sents 2, 5 y 9, 22 Febrero, 28 Marzo y 26
Abril 1912; Gacs, 29 Febrero, 10 Abril y 4 Mayo).

4 Sea cual fuere el concepto que se forme en el terreno
doctrinal acerca del caricter juridico de los cargos publicos,
correspondientes ¢ no al servicio clasificado, en relacion con
los que los desempefien, la Ley del Servicio Civil, respecto &
los primeros, califica de derecho la condicién de inamovilidad
que & quienes los desempefian atribuye como regla general, sin
otra salvedad que la de separacién por causas de publico in-
terés, previas formalidades que aseguran la defensa del derecho
que asista al funcionario 6 empleado; é igual sentido y fuerza
ignal, por no haber razén de diferencia, hay que conceder & la
inamovilidad de que gocen seglin otras leyes los pertenecientes
al servicio no clasificado, regulado por disposiciones sustancial-
mente idénticas 4 las de aquella ley, en tanto les amparan con-
tra su remocién del cargo sin justa causa para ello. (Sent. 2,
22 Febrero 1912; Gac. 29 Febrero).

Véase: Derechos adquiridos.

5. (Judiciales: Art. 167 Ley Org. del Pod. Jud. y ley de
13 Diciembre 1911). La ley de 13 de Diciembre de 1911, al sus-
pender las disposiciones que garantizaban la inamovilidad de
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los empleados piblicos dejé en suspenso el articulo 167 de la
Orgénica del Poder Judicial, en cuanto 4 la separacién de los
empleados & que dicho articulo se refiere y 4 los recursos que
en €l se establecen contra la dicha separacién, sustituyendo és-
tos, en su caso, por el establecido por el Reglamento para la
ejecucién de la mencionada ley de 13 de Diciembre de 1911.

(Sent. 2, 22 Febrero 1912; Gac. 29 Febrero).

6. (Letrados consultores: Ley de 13 Diciembre 1911 y
art. 67 de la Org. del Pod. Ejec.) Estando simultineamente en
vigor la ley de 13 de Diciembre de 1911, que suspendié tem-
poralmente todas las leyes que garantizaran la inamovilidad de
los funcionarios y empleados piblicos, y el articulo 67 de la
Ley Orgénica del Poder Ejecutivo, en la forma en que quedé
redactado por la de 9 de Noviembre de 1909, conforme al cual
el Presidente de la Republica puede separar libremente de sus
destinos & los letrados consultores, es visto que éstos, en la
época aludida, no disfrutaban del derecho 4 la inamovilidad que
pudiera ser suspendido por la ley de 1911; y, por tanto, no
es posible estimar que un decreto de cesantia de uno de di-
chos letrados hubiera de fundarse necesariamente en la tiltima-
mente mencionada ley. (Sent. 6, 16 Abril 1912; Gac. 25 Abril).

7. (Arts. 2° y 32 Regto. de 13 de Diciembre de 1911). Li-
mitado el articulo 2° del Reglamento dictado por el Presidente
de la Reptblica en 13 de Diciembre de 1911 para la ejecucién
de la ley de esa misma fecha, que dispuso la suspensién tem-
poral de la garantia de inamovilidad de los empleados ptblicos,
y & ratificar en sus puestos 4 los empleados que no se encuentren
en el caso de excepcién contenido en el tercero, es claro que
no se aplica el dicho articulo 2?2, sino el 39, al empleado &4 quien
se declara cesante por estimarlo comprendido en el repetido ar-
ticulo tercero. (Sent. 2, 22 Febrero 1912; Gac. 29 Febrero).

8. (Arts. 3° Regto. de 13 Diciembre 1911 y 12 de la Const.)
El articulo tercero del Reglamento dictado en 13 de Diciembre
de 1911 para la ejecucién de la ley de esa misma fecha, en
cuanto dispone la cesantia de los empleados publicos que hu-
bieran tomado las armas contra la causa de la independencia,
infringe el articulo 12 de la Constitueién, por referirse 4 hechos
ocurridos con anterioridad 4 la promulgacién de dicho Regla-
mento y de la ley para cuya ejecucién se dieté aquél. (Sent. 2,
22 Febrero 1912; Gac. 29 Febrero).

9. (Arts. 32 Regto. de 13 Diciembre 1911 y 68, inec. 19,
Const.) El articulo tercero del Reglamento dictado en 13 de
Diciembre de 1911 para la ejecucién de la ley de la misma fe-
cha, infringe el inciso primero del articulo 68 de la Consti-
tucién; porque la ley para cuya ejecucién se dicté aquel pre-
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cepto se limita & declarar la suspensién de otras leyes en la
parte gue garantizan la inamovilidad de los funcionarios y em-
pleados publicos; declaracién de caricter general y no con-
traida 4 los que se encuentren en determinado caso, como lo
hace ld disposicién reglamentaria, al ordenar que cesen en sus
cargos los comprendidos en ella, mientras que por el articulo
segundo se ratifica en los suyos 4 los demés funcionarios; por
lo cual es evidente que el expresado articulo tercero envuelve
una extralimitacién del Poder Ejecutivo en el ejercicio de la
potestad reglamentaria que le corresponde, consistente dicha
extralimitacién en dictar preceptos 6 normas respecto de ma-
teria que la ley no ha regulado y 4 la cual no se refiere la dis-
posicién legal en modo alguno, estableciendo el Poder Ejecutivo
entre los ciudadanos una distineién que la ley no establecid, ni
autorizé que se estableciese; puesto que aquél decreta que sean
separados cuantos estén en el caso de excepcién, enando por el
efecto de la ley era potestativa en quienes podian separar, pero
no obligatoria, la separacién de todos sin relacién & causa al-
guna, y convirtiendo ademés la suspensién de la garantia de
la inamovilidad declarada por la ley, y & virtud de la cual,
si ésta no fuese contraria 4 la Constitucién, podria la Admi-
nistracién en todas sus esferas y otros distintos organismos y
autoridades de diversos érdenes, remover individualmente &
cualquiera de sus respectivos funcionarios, en una medida de
cardcter general y de alcance colectivo que no dicté la ley.
(Sent. 2, 22 Febrero 1912; Gac. 29 Febrero).

10. (Decreto 595 de 1909 y art. 68, inc. 19, de la Const.)
Si bien la Ley del Servicio Civil fué publicada el 18 de Enero
de 1909, conforme al dltimo parrafo de la tercera de sus dis-
posiciones transitorias, no empez6 4 regir hasta el 1° de Julio
del mismo afio; y, por tanto, el Decreto 595, de 30 de Julio de
1909, publicado en su fecha, y en el que se dispone que desde
ese mismo dia quedaran cesantes todos los empleados que des-
empefiaran cargos en las Secretarias y Departamentos del Eje-
cutivo, dejandolos en calidad de interinos, hasta tanto fuesen
reorganizados los servicios piiblicos con arreglo & la Ley del Po-
der Ejecutivo, en relacién con el presupuesto de 1909 4 1910,
no pudo contravenir ningtin precepto de aquella Ley, dado que
todos sus efectos se produjeron antes de regir aquélla, y en con-
secuencia antes de que tuvieran virtualidad alguna el articulo
51 y la disposicién transitoria de la misma; y, consiguiente-
mente, el citado decreto no infringe el articulo 68, inciso 1°, de
la Constitucién. (Sent. 34, 13 Diciembre 1911; Gac. 22 Di-
ciembre).

11. (Disp. trans. 2* Ley del Serv. Civ. y Deecr. 595 de
1909) Habiendo declarado la segunda de las disposiciones tran-
sitorias de la Ley del Servicio Civil inamovibles 4 los funciona-
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rios y empleados comprendidos en la misma, cuyos cargos no
resultasen suprimidos en las leyes de presupuestos y que estu-
viesen prestando servicios en la fecha en que debia empezar &
regir, primero de Julio de mil novecientos nueve, no puede esti-
marse que la inamovilidad establecida por la ley en lag condi-
ciones que determiné dicha disposicién segunda transitoria que-
dara sin efecto por consecuencia del decreto niimero 595, de
30 de Junio del repetido afio 1909, al declarar éste ecesantes
desde la mencionada fecha & aquellos mismos empleados, dis-
poniendo que continuaran interina y provisionalmente en el
desempefio de sus cargos hasta que fueran reorganizados los
servieios puiblicos con arreglo al presupuesto que se pusiera en
vigor para el ejercicio fiscal de 1909 &4 1910; porque aparte que
dicho decreto no puede interpretarse en el sentido de que tu-
viera por objeto hacer pricticamente inaplicable la dicha se-
gunda disposicion transitoria & los empleados que estuvieran
de hecho prestando sus servicios el dia primero de Julio, su
recto sentido, relacionando sus dos articulos entre si y con la
dicha disposicién transitoria, es que los empleados de la Ad-
ministracién se considerarian provisionales mientras no se reor-
ganizaran los servicios conforme al presupuesto, por ser el man-
tenimiento en éste del cargo, la condicién de inamovilidad exi-
gida por aquella disposicién transitoria, dejando de ser provi-
sionales y quedando por tanto inamovibles aquellos eargos que
se conservaran en el presupuesto. (Sent. 9, 26 Abril 1912; Gac.
4 Mayo).
Véase: Sueldos de empleados.

EMPLEADO® MUNICIPALES.

1. (Arts. 105, parr. 4°, y 110, parr. 32, de la Const.) Si
bien el articulo 105 de la Constitucién, después de conferir 4
los ayuntamientos facultades puramente estatutorias y no de
administracion activa, los faculta, en su péirrafo cuarto, para
nombrar y remover los empleados municipales, no es posible,
porque no seria racional, ni ajustado 4 los principios, entender
estas palabras en el sentido gue contradiga la facultad otorga-
da por la prepia Constitucion al Alealde como jefe de la ad-
ministracion activa, de nombrar y remover los empleados de su
despacho; por lo cual es de rizor entender que los empleados
que nombren los ayuntamientos no han de ser los que concu-
rran al desempeiio de esa administracién, que no esti confiada
& aquéllos, y si al Alcalde, sino que han de ser los necesarios
para el desempeno de las funciones estatutorias propias de los
ayuntamientos que los nombran: y si no fuese evidente tal in-
teligencia, mediante la confrontacién de los dos articulos cita-
dos, como tinica que evita la contradiccién entre uno y otro y
deja & salvo la unidad de pensamiento de la Asamblea Consti-
tuyente, la pondria fuera de toda duda el estudio de la géne-
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sis del citado articulo 105 en las actas de dicha Asamblea, y
como ese estudio, que lleva 4 la conclusién de que el adjetivo
‘‘“municipal’’ no fué usado al efecto de distinguir los empleados
del Ayuntamiento de los del Alcalde, en el sentido de referirse
d todos los del Municipio como podia serlo, ya que municipales
lo son también los del Alcalde, sino tan sélo 4 los de la corpo-
racién municipal ; pues, en efecto, resulta de dichas actas que
el acuerdo votado, tal como fué aprobado, y de acuerdo también
con la letra de la base referente 4 ese particular, ya votada y
aprobada, claramente expresaba que eran ‘‘sus empleados’’, los
que el Ayuntamiento debia mombrar y remover, refiriéndose el
posesivo ‘‘sus’’ 4 los ayuntamientos, y que, 4 virtud de mera
correccion de estilo, quedé el articulo con la redaceién egue hoy
tiene; mas, como la aprobacién impartida por la Asamblea 4 las
correceiones de estilo no implica variacién del criterio genera-
dor del articulo, porque no se votaron, ni legalmente podian
votarse, como revisién, y porque, por otra parte, no resulta, en
verdad, real y positivo antagonismo entre los términos del inei-
so aprobado y los del corregido, es preciso convenir en que, para
el cuerpo legislador que aprobd las correcciones, y para la Cons-
titucién, las palabras ‘‘empleados municipales’’ tienen en el
texto corregido, y asi debe entenderse, la misma significacién
que las palabras ‘‘sus empleados’’, que contenia el articulo pri-
meramente votado. (Sents. 9 y 10, 30 Junio y 14 Septiembre
1909; Gacs, 7 Julio y 22 Septiembre).
Véase: Alcaldes.—Facultades.

EMPRESTITOS.

1. (Art. 59, ine. 32, de la Const.) Es condicién esencial de
todo empréstito, como operacién de erédito piiblico que es, la
entrega al Gobierno de un capital determinado y reembolsable,
con la garantia de ingresos permanentes necesarios para el pago
de intereses y amortizaciones, y cuando una disposicién legal no
tienc ese objeto ni reune esa condicién, no puede estimarse que
por clla se autorice ¢ realice un empréstito. (Sent 26, 21 Octu-
bre 1911; Gae. 28 Octubre).

Véase: Deudas publicas y Ley del Dragado.

EMPRESTITOS MUNICIPALES.

1. (R. O. de 3 de Junio de 1880 y Art. 105, ine. 32, de la
Const.) Estando definido elaramente en la Constitucién de qué
modo pueden realizarse los empréstitos municipales, y siendo
perfectamente viable—en la fecha en que se dictd la resolu-
¢ién, aunque atin no se habia organizado el régimen municipal
conforme & aquélla—el procedimiento por la misma consagra-
do—por existir 4 la sazén ya vigentes los articulos 113 y 117 de
la Ley Electoral entonces en vigor—es evidente que la R. O.
de 3 de Junio de 1880, en cuanto inspirindose en un espiritu
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francamente centralizador confirié la exclusiva competencia pa-
ra decidir sobre la realizacién de dichos empréstitos al Goberna-
dor General, es contraria al inciso 32 del articulo 105 de la Cons-
titucién. (Sent. 1, 14 Junio 1905; Gac. 22 Junio).

ESTABLECIMIENTOS DE BENEFICENCIA.

_ Véase: Ejecuciones y Procedimientos judiciales.—Suspen-
sion.
ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO.

Véase: Ley del cierre,

EXPROPIACION.

1. (Art. 32 de la Constitucién). El acto administrativo
por el cual el Estado se incauta de una fianza prestada & su
favor para el ejercicio regulado de una industria y aplica di-
cha fianza al objeto para el cual fué constituida de acuerdo con
las disposiciones vigentes, no constituye la expropiacién 4 que se
refiere el articulo 32 de la Constitucién. (Sent. 1, 14 Febrero
1907; Gac. 19 Febrero).

Véase: Fianzas.

EXTRADICION.

Véase: Derechos individuales y Poder Ejecutivo.—Facul-
tades. :

EXTRANJEROS.

Véase: Derechos individuales.
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FACULTADES JUDICIALES.

Véase: Atribuciones judiciales, Funciones judiciales y Po-
der Judicial.

FACULTADES LEGISLATIVAS.
Véase: Atribuciones legislativas y Poder Legislativo.
FALTA DE PERSONALIDAD.

Véase: Personalidad.

FALTAS DE FORMA.

1. Esun axioma de derecho procesal que las faltas de for-
ma, cuando son subsanables, han de subsanarse indispensable-
mente durante la tramitacién del procedimiento en que se ha-
yan cometido; y, por tanto, terminado definitivamente éste, no
es posible establecer uno nuevo en el que se subsanen 6 pretendan
subsanar aquellas faltas, y menos cuando ellas sirvieron de base
4 la decision anterior. (Sent. 31, 24 Noviembre 1911; Gac. 30
Noviembre).

Véase: Recurso de Inconstitucionalidad.—Procedencia y
Resolucién, efectos.

FE PUBLICA JUDICIAL.

1. (Art. 156, inc. 8°, Ley Org. del Pod. Jud.) La fe pii-
blica de que disfrutan los secretarios judiciales estd limitada de
acuerdo con los articulos 1216 y 1217 del Cédigo Civil, 596 de
la Ley de Enjuiciamiento, 12, 17 y 31 de la del Notariado y 67
del Reglamento de ésta tiltima, 4 expedir certificaciones y tes-
timonios de los autos que ante ellos pasen y de los lugares que
obren en los expedientes que ante ellos cursen 6 que radiquen
en los archivos & su cargo, sin que esas certificaciones 6 testi-
monios, por el hecho de ser expedidos por ellos, tengan més va-
lor que aquel que corresponde 4 la fe que en razén de sus
funciones les estd otorgada, de acuerdo con el articulo 1218 del
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Cédigo Civil, segiin el cual, los documentos piiblicos hacen prue-
ba del hecho que motiva su otorgamiento y de la fecha de éste,
6 sea el de justificar que dicho documento certificado obra en
el expediente & que la certificacién se refiere, y, en su ecaso, los
efectos que en dicho expediente haya producido, y, consiguien-
temente, la certificacion expedida por un secretario judicial del
testimonio de un documento notarial, obrante en expedientes
que estén & su cargo, no equivale, sustituye ni suple al propio
documento certificado, al efecto de que en asunto distinto se
tenga por eficaz para demostrar el acto extrajudicial realizado
bajo la fe de notario y mediante la cual el documento adquiere
el caracter de ptblico y auténtico para dichos efectos. (Sent. 12,
7 Junio 1912; Gac. 14 Junio).

FIANZAS.

1. (Aplicacién de: Arts. 32 de la Constituciéon y 75 del
Regto. de impuestos de 30 de Junio de 1905). El articulo 75
del Reglamento de 30 de Junio de 1905 no viola el 32 de la
Constitucién ; porque este articulo, encaminado 4 garantizar el
derecho de propiedad, no se opone 4 la incautacién de las fian-
zas que se prestan precisamente para responder i gestiones de-
terminadas, cuando llega el caso de hacer efectiva dicha res-
ponsabilidad, conforme & los términos del acuerdo en cuya vir-
tud las dichas fianzas se constituyeron, y porque tampoco puede
entenderse que dicho articulo prive 4 la Administracién del Es-
tado de adoptar las medidas adecuadas 4 garantizar el resul-
tado de sus funciones en punto al cumplimiento de las leyes.
(Sent. 1, 14 Febrero 1907 ; Gac. 19 Febrero).

2. (Art. 33 de la Const.) La incautacién de una fianza
por parte del Estado para hacer efectivas en un expediente
administrativo las responsabilidades 4 cuyas resultas se habia
constituido aquélla, ni es ni equivale en forma alguna a la
pena de confiscacion prohibida en el articulo 33 de la Consti-
tueién. (Sent. 1, 14 Febrero 1907 ; Gac. 19 Febrero).

Véase Confiscacion,

FUNCIONARIOS.

Véase: Autoridad.

FUNCIONARIOS JUDICIALES.

1. (Ministerio fiscal: Art. 87 de la Const.) El articulo 87
de la Constitucion, al referirse & los funcionarios del orden
Judicial, se contrae exclusivamente & los que constituyen los
tribunales establecidos por las leyes y que tienen 4 su cargo
el conocer de todos los juicios civiles, eriminales y contencioso-
administrativos con jurisdiccién y autoridad para sustanciar-
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los y fallarlos, de las cuales atribuciones carecen los funciona-
rios del Ministerio Fiscal, (Sent. 5, 28 Marzo 1912; Gac. 10
Abril).

2. (Auxiliares y subalternos: Arts. 87, 88 y 89 de la Const.)
La locucién ‘‘funcionarios del orden judicial’’, empleada en
los articulos 87, 88 y 89 de la Constitucién, se contrae 4 los que,
segun el 81 y el 85, ejercen el Poder Judicial en la Reptiblica;
es deeir, & los que constituyen el Tribunal Supremo y los de-
més tribunales establecidos por las leyes y tienen & su cargo el co-
nocer de todos los juicios, ya sean civiles, eriminales 6 conten-
cioso administrativos, como funcién privativa de los tribunales;
y no comprende 4 los dependientes y subalternos de éstos, de
cualquier clase que sean, puesto que no participan de esa fun-
cién, ya que todos ellos carecen de verdadera jurisdiceién y
autoridad propia que los faculte para sustanciar ni decidir jui-
cio alguno, estando su intervencién limitada, con el caracter
de meros auxiliares y sirvientes de dichos tribunales, 4 las
érdenes de éstos, 4 dar las debidas constancias y solemnidad &
los procedimientos, & la necesaria ejecucién de los mandatos de
los repetidos tribunales, y al desempefio de los menesteres ma-
teriales que supone toda oficina en actuacion; y por esto, por
no ser funcionarios, sino subordinados, se explica que la Cons-
titueién no haga mérito de ellos, como lo hace de los tribunales
bajo cuya dependencia y & cuyo servicio se hallan, y el que la
Ley Organica del Poder Judicial los distinga de los funecio-
narios dandoles denominaciones diferentes. (Sent. 2, 22 Fe-
brero 1912; Gac. 29 Febrero).

FUNCIONES JUDICIALES.

1. (Art. 85 de la Const.) El articulo 85 de la Constitu-
cién, que establece la jurisdiceién de los tribunales de Justicia,
no se opone a4 (ue en el orden administrativo se establezean
procedimientos y recursos, sin traspasar el dicho orden admi-
nistrativo, contra resoluciones de esa clase, atribuyendo el co-
nocimiento de los aludidos recursos & entidades del repetido
orden; ya que esos procedimientcs y recursos, ni por su objeto,
ni por su tramitacion, estin comprendidos en la denominacién
de juicios en el sentido téenico en que esta palabra se emplea
en el citado articulo de la Constitucién. (Sent. 21, 9 Septiem-
bre 1911; Gac. 16 Septiembre).

Véase: Comisién del Servicio Civil.
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HIGIENE ESPECIAL.

1. (Ord. 55 de 1902). Es incuestionable que la orden nii-
mero 55, de 1902, Cuartel General del Departamento de Cuba,
por el objeto que tuvo—de constituir y organizar el servicio de
higiene de la prostitucién, segiin en la misma se consigna—, por
la generalidad de sus disposiciones y por la autoridad que la
dicté, en la que se encontraban refundidos los poderes legislati-
vo y ejecutivo, no puede menos que ser tenida como una ley,
mientras no sea derogada 6 modificada. (Sent. 22, 16 Septiem-
bre 1911; Gac. 23 Septiembre).

Véase: Derechos Individuales y Libertad Individual.

2. (Arts. 12, apart. C. del Regto. gral, ord. 55 de 1902,
y 86 de la Const.) El apartado C del articulo doce del Regla-
mento general de Higiene especial contenido en la orden 55, de
27 de Febrero de 1902, no es contrario al articulo 86 de la
Constitucién en cuanto por éste altimo se prohibe la existencia
de comisiones judiciales y tribunales extraordinarios; porque
los preceptos del articulo del Reglamento citado ni establecen,
ni implican la existencia de las dichas comisiones 6 iribunales,
ya que la resolucion del caso en él previsto estd sometido &
los jueces correccionales, que son funcionarios que ejercen en
lo criminal la jurisdiceién ordinaria, conforme & la ley; y en-
tendido rectamente el repetido precepto reglamentario no pue-
de estimarse que dichos jueces estén obligados & aceptar el
resultado del expediente administrativo que, como antecedente
y base del procedimiento, se le envia; antes al contrario, dicha
autoridad judicial estd facultada para apreciar todas las dili-
gencias que ante ella se practiquen, sin que nada, por tanto, le
impida resolver con entera libertad lo que estime procedente
en vista de lo alegado y probado en el juicio que 4 ese efecto
se celebra con todas las garantias de derecho. (Sent. 10, 21 Mar-
20 1911; Gac. 29 Marzo).
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IGUALDAD ANTE LA LEY.

1. (Art. 11 de la Const.) Si bien es constitucionalmente
licito, por no ser contrario al articulo 11 de la Constitueidn,
que las leyes exijan condiciones de aptitud para el desempeno
de cualquier cargo, al objeto de asegurar el buen servicio pa-
blico mediante la aptitud de aquellos & quienes se confie, ade-
cuada & la naturaleza de cada cargo, no lo es, porque en reali-
dad no obedece & esa circunstancia, ni tiende & ese objeto, el ex-
cluir de todos los cargos publicos, sean los que fueren, a toda
una elase de cindadanos, sin atencién 4 las condiciones de ap-
titud 6 ineptitud que en ellos puedan concurrir, sino en razén
4 las opiniones politicas que en el pasado hayan tenido y de
la forma en que hayan defendido esas opiniones. (Sent, 2, 22
Febrero 1912; Gac. 29 Febrero).

Véase: Empleados piiblicos.—Aptitud.

2. (Arts. 12 ley de 13 Diciembre 1911 y 11 de la Const.) El
articulo primero de la ley de 11 de Diciembre de 1911, que dis-
puso la suspensién temporal de las leyes que garantizaban la
inamovilidad de los funcionarios y empleados piblicos, no in-
fringe el undécimo de la Constitucién, pues aquel articulo, ais-
ladamente considerado, lejos de establecer designaldad alguna
entre los cubanos, iguala 4 todos aquellos & quienes se contrae,
para el efecto de poder ser removidos de sus cargos. (Sent. 5,
928 Marzo 1912; Gac. 10 Abril).

3. El articulo once de la Constituciéon tiene por objeto
impedir, no la regulacién por el Poder Ejecutivo de los ser-
vicios administrativos ni de cualquier asunto de ptblico inte-
rés, sino en la legislacion propiamente dicha, sobre materias de
carfcter general, que se adopten 6 pongan en vigor disposicio-
nes que en identidad de casos y de circunstancias obliguen &
unos cubanos y & otros no, por falta de la generalidad reque-
rida en razén de su naturaleza y de su fin. (Sent. 14, 14 Sep-
tiembre 1912; Gac. 25 Septiembre).

Véase: Ley del Dragado y Privilegio.



154

IMPUESTOS.

1. (Sobre licores y alcoholes: Decr. 946 de 1910 y arts. 34
y 59, ine. 89, de la Const.) Entre los productos que gravan los
impuestos creados por las leyes de 27 de Febrero de 1903 y 25
de Junio de 1904, no esti comprendido en ningln concepto, ni
de fabricacién, ni de expendio, ni de consumo, el alcohol natu-
ral, lo que se explica por constituir dicho producto la materia
6 base para la fabricacion en el pais de los licores fuertes, gra-
vados por dicha ley, sin que por lo mismo quepa apreciarlo tam-
poco como articulo andlogo 4 los que en las citadas leyes se enu-
meran bajo la denominacién comun de bebidas alcohdlicas; y
al declarar el Presidente de la Reptublica, en el caso previsto
en el decreto 946 de 1910, comprendido el dicho alcohol natural
en los articulos sujetos al impuesto por las repetidas leyes,
equivale & crear otro impuesto con el cardcter de adicional, lo
que no estd en sus atribuciones, infringiendo con ello el inciso
octavo del articulo 59 de la Constitucién, que atribuye exclusi-
vamente al Congreso la facultad de establecer las contribu-
ciones e impuestos de cardcter nacional, y el 34 del propio Cé-
digo fundamental, que estatuye que nadie estid obligado & pagar
contribucién 6 impuesto que no estuviere legalmente estableci-
do. (Sent. 11, 22 Marzo 1911; Gac. 29 Marzo).

Véase: Contribuciones.

INAMOVILIDAD.

Véase: Empleados, Ley del Servicio Civil y Leyes (dis-
cusion).

INAMOVILIDAD JUDICIAL.

1. (Art. 87 de la Const.) El articulo 87 de la Constitu-
cién se refiere 4 los funcionarios del orden judicial y no & los
del Ministerio Fiscal, ni & los subalternos y dependientes de
los tribunales, que, cualquiera que sea su clase, s6lo auxilian &
aquellos en el ejercicio de sus funciones, sin estar investidos de
autoridad ni jurisdiecién propia que les faculte para sustan-
ciar ni decidir juicio alguno. (Sent. 2, 22 Febrero 1912; Gac.
29 Febrero).

Véase: Funcionarios judiciales, Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal y Ley del Poder Judicial.

INCONSTITUCIONALIDAD.

Véase: Constitucion—Infraceiones de la—y Recurso de In-
constitucionalidad.



155

INVIOLABILIDAD DE LA CORRESPONDENCIA.

1. (Sec. 39 Céd. Post. y Art. 22 de la Const.) La seccién
39 del Cédigo Postal no infringe el articulo 22 de la Consti-
tueién, porque dicha seccién no dispone que se abra la corres-
pondencia, sino que se castigue 4 quien use del correo con los
fines ilegales é inmorales en ella expresados; y, por tanto, el
precepto constitucional no se opone 4 la aplicacién de lo preve-
nido en la repetida seccién del Cédigo Postal, en el concepto
de impedir al destinatario que ha recibido una carta en la que
se cometen las infracciones previstas en aquélla 4 que una vez
abierta por él, la entregue 4 los tribunales al objeto de que sea
perseguido y castigado el autor de las aludidas infracciones. -
(Sent. 11, 9 Septiembre 1910; Gac. 16 Septiembre)

IRRETROACTIVIDAD DE LAS LEYES.

1. (Art. 12 de la Const.) El principio de irretroactividad
consignado en el articulo 12 de la, Constitucién se refiere, se-
gln su texto, 4 todas las leyes, sea cual fuere su naturaleza, con
la excepcién que en cuanto 4 las penales establece para benefi-
cio de aquel & quien se apliquen, tinica limitacién impuesta en
el precepto 4 la generalidad del principio que consigna, pues,
para entenderlo de otra suerte, seria menester que el precepto
estableciera otras excepciones; y sea cual fuere la extensién
que deba tener aquel principio, ha de entenderse que ampara
los derechos subjetivos adquiridos por los ciudadanos, en cuan-
to & la sustantividad de los derechos mismos, puesto que viene
declarada la irretroactividad de las leyes en el titulo de la
Constituciéon donde se sefialan y definen los derechos que por
ella son garantizados, cuya garantia es uno de los objetos de
las modernas constituciones politicas, y no entre las disposi-
ciones relativas & otro de sus objetos, 6 sea 4 las reglas que de-
ben observarse en la gobernacién del pais. (Sent. 2, 22 Febre-
ro 1912; Gac. 29 Febrero).

Véase Empleados.—Inamovilidad.

2. El efecto retroactivo de una ley consiste en la apli-
cacion de lo que ella preceptiia 4 casos ocurridos con anterio-
| ridad & su vigencia. (Sent. 20, 28 Junio 1911; Gac. 5 Julio).
.« Véase: Registro Mercantil.

3. No puede decirse que se da efecto retraoctivo 4 una
disposicién que no se aplica 4 hechos anteriores al periodo de su
vigencia. (Sent. 9, 18 Junio 1910; Gac. 24 Jumo).

4. El principio juridico de la no retroactividad de las
leyes, consignado en nuestra Constitucién, significa, en cnanto
4 las civiles, que no puede aplicarse una ley para solucionar



156

cuestiones nacidas con anterioridad &4 su promulgacién, ni so-
meter & la autoridad de la misma la eficacia y consecuencias de
actos anteriores en daifio de derechos adquiridos mediante aqué-
llos 6 que sean resultado de esos mismos actos; pero no obsta
4 que se aplique una ley nueva & un derecho, que nace y se
ejercita durante su régimen, aunque se derive 6 emane de un

- acto anterior. (Sent 2, 15 Febrero 1908; Gac. 20 Febrero).

R

Véase: Derechos adquiridos.

5. No tiene efecto retroactivo una ley por la que se mo-
difica la forma en que, & partir de su vigencia, han de ejercitarse
derechos que otra anterior reconocia y regulaba en otra forma;
porque es evidente que sus disposiciones no alteran derechos ad-
quiridos bajo el régimen legal anterior. (Sent. 3, 22 Septiembre
1904; Gac. 29 Septiembre).

6. No da efecto retroactivo 4 una ley la autoridad que la
aplica & actos que se realizan vigente ella, exigiendo que esos
actos se ajusten & la misma para reconocer mediante ellos el
derecho que el interesado sostiene le asiste, pretendiendo que
le estaba reconocido en una ley anterior, que regulaba en for-
ma distinta la existencia y reconocimiento del aludido derecho.
(Sent. 3, 22 Septiembre 1904; Gac. 29 Septiembre).

7. Una ley sélo tiene efecto retroactivo cuando lesiona de-
rechos adquiridos al amparo de la legislacién anterior 6 exis-
tentes al ponerse en vigor la nueva ley. (Sent. 7, 10 Junio 1910;
Gac. 17 Jumo).

Véase: Derechos adquiridos.

8. Sdlo puede haber retroactividad en una ley e¢uando mo-
difique, altere 6 invalide un derecho legitimamente adquirido al
amparo de otra anterior, y que forme parte integrante del pa-
trimonio de una persona individual 6 juridica; pero no cuando
la accién del poder ptblico se limita & dictar medidas para que,
previa la comprobacién de un fraude, no convalezeca en tiempo
alguno la obra cuya existencia provenga de la transgresién do-
losa de un precepto legal de carécter prohibitivo y que ecarece
de todo valor, como inexistente desde el punto de vista juridi-
co, segtin el articulo 4¢ del Cédigo Civil, entrafiando un vicio
de origen, 6 sea la falsedad del hecho del que se pretendié ori-
ginar el derecho que se dice perjudicado. (Sent 3, 14 Septiembre
1907; Gac. del 19).

9. El principio de irretroactividad de las leyes no solamen-
te implica la garantia de los derechos subjetivos anteriores 4 la
promulgacién de la nueva ley, que sin aquel principio pudie-
ran ser afectados por la Wltima, sino que ademéas impide en
términos generales la aplicacion de la nueva ley & hechos ocu-
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' rridos antes de su promulgacién; y, por tanto, infringe el ar-
- ticulo 12 de la Constitucion toda disposicion reglamentaria 6
. dictada para la ejecucion de la ley nueva en la que se dis-
ponga la aplicacién de ésta en perjuicio de derechos adquiridos
- con anterioridad 4 la promulgacién de la misma. (Sent. 2, 22 Fe-
- brero 1912; Gac. 29 Febrero).

10. No puede impugnarse como directamente infractora
del articulo doece de la Constitueion, una resolucién adminis-
trativa de cardcter particular, en el concepto de llevar en si
misma efectos retroactivos; porque el citado precepto consti-
tucional sélo impide dictar leyes de efecto retroactivo. (Sent 7,
28 Marzo 1912; Gac. 10 Abril).

11. Es ineficaz la impugnacion que se haga 4 una ley en
el concepto de producir ésta efectos retroactivos cuando quien
la deduce no tiene, en la fecha de la promulgacién de dicha
ley, adquirido ningin derecho que por ésta pudiera ser lesiona-
do. (Sent. 6, 21 Abril 1910; Gac. 26 Abril).

Véase: Teléfonos.

12. Para poder discutir que una ley adolece del defecto
de ser retroactiva, en razén de vulnerar derechos adquiridos,
hicese indispensable demostrar el supuesto en que descansa el
razonamiento, § sea la existencia real y efectiva de los derechos
que el recurrente afirma tener y que han sido perjudicados por
la ley impugnada. (Sent. 17, 26 Octubre 1912; Gac. 6 Novbre).

Véase: Registro de la Propiedad.

13. (Deer. Gobr. Provisional 279 de 1906 y art. 12 de la
Const.) Si de la sentencia aparece que el tribunal sentenciador
aplied el deereto ntimero 279 de 1906 por estimar, en vista de
las pruebas practicadas, que la obligacién en virtud de la cual
se trabé el embargo que por la resolucién recurrida se deja sin
efecto, se contrajo con posterioridad & la fecha en que se pro-
hibi6 el embargo de sueldos de los empleados piiblicos, objeto
del embargo anulado, cae por su base todo razonamiento enca-
minado 4 obtener la declaratoria de inconstitucionalidad del
dicho decreto, fundada en que en él se da & sus disposiciones
efectos retroactivos. (Sent. 8, 7 Noviembre 1908; Gac. 13 No-
viembre).

14, (Arts. 76 y 77 Ley Org. del Pod. Jud. y 12 de la
Const.) Al establecer los articulos 76 y 77 de la Ley Organica
del Poder Judicial los requisitos conforme a los que los funcio-
narios judiciales nombrados segin la mencionada ley han de
tener derechos al sueldo y 4 las consideraciones anexas & sus
respectivos cargos, estatuyendo reglas para determinar la an-
tigiiedad de cada funcionario, nada preceptian que pueda afec-
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tar derechos adquiridos, en el concepto téenico que relativamen-
te 4 la retroactividad tiene esa frase, y en tal sentido no pueden
impugnarse esos articulos como contrarios al 12 de la Consti-
tucién, por quien hubiera aceptado y desempefie un cargo para el
que hubiera sido nombrado conforme & la repetida Ley Orgi-
nica; pues si los funcionarios judiciales existentes al publicarse
aquélla hubieran tenido en realidad algin derecho adquirido 4
virtud de los cargos que hasta entonces venian desempefando,
esos derechos se extinguieron con el cargo que desempeniaban
en virtud de la disposicién transitoria primera de la tan cita-
da ley; la cual, caso de existir esos derechos, seria la que los
hubiera lesionado. (Sent. 7, 10 Junio 1910; Gac. 17 Junio).

15. (Arts. 1° de la ley y 12 del Regto. de 13 Diciembre 1911
y 12 de la Const.) Limitado el articulo primero del Reglamento
de 13 de Diciembre de 1911 & reproducir el articulo de igual
ntimero de la ley de la misma fecha en el que no se contiene
disposicién alguna con relacién & hechos anteriores 4 su pro-
mulgacién, es evidente que los dichos articulos no infringen el
12 de la Constitucién en el indicado concepto de ser aplicable 4
hechos determinados realizados antes de su dicha promulgacién.
(Sent. 2, 22 Febrero 1912; Gac. 29 Febrero).

16. (Arts. 3° del Regto. de 13 de Diciembre 1911 y 12 de la
Const.) Disponiendo el articulo 3° del Reglamento dictado por
el Presidente de la Reptiblica en 13 de Diciembre de 1911,
para la ejecucién de la ley de esa misma fecha, que cesarin en
sus cargos todos aquellos funcionarios puiblicos respecto de los
cuales se demuestre que tomaron las armas contra la causa de
la independencia de Cuba en cualquiera de las guerras separa-
tistas, siempre que no hayan sido rehabilitados al amparo de las
leyes de la Revolucién, viola, con esa disposicién, el principio
de la irretroactividad de las leyes; puesto que, aun sin atender
4 que el tiempo en que los hechos se realizaron fué anterior al
nacimiento del Estado eubano y que se realizaron bajo otra so-
berania que la de éste, se refiere dicho articulo tercero & hechos
ocurridos antes de la promulgacién del Reglamento y de la ley
para cuya ejecucién aquél fué dietado. (Sent. 2, 22 Febrero
1912; Gac. 29 Febrero).
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JUECES ESPECIALES.

1. (Art. 137, Ley Org. Pod. Jud., 304 Ley Enj. Crim. y
y 86 de la Const.) La designacién de un juez especial, entre
otros del orden judicial, para la instruccién de las causas cri-
minales, autorizada por los articulos 137 de la Ley Orgénica
del Poder Judicial y 304 de la de Enjuiciamiento Criminal, no
constituye creaciéon ni establecimiento de comisién judicial de
las prohibidas por el articulo 86 de la Constitucién; porque
aquella designacién esti autorizada por la Ley de manera ge-
neral y como medida de orden interior de la Administracién de
Jjusticia, y no excepcionalmente para un caso especial 6 para
determinados delincuentes; todos los cuales, al delinquir, saben
de antemano que la ley los somete por igual 4 un juez que puede
ser designado por la Sala de Gobierno de una Audiencia. (Sent.
23, 30 Septiembre 1911; Gac. 7 Octubre).

Véase: Tribunales especiales.

JUICIOS.

1. (Art. 85 de la Const.) Los procedimientos que las leyes
establecen en el orden administrativo y los recursos que otorgan
contra resoluciones de esa clase, atribuyendo el conocimiento de
los mismos 4 entidades del repetido orden, sin traspasar los
limites de éste, ni por su objeto ni por su tramitacién estan com-
prendidos en la denominacién de juicios en el sentido téenico
en que esta palabra se emplea en el articulo 85 de la Consti-
tucién. (Sent. 21, 9 Septiembre, 1911; Gac. 16 Septiembre).

Véase: Recurso contencioso-administrativo.

JURISPRUDENCIA.

1. No pueden sentar precedente, sirviendo de obsticulo pa-
ra decisién, en determinado sentido, de un recurso de incons-
titucionalidad, las apreciaciones contenidas en otra sentencia
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resolutoria de igual clase de recursos en el que fué materia del

mismo y del fallo dictado una disposicién 6 ley distinta a la

impugnada por inconstitucional en el posterior recurso que se

resuelve. (Sent. 15, 21 Septiembre 1910; Gac. 16 Noviembre).
Véase: Derecho de reunién. '
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LEY DEL CIERRE.

1. (Arts. 12 ley de 4 Mayo 1910 y 11 de la Const.) El
articulo 1° de la llamada ley del cierre no infringe el articulo
11 de la Constitueion, porque 4 favor de nadie, ni de los tra-
bajadores, ni los comerciantes §.industriales, establece dicha ley
fuero ¢ privilegio alguno personal ni de otra especie, rigiendo
como rigen sus preceptos para todos, segiin los casos 4 que sean
de aplicarse, dentro de un régimen de igualdad estricta para
cada uno de los distintos grupos 6 colectividades cuyas diversas
condiciones exigian, & juicio del legislador, diversidad de re-
glas, justamente al intento de evitar la mayor posible de las
desigualdades que seria constrefiir bajo una sola norma sin di-
ferenciaciéon de ningin género, como si ofrecieran absoluta
identidad, cosas 6 casos que son de suyo diferentes. (Sent. 16,
23 Septiembre 1910;-Gac. 1° Octubre).

2. (Arts. 1° ley de 4 Mayo 1910 y 13 de la Const.) El ar-
ticulo primero de la llamada ley del cierre no infringe el 13
de la Coustitucion, porque el objeto de éste no es ni puede ser
coartar hasta amenguarla con indebidas restriceiones la libre
accién politica de ninguno de los poderes del Estado para el
desempefio de sus funciones peculiares, ni en especial la del
Poder Legislativo para dictar las leyes que juzgue ttiles al in-
terés publico, siquiera se relacionen bajo algiin aspecto con la
contratacién civil, mucho menos en aquellos asuntos que no
sean de pura indole particular, sino que atafien 4 la sociedad
entera 6 4 una 6 més clases numerosas de las que la constitu-
ven; lo enal, si de tal suerte se entendiera, equivaldria & con-
ceder 4 la ley civil en problemas que 4 ella sola no conciernen,
como reguladora que ha de ser tinicamente de relaciones indi-
viduales y privadas, verdadera é impropia primacia con al-
cance 4 un orden que no es de su incumbencia, cuando la mis-
ma ley civil, en punto 4 la libertad de la contratacién, subordina
la validez de los contratos 4 su conformidad con las leyes, y
niega el deredho & contratar en contradiccién con la moral y
el orden publico (Art. 1255 del Cod. Civ.); y respecto del
arrendamiento de servicios, limita precisamente, en cuanto al
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tiempo de su duracién, la facultad de los trabajadores asalaria-
dos para celebrarlo, prescribiendo la nulidad del arrendamien-
to que se hiciese por toda la vida del arrendador, (Art. 1583
Céd. cit.) (Sent. 16, 23 Septiembre 1910; Gac. 1° Octubre).

3. (Arts. 1° ley de 4 Mayo 1910 y 59, inc. 1¢, y 105, inc. 19,
de la Cons.) Sila naturaleza del trabajo en la esfera industrial y
mercantil, bajo el aspecto de su limitacién 4 determinados dias y
horas, no puede sin error-ser estimada, ni en pais alguno se ha
estimado por los gobernadores ni por los tratadistas, asunto
que importe Ginicamente al régimen municipal, dada la trascen-
dencia 4 todas luces superior, puesto que afecta inmediatamen-
te &4 la salud y bienestar de clases extendidas més 6 menos por
todo el territorio del Estado, é influye de modo poderoso y aun
directo en la riqueza, en la tranquilidad y en la cultura del
Estado mismo, claro estd que el alto interés publico envuelto
en la cuestién impide someterla en toda su amplitud y comple-
xidad al eriterio y resolucién de los Ayuntamientos, y requiere
el ejercicio de la potestad legislativa, ya que el inciso primero
del articulo 105 de la Constitucién de la Reptblica atribuye 4
las corporaciones locales aludidas acordar sobre todos los asun-
tos que conciernan exclusivamente al término municipal, y se-
gin el inciso de igual ntmero del articulo 99, corresponde al
Congreso formar los Cédigos y Leyes de cardcter general. . .
y dictar todas las deméis leyes y resoluciones que estime conve-
nientes sobre cualesquiera asuntos de interés publico; por lo
que circunserito el articulo 1° de la ley de 4 de Mayo de 1910
(vulgarmente llamada ley del cierre) 4 preceptuar que en ciertos
dias se den por terminados los trabajos & determinadas horas
en los establecimientos de comercio v talleres que sefala, pro-
hibiendo en los méis de ellos el trabajo los domingos y demés
dias de fiesta, sea cual fuere la opinién que se adopte acerca del
acierto con que haya actuado el Poder Legislativo al regular la
materia en esa forma, 4 su entender la conveniente, no cabe de-
cir que se ha arrogado atribuciones de los ayuntamientos, ni
por tanto que la predicha ley infringe las disposiciones constitu-
cionales mencionadas; sin que valga argiiir, con circunstancias
de detalle relativas 4 la distincién entre unos ¥y otros muniei-
pios, 6 unos y otros barrios, porque esto atane en realidad \ini-
camente 4 la sustancia é fondo de la ley, de ningn modo 4 la
aptitud para dictarla, y no la priva de cardcter general, dado
que de hecho se refiere 4 toda la nacién, & prohibir en algunos
lugares y comarcas del territorio nacional lo que resulta per-
mitido e¢n otros diferentes, fijando asi el legislador reglas di-
versas para los distintos casos que, no obstante su diversidad,
son reglas comunes para aquellos en que ha creido haber una
razén comun que las imponga 6 aconseje. (Sents. 16 y 24, 23
Septiembre y 1° Diciembre 1910; Gacs. 1° Octubre y 9 Dicbre.)
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4. (Art. 1° del Regto. de la ley de 4 Mayo 1910, modifi-
cado por el decreto 687 de 1910 y 68, inc. 1°, de la Const.) La
ley de 4 de Mayo de 1910, conocida por ley del cierre, al refe-
rirse en su articulo 1° 4 los barrios urbanos de ciertos munici-
pios, ni en ese articulo ni en ningin otro determind cuéales fue-
ran los barrios urbanos; y, por tanto, limitindose el articulo
12 del Reglamento para la ejecucion de dicha ley, modificado
por el decreto 687 de 1910, 4 declarar, tan sélo para los efee-
tos de dicha ley, cuéles barrios han de reputarse 6 considerar-
se como urbanos, y cufles como rurales, y habida considera-
cibn 4 que los articulos 22 al 25 de la Ley Orgéanica de los
Municipios no otorgan 4 los ayuntamientos la facultad de elasi-
ficar los barrios, sino solamente la de dividir los términos en
barrios, es visto que el precepto reglamentario citado, lejos de
violar el inciso primero del articulo 68 de la Constitucién, & él
se atempera, por cuanto se limita & hacer una declaracién nece-
saria para la ejecucién de la ley del cierre, declaracién que ésta
no hizo y que no incumbe hacer & los ayuntamientos, ni con el
caracter de general se hace en ninguna otra ley; pues si bien
la de Impuestos municipales, en el ultimo parrafo de su ar-
ticulo 64, indica los barrios que han de considerarse como rura-
les, tal indicacién se refiere & los efectos del titulo segundo de
la citada ley, con lo cual se evidencia que para el legislador, que
formulé 4 un tiempo esa ley y la Orgénica de los munieipios,
los articulos 20 al 25 de ésta tiltima no impedian que por
otras disposiciones, y para efectos especiales, se definieran los
barrios urbanos y rurales, como se hace en imitacién de la Ley
de Impuestos en el articulo primero del citado decreto regla-
mento de 6 de Agosto de 1910. (Sent. 24, 1° Diciembre 1910;
Gac. 9 Diciembre). \

LEY DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO.

1. (Art. 84, Ley Proced. Cont. admvo. y XI, Ord. 111 de
1901). No es posible combatir eficazmente una resolucion ad-
ministrativa que suspende 6 declara la imposibilidad de cum-
plir una sentencia judicial firme pronunciada en asunto con-
tencioso-administrativo, aduciendo la inconstitucionalidad de la
propia resolucién, sino que es preciso alegar la de los precep-
tos legales en que aquélla se funda, 6 sean el articulo 84 de la
Ley de Procedimientos Contencioso-administrativos y su con-
cordante el XI de la orden 111 de 1901, que autorizan & la Ad-
ministracién 4 hacer dichas declaraciones. (Sent. 35, 19 Diciem-
bre 1911; Gac. 28 Diciembre).

LEY DEL DRAGADO.

1. (Arts. 12, 52 y 62, ley de 20 Febrero 1911 y 11 de la
Const.) Los articulos primero, quinto y sexto de la ley de vein-
te de Febrero de 1911 no son contrarios al once de la Constitu-
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cién; porque en nada afecta 4 la igualdad de todos los cubanos,
que en éste se establece, el hecho de otorgar 4 una entidad, aun-
que sea sin subasta, una concesién que es imposible se otorgue
a todos los cubanos, para realizar determinadas obras publicas ;
ni el del mantenimiento 6 la reforma de impuestos ya existentes,
exigibles & todo importador sobre las mercancias que importase :
ni el de la cesién de ese impuesto por tiempo determinado 4 la
entidad concesionaria en remuneracién de los servicios que ha
de prestar 6 ejecutar, pues nada de esto constituye ni envuelve
especial gracia § exencién para la repetida entidad en cuyo fa-
vor quede erigido 6 se consagre fuero 6 privilegio personal ve-
dado por la Constitucién, ni determina entre los ciudadanos di-
ferencias que ante la ley comiin afecten & sus derechos como
tales, contrarias al régimen de igualdad que impone dicho C6-
digo. (Sents. 26, 21 Octubre 1911 y 14, 14 Septiembre 1912;
Gacs. 28 Octubre 1911 y 25 Septiembre 1912).

2. (Arts. 1o, 5° y 6° ley de 20 Febrero 1911, ley 14 No-
viembre 1911 y art. 2° Apénd. de la Const.) La ley de 20 de
Febrero de 1911, al ceder 4 la Compaiia de los Puertos de
Cuba el importe de determinados derechos en pago del servi-
cio piblico cuya prestacién le fué concedida, no erea una deu-
da piblica, sino una obligacién en contra del Estado, sustan-
cialmente idéntica 4 todas aquellas que contrae para la remu-
neracién de esa clase de servicios. (Sent. 15, 8 Octubre 1912:
Gac. 17 Octubre).

Véase: Deudas publicas.

3. Art. 52 ley de 20 Febrero 1911 y arts. 59, ine. 22, v 60
de la Const.) Dado lo dispuesto en el articulo sesenta de la
Constitucion, en donde se establece la facultad que tiene el Con-
greso para suprimir en las leyes de presupuestos ingresos de
caricter permanente, con tal de establecer al mismo tiempo otros
que los sustituyan y de crear nuevos servicios y reformar 6
ampliar los existentes por medio de leyes especiales, no cabe
afirmar que la ley de 20 de Febrero de 1911 infrinja el inciso
segundo del articulo 59 de la Constitucién, puesto que no de-
mostrandose (como no se demostré en el recurso) la existencia
de un déficit en el presupuesto de 1910 4 1911, ni tratdndose de
presupuestos nivelados, sino de un superavit caleulado en tres
millones setecientos ochenta y tres mil ochenta pesos un cen-
tavo, manifiestamente superior al erédito suprimido, es indu-
dable que con la sustitucién de la partida de derechos para me-
jora de puertos que en aquél aparecia, por los que regula el
articulo quinto de la citada ley de 1911, no quedaban indotados
otros servicios del Estado, que es lo que ha querido evitar el re-
ferido articulo sesenta de la Constitucién por su disposicién ya
mencionada, en armonia con el cincuenta y nueve de la misma,
en cuanto éste dispone que los gastos é ingresos, con excepeién
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de los que hayan de figurar en los presupuestos fijos, se inelu-
yan en presupuestos anuales y rijan durante el afio para el
cual hubieran sido aprobadoes, sin que 4 lo ya expresado se
oponga el hecho de haberse dispuesto en el presupuesto ya dicho
del superavit para determinadas atenciones, porque es claro
que esta dedicacién ha de estar subordinada 4 la existencia en
la realidad de dicho superavit, que sélo habra de existir des-
pués de cubiertas las atenciones consignadas en el presupuesto.
(Sent 15, 8 Octubre 1912; Gac. 17 Octubre).

4. (Arts. 26 Ley de Puertos, R. D. 31 Octubre 1890, 175
Ordzas. de Aduanas y 5° ley 20 Febrero 1911). La ley de 20 de
Febrero de 1911 no ha reproducido en sus disposiciones las
Gue se contienen en el articulo veintiséis de la de Puertos, he-
cha extensiva & Cuba por R. D. de 31 de Octubre de 1890, sino
que mencionando solamente dicho articulo, modificé en el quin-
to, el ciento setenta y cinco de las Ordenanzas de Aduanas; y,
por tanto, no puede estimarse que el citado articulo de la Ley
de Puertos se aplique cuando se cobra 4 un importador los
derechos & que se refiere el quinto de la ley de 20 de Febrero
de 1911, pues éste, lo propio que el sexto, han sido redactados
por el Poder Legislativo en uso de sus atribuciones, conforme
4 lo dispuesto en los articulos 59 y 60 de la Constitucion. (Sent.
15, 8 Octubre 1912; Gac. 17 Octubre).

5. (Arts. 5° ley 20 Febrero 1911, y 60 y 68, ine. 52, de la
Const.) El articulo 5° de la ley de 20 de Febrere de 1911 se
limita & mantener en su fuerza y vigor el impuesto autorizado
por el articulo 26 de la Ley de Puertos, y establecido por el ar-
ticulo 175 de las Ordenanzas de Aduanas, sin que haya intro-
ducido otra novedad, que la de aumentar la cuantia del expre-
sado impuesto, lo cual no altera su naturaleza ni aplicacién, y,
por tanto, no puede estimarse que el dicho articulo 5¢ infrinja
el 60, en relacién con el inciso 5° del 68 de la Constitucién.
(Sent. 26, 21 Octubre 1911; Gac. 28 Octubre),

€. (Arts. 52 y 6° ley 20 Febrero 1911 v 34 de la Const.)
Los articulos 5° y 62 de la ley de 20 de Febrero de 1911, el
primero, que aumenta algunos de los impuestos establecidos an-
teriormente por el articulo 175 de las Ordenanzas de Aduana,
y el segundo, que dispone la aplicacién que a dicho impuesto
ha de darse, no infringen el articulo 34 de la Constitucién en
el concepto de que esos impuestos no tienen cardcter de tales.
(Sent. 32, 28 Noviembre 1911; Gac. 5 Diciembre ).

7. (Arts 52 y 62 ley 20 Febrero 1911 y 99, inc. 29, de la
Const.) Los articulos quinto y sexto de la ley de 20 de Febre-
ro de 1911 nada disponen respecto & que figuren 6 no en los
presupuestos los derechos establecidos para obras y mejoras
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de puertos, ya hubieran de seguir considerindose como ingre-
sos del Estado, ya en virtud de la propia Ley hubieran dejado
de serlo; y, por tanto, es incongruente alegar que los menciona-
dos articulos infringen el inciso segundo del 59 de la Consti-
tucién. (Sent. 15, 8 Octubre 1912; Gac. 17 Octubre).

8. (Art. 62 ley de 20 Febrero 1911, y 59, ines. 2° y 89,
de la Const.) El articulo 6° de la ley de 20 de Febrero de 1911
no infringe el inciso 82 en relacion con el 22 del 59 de la Cons-
titucion. (Senit. 26, 21 Octubre 1911; Gac. 28 Octubre).

Véase: Poder Legislativo—Facultades—y Presupuestos.

9. (Ley 20 Febrero 1911 y art. 59, inc 3¢, de la Const.)
Al dictar el Congreso la ley de 20 de Febrero de 1911 no se pro-
puso, ni es de presumir que se propusiera, dadas sus proposicio-
nes, acordar un empréstito; y, por tanto, dicha ley es valida, aun-
que no haya sido votada por las dos terceras partes del numero to-
tal de los miembros de cada uno de los cuerpos colegisladores.
(Seni. 26, 21 Octubre 1911; Gac. 28 Octubre).

Véase: Empréstito.

10. (Ley 20 Febrero 1911 y art. 59, ine. 82, de la Const.)
La ley de 20 de Febrero de 1911 no infringe el inciso 8?2 del
articulo 59 de la Constitucién, porque es una ley espeecial en
que se fijan de antemano las condiciones de orden técnico y
economico gue requiere la realizacion de un servicio determina-
do, y por tanto se trata en ella de una atencién del Estado y
de los recursos destinados 4 la misma en la medida que ha es-
timado necesario el Congreso. (Sent. 26, 21 Octubre 1911; Gac.
28 Octubre).

LEY DE ENJUICIAMIENTO CIVIL.

1. (Arts. 340 y 631 Ley Enj. Civ. y 13 de la Const.) Los
articulos 340 y 631 de la Ley de Enjuiciamiento Civil no son
contrarios al 13 de la Constitucion; ni pueden serlo, dada la
naturaleza y objeto de sus disposiciones y la autoridad que ha
de aplicarlos, (Sent. 28, 9 Noviembre 1911; Gac. 15 Noviembre),

Véase: Obligaciones contractuales.

LEY DE ENJUICIAMIENTO CRIMINAL.

1. (Arts. 304 y 305 de la Ley de Enj. Crim.) Los articu-
los 304 y 305 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en cuanto
autorizan en determinados casos la designacion de un juez espe-
cialmente dedicado 4 la instruceién de causas en que concurran
las circunstancias en ellos previstos, no infringe, ni en su letra, ni
en su espiritu, ni en su significacién histérica el articulo 86 de la
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Constitucién. (Sent. 14, 1° Diciembre 1909 y 23, 30 Septiem-
bre 1911; Gacs. 8 Diciembre 1909 y 7 Octubre 1911).
Véase: Jueces especiales.

2. (Arts. 304, Ley Enj. Crim. y 87 de la Const.) El ar-
ticulo 304 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal no infringe ni
puede infringir el articulo 87 de la Constitucién, con el gue no
tiene relacién alguna, porque aquél nada dispone con respecto
4 suspension, separacion 6 traslado de funcionarios del orden
Judicial. (Sent. 23, 30 Septiembre 1911; Gac. 7 Octubre).

3. (Arts. 417 y 707 Ley Enj. Crim. y 11 de la Const.)
El precepto del articulo 417 y el de su concordante el 707 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal no constituye 4 favor de
los funcionarios & quienes el primero se refiere ningtin privi-
legio ni fuero de cardcter personal; y, por tanto, no son con-
trarios al articulo 11 de la Constitucién. (Sent. 24, 2 Octubre
1911; Gec. 11 Octubre).

Véase: Privilegio personal.

LEY DE LOS MUNICIPIOS.

1. (Art. 110, parr. 3?2, de la Const.) No es exacto que en
virtud del pérrafo tercero del articulo 110 de la Constitucién,
que refiere la facultad de los alcaldes para nombrar los em-
pleados de su despacho 4 lo que establezcan las leyes, puedan
éstas regular libremente la materia, pues ese precepto constitu-
cional sélo defiere 4 ellas el regular la forma y condiciones de
los nombramientos, sin afectar 4 la facultad de hacer éstos
que en el mismo se otorga & los alcaldes y de la cual no puede
privarles ley alguna, sin perjuicio de que éstas organicen la
administracién municipal con los empleados que estimen con-
venientes y asignen & éstos las funciones que le parezean pro-
pias, pero respetando siempre la dicha facultad de los alcaldes
para nombrar aquellos que por las funciones que se les enco-
miendan dentro de la organizacién municipal resulten auxi-
liares de la funcién ejecutiva, 6 sea del despacho del Alecalde.
(Sent. 10, 14 Septiembre 1909; Gac. 22 Septiembre).

2. (Art. 104, parr. 2°, Ley Org. Mupl., modificado por
ley de 16 de Febrero 1909, y art. 110, parr. 3¢, de la Const.)
El segundo pérrafo del articulo 104 de la Ley Orgénica de
los Municipios, tal ecomo quedé redactado por la ley de 16 de
Febrero de 1909, infringe el parrafo tercero del articulo 110
de la Constitucién en cuanto niega & los alcaldes la facultad
de nombrar y separar empleados que en realidad pertenezean
4 su despacho, por ser deberes de aquéllos, los de ejecucion de
las funciones activas que corresponden & dicha autoridad, y no
/de auxilio y cooperacién 4 las de deliberacién y acuerdo pro-



168

pias del Ayuntamiento. (Sents. 9 y 10, 30 Junio y 14 Septiem-
bre 1909; Gacs. 7 Julio y 22 Septiembre).
Véase: Alcaldes.—Facultades.

LEY PENAL MILITAR.

1. (Arts. 56 y 57, inc. 1¢, Ley Pen. Mil. y 14 de la Const.)
Ninguna de las leyes vigentes ha definido los delitos que deben
considerarse como politicos; y, por tanto, falta la base necesa-
ria para decidir si el de rebelién militar, previsto y castigado con
pena de muerte en la Ley Penal Militar de 27 de Enero de
1909, debe ser considerado como comprendido en la prohibi-
cién que establece el articulo 14 de la Constitucién. (Sent. 5,
3 Junio 1909; Gac. 10 Junio).

Véase: Delitos politicos.

LEY DEL PODER JUDICIAL.

1. (Arts. 127, ine. 1°, Ley Org. Pod. Jud. y 11 de la
Const.) Si, como aparece con toda claridad del texto del inciso
primero del articulo 127 de la Ley Orgénica del Poder Judi-
cial, en cuanto se refiere 4 los Secretarios del Despacho, es en
razén del cargo piiblico ejercido por tales funcionarios que se
ha atribuido &4 la Sala de lo Criminal del Tribunal Supremo
el conocimiento de las causas que contra ellos se siguieren, sean
quienes fueren los individuos que ejerzan dicho cargo, sin aten-
cién, por tanto, 4 las personas, sino exclusivamente & las fun-
ciones oficiales que les estdn confiadas, no cabe sostener que
aquel precepto sea contrario al articulo 11 de la Constitucion.
dado el recto sentido y verdadero alcance de éste ultimo, segiin
lo ha fijado en varias resoluciones el Tribunal Supremo; & lo
que se afiade que la compatibilidad del citado precepto conte-
nido en el inciso primero del articulo 127 de la expresada Ley
Orgénica con el articulo 11 de la Constitucion, la ponen de
relieve otras disposiciones de la tiltima, como el articulo 47,
incisos primero, segundo y tercero, y el articulo 70, que decla-
ran atribuciones propias del Senado constituido en tribunal de
justicia, juzgar al Presidente de la Reptblica, &4 los Secretarios
del Despacho y 4 los Gobernadores de Provincia en los casos que
determinan dichos tres inecisos del articulo 47, y atribucién del
Tribunal Supremo juzgar al expresado Presidente en los otros
casos de que trata el articulo 70; sin que articulo alguno de
la Constitucién limite la competencia del Tribunal Supremo en
términos que le impida juzgar & los Secretarios del Despacho
fuera de los casos comprendidos en el segundo inciso del articu-
lo 47, ya exceptuados en el inciso primero del 127 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial; lejos de ello, el articulo 83 del
(C6digo fundamental, al enumerar concretamente ciertas atri-
buciones del Tribunal Supremo, lo hace adicionéndolas & las
que le estuvieren anteriormente sefialadas y 4 las que en lo su-
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cesivo le confieran las leyes, demostréindose asi la posibilidad
de que una ley posterior 4 la Constitucién le haya otorgado, sin
infraceién de ésta, la facultad de conocer de determinadas cau-
sas criminales. (Sent. 29, 9 Noviembre 1911; Gac. 15 Noviem-

bre).

2. (Arts. 137 de la Ley Org. del Pod. Jud. y 18, 19 y 20
de la Const.) El articulo 137 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial, que autoriza la designacién de un Juez perteneciente
4 dicho poder, hecha por organismos del mismo, para la ins-
truceién de determinadas causas en que concurran las circuns-
tancias que el citado articulo sefiala, no infringe, ni por su
texto, ni por su espiritu, ni por su significacién histérica, el
articulo 19 de la Constitucién, como tampoco en concepto al-
guno infringe ni el 18 ni el 20 de la misma. (Sent. 14, 1° Di-
ciembre 1909; Gac. 8 Diciembre).

3. (Arts. 137, Ley Org. Pod. Jud. y 86 de la Const.) El
articulo 137 de la Ley Orgénica del Poder Judicial no es con-
trario al 86 de la Constitucion. (Sent. 23, 30 Septiembre 1911;
Gae. 7 Octubre).

Véase: Jueces especiales.

4. (Arts. 137, Ley Org. Pod. Jud. y 87 de la Const.) El
articulo 137 de la Ley Orgénica del Poder Judicial no infringe
ni puede infringir el articulo 87 de la Constitucién, con el que
no tiene relacion alguna, porque aquél nada dispone con res-
pecto 4 suspensién, separacién 6 traslado de funcionarios del
orden judicial. (Sents. 14, 1° Diciembre 1909 y 23, 30 Septiem-
bre 1911; Gacs. 8 Diciembre 1909 y 7 Octubre 1911). :

LEY DE PUERTOE.

1. (Art. 26, Ley de Puertos y disp. trans. 7¢ de la Const.)
Conforme 4 la 7¢ de las Disposiciones transitorias de la Cons-
titueion, el articulo 26 de la Ley de Puertos estd vigente y no
puede sostenerse su falta de eficacia en el supuesto de ser con-
trario 4 la Constituecién, si para ello no ha mediado, obteniéndo-
se la correspondiente declaratoria, la controversia que autoriza
el articulo segundo de la Ley de 31 de Marzo de 1903. (Sent. 26,
21 Octubre 1911; Gac. 28 Octubre).

LEY DEI SERVICIO CIVIL.

1. (Arts. 8, inc. 62, Ley Serv. Civ. y 86 de la Const.) El
ineiso 62 del articulo 82 de la Ley del Servicio Civil no infrin-
ge el articulo 86 de la Constitucion. (Sent. 33, 4 Diciembre
1911; Gac. 13 Diciembre).

Véase: Comision del Servicio Civil,
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2. (Arts. 82 ine. 62, y 51, ine. 3?2, Ley Serv. Civ. y 85 de
la Const.) La apelacién concedida 4 los empleados en el inciso
32 del articulo 51 de la Ley del Servieio Civil, en los casos en
el mismo previstos y la facultad concordante con ese derecho
que 4 la Comisién otorga el inciso 6° del articulo 8° de la misma
Ley, ni sustituye ni se opone & la potestad que el 85 de la Cons-
titucién otorga 4 los tribunales de Justicia para conocer de los
juicios contencioso-administrativos, respecto de los cuales nada
se dispone en aquellos articulos; y, consiguientemente, no im-
pide que acudan & esa via aquellos cuyos derechos se lesionen
por resoluciones administrativas que reunan los requisitos de
ser en ella recurribles, tanto en los casos especificamente pres-
criptos en la propia Ley del Servicio Civil, cuanto en aquellos
en que, en general, se franquea la misma por la ley reguladora
del procedimiento contencioso-administrativo. (Sent. 21, 9 Sep-
tiembre 1911; Gac. 16 Septiembre).

8. (Arts. 8 ine. 6, y 51, inc. 3, Ley Serv. Civ. y 110,
ine. 32, de la Const.) Ni el inciso seis del articulo 8? ni el tres
del 51 de la Ley del Servicio Civil infringen el inciso tercero
del articulo 110 de la Constitueién, porque el contenido de nin-
guno de aquéllos es obstdeulo para que el Alcalde, en ejercicio
del poder que se le ha conferido, y, por tanto de conformidad
con las leyes que lo condicionan, remueva & los empleados de
su despacho; antes presuponen uno y otro inciso, ser del Al-
calde, y sélo suyo, el poder de removerlos y haberlo él ejerci-
tado, siquiera por estarle limitadamente atribuido en el pre-
cepto de la Constitueién que se lo otorga, y no darselo en abso-
Juto como poder diserecional, determinen aquéllas el procedi-
miento conducente 4 esclarecer si ha traspasado 6 no los limi-
tes de su propia autoridad y & corregir el exceso cuando lo
haya. (Sents. 15 y 21, 26 Abril y 9 Septiembre 1911; Gacs. 6
Mayo y 16 Septiembre).

4. (Arts. 8, ine. 6%, y 51, ine. 32, Ley Serv. Civ., y 110,
ine. 32, de la Const.) La Ley del Servicio Civil, en el inciso 6°
del articulo 82 y en el 3?2 del 51, nada estatuye que sea contra-
rio 4 la facultad que 4 los alcaldes otorga el inciso 3¢ del ar-
tieulo 110 de la Constitucién de nombrar y separar los emplea-
dos de su despacho, conforme 4 lo que establezcan las leyes;
antes al contrario, reconoce el ejercicio de esa facultad, ya que
no otorgan 4 la Comisién del Servicio Civil la de acordar esos
nombramientos y separaciones, sino la de apreciar si unos 1
otras se han hecho con arreglo 4 la ley. (Sent. 33, 4 Diciembre
1911; Gac. 13 Diciembre).

5. (Arts. 18 y 46 Ley del Serv. Civ. y 110, parr, 3°, de la
Const.) Los articulos 18 y 46 de la Ley del Servicio Civil se
limitan & requerir la aprobacién 6 el consentimiento de los je-
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fes respectivos, y ademés la aprobacién de la Comisién del Ser-
vicio Civil, para que el alcalde pueda disponer traslados de un
cargo de un departamento 4 otro de la misma clasificacion, con
relacién al haber, de otro departamento, por lo que ninguna de
esas disposiciones infringe el pirrafo tercero del articulo 110
de la Constitucién, toda vez que ninguna de ellas es obsticulo
para que el Alcalde, en ejercicio del poder que dicho precepto
le confiere, y, por tanto, de conformidad con las leyes que lo
condicionen, traslade & los empleados de su despacho; antes
presuponen, una y otra disposicién, ser del alealde, y sélo
suyo, el poder de trasladarlos, y haberlo ejercitado, siquiera por
estarle limitadamente atribuido en el precepto constitucional, que
se lo otorga, determinen aquéllas la forma en que ha de reali-
zarlo. (Sent. 3, 7 Marzo 1912; Gac. 15 Marzo).

6. (Disp. trans. 2!, Ley Serv. Civ.) El adverbio ‘‘actual-
mente’’, contenido en la segunda de las disposiciones transito-
rias de la Ley del Servicio Civil, se refiere evidentemente, no
4 la fecha de la publicacién de la Ley, sino al momento en que
empezare 4 regir, ya que tal disposicién regula una situaecién
especial, tan estrechamente relacionada con la Ley 4 que va
unida, que sin hallarse ésta en vigor, no se expliea la existen-
cia de aquélla con fuerza alguna obligatoria. (Sent. 34, 13 Di-
ciembre 1911; Gac. 22 Diciembre).

Véase: Empleados—Inamovilidad.

LEYES.

1. (Discusién: Art. 62, {lt. parr., de la Const. y ley de
13 Diciembre 1911). La circunstancia de haberse presentado y
aprobado en el Senado un proyecto de ley, rechazado por la
Cémara de Representantes, en el que para armonizar la del
Servicio Civil con la de Presupuesto aun no promulgada, se
disponia que aquélla, que, segtin sus disposiciones, debia empe-
zar & regir el 12 de Julio 1909, no rigiera hasta noventa dias
después de estar en vigor la Gltima, 6 sea la de Presupuesto, no
es obsticulo para que dentro de la misma legislatura en que la
Cémara rechazé dicho proyecto se presentara y aprobara en
dicha Cémara otro que fué aceptado por el Senado y sanciona-
da—Iley de 13 de Diciembre de 1911—en virtud del cual se de-
claré en suspenso por un periodo de diez y ocho meses todas las
leyes que garantizaban la inamovilidad de los funcionarios y
empleados piblicos en la parte que se refiere 4 dicha inamo-
vilidad; porque entre el proyecto rechazado y el aprobado
existen diferencias esenciales que no permiten estimar que el
ultimo sea idéntico al primero, 6 el mismo que éste, y que, por
tanto, le sea aplicable el Gltimo péarrafo del articulo 62 de la
Constitucién ; diferencias que resultan manifiestas con sélo con-
siderar que el proyecto nacido en el Senado y rechazado por
la Cimara se referia 4 aplazar la vigencia de una ley—Ila
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del Servicio Civil—4 la sazén no en vigor, y el posteriormente
aprobado & suspender determinados preceptos de dicha ley, ya
vigente. (Sents. 2 y 5, 22 Febrero y 28 Marzo 1912; Gacs. 29
Febrero y 10 Abril).

Véase: Decretos del Gobernador Provisional, Higiene espe-
cial é Irretroactividad de las leyes.

LEYES NULAS.

1. (Art. 37 de la Constitucién). Conforme al articulo 37
de la Constitucion, las leyes que regulen el ejercicio de los de-
rechos que ésta garantiza serdn nulas si las disminuyen, res-
tringen 6 adulteran, y segin la disposicién séptima de las tran-
sitorias del citado Cédigo fundamental, las leyes vigentes al
promulgarse el mismo continuarian observidndose en cuanto no
se opongan & él, mientras no fueren legalmente derogadas &
modificadas, por lo cual carecen de fuerza obligatoria y deben
declararse nulas las leyes que se declaren inconstitucionales,
por restringir los derechos individuales que la Constitucién re-
conoce. (Sent. 15, 21 Febrero 1910; Gac. 16 Noviembre).

Véase: Derechos individuales y Recurso de inconstitucio-
nalidad. (Resolucién).

2. El articulo 37 de la Constituciéon sblo se refiere & las
leyes que regulen el ejercicio, por parte de los eciudadanos, de
los derechos individuales que aquélla garantiza y no 4 las que
tienen por ohjeto regular el ejercicio de los poderes piiblicos de
la potestad que le corresponde, ni 4 las de otra indole que no
~ sea exclusivamente la antes expresada; y, por consiguiente, no
procede que, de acuerdo con el citado articulo de la Constitu-
cion, se declare nula una ley que no sea de esa clase, aunque
sus preceptos afecten & los derechos del ciudadano, restrin-
giéndolos § adulteréndolos, y, por tanto, estén sujetos 4 la or-
dinaria declaracién de inconstitucionalidad. (Sents. 2 y 5, 22
Febrero y 28 Marzo 1912; Gac. 29 Febrero y 10 Abril).

LEYES VIGENTES.

1. (Disp. trans, 7¢ Const.) Los preceptos legales vigentes
al tiempo de promulgarse la Constitucién, que con posterioridad
no hayan sido derogados 6 modificados, deben continuar obser-
vandose en armonia con el nuevo régimen, salvo el caso de que
se hubiese declarado en forma que son opuestos al Codigo fun-
damental. (Sent. 3, 10 Agosto 1905; Gac. del 16).

2. No es exacto que, conforme 4 la disposicién transitoria
7¢ de la Constitucién, sélo puedan tenerse por vigentes (4 los
efectos de cumplirlas) las leyes y disposiciones anteriores que
no se opongan a sus preceptos, pues es lo cierto que lo prevenido
en dicha disposicion es que se mantengan en vigor todas las
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leyes anteriores, mientras no fueren legalmente derogadas, y si
bien se expresa que continuaran vigentes en cuanto no se opon-
gan 4 la Constitucién, para estimar esto ltimo (y consiguiente-
mente para que aquéllas pierdan su eficacia) se requiere la de-
cisién del Tribunal Supremo dictada en una controversia entre
partes, segin se determina en el articulo 2° de la ley de 31 de
Marzo de 1903. (Sent. 26, 21 Octubre 1911; Gac. 28 Octubre).
Véase: Ley de Puertos y Ordenanzas de Aduana.

3. No puede estimarse que infringe la 7* de las dispo-
siciones transitorias de la Constitucién un acuerdo ¢ disposieién
del Poder Ejecutivo en el que, lejos de negarse la vigencia de
una orden del: Gobierno Interventor, se dictan medidas para
cumplirla, interpretdndola 4 ese efecto, aunque se haya cometi-
do error al efectuar la interpretacién. (Sent. 3, 20 Agosto 1903 ;
Gae. 27 Agosto).

LIBERTAD DE CONTRATACION.
Véase: Ley del cierre.
LIBERTAD INDIVIDUAL.

1. (Arts. 12, ine. g. del Regto. Gen., 9, inec. i, 39, 54,
inc. ¢., Regto. Esp. Orden 55 de 1902 y 15 y 16 de la Const.)
No puede estimarse contraria & la Constitucion la facultad de
detener que & la policia del ramo confiere el inciso ¢ del articu-
lo 54 del Reglamento Especial contenido en la orden 55 de 1902,
ni infringido por el mismo el articulo 16 de la Constitucién, da- -
do que la detencién no tiene otro objeto que la remision al Hos-
pital de Higiene, y aparte de que tal detencién es modo necesa-
rio de cumplir la orden que dispone el ingreso de la enferma
en el hospital, cuando ella no lo verifica espontaneamente, des-
de el momento en que esti autorizada por la legislacién de la
materia, deja de ser arbitraria i opuesta & las prescripciones
legales, que es lo que prohibe el articulo 15 de la Constitucién.
(Sent. 22, 16 Septiembre 1911; Gac. 23 Septiembre).
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MAESTROS PUBLICOS.

1. (Cire. de la Junta de Superintendentes de 17 de Mar-
zo de 1903 y art. 59 de la Const.) No existe ninguna orden del
Gobierno Militar que tenga fuerza de ley que haya establecido
que toda persona, cualquiera que sea su edad, tiene derecho &
ser admitida al examen que habilita para la ensefanza en las
escuelas de Cuba; y, por tanto, al fijar la junta de superinten-
dentes, en uso de las atribuciones que le confiere la orden 127
de 1901, la edad minima de los aspirantes 4 examen, no infringe
el articulo 59 de la Constitucién en el sentido de haber dicha
junta derogado una ley vigente, lo que es atribucién sélo del
Congreso. (Sent. 2, 30 Julio 1903; Gac. 8 Agosto).

MANDATARIO.

Véase: Personero.

MINISTERIO FISCAL.
Véase: Funcionarios judiciales é Inamovilidad judicial.
MINORIAS.

1. (Derecho de las: Arts. 71, parr. penilt., Ley Electoral
y 39 de la Const.) Cuando se trata de la eleceién de uno 6 dos
cargos, que es el caso 4 que se contrae el articulo 71 de la Ley
Electoral, no tiene aplicacién posible, y no es, por consiguiente,
invocable, el articulo 39 de la Constitucién, que si bhien garan-
tiza la representacién de las minorias, lo ha hecho necesaria-
mente sobre el supuesto de que en todo caso habia de quedar
& salvo la mayor representacién de la mayoria, porque en ella
se basa fundamentalmente la institucién del sufragio, de modo
que no cabe pensar que la Constitucién se haya propuesto anu-
lar la representacion de la mayoria, en obsequio de las minorias,
cuando se trata de la eleccion de un solo representante, ni equi-
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parar la representacién de éstas 4 la de aquélla, como forzosa-
mente habria de resultar cada vez que se tratara de la eleccion
de dos; de donde resulta evidente que lo que la Constitucién
se ha propuesto no ha sido, y no ha podido ser, otra cosa que
asegurar 4 las minorfas, cuando ello fuera posible, una partici-
pacion menor que la de la mayoria; y asi hubo de entenderlo,
como no podia menos de ser, la Ley Electoral al desarrollar el
sistema del cociente electoral en el articulo 192, del cual, por
otra parte, no resulta méas que un respecto relativo al voto de
las minorfas, y muy relativamente entendido, por tanto, el ar-
ticulo 39 de la Constituecién, al disponerse que no tendran de-
recho 4 ningiin representante los partidos 6 grupos—no obstante
ser minorias—cuyos candidatos no tengan niimero de votos igunal
6 mayor que el factor de representacién; por lo que, consi-
guientemente, cuando se trata de la eleccion de dos represen-
tantes (que fué el caso que motivé el recurso), no puede in-
terpretarse el articulo 39 de la Constitucién en el sentido de que
la minorfa haya de tener derecho & uno de ellos, y, por tanto,
la ley—y por ende el articulo 71 de la Electoral vigente—que
& virtud de la aplicacién de cualquier sistema de elecciones no
asegura en tal caso la representacién de la minoria, porque ello
es imposible, no infringe el articulo 39 de la Constitucion.
(Sents. 3 y 4, 31 Enero 1911; Gac. 8 Febrero).

MULTAS.

1. (Art. 34 de la Const.) Las multas por sus precedentes
¥y objeto en la legislacién, no son mas que una pena pecuniaria,
segiin las leyes penales, 6 una sancién, por el ineumplimiento °
de un deber @ obligacién en el orden civil 6 administrativo, y,
cualquiera que sea la aplicacién que se les dé una vez hechas
efectivas, no tiene el cardcter de contribucién ni impuesto.
(Sent. 2, 19 Abril 1907 ; Gac. 23 Abril).

Véase: Impuestos.

2. (Art. 99 Rgto. de 30 Junio 1905 y 34 y 68, ntim. 12,
Const.) El articulo 99 del Reglamento de 30 de Junio de 1905,
dictado para el cobro de los impuestos creados por la ley de
27 de Febrero, y su concordante de 25 de Enero de 1904, no
crea una contribucién 6 impuesto, sino que sefiala una sancién
por el incumplimiento de las prescripeiones 4 que se refiere,
tendentes 4 hacer realizables los impuestos creados por las leyes
para cuya ejecucién ese Reglamento fué dictado; y no puede
afirmarse que porque en dicho articulo se consigne tal sancién
se haga la cobranza de dicho impuesto en forma no prescripta
por las leyes, toda vez que se lleva 4 eabo con sujecién 4 un
Reglamento dictado por el Presidente de la Reptiblica, no sélo
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en virtud de disposiciones de la misma ley, si que también en
uso de atribuciones que le concede el niimero primero del ar-
ticulo 68 de la Constitucién, y no existe ningin precepto de
ésta, ni de otra ley, que se oponga 4 que se adopte dicha san-
cién, sino antes hien, ésta es la adoptada en instrucciones y re-
glamentos anélogos para la mejor ejecucién de leyes de esa
indole; por lo que es visto que el mencionado articulo 99 del
Reglamento citado no viola los 34 y 68, niimero primero, de la
Constitucién. (Sent. 2, 19 Abril 1907; Gac. 23 Abril).



" ‘ Seb

l ,;”u{v.f_‘-,l"'l,;‘l?. ‘ll\,q rp#:&" N[ §‘ e
iy lvf‘v .“ ) “ e o ‘A,. '."
}i’rl’ g LI :

J 'w,.” r
-. ‘l’l\"’ fvl' JL :

et !
1w
v o "v » bi ‘ﬁr l‘ I

A

I[ ll‘li ||m‘
b ,,up »

‘In,rl

Bl e
\5"'!

‘4

'vl"'l]'.l?l, ll‘t"v, V:ﬁ )
"v?".‘-.'ﬁ I:‘ e 'u_‘ 'lg.; . TR
OB, h: 4 ‘Q:: |v(\4“l?,‘—‘,1}l.u,vv
IR e (ws,
A A \u{‘.‘ ‘\I'.;?*"m o
i =y Vil 1:““r' il




O

OBLIGACION DE DECLARAR.

Véase: Privilegio personal.

OBLIGACIONES ADMINISTRATIVAS.

1. No tiene el carfcter de obligacién civil la impuesta &
un ayuntamiento de respetar los derechos de que disfrute, co-
mo tal, un médico director de un balneario municipal, porque
esos derechos son evidentemente de orden administrativo. (Sent.
35, 19 Diciembre 1911; Gac. 28 Diciembre).

OBLIGACIONES CONTRACTUALES.

1. (Art. 13 de la Const.) El articulo trece de la Consti-
tucién no se refiere 4 contratos de orden administrativo; y,
por consiguiente, cuando no se trate de obligaciones de carde-
ter civil, sino administrativo, no tiene aplicacién el citado ar-
ticulo de la Carta fundamental. (Sents. 9, 18 Junio 1910 y 35,
19 Diciembre 1911; Gacs. 24 Junio 1910 y 28 Diciembre 1911).

2. No es posible entender, atendiendo al principio de la
irretroactividad de las leyes, que la prohibicién contenida en
el articulo 13 de la Constitucién se extienda & los actos reali-
zados por el Gobierno Militar de los Estados Unidos, durante
el tiempo que rigié en esta Isla; no sélo porque semejante in-
terpretacién seria contraria al enunciado principio constitucio-
nal—el de la no retroactividad de las leyes—, sino & la misma
letra de la ley, que determina los poderes & quienes se dirige.
(Sent. 1, 12 Enero 1904; Gac. del 19; pdgs. 3 tom. 79, vol. 12,
Bol. Leg. y 35 tom. 22 Col. Ofl.

3. Resulta ineficaz la impugnacién que se haga de una
ley por infringir el articulo 13 de la Constitucién cuando el re-
currente no intenta demostrar ni aduce siquiera la existencia
de un pacto contractual euyas obligaciones resulten anuladas
6 alteradas por la resolucién recurrida en virtud de haberse
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aplicado en la misma la ley impugnada. (Sent. 16, 23 Septiem-
bre 1910; Gac. 1° Octubre).
Véase: Ley del cierre.

4. No puede estimarse que infrinja el articulo 13 de la
Constitucién una ley que establece determinados requisitos res-
pecto & especiales relaciones juridicas, haciendo emanar del
cumplimiento de aquéllos ciertas obligaciones, aunque de este
modo altere las doctrinas generales sobre contratacién conteni-
das en otro precepto legal positivo, siempre que sus disposi-
ciones se dicten en términos generales y para todos los casos, co-
mo es propio de las leyes suponerlo. (Sent. 20, 28 Junio 1911;
Gac. 5 Julio).

Véase: Registro Mercantil.

5. El articulo 13 de la Constitucién se refiere 4 los po-
deres Legislativo y Ejecutivo, y no puede estorbar que el legis-
lador regule en una 1 otra forma la manera como los tribunales
han de resolver los pleitos de acuerdo con determinadas reglas
procesales, las cuales, por su naturaleza, no pueden en ningfn
caso infringir el dicho precepto constitucional, pues estando
precisamente 4 cargo de los tribunales el reconocimiento y de-
claracion de los derechos de las partes—y de las obligaciones
correlativas 4 los mismos—cuando éstos contienden sobre aqué-
llos, es obvio que, cualquiera que sea el fallo judicial que se
dicte, no puede suponerse que con él se alteren ni anulen obli-
gaciones civiles, sino que fijan en cada caso su aleance é indole
propia. (Sent. 28, 9 Noviembre 1911; Gac. 15 Noviembre).

Véase: Ley de Enjuiciamiento Civil.

6. El articulo 13 de la Constitucién prohibe que el Poder
Legislativo 6 el Ejecutivo, actuando como tales y realizando un
acto abusivo con extralimitacién de facultades, anulen ¢ alteren
obligaciones de cardcter civil; pero no se opone 4 que una en-
tidad administrativa, por. estipulacién libremente concertada
con un contratista, se reserve el derecho de rescindir el con-
trato por faltas justificadas 6 por mera conveniencia; porque
entonces, al rescindirlo, el acto de la administracién no reco-
noce por causa el abuso del poder ni la arrogacién de faculta-
des, sino el derecho de la entidad contratante 4 ejercitar los
que nazcan del contrato en virtud del principio general que con-
cede & las partes libertad para estipular con eficacia obligato-
ria todas las condiciones que no se opongan & la moral 6 4 las
leyes; principio que en nada pugna con la letra ni con el espi-
ritu del citado articulo de la Constitucion. (Sent. 7, 10 Junio-
1908; Gac. 17 Junio).

7. El objeto del articulo 13 de la Constitucién es el de
poner & salvo, contra toda extralimitacién de funciones de los
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poderes Legislativo y Ejecutivo, la subsistencia de las obliga-
ciones civiles nacidas al amparo de la ley de los contratos 6 de
otros actos 0t omisiones que las produzean, y, evidentemente, los
derechos correlativos 4 las mismas, cualesquiera que sean las
personas 6 entidades que resulten obligadas; por lo que, entre
otras consecuencias que de ello se derivan, no hay términos hé-
biles para suponer que cuando sea el Estado uno de los contra-
tantes, no pueda (la Administracién) hacer uso de la facultad,
que en el contrato se reservo, de rescindirlo en determinado ca-
s0; puesto que, acertado 6 no en el ejercicio de esa facultad, ella
emana del contrato, y al hacer uso de la misma—ya se estime és-
te civil, ya administrativo—, no infringe el articulo 13 de la
Constitucion. (Sent. 8, 15 Junio 1910; Gac. 23 Junio).

- 8. (Cuando la administraciéon declara la imposibilidad de
cumplir una sentencia dictada en un recurso contencioso-admi-
nistrativo y da cuenta al tribunal correspondiente, a los efectos
de la indemnizacién establecida por la ley, cualquiera que sea
la naturaleza de la obligacién 4 que dicha indemnizacién sus-
tituya, no puede decirse que se anule § altere por la resolucién
administrativa, ya que ésta lo que hace es declarar que es im-
posible su cumplimiento. (Sent. 35, 19 Diciembre 1911; Gac. 28

Diciembre).
ORDENANZAS DE ADUANA.

1. (Art. 175 Ordzas. Aduana y disp. trans. 7 de la Const).
Conforme & la 7* de las disposiciones transitorias de la Consti-
tucién, el articulo 175 de las Ordenanzas de Aduana estd vi-
gente, y no puede sostenerse su falta de eficacia en el supuesto
de ser contrario 4 la Constitucién, si para ello no ha mediado,
obteniéndose la correspondiente declaratoria, la controversia que
autoriza el articulo 2° de la ley de 31 de Marzo de 1903.
(Sent. 26, 21 Octubre 1911; Gac. 28 Octubre).
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PENA DE MUERTE.

1. (Art. 14 de la Const.) Del texto del articulo 14 de la
Constitueién aparece que la prohibicién en él contenida de im-
poner la pena de muerte no estd concebida en términos de ge-
neralidad absoluta, de modo que deba comprenderse dentro de
ella 4 todo delito que doctrinalmente pudiera considerarse como
politico, sino que, por el contrario, se encuentra referida y li-
mitada Gnicamente 4 aquellos que la ley defina como tales, y,
por tanto, mientras no exista una ley que contenga esa defini-
cién respecto 4 determinado delito 6 especies de delito, el Tri-
bunal Supremo no puede atribuirle el referido cardcter de po-
litico, cuando de la interpretacién 6 aplicacién del mencionado
articulo constitucional se trate; porque, si lo hiciera, realizaria
practicamente una funcién que la Constituciéon encomendé ex-
presamente 4 las leyes, y la violaria en vez de evitar su in-
fraceién. (Sent. 5, 3 Junio 1909; Gac. 10 Junio).

PENAS.

1. (Art. 19 de la Const.) Un decreto del Presidente de la
Repitiblica en el que se declara que es delito comprendido en
determinada ley penal, y ordena que se castigue conforme &
ella, un hecho no previsto ni penado en dicha ley ni en ninguna
otra anterior al mismo, infringe el articulo 19 de la Constitu-
cién. (Sents 14 y 18, 16 y 30 Septiembre 1910; Gacs. 23 Sep-
tiembre y 8 Octwbre).

Véase: Rifas no autorizadas.

2. (Art. 23 C6d. Pen.) Ni la incautacién de una fianza
para hacer con ella efectivas responsabilidades de orden admi-
nistrativo &4 cuyas resultas fué constituida, ni la imposicién de
multas como sancién de faltas cometidas en el orden adminis-
trativo, tienen el caricter de penas, conforme & lo expresado
en el articulo 23 del Cédigo Penal. (Sent 1, 14 Febrero 1907 ;
Gac. 19 Febrero).
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PERSONALIDAD.

1. svcaupes muNIcIPALES.—Cuando el alealde municipal
recurre de una resolucién que le afecta directamente en sus
funciones 6 en sus facultades propias, v, por tanto, recurre por
si, como jefe de la administracién municipal, y no en repre-
sentacién del ayuntamiento ni. de la persona juridica del muni-
cipio, es claro que tiene personalidad para recurrir, Yy que son
inatinentes & ese caso todos los preceptos de la Ley Orgéanica
de los Municipios que regulan la representacién de los ayun-
tamientos y de la personalidad juridica de los municipios.
(Sent. 33, 4 Diciembre 1911; Gac. 13 Diciembre).

2. AYUNTAMIENTOS.—(Arts. 67 y 165, ine, 8, Ley Org. de
los Municipios). Conforme al articulo 67 de la Ley Orgénica
de los Municipios, corresponde al presidente d¢ los ayunta-
mientos la representacién de éstos, y conforme al inciso octavo
del articulo 165 de la citada ley, es atribucién del alealde
representar, judicial y extrajudicialmente, la persona juridica
del Munieipio, y en virtud de estos preceptos es claro que el
Alcalde no puede representar por si al Ayuntamiento, ni, atri-
buyéndose esa representacién, confiarla A un tercero para que
en nombre de aquél establezca un reeurso. (Sent. 22, 4 Noviem-
bre 1910; Gac. 11 Noviembre).

3. COMPANiAS MERCANTILES.—No es bastante para repre-
sentar 4 una compaiiia el poder otorgado por personas que
afirman ejercer cargos en la misma, sin que del instrumento ni
de otro documento alguno aparezea la certeza de esa afirma-
cién y las facultades que para otorgar dicho poder tuvieren las
aludidas personas. (Auto 1, 19 Noviembre 1908; Gac. 26 No-
viembre).

4. No acredita la personalidad con que comparece un
mandatario que al interponer un recurso 4 nombre de una com-
paiifa anénima presenta un poder del presidente de la compa-
nia, sin que de dicho poder aparezca que el otorgante, me-
diante el caricter que ostents, tuviera facultad, conforme 4 los
estatutos 6 reglamentos de la compaiiia 6 &4 las leyes del pais
de ésta y del otorgamiento para conferir dicho mandato. (Auto

1, 20 Septiembre 1906; Gac. del 26).

5. Si conforme 4 los estatutos de una compafiia anénima,
el presidente de ésta necesita para otorgar poderes estar auto-
rizado por la Junta Directiva, no es bastante para interponer
recursos de inconstitucionalidad el poder que dicho presidente
otorgue, 4 ese efecto, entre otros, si en el dicho documento se
inserta un acuerdo de la expresada junta autorizando & aquél
para otorgar un poder 4 fin de establecer un recurso contencio-
so administrativo en determinado asunto (distinto del que dié
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ocasion al de inconstitucionalidad).—(Auto 1, 20 Septiembre
1906 ; Gac. del 26).

6. Para representar en juicio & una compaiia no es bas-
tante el poder que otorgue el administrador de la misma si no
constan las facultades que para otorgarlo tuviere. (Auto 1, 19
Noviembre 1908; Gac. 26 Noviembre).

7. MANDATARIOS.—(Art. 11 ley de 31 Marzo 1903). No
puede admitirse la personalidad de quien comparece & nombre
de una colectividad en virtud de un poder otorgado por quienes
se atribuyen la representacién de ésta, si no consta acreditado
que los otorgantes tuvieran la representacién que se atribuyen.
(Sent. 6, 11 Diciembre 1907; Gac. 16 Diciembre).

8. No es bastante para justificar la personalidad de un
mandatario en un recurso de inconstitucionalidad producir un
poder en que el recurrente autoriza a aquél para que lo repre-
sente en todos los pleitos, causas v negocios que menciona el
mandato, entre los cuales figuran los gubernativos, y en los de-
mas que ocurran, si al determinarse coneretamente los casos en
que esas facultades se otorgan se mencionan expresamente de-
terminados recursos sin incluir el de inconstitucionalidad, pues
en tal forma el mandato no puede extenderse 4 dicho recurso,
no mencionado, dado su caricter especial y extraordinario; sin
que & ello obste que al final del mandato se consigne que se au-
toriza al mandatario para que en general practique todas las
diligencias que interesen al otorgante, pues para todo lo dicho,
sus incidentes y dependencias se le confiere el mandato de ma-
nera que no por falta de poder deje de obrar cuanto concierna.
(Auto 2, 15 Agosto 1903; Gac. 22 Agosto).

9. Para la interposicién de un recurso de inconstitucio-
nalidad no se exige un poder especial, sino un poder bastante,
y esto tltimo, y no lo primero, fué lo que se deelard en el auto
del Tribunal Supremo de 15 de Agosto de 1903 ; siendo de esti-
marse bastante, 4 los efectos de la interposicién de dicho recur-
so, un mandato en el que se otorga al mandatario facultades
para que en nombre del mandante practique gestiones de toda
especie ante las autoridades de orden civil, administrativo, gu-
bernativo, militar y eclesidstico, y para establecer los recursos
que autorizan las leyes, y también para que asista y defienda
al dicho mandante en todos sus pleitos, causas y negocios eciviles,
pudiendo establecer los recursos que creyere procedentes, in-
clusos los de easacién, queja 6 revisién; porque dada la ampli-
tud de estas facultades, ha de entenderse comprendida en ellas
la de establecer el de inconstitucionalidad, sin que & ello obste
que especialmente no se mencione, ecomo se mencionan otros;
puesto que esta omisién no supone una exelusién ni una limita-
cién de los términos generales en que el poder se otorgd; caso
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distinto del antes aludido, en que la facultad de recurrir se
hizo enumerando concretamente los recursos, y por tanto, no
podia comprenderse en el mandato los que en ¢l ni estaban
enumerados ni previstos en semejantes términos generales.
(Auto 1, Inconst., 19 Noviembre 1908; Gac. 26 Noviembre).

1C. Es bastante para interponer y sostener un recurso de
inconstitucionalidad un poder en que se otorga al mandatario,
entre otras, la facultad de interponer recursos de casacion, nu-
lidad y cualesquiera otros, ordinarios ¥y extraordinarios, porque
entre éstos Gltimos estd el mencionado de inconstitucionalidad,
para el cual no exige la ley mandato especial ; sin que esta de-
claracion sea contraria al criterio en que se fundé lo resuelto
por el Tribunal Supremo en 15 de Agosto de 1903, porque si
bien en aquel caso se omitié también en el mandato la mencién
expresa del dicho recurso, en él no se generalizaba, en la forma
antes expuesta, la facultad que para establecer recursos se con-
ferfa. (Sent 33, 4 Diciembre 1911 ; Gac. 13 Diciembre).

11. Un poder otorgado para gestionar respecto de la vio-
lacién de determinada ley, aunque entre las facultades que con-
fiera esté la de interponer recurso de inconstitucionalidad, es
un poder especial para asunto determinado Y no puede utilizar-
Sé para representar al poderdante en un recurso de aquella
clase interpuesto en asunto completamente distinto al referido
en el poder. (Sent. 6, 11 Diciembre 1907 ; Gac. 16 Diciembre).

12. Quien recibe el encargo de protestar ante quien co-
rresponda contra determinada ley porque algunas de sus dis-
posiciones perjudican 4 la entidad que hace el encargo, no tie-
ne facultad para establecer contra dicha ley recurso de incons-
titucionalidad, porque protestar, gramatical y juridicamente,
no es recurrir, ni 4 esto Gltimo equivale; Y, por tanto, el poder
que el comisionado otorgue & un tercero para que, llevando &
efecto el encargo de la entidad que desea protestar, establezea
un recurso de inconstitucionalidad contra la ley que debia ser
objeto de la protesta, no es eficaz 4 los efectos de establecer el
mencionado recurso. (Sent. 22, 4 Noviembre 1910; Gac. 11 No-
viembre).

13. Quien recibe un mandato para reeurrir contra una
ley en razén del perjuicio que al mandante causan determina-
dos preceptos de la misma, no tiene facultad para combatir di-
cha ley por inconstitucional, negando al poder legislativo la
facultad de dictarla; porque obrando de ese modo excede de
los limites del mandato, ya que el mandante, al protestar sélo
contra determinadas disposiciones de la ley, implicitamente
acepta ésta en si misma y en las deméis que contiene, y un re-
curso deducido en la forma antes expuesta, tiende 4 la anula-

g e, e TRy
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cién total de aquélla. (Sent. 22, 4 Nopiembre 1910; Gac. 11 No-
viembre).

14. Cuando en un poder especial se otorga al mandatario
facultad para establecer recurso de inconstitucionalidad contra
determinada ley aplicada en un acuerdo municipal cuyo conte-
nido y objeto se expresa, no puede estimarse que el poder sea
msuﬁcxente por mencionarse (acaso por error) una fecha dis-
tinta de la que en realidad tiene el acuerdo recurrido; porque
en tal caso la facultad conferida al mandatario esta determma-
da en cuanto al acuerdo que el mandante pretende recurrir,
evidentemente, més que por su fecha, por su objeto; y, por
tanto, el mandatamo obra dentro de los limites del mandato
cuando recurre del acuerdo 4 que su mandante quiso referirse,
siquiera éste no se tomara en la fecha que aquél expresa. (Sent
9, 30 Junio 1909; Gac. 7 Julo).

Véase: Personero.

PERSONERO.

1. (Arts. 11 ley 31 Marzo 1903 y 336 Ley Org. del Pod.
Jud.) Desde la vigencia de la Ley Orgénica del Poder Judicial,
y por virtud de lo dispuesto en su articulo 336 sobre compare-
cencia en asuntos judiciales, y de la derogacién contenida en el
347 de la misma, quedé modificado el articulo 11 de la ley de
31 de Marzo de 1903, en el sentido de que en los reeursos de in-
constitucionalidad, cuando el recurrente no comparezca por si
mismo, debe hacello por medio de un abogado, un procurador
6 un mandatario judicial. (Sent. 14, 1° Abril 1947 - Gac. 8 Abril).

2. Cuando el recurrente comparezeca por medio de man-
datario, éste ha de acreditar su personalidad por medio de tes-
timonio de poder en forma, es decir, expedido por el notario
autorizante del mismo 6 por el que tenga & su cargo el proto-
colo de aquél, careciendo de eficacia 4 ese efecto la certificacion
puesta en los autos del recurso por el secretario del tribunal de
un testimonio de poder obrante en autos distintos. (Sent. 12, 7
Junio 1912; Gac. 14 Junio).

Véase: Fe ptblica judicial.

3. (Arts. 11 y 16 ley 31 de Marzo 1903). El representante
del recurrente debe comparecer con poder bastante dentro del
término del emplazamiento, y cuando asi no lo haya hecho pro-
cede declarar mal admitido el recurso, sin que sea posible esti-
mar, para impedir esa resolucién, el documento que al objeto de
subsanar la falta hubiera aquél producido después de vencido el
expresado término. (Auto 1, 19 Noyiembre 1908; Gac. 26 No-
viembre).

Véase: Personalidad y Poder.
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PODER.

1. (Arts. 1280, inc. 5°, C6d. Civ. y 11 ley de 31 Marzo
1903). Conforme al inciso quinto del articulo mil doscientos
ochenta del Cdédigo Civil, todo poder que deba presentarse en
juicio ha de constar en documento piiblico; y, por consiguiente,
de esa clase ha de ser el que se presente para representar al
recurrente en el caso previsto en el articulo once de la ley de
31 de Marzo de 1903. (Sent. 12, 7 Junio 1912; Gac. 14 Junio).

Véase: Personero.

PODER EJECUTIVO.

1. racunrapes.—(Art. 68 Const.) No detallindose espe-
cificamente en la Constitucién todas las atribuciones del Presi-
dente de la Republica, ni todas las limitaciones al ejercicio de
su poder, sino tan s6lo aquellas que la Asamblea Constituyente
estimé fundamentales, las no previstas quedaron en su regula-
cion reservadas & las leyes, y éstas, bhien las que se habian de
dictar por el Poder Legislativo, 6 bien las que declaré en vigor
la disposicién transitoria séptima de la propia Constitucién,
s6lo seran inconstitucionales con relacién & las facultades del
Poder Ejecutivo, cuando otorguen 4 éste alguna prohibida ¢ le
prohiban el ejercicio de alguna de las otorgadas & dicho Poder.
(Sent. 3, 10 Agosto 1905; Gac. del 16).

Véase: Recurso de inconstitucionalidad. (Fundamentos).

2. (Arts. 57 Ley Org. del Pod. Ejec. y 68 de la Const.)
El articulo 57 de la Ley del Poder Ejecutivo, en cuanto otorga
un recurso de alzada para ante el Presidente contra las reso-
luciones de sus Secretarios del Despacho, no infringe por ex-
tralimitacién el articulo 68 de la Constitucién; puesto que si
bien esa facultad de conocer en alzada contra las dichas resolu-
ciones no aparece especialmente determinada entre las que enu-
mera dicho articulo, ella estdi comprendida en la de ejecutar
las leyes que el inciso primero del mismo atribuye al Presidente;
por lo que es visto que se trata sélo de una disposicion de ca-
ricter procesal para el ejercicio de una facultad reconocida por
la Constitucion. (Sent. 10, 25 Junio 1910; Gac. 4 Julio).

3. (Extradicién) Conforme & los principios generales de
derecho comtinmente admitido por las naciones, al gobierno 6
poder ejecutivo de las mismas corresponde la facultad de con-
ceder la extradicién de los extranjeros acusados de delitos co-
munes graves cometidos fuera del pais donde se han refugiado
¥ que sean formalmente reclamados, debiendo para ello tenerse
en cuenta lo que determinen los tratados respectivos si existie-
ren, y en su defecto, lo establecido por el derecho eserito 6 con-
suetudinario 6 el principio de reciprocidad ; siendo légica y na-
tural consecuencia que dichos gobiernos pueden adoptar las me-
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didas necesarias para que la extradicién tenga efecto, y entre
ellas, la de detener preventivamente al individuo reclamado,
para evitar su fuga, cuando asi lo solicitare en virtud de acusa-
cién eriminal el representante del Estado que lo reclame, mien-
tras pueda formalizarse la demanda de extradicion con los do-
cumentos que justifiquen su procedencia y por el tiempo que
para ello fuere preciso; y, por tanto, al disponer el Presidente
de la Reptiblica la detencién de un extranjero que se encuentra
en esas condiciones no invade las atribuciones del Poder Judi-
cial ni infringe los articulos de la Constitucién que establecen
la forma y garantias mediante las cuales procede la detencién
en el territorio nacional. (Sent. 5, 1° Noviembre 1904; Gac. 8
Noviembre).

Véase: Derechos individuales.

4. (Reglamentaria: Art. 68, ine. 12, de la Const.) Con arre-
glo al primer inciso del articulo 68 de la Constitucitn, corres-
ponde al Presidente de la Reptblica, no el poder legislativo
conferido al Congreso, sino el poder reglamentario, circunscrito
4 la facultad de dictar reglamentos para la mejor ejecucién de
las leyes, sin que en ellos pneda en ning@n caso contravenir &
lo que establezean, tanto las que fueren objeto de reglamentacion
como cualesquiera otras leyes, ni dictar nuevos preceptos 6 nor-
mas que no estuvieren comprendidos en aquellas para cuya eje-
cueién los reglamentos se dictaren. (Sent. 2, 22 Febrero 1912;
Gac. 29 Febrero).

Véase: Empleados.—Inamovilidad.

5. Lo vedado al Ejecutivo por el inciso primero del ar-
ticulo 68 de la Constitucién es dictar reglamentos y expedir
decretos y érdenes en contravencién con lo establecido en las
leyes, y no incurre en esa falta cuando al dictar las disposicio-
nes conducentes & la ejecucién de una ley hace declaraciones
necesarias, en ésta omitidas, para su debido ecumplimiento, sin
que dichas declaraciones contradigan nada de lo establecido en
las leyes que rigen la materia. (Sent. 24, 1° Diciembre 1910;
Gac. 9 Diciembre)

Véase: Ley del cierre.

6. Un decreto del Presidente de la Reptblica que prohibe,
calificindolo de delito, un hecho permitido por las leyes vigen-
tes y que, ademés, hace extensivas las penas que sefiala 4 casos

"que la ley, que el decreto trata de reglamentar, no contiene en
sus disposiciones, atribuyendo 4 éstas un sentido y alcance que
no tienen, infringe el inciso primero del articulo 68 de la Cons-
titueién. (Sents. 14 y 18, 16 y 30 Septiembre 1910; Gacs. 23
Septiembre y 8 Octubre).

Véase: Rifas no autorizadas.
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7. (Arts. 3% inc. 129, y 7° Ley de 25 Enero 1904 y 68, inc.
. 12, de la Const.) Ni la potestad reglamentaria que al Presidente
de la Reptblica otorga, en general, el inciso primero del articu-
lo 68 de la Constitueién, ni la facultad que expresamente le
atribuya una ley respecto & fijar las reglas oportunas para
administracién y exaccién del impuesto por ella establecido, ni
la de dictar las 6rdenes, decretos y reglamentos para la eje-
cucion de la misma, incluye ni implica la de declarar, inter-
pretando dicha ley, que por la misma se grava implicitamente
determinado producto, no expresado en ella, y en consecuencia
ordenar que se cobre el impuesto sobre dicho producto, porque
esto equivale 4 establecer un impuesto, que sélo puede hacerse
por el Congreso, y no es dictar disposiciones encaminadas 4 eje-
cutar lo que la ley estatuye. (Sent. 11, 22 Marzo 1911; Gac. 29
Marzo).

8. (Art. 68, inc. 1%, de la Const.) No puede estimarse que
el Presidente de la Republica infrinja el inciso primero del
articulo 68 de la Constitucién, ecuando dicta una resolucién en
el ejercicio de las facultades que ésta le otorga, aunque al ha-
cerlo infrinja un reglamento; porque lo que el dicho inciso le
prohibe es que contravenga las leyes. (Sent. 5, 28 Marzo 1912;
Gac. 10 Abril).

9. No infringe el inciso 1° del articulo 68 de la Constitu-
cién, antes bien ejercita la facultad que en él se le otorga, el
Presidente de la Reptublica que, ante la situacién anormal de
existir en una provincia dos consejos provinciales, proclamados
por dos juntas electorales distintas, sin que conste cual de
aquéllos sea el legitimo, se limita 4 no reconccer ni dar efica-
cia & los actos de ninguno de ellos, sin decidir cual sea el legi-
timo; porque es indudable que con ese acto no contraviene ley
alguna, sino que ordena lo que 4 su juicio es prudente y nece-
sario, para mantener el imperio de las leyes, por cuya recta y
cumplida aplicacién debe velar. (Sent. 2, 13 Julio 1904; Gac.
20 Julio).

10. (Arts. 81, 85, 95, 96, 99 y 102 de la Const.) El Poder
Ejecutivo no invade las atribuciones del Judicial, ni lesiona las
de los Consejos y Gobernadores Provineiales al dictar un decreto
por el que, sin decidir nada acerca de cuil de dos consejos pro-
vinciales simultdneamente constituidos en una provincia es el
legitimo, se limita & no reconocer como legal 4 ninguno de los
dos y 4 ordenar que mientras esa situacién anormal no se lega-
lice, no se dé eficacia & los actos de ninguno de ellos. (Sent. 2,
13 Julio 1904; Gae. 20 Julio.)

PODER LEGISLATIVO.

1.’ FACULTADES,— (Disp. trans. 72 de la Const.) Dada la so-
berania que disfruta Cuba, es indudable que su Poder Legisla-
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tivo tiene facultad para modificar 6 derogar cualquiera dispo-
sicién que por su cardcter de general tenga el concepto de ley
Y que, como tal, hubiera quedado en vigor en virtud de lo pre-
venido en la séptima de las disposiciones transitorias de la Cons-
titucién ; y, consiguientemente, no infringe ésta una ley que de-
roga, estableciendo reglas para lo futuro, una orden militar de
caracter general. (Sent. 3, 22 Septiembre de 1904; Gac. 29 Sep-
tiembre). .

2. (Art. 12 de la Const.) El articulo 12 de la Constitucién
no puede coartar las facultades que por razén de la potestad y
funciones que ejerce tiene el Poder Legislativo para derogar
unas.leyes y promulgar otras, cuando lo demanden las cireuns-
tancias, pues dicho articulo lo que impide es que se dicten leyes
con efecto retroactivo; es decir, que lesionen derechos adquiri-
dos con anterioridad 4 su promulgacién. (Sent. 3, 22 Septiem-
bre 1904; Gac. 29 Septiembre).

3. (Art. 59, ine. 19, Const.) Siendo facultad del Poder Le-
gislativo el dictar disposiciones que organicen el régimen muni-
cipal, no infringe la Constitucién cuando dicta preceptos rela-
tivos & dicho régimen que no se opongan & la organizacién que
4 éste ha dado la Carta fundamental; sin que sea posible im-
pugnar la obra del legislador, en atencién, no & los preceptos
positivos de aquélla, sino al concepto que se forme del criterio
més 6 menos descentralizador que los inspira; porque este cri-
terio no impone necesariamente una organizacién determinada
de modo absoluto, con limites precisos é inalterables, que impi-
da el planteamiento racional y practico de sistemas mis ¢ me-
nos acomodados & los principios de centralizacién ¢ descentra-
lizacién, estableciendo gradaciones entre ambas tendencias
(Sent. 5, 16 Febrero 1911; Gac. 23 Febrero).

Véase: Régimen municipal.

4. (Art. 59, inc. 12, de la Constitucion). Si, conforme al
inciso primero del articulo 59 de la Constitucién, compete al
Congreso dictar las leyes de cardcter general y todas las de-
més leyes 6 resoluciones que estime convenientes sobre cuales-
quiera asuntos de interés piblico, es evidente que & él, y no
4 los ayuntamientos, corresponde estatuir acerca de las condi-
ciones en que ha de realizarse el trabajo, en la esfera mercan-
til é industrial en el territorio de la Reptblica, en determinados
dias y horas; porque esta cuestién afecta inmediatamente 4 la
salud y bienestar de clases extendidas en todo el territorio, na-
cional, é influye de un modo poderoso y aun directo en la ri-
queza, tranquilidad y cultura del Estado. (Sent. 16, 23 Septiem-
bre 1910; Gac. 1° Octubre).

Véase: Ley del cierre.



192

5. (Art. 59, ines. 1° y 7¢, de la Const.) Independiente &
separadamente de las atribuciones conferidas al Congreso por
el inciso primero del articulo 59 de la Constitucién, este pro-
pio articulo lo inviste de otras especiales en sus demés ineisos,
entre ellos el séptimo, en que se le faculta para regular los
servicios de comunicaciones, ferrocarriles, caminos, canales Yy
puertos, cuando lo exija la conveniencia ptiblica; y, por tan-
to, es inexacta la afirmacién de que la Constitucién sélo eon-
fiere al Congreso facultades para dictar leyes de cardcter ge-
neral; disposiciones que regulen el ejercicio del derecho elee-
toral, y el funcionamiento de la Administracin general, pro-
vincial y municipal, y las demds resoluciones sobre asuntos de
interés pablico. (Sent. 26, 21 Octubre 1911; Gac. 28 Octubre).

Véase: Ley del dragado.

6. (Ley de 20 Febrero 1911 y art. 59, ine. 72, de la Const.)
No ejerce, el Congreso, una facultad de orden administrativo,
sino que realiza una funcién que le es propia, cuando dicta una
ley en la que deja regulado un servicio de cardeter administrati-
vo determinando por quién ha de prestarse, y estableciendo las
reglas 4 su juicio convenientes para su prestacién, como lo ha
hecho en la ley de 20 de Febrero de 1911 sobre dragado y
mejora de los puertos de la Repiiblica. (Sent. 26, 21 Octubre
1911; Gac. 28 Octubre).

7. (Art. 59, ine. 82, de la Const.) Entre las facultades del
Congreso se encuentra la de establecer las contribuciones de
carficter nacional que sean necesarias para las atenciones del
Estado, sin que esa facultad esté limitada & tiempo fijo; v, por
tanto, dichas contribuciones é impuestos no llevan consigo nece-
sariamente la condicién de ser anuales, antes bien pueden ser
de duracién indefinida, mientras no se supriman & susti-
tuyan, como asi sucede, por regla general. (Sent. 26, 21 Octubre
1911; Gac. 28 Octubre).

8. (Impuestos: Art. 6° ley de 20 Febrero 1911). No pue-
de ser vélida la cesién de determinados impuestos que consti-
tuyen ingresos del Estado, si no se realiza con la intervencitn
del Poder Legislativo; y, por tanto, s6lo con la intervencién de
éste, pudo dictarse el articulo 6° en relacién con el 1° de la
ley de 20 de Febrero de 1911. (Sent. 26, 21 Octubre 1911;
Gac. 28 de Octubre).

9.—(Presupuestos: Arts. 59, inc. 2°, y 60 de la Const.)
El articulo 60 de la Constitucién, en relacién con el inciso 2° del
59, tiene por objeto evitar que por medio de la supresion 6 sus-
titueién de ingresos permanentes consignados en los proyectos
de presupuestos queden indotados algunos servicios del Estado;
Y, por consiguiente, cuando se alegue que una ley infringe di-
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chos preceptos constitucionales, para que el recurso pueda pros-
perar, es necesario que resulte demostrado que con la ley im-
pugnada se produce el antes dicho efecto. (Sent. 15, 8 Octubre
1912; Gac. 17 Octubre).

10. (Art. 215 Ley Org. de los Municipios y 68 Const.) No
puede negarse al Poder Legislativo la facultad de encomendar
al Ejecutivo de la Nacién el desempefo de ciertas funciones
que, aun cuando no se encuentren expresamente mencionadas
en el articulo 68 de la Constituciéon, se armonicen racional-
mente con la naturaleza de las que en ¢l se enumeran, y con
la indole del fin que cumple dicho poder dentro del total or-
ganismo del Estado; y por tanto, siendo la funcién administra-
tiva y de gobierno la que corresponde al repetido poder, y como
quiera que la inspeecién de la Hacienda Municipal no quita
ni merma 4 los ayuntamientos las facultades que la Constitu-
cién les confiere con respecto &4 la misma, ni establece el articu-
lo doscientos quince de la Ley Organica de los Municipios, otra
sancion que la propia que la Constitucién reconoce, 6 sea el
sometimiento de los hechos punibles al conocimiento de los tri-
bunales, y sélo en realidad concede al Presidente de la Repa-
blica la facultad de una inspeceién que facilita el cumplimiento
de sus atribuciones constitucionales y que no subordina ni li-
mita las facultades de los distintos organismos del Municipio
en punto & la Hacienda Municipal, ni en ningtn otro sentido,
es visto que el precepto citado de la Ley Organica no se opone
al sesenta y ocho de la Constitucién. (Sent. 5, 16 Febrero 1911 ;
Gac. 23 Febrero).

Véase: Leyes—Discusiéon—y Quérum legislativo.

PODER JUDICIAL,

1. racuurapes.—(Arts. 81 y 85 de la Const.) El Poder Ju-
dicial lo constituyen los funcionarios que forman el Tribunal Su-
premo y los demads tribunales, que tienen 4 su cargo el conocer de
todos los juicios eiviles, eriminales y contencioso administrati-
vos con jurisdiceién y autoridad para sustanciarlos y fallarlos;
atribuciones de que carecen los funcionarios del Ministerio Fis-
cal, (Sent. 5, 28 Marzo 1912; Gac. 10 Abril).

Véase: Alcaldes—Responsabilidad—Funcionarios judiciales
¥ Tribunales.

POSESION.
Véase: Amparo en la posesion.

PRESUPUESTOS.

1. (Arts. 59, inc. 22, y 68, inc. 52, de la Const.) La limita-
cién de tiempo respecto 4 los presupuestos de gastos é ingresos,
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establecida en el inciso 2 del articulo 59 y en el 5° del 68 de
la Constitucién, segin los cuales la duracién de aquéllos no pue-
de exceder de un ano, no obsta 4 que los ingresos autorizados
por el Poder Legislativo se incluyan en los presupuestos sucesi-
vos anuales hasta que se supriman § sustituyan por otros. (Sent.
26, 21 Octubre 1911; Gac. 28 Octubre).

Véase: Contribuciones.

2. (Art. 68, inc. 5%, de la Const.) Es deber del Presidente
de la Repiiblica, al presentar al Congreso el proyecto de pre-
supuesto anual, hacer figurar en los ingresos necesariamente,
sin modificacién alguna, por ser ésta obra del Poder Legnslatl-
vo, los impuestos ya creados con el cardcter de permanen-
tes, salvo siempre los que acordare el Congreso, dentro de
los limites y con las restricciones que preseribe el articulo
60 de la Constitucién. (Sent. 26, 21 Octubre 1911; Gac. 28
Octubre).

Véase: Ley del Dragado y Poder Legislativo—Facultades.

PRIVILEGIO PERSCNAL,.

1. (Art. 11 de la Constitucion). La ley que, fundada en
consideraciones de interés general, exceptiia de embargo deter-
minada clase de hienes, en razén de la naturaleza de éstos y no
de la persona de los poseedores, no crea un privilegio de los no
reconocidos en el articulo 11 de la Constitueién. (Sent. 8, 7 No-
viembre 1907 ; Gae. 13 Noviembre).

Véase: Sueldos de empleados.

2. El articulo 11 de la Constitueién no se opone i que en
virtud de poderosas consideraciones de orden social, v no en
consideracién 4 las personas, se establezea una excepcién en de-
terminadas circunstancias extraordinarias 4 obligaciones de ca-
racter general que las leyes impongan 4 los ciudadanos, también
por exigencias de poder colectivo; pues dicho precepto consti-
tucional no puede prohibir que si, por general conveniencia,
la ley impuso & los asociados determinado deber, se le exima
de él, por justificados motivos de superiores necesidades en mo-
mentos y condiciones que 4 todos pueden aleanzar, y que, por
tanto, excluye la calificacién ¢ concepto de privilegio, aun en
el sentido méas amplio y vulgar de la palabra. (Sent. 24, 2 Octu-
bre 1911; Gac. 11 Octubre).

3. (Art. 417, Ley Enj. Crim. y 11 de la Const.) La ex-
cepeién de la obligacion de declarar como testigos, establecida
en determinados casos 4 favor de los funcionarios ptiblicos por
el articulo 417 y su concordante el 707 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, no constituye un fuero ni privilegio alguno de
carfcter personal en el concepto juridico politico v significacion
histérica que tienen en nuestro derecho y en que el articulo 11
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de la Constituciéon usa tales términos, pues los citados articu-
los de la Ley procesal {inicamente establecen, no en atencidn 4
la persona, sino en razén al cargo piblico que desempena y &
virtud de poderosas consideraciones de orden social, una ex-
cepeion en determinadas circunstancias ext raordinarias, 4 la
obligacién de declarar que las leyes imponen 4 los ciudadanos,
también por exigencias de interés colectivo, reglas procesales
de estricta igualdad, de general aplicacién en todos los casos se-
mejantes, lo que basta & respetar aquel principio fundamental
de las democracias que no puede interpretarse en el sentido de
que rijan siempre inflexibles normas absolutas, con independen-
cia y desconocimiento de las situaciones especiales ¢ inevitabies
desigualdades de la realidad. (Sent. 24. 2 Octubre 1911; Gac. 11
Octubre).

Véase: Igualdad ante la ley.

4. (Arts. 1° ley de 20 Febrero 1911 y 11 de la Const.) Da-
dos el sentido genuino y verdadero alcance de la frase ‘‘privi-
legio personal’ empleada en el articulo 11 de la Constitucion,
tal como han sido expuestos en sentencias del Tribunal Su-
premo, enftre otras en la de 2 de Octubre de 1911, no es posible
estimar que constituya un privilegio de esa clase el hecho de
haberse otorgado 4 una entidad juridica, sin subasta, una con-
cesién para realizar determinadas obras ptiblicas, ni aun en el
caso en que la Constitueién exigiera para la celebracién de con-
tratos administrativos el dicho requisito de la subasta. (Sent. 26,
21 Octubre 1911; Gac. 28 Octubre).

Véase: Ley del dragado.

5. Dado el recto sentido y aleance del articulo 11 de la
Constitucién, segiin lo ha fijado en varias resoluciones el Tri-
bunal Supremo, entre ellas la sentencia de 2 de Octubre de
1911, resulta totalmente inadmisible que disposiciones dictadas
en consideracion al cardeter piiblico de una funcién 6 empleo y
contraidas al funcionario 6 empleado, como tal. con indepen-
dencia de todo otro concepto, y, por tanto, de cualquier coneep-
to bajo el que se pudiera su individualidad privada hacer ob-
jeto de consideracién, establezean ni impliquen fuero ¢ privi-
legio alguno de los que califica de personales y prohibe el ar-
ticulo 11 de la Constitucién. (Sent. 29, 9 Noviembre 1911; Gac.
15 Noviembre).

Véase: Ley Orgénica del Poder Judicial.

PROCEDIMIENTOS JUDICIALES.

1. (Suspension: Ord: 169 de 1900). La orden 169 de 1900,
en cuanto declar en suspenso las reclamaciones judiciales con-
tra los establecimientos de Beneficencia en que el Estado ejerza
su protectorado, no es contraria 4 los articulos 12, 13 ni 37 de
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la Constitucién, ni esti comprendida en la 7¢ de las disposi-
ciones transitorias de la misma. (Sentencia 1, 12 Enero 1904;
Gac. 19 Enero).

Véase: Ejecuciones.

PROPIEDAD INDUSTRIAL

1. (Arts. 41, R. D. 21 Agosto 1884 y 2¢ ley 31 Marzo
1903). No es discutible en via de inconstitucionalidad la del
articulo 41 del Real Decreto de 21 Agosto de 1884, en el con-
cepto de que definiéndose y pendndose en el mismo un delito,
cosa que solo corresponde al Poder Legislativo, el dicho De-
creto habia sido expedido por el Poder Ejecutivo; porque las
disposiciones dictadas con anterioridad & la Constitucién y vi-
gentes en virtud de la disposicién séptima de las transitorias
de la misma, sélo pueden ser impugnadas en razén 4 la in-
constitucionalidad intrinseca de sus preceptos, y no a la que
pudiere resultar de su forma 1 origen con relacion 4 los de
nuestro Cédigo fundamental. (Sent. 10, 29 Abril 1912; Gac. 7
Mayo).

Véase : Constituciéon—Infraccién—y Recurso de Inconstitu-
cionalidad—Materia.

PROSTITUCION.

Véase: Higiene Especial.

PUERTOS.
Véase : Ley del Dragado y Ley de Puertos.
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QUORUM LEGISLATIVO.

1. (Art. 54, parr. 22, de la Const.) El parrafo segundo del
articulo 54 de la Constitucién ha de entenderse en el sentido
de que exige la asistencia de las dos terceras partes de los miem-
bros de cada cuerpo colegislador para abrir la serie de sesiones
que forman una legislatura, es decir, la primera sesién de ca-
da una de aquéllas, y no para abrir cada una de las reuniones
¢ sesiones particulares que forman parte de dicha serie; inte-
ligencia que resulta justificada por las razones siguientes: por-
que con tal significacion aparece empleada la palabra sesiones
en el pérrafo segundo del articulo 57 y en el segundo y ter-
cero del 68 de la Constitucién, lo mismo que en dos ocasiones
en el primero del propio articulo 54; y es razonable entender
que si se hubiera querido atribuir en el segundo parrafo del
ultimo citado articulo un significado diferente, contrayéndolo
4 cada una de las sesiones en particular, se hubiera usado algtin
término destinado & limitar en ese sentido el valor de la pala-
bra en cuestion, diferencidndole del aceptado repetidamente en
el propio articulo, marcando asi con preecisién el distinto al-
cance del referido precepto; porque en razén al objeto y lugar
que ocupa en la Constitucién dicho precepto, regulando el fun-
cionamiento propio de ambos cuerpos colegisladores, y en cuan-
to impone condiciones determinadas para que dicho funciona-
miento pueda realizarse, no es posible darle una interpreta-
cién que tienda 4 ampliar el alcance de una restriceién impues-
ta por la ley para el cumplimiento de la misién que ella sefiala
4 organismos creados por la propia ley, pues esas limitaciones
deben preceptuarse de modo indudable, asi como de la propia
manera han de establecerse los requisitos y solemnidades para
el desempeiio de cualquier funcién en el orden legal; porque
respondiendo la Constitucién de la Repiiblica 4 los principios
demoeriticos que reconocen fundamentalmente el derecho al
gobierno de la mayoria, la interpretacién restrictiva de dicho
articulo constituirfa 4 las minorias en Arbitra, con sélo su abs-
tencién, de celebrar 6 no sesiones, asi como del ntimero de éstas
y oportunidad en que hubieran de celebrarse, pudiendo para-
lizar por esos medios 4 su voluntad la marcha normal de la le-
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gislatura haciendo depender de su conducta aun el ejercicio
del poder legislativo, lo cual no es posible aceptar como con-
forme ‘4 la voluntad del legislador, & quien debe atribuirse el
propdsito de que los organismos del Estado cumplan la misién
que les estd atribuida de acuerdo con los principios que inspira
el Codigo fundamental, y porque como hecho que corrobora lo
fundado de la expuesta inteligencia, puede invocarse el que el
mayor niimero de las constituciones de las naciones democra-
ticamente regidas aceptan como suficiente el quérum de la ma-
voria absoluta para constituirse en sesién las cimaras legis-
lativas, reservéndose en algunas el concurso de las dos terce-
ras partes para casos especiales, como también la Constitucion
de esta Republica exige en determinados casos un quérum su-
perior al de la mayoria absoluta, siendo de advertir que las que
prescriben las dos terceras partes generalmente estatuyen una
sancién para los miembros que no asisten, lo eual no ocurre en
la de esta Repiiblica; sin que 4 todo lo expuesto obste que el
Senado hubiera aceptado el reglamento de la extinguida Con-
veneién Constituyente, segiin el eunal, se exigia con toda clari-
dad el quérum de las dos terceras partes para cada sesién; ya
que el precepto constitucional no esti coneebido eon igual cla-
ridad y no puede presumirse que no se redactara en esa forma
si se hubiera querido expresar el propio mandato. y porque
la diferencia de uno y otro resulta explicada y justificada por
la diferente naturaleza de las funciones encomendadas 4 uno
y otro cuerpo, y, tltimamente, porque la interpretacién que el
Senado hubiera dado & un precepto reglamentario con refe-
rencia & uno de la Constitucién no limita las facultades del Tri-
bunal Supremo para fijar el alcance del ltimo cuando su in-
terpretacién haya sido materia de un recurso de los sometidos
4 su jurisdiccion y competencia. (Sent. 4, 22 Octubre 1904;
Gac. 1° Noviembre).

2. (Ley de 7 de Septiembre de 1904 y Art. 54, parr. 2°,
de la Const.) Es legitima, por haber sido votada conforme 4 la
Constitueion, una ley acordada por la Cémara de Represen-
tantes y aceptada por el Senado en una sesion 4 la que con-
currieron catorce miembros de este cuerpo, habiéndose tomado
el acuerdo por la mayoria absoluta de los presentes. (Sent. 4, 22
Octubre 1904; Gac. 1° Noviembre).
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REBELION MILITAR.

1. (Arts. 57, inc. 12, Ley Pen. Mil. y 14 de la Const.) No
existiendo ley que califique de delito politico el de rebelién mi-
litar, castigado con la pena de muerte en el inciso 1¢ del ar-
tieculo 57 de la Ley Penal Militar de 1905, no es posible que el
Tribunal Supremo, al efecto de juzgar de la constitucionalidad
de dicho articulo, en relacién con el 14 de la Constitucion, pro-
cediese 4 calificar el mencionado delito como politico, 6 & ne-
garle ese caricter; porque si conforme al precepto constitucio-
nal, las leyes deben definir los delitos politicos para los efectos
en ¢l previstos, al proceder el Tribunal de ese modo, la obra
futura del poder legislativo, dentro de sus funciones propias,
podria contradecir lo declarado por el Tribunal, eon tanta ma-
yor razém, euanto que ¢l mencionado delito, por su naturaleza
especial, no puede decirse tampoco que, doctrinalmente con-
siderado, tenga tal naturaleza, que haga su calificacién indu-
dable. (Sent. 5, 3 Junio 1909; Gac. 10 Junio).

Véase: Delitos politicos.

RECURRENTE.

1. EN ACTUACIONES JUDICIALES.—(Arts. 3¢ y 4° ley de 31
Marzo 1903). Es improcedente, por carecer de razén, un recurso
de inconstitucionalidad establecido en via de casacién, contra una
resolucién judicial en la que no se aplica (por no fundarse en
ella) la ley 6 disposicion que el recurrente estima inconstitu-
cional ; pues el dicho recurso sélo puede proponerlo la persona
4 quien de hecho se haya aplicado en la resolucién judicial re-
currida la ley ¢ disposicién que sostenga ser inconstitucional.
(Sents. 16 y 17, 5 y 11 Mayo 1911; Gacs. 11 y 18 Mayo).

2. FUERA DE ACTUACIONES JUDICIALES.— (Art. 8° ley de 31
Marzo 1903). Es requisito necesario para la interposicién del
recurso de inconstitucionalidad establecido en el articulo octavo
de la ley de 31 de Marzo de 1903, que se haya aplicado al re-
currente, fuera de actuaciones judiciales, una ley, decreto 6 re-
glamento que aquél impugne por inconstitucional; porque sin
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esa aplicacién no puede nacer la controversia entre partes &
que se refiere el inciso cuarto del articulo ochenta y tres de la
Constitucién, y, ademds, porque no seria dable saber con cer-
teza si el recurrente anuncié dentro del plazo legal su intencién
de establecer la controversia, pues dicho plazo se empieza 4
contar desde el dia siguiente al en que se haya notificado al
reclamante la resolucién en la que ‘‘se le aplique’’ la ley, de-
creto 6 reglamento que impugne; y, por tanto, cuando no apa-
rezca que al recurrente se haya aplicado en la resolucién re-
currida la disposicion que impugne, el recurso debe declararse
mal admitido. (Sents. 6, 11 Diciembre 1907 ; 9, 30 Junio 1909 s
2y 4,8 Febrero y 5 Marzo 1910, y 12, 25 Marzo 1912; Gacs. 16
Diciembre 1907, 7 Julio 1909, 15 Febrero y 16 Marzo 1910 y 1°

Abril 1911).

3. Sélo aquel & quien se aplique una ley, decreto 6 re-
glamento que estime inconstitucional puede establecer el co-
rrespondiente recurso, siempre que lo anuncie previamente en
el término y forma establecidos en la ley, y, consiguientemente,
el dicho anuncio, para que sea eficaz debe haberlo hecho quien
tenga derecho & recurrir, y en realidad recurra, 6 quien tenga
la representacién 6 el poder de éste, no pudiendo utilizarse por
el aludido recurrente el anuncio hecho por otra persona que
no sea su representante 6 su mandatario. (Sent. 1, 29 Enero
1910; Gac. 7 Febrero).

4. Es bastante para la admisién de un recurso—indepen-
dientemente de la cuestion de fondo—que la resolucién recu-
rrida afecte & derechos que el recurrente cree le asisten, y que
aquélla se funde en la ley que éste impugna por inconstitu-

cional. (Sent. 9, 30 Junio 1909; Gac. 7 Julio).

5. Es condicién precisa para poder reclamar la incons-
titucionalidad de una ley, decreto, reglamento 6 disposieion, la
existencia previa de un derecho 6 una facultad reconocido
sancionado & favor del reclamante, con el caracter que ostente
en el recurso, por el precepto constitucional cuya infraceién
alega, y que dichos derecho ¢ facultad hayan sido lesionados
por la ley, decreto, reglamento 6 disposicién que impugne.
(Sent. 4, 22 Marzo 1912; Gac. 30 Marzo).

6.—Cuando se trata de una resolucién dictada en apela-
lacién, por la que se revoca la del inferior, estimando mal apli-
cada la ley que sirve 4 ésta de fundamento, no es posible que
el apelante, que obtuvo el fallo favorable, plantee la inconsti-
tucionalidad de la aludida ley; porque ésta en realidad no le
ha sido aplicada en la resolucién reeurrida. (Sents. 3 y 4, 31
Enero 1911; Gac. 8 Febrero).
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7. (Reiteracién) Para evitar las consecuencias que im-
plicaria el proceder contrariamente al eonocido principio juri-
dico de ‘“‘non bis in idem’’, no cabe consentir que el que haya
recurrido en via de inconstitucionalidad contra una resolucién
administrativa que funde lo que disponga en leyes, decretos 6
reglamentos 6 en acuerdos provinciales 6 municipales preexis-
tentes, pueda nuevamente proponer ese recurso contra la que
hubo de confirmarla, 6 declarar sin lugar la queja 6 alzada que
para obtener su revocacién se hubiera establecido, salvo para
impugnar, por contraria 4 la Constitucién, una ley, decreto,
reglamento 6 acuerdo preexistente, euya inconstitucionalidad no
se hubiese alegado en el primer recurso. (Sent. 8, 24 Abril
1912; Gac. 3 Mayo).

Véase: Recurso de Inconstitucionalidad—Procedencia.

8. (Alcaldes Municipales). Es improcedente un recurso
de inconstitucionalidad establecido por el alecalde contra acuer-
dos del ayantamiento; puesto que estando capacitado aquél
para suspender dichos acuerdos cuando los estime inconstitu-
cionales, este remedio, que por si mismo apliea, excluye, luego
de aplicado, la posibilidad de recurrir el alcalde en via de in-
constitucionalidad, como la excluye para todos los demés in-
teresados en los acuerdos municipales, si pidiendo, segiin lo
han de hacer, la suspensién, la obtienen del alcalde 6 de al-
guna de las autoridades & quienes por negativa de éste deben
acudir; por lo que, tanto si el interesado es el alcalde como si
es otra persona, resulta de hecho, mediante dicha suspensién,
que deja de existir el caso préactico consistente en la violacién
de derechos 6 poderes reconocidos por la Constitucién, y sur-
ge en realidad un caso préctico distinto, para cuya solucién el
Ayuntamiento, si se considera perjudicado por la suspensién,
puede ocurrir al remedio extraordinario del reeurso de incon-
titucionalidad 4 fin de que decida el Tribunal Supremo la con-
troversia. (Sents. 2, 3 y 4, 7, 12 y 21 Mayo 1909; Gaos. 15,
19 y 27 Mayo).

9.—La interpretacion sentada por el Tribunal Supremo
de la ley de 31 de Marzo de 1903, en la sentencia de 7 (la
Gaceta dice 8) de Mayo de 1909, para declarar que no es ad-
misible un recurso de inconstitucionalidad cnando lo interpon-
ga un alcalde contra acuerdos del ayuntamiento respectivo,
debe ser mantenida en todos los casos en que tal recurso se
establezca, pues dicha interpretacién esti ajustada lo mismo
4 la letra que al espiritu de la Constitucién, y sus fundamentos
conducen & estimar que esa cuestiéon de recurribilidad tiene evi-
dente relacion con lo ordenado en el articulo 8° de la citada
ley de 31 de Marzo de 1903, pues en rigor no puede decirse
que en un acuerdo municipal se apliquen al alcalde las leyes,
decretos 6 reglamentos en que se funde, ya que teniendo dicha
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autoridad la facultad de suspender esos acuerdos cuando los
estime inconstitucionales, de ella y no de los ayuntamientos
depende que los repetidos acuerdos tengan efectividad, y, me-
diante ésta, resulten aplicadas las leyes en que se funden.
(Sent. 3, 12 Mayo 1909; Gac. 19 Mayo).

Véase: Reeurso de Inconstitucionalidad—Requisitos (Apli-
cacién).

10. No puede negarse que cuando el Presidente de la Re-
publica ordena una visita de inspeccién & la administracion
municipal de un término, en virtud de la facultad que le con-
cede el articulo 215 de la Ley Orgénica de los Municipios, en
esa disposicion aplica al alealde del término el mencionado ar-
ticulo de la Ley Organica; porque & dicho alcalde afecta, como
Jjefe de la administracién municipal y encargado de ejercer las
funciones activas de dicha administracién, lo dispuesto por
el Presidente; y, por tanto, puede recurrir de ello, alegando
la inconstitucionalidad del precepto en que se funda. (Sent. 5,
16 Febrero 1911; Gac. 23 Febrero).

11. EI articulo 82, en relacién con el 1° de la ley de 31 de
Marzo de 1903, reconoce el derecho 4 plantear la controversia
en materia de inconstitucionalidad 4 toda persona, sin excep-
cién alguna, 4 quien se aplique, fuera de actuaciones judiciales,
una ley, decreto 6 reglamento que estime inconstitueional ; y,
por tanto, asiste ese derecho 4 un alcalde & quien, en su carde-
ter de tal, y como parte interesada, le haya sido aplicada la
ley que pretende impugnar en el recurso; sin que ese derecho
se desvirtiie en modo alguno por las disposiciones de los articu-
los 12 y 19 de la citada ley, pues esas disposiciones se refieren
i los Ayuntamientos y Consejos provineiales, y en modo alguno
a los alcaldes; y, consiguientemente, no afectan al derecho que
éstos puedan tener, cuando ello fuere procedente, de estable-
cer dicho recurso, en virtud de los preceptos generales, ya ci-
tados, de la repetida ley. (Sent. 33, 4 Diciembre 1911; Gac. 13
Diciembre).

Véase: Personalidad.

12. (Contribuyentes: Actos propios). Quien ajustdndose
d lo dispuesto en la legislacion vigente para el ejercicio de de-
terminada industria, constituye una fianza & fin de ejercer
aquélla, afectando dicha garantia, conforme 4 la aludida le-
gislacion, al pago del impuesto que, segfin ella grava la in-
dustria y 4 cuantas més responsabilidades puedan resultarle
del ejercicio de la misma, no puede impugnar en via de in-
constitucionalidad, 4 virtud de resoluciones dictadas con mo-
tivo de responsabilidades en que hubiere incurrido, el precep-
to & que obedecié al constituir la fianza, sin impugnar la cons-
titucién de ésta. (Sent. 1, 14 Febrero 1907; Gae. 19 Febrero).

Véase el parrafo 16 de este mismo epigrafe.
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13. (Electores). Al elector que con el cardcter de tal y
haciendo uso del derecho que le concede el articulo 114 de la
Ley Electoral, apela para ante la Audiencia de un acuerdo de
la Junta Provincial respectiva, si se declara sin lugar la ape-
lacion, cualquiera que hubiera sido el cardcter con que origi-
nalmente hubiera provocado el acuerdo apelado, no puede ne-
garsele el derecho que como apelante tiene para recurrir contra
la sentencia dictada por el tribunal de la alzada, ante el Su-
premo, alegando la inconstitucionalidad de la ley en que la sen
tencia se haya fundado para negar su apelacién; porque es
evidente que mediante ese fundamento, le ha sido aplicada la
ley impugnada. (Sent. 1, 26 Enero 1911; Gac. 3 Febrero).

14. (Empleados). Cualquiera que sea la fecha y régimen
en que se hicieran los nombramientos de los empleados reeu
rrentes, si sus cesantias (dispuestas en la resolucién recurrida)
se han acordado en virtud de la ley que por inconstitucional
impugnan en el recurso, es incontestable que estin capacitados
para establecer éste en los términos que determina el articulo
octavo de la ley de 31 de Marzo de 1903. (Sent. 9, 30 Junio
1909; Gac. 7 Julio).

15. Una resolucién dictada por la Comisién del Servicio
Civil en virtud de un recurso establecido ante ella por un em-
pleado y que se limita & resolver acerca de la situacién de éste,
sin decidir nada respecto de los otros empleados, no puede ser
recurrida por uno de los que se estiman perjudicados por los
actos que la autoridad llamada 4 eumplir dicha resolucién dic-
tara para su eumplimiento impugnando por inconstitucionales
preceptos de la Ley del Servicio Civil en que la dicha resolu-
cién se fundé; porque es evidente que no habiendo recaido ésta
4 instancia del recurrente, ni habiéndosele comprendido & él
en ella, los citados preceptos de la ley impugnada no le han si-
do aplicados en la resolucién recurrida. (Sent. 12, 25 Marzo
1911; Gac. 1° Abril).

16. (Disp. 1* trans. de la Ley Org. del Pod. Jud.) El
magistrado de una audiencia que desempefiaba ese cargo cuan-
do se puso en vigor la disposicién primera de las transitorias
de la Ley Orgénica del Poder Judicial, 4 virtud de la eual los
funcionarios que, como él, desempefiaban entonces cargos de la
administracién de justicia, salvo los magistrados del Tribunal
Supremo, habian de continuar sirviéndoles provisionalmente
hasta que el Congreso determinara la forma de los primeros
nombramientos, con la cual disposicién se conformé el aludido
magistrado al continuar, en concepto de provisional, en el re-
ferido eargo, hasta que, llegada la indicada oportunidad, fué
nombrado para el que con arreglo & la Ley Orgénica le fué
conferido, sin que antes, ni después, reclamara derecho alguno
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que estimara vulnerado por la antes citada disposicién transi-
toria, hasta que aplicando preceptos de la repetida Ley Orga-
nica, se resolvié acerca de su relativa antigiiedad en la Audien-
cia en que ejercia el tiltimo ecargo para que fué nombrado, no
puede establecer eficazmente un recurso contra la tan repetida
disposicién transitoria; porque, dados los antecedentes expues-
tos, el dicho recurso es extemporineo, y ademés, porque al es-
tablecerlo el recurrente, infringe el principio juridico seglin el
cual & nadie es licito ir contra sus propios actos. (Sent. 7, 10
Junio 1910; Gac. 17 Junio).

17. (Tutores: Art. 269, ntim. 13, Cod. Civ.) La disposi-
cién contenida en el ntimero trece del articulo doscientos se-
senta y nueve del Cddigo Civil respecto 4 que el tutor necesi-
ta autorizacion del consejo de familia para establecer demandas
4 nombre de los sujetos 4 tutela y para sostener los recursos
de apelacion y casacién contra las sentencias en que hubieran si-
do condenados, salvo las demandas y recursos en juicios verbales,
debe interpretarse restrictivamente, ya que constituye una excep-
cién 4 la regla general consignada en el articulo doscientos sesen-
ta y dos del propio Cédigo, segtin el cual, el tutor representa al
menor § incapacitade en todos los actos civiles que no fueren
de los que por precepto expreso de la ley puedan ejecutar por
si solos; y, por consiguiente, la limitacién establecida en el
mencionado ntiimero trece del articulo doscientos sesenta y nue-
ve no aleanza & la interposicion de un recurso de inconstitu-
cionalidad, contra una resolucién dictada por un juez muniei-
pal, en funciones de encargado del Registro Civil, en un ex-
pediente promovido en esta dependencia al objeto de verifi-
car una inseripeion; pues esa clase de promocién no es una de-
manda, ni dicha resolucién (denegatoria de la admisién de un
informativo testifical) reviste el cardeter de sentencia, ni el
recurso, por consiguiente, aunque se estimara ser de apelacién
6 casacién, podria entenderse interpuesto contra una sentencia
condenatoria. (Sent. 16, 17 Octubre 1912; Gac. 25 Octubre).

Véase: Personero.

RECURSO ADMINISTRATIVO.

1. (Concepto). La caracteristica de los recursos mera-
mente administrativos, que los diferencia de los contenciosos, es
que en aquéllos la administracion resuelve por si misma, den-
tro del limite de sus atribuciones, aunque lo haga en esfera 6
ramo distinto, acerca de decisiones suyas que hayan sido in-
terpeladas; al paso que en éstos, 6 sea en los contenciosos, la
administracién contiende como parte ante un tribunal distinto
é independiente de ella. (Sent. 21, 9 Septiembre 1911; Gac. 16
Septiembre).
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RECURSO DE CASACION.

Véase: Recurso de Inconstitucionalidad—Procedencia—y
Requisitos.

RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.,

1. (Concepto). El concepto legal, doctrinal é histérico del
denominado recurso, y en nuestra Constitueion juicio, conten-
cioso administrativo, es el de una contienda judicial entre la
administracién publica y los particulares G otras entidades ju-
ridicas, sostenida ante organismos, hoy ante los tribunales, dis-
tintos é independientes de la administracion activa, con fa-
cultad de revocar las resoluciones definitivas dictadas por ésta,
con infraceién de leyes 6 disposiciones de caricter administra-
tivo, que lesionen derechos de esa clase que asistan al reclaman-
te, y cuya subsanacién no fuere ya pOSlble en la via adminis-
tratwa por lo cual, en los mencionados JulClOS, la administra-
cion deJa de actuar, quedando reducida & la situacién de parte
contendiente, sometida 4 la decisibn del tribunal juzgador,
siendo ésta la caracteristica distintiva entre los mencionados
juicios ¢ recursos contenciosos y los meramente administrati-
vos, en los cuales, la administracién no contiende ante ningin
poder extrafio, sino que por si misma y dentro de su esfera re-
suelve acerca de sus propias decisiones. (Sent. 21, 9 Septiembre
1911; Gaceta 16 Septiembre).

2. Contra una resolucién administrativa es procedente,
en su caso, interponer el recurso autorizado por el articulo 82
de la ley de 31 de Marzo de 1903, para discutir la inconstitu-
cionalidad de las leyes, decretos o reglamentos aplicados en
aquélla, sin perjuicio del recurso contencioso administrativo
oportunamente utilizable cuando cabe contra la misma reso-
lucioén. (Sent. 16, 5 Mayo 1911; Gac. 11 Mayo).

3. (Art. 51, inc. 32, y 82, ine. 62, Ley Serv. Civ.) Los pre-
ceptos del inciso 3¢ del articulo 51 y del inciso 6¢ del 82 de la Ley
del Servicio Civil no se oponen & que acudan & la via conten-
ciosa administrativa aquellos cuyos derechos se lesionen por re-
soluciones de esta tiltima clase que reunan los requisitos necesa-
rios para ser recurribles en dicha via, tanto en los casos especi-
ficamente prescritos en la citada Lov del Servicio Civil cuanto
en aquellos en que, en general, se iranquea la repetida via por
la ley que regula el procednmento de la misma. (Sent. 21, 9
Septiembre 1911; Gac. 16 Sepliembre).

RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD.

1. GENERALIDADES.—EI1 recurso de inconstitucionalidad es
por su naturaleza extraordinario, como lo patentizan los pre-
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ceptos de la Ley que lo regulan, especialmente los que atanen
4 asuntos que no sean de cardcter judicial (en los de esta clase
es evidente, pues el recurso de casacién, que_ es la via para re-
clamar la inconstitucionalidad, es un recurso extraordinario)
como los relativos 4 las disposiciones sobre la previa solicitud
de suspensién de los acuerdos de los ayuntamientos y conse-
jos provineiales y la interposicion de alzada, cuando proceda
contra las resoluciones ¢ actos de las autoridades administra-
tivas, respecto de las cuales sélo se da el recurso contra las
que causen estado, 4 no ser que se funden en leyes, decretos, re-
glamentos 6 acuerdos provinciales 6 municipales preexistentes:
excepeién indispensable y que en nada desvirtia la antes dicha
naturaleza del recurso, porque descansa en la imposibilidad
de que por medio de una queja o alzada se anulen administra-
tivamente resoluciones 6 actos que descansen sobre preceptos 6
estatutos de fuerza obligatoria en virtud de estimarse que éstos
son contrarios 4 la Constitucién, cuando la declaracion de ese
punto, con eficacia bastante para anular una resoluecién, sélo
compete al Tribunal Supremo. (Sents. 2, 3y 4; 7, 12 y 21 Mayo
1909 ; Gaces. 15, 19 y 27 Mayo). ]

2. El recurso de inconstitucionalidad es de indole excep-
cicnal, y de trascendentales efectos, cuando se refiere & las le-
yes vigentes, por lo ecual, la violacion de la Constitucién en
que éstas pueden haber incurrido, para que llegue & consti-
tuir un fundamento sdlido de dicho recurso, ha de resultar
indudable, de modo que aparezea flagrante la contraposicién
entre lo dispuesto en la ley y lo ordenado en la Constitucién,

estrictamente entendida. (Sent. 5, 3 Junio 1909 ; Gac. 10 Junio).

3. El recurso de inconstitucionalidad no tiene por objeto
la decisién en el terreno especulativo de cuestiones meramente
doctrinales, sino que, conforme & la ley, ha de tener un fin
practico—el de obtener la revoecacién de la resolucién reeurrida—
va que aquélla exige para su interposicién, no la existencia
de una ley inconstitucional, sino la aplicacion que de ella se ha-
ga al recurrente. (Sent. 10, 14 Septiembre 1909; Gac. 22 Sep-
tiembre).

4. Aunque las violaciones de la Constitucion afecten siem-
pre 4 la causa ptiblica, la reclamacion judicial contra las mismas
ha de tener siempre por supuesto necesario la lesién de un de-
recho 6 de un interés legitimo, individual 6 corporativo, cuya
defensa ineumbe, por lo mismo, preparar y organizar a la
parte que se crea perjudicada. (Sent. 2, 28 Enero 1911; Gac. 4
Febrero).

Véase: Recurrente.

5. (Arts. 17 y 23 ley de 31 Marzo 1903). El objeto del
recurso de inconstitucionalidad (conviene saber que en el caso
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resuelto la resolucién recurrida no era judicial) es obtener una
resolucién de ecaracter estrictamente judicial que ha de tradu-
cirse siempre en un pronunciamiento concreto y prictico que
afecte 4 la resolucion 6 acuerdo recurrido; porque no siendo la
funciéon del Tribunal Supremo tutelar ni docente, y estando las
sentencias que dicte en esta clase de recursos equiparadas 4 las
ejecutorias civiles, es ocioso que emita su juicio acerca de las
inconstitucionalidades alegadas, cuando las declaraciones que
hiciera no habrian de trascender al tallo, produciéndose con éste
el efecto antes indicado; pues, en tales casos, dichas declaracio-
nes serian meras definiciones tedricas extranas 4 la indole de
estos debates y al caracter judicial de la decision que en ellos
debe recaer. (Sent. 18, 8 Junio 1911; Gac. 17 Junio).

6. No estd permitido al Tribunal Supremo extender el
recurso de inconstitucionalidad & casos no expresados categéri-
camente en la Ley ni en la Constitucién 6 que deban estimar-
se por modo indeclinable por ellas autorizados; porque en pun-
to 4 competencia de los tribunales, debe prevalecer una inter-
pretacién restrictiva, y porque no deben confundirse para efec-
tos constitucionales términos que la propia Constitueién distin-
gue. (Sent. 8, 10 Marzo 1911; Gac. 18 Marzo).

7. ApmisiON.—(En via de casacion) Cuando el reeurrente
plantea en un recurso de inconstitucionalidad en via de casa-
cion una cuestion que no es materia propia de aquel recurso
(ecomo la de acusar de inconstitucional un proveido judicial y no
disposiciones legales 6 generales en que aquéllos se funden) pro-
cede no admitir el recurso. (Sent. 2, 29 Julio 1905; Gac. 4
Agosto).

Véase: Recurso de inconstitucionalidad.—Requisitos.

8. ampuiacioN.—(Art. 25, ley 31 de Marzo de 1903).
Cuando un recurso de inconstitucionalidad establecido en via
de casacion se declara sin lugar por inadmisible, es improce-
dente examinar los motivos de ampliacién admitidos al recu-
rrente en el tramite oportuno, porque la ampliacion no tiene
vida por si sola, y estd conforme 4 su propia indole, subordi-
nada al recurso en que se formula, no pudiendo por ello dar-
sele valor ni surtir efecto alguno, cuando aquél es inadmisible.
(Nent. 5, 16 de Noviembre de 1907 ; Gac. del 20).

9. wmrecros.—La sentencia—o auto—que se dicte resolvien-
do en definitiva un recurso de inconstitucionalidad, ya decida el
fondo de la cuestién planteada, ya declare mal admitido aquél,
tiene el caracter de definitiva y ejecutoria, tanto cuando la re-
solucién recurrida haya sido dictada en actuaciones judiciales,
cuanto lo hubiere sido fuera de ella; pues no existe razén al-
guna para que teniendo—como indudablemente tiene—esos ca-
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racteres cuando se trata de actuaciones judiciales, no los ten-
ga cuando de la via administrativa se trate, siendo, como es, en
ambos casos, una misma la naturaleza y finalidad del recurso, sin
que & ello obste que no sean comunes todas las reglas proce-
sales establecidas para sustanciar uno y otro recurso; por lo que
la decisién definitiva del establecido contra resoluciones ad-
ministrativas—al igual del establecido contra las judiciales—
produce la consecuencia juridica de no permitir que con éxito
se reproduzca el mismo recurso por el propio recurrente en
niuevas actuaciones. (Sent. 31, 24 Noviembre 1911; Gac. 30 No-
viembre).

10— (Art. 23 ley de 31 Marzo 1903). Las sentencias que
dicta el Tribunal Pleno en los recursos de inconstitucionalidad
tan s6lo producen los efectos de las acordadas en materia ci-
vil; y, por tanto, sélo afectan al caso resuelto, sin que la de-
claracién de inconstitucionalidad que en ellas se hubieran he-
cho puedan tenerse en cuenta para decidir otros recursos en los
que se alegue lo inconstitucional de otras leyes o disposiciones.
(Sent. 4, 22 Marzo 1912; Gac. 30 Marzo).

11. La declaratoria de nulidad de un acuerdo 6 resolucién
recurrida en via de inconstitucionalidad, implica la ineficacia
del acuerdo 6 resolucién anulada y la reposicién de las cosas
al estado que tenian y que fué alterado por los repetidos acuer-
dos 6 resolucin, siempre que 4 ello no se opongan motivos
ajenos 4 los que han dado causa 4 la nulidad declarada, (Sent.

10, 14 Septiembre 1909; Gac. 22 Septiembre).

12. ruNDAMENTOS.—Es improcedente un motivo de in-
constitucionalidad expuesto con notoria incongruencia entre lo
que se pide y lo que se razona, por resultar el concepto de la
infraceién referido 4 una disposicién legal que no es la que
se pretende se declare inconstitucional, y respecto de la cual
se incurre en el error de hecho de suponerla comprendida en la
demanda, basindose en ese supuesto erréneo el recurso. (Sent.
27, 3 Noviembre 1911; Gac. 9 Noviembre).

13. Cuando la infraccién constitucional que se alega de-
pende del contenido de determinada disposicién de la ley im-
pugnada, y sblo por razén de lo que aquélla preceptia se le ta-
cha de inconstitucional, el recurso ha de referirse, no 4 la tota-
lidad de la ley, sino concretamente 4 la disposicién que se afir-
me ser infractora de la Constitucién, que es la que en tales ca-
sos resulta en realidad aplicada. (Sent. 15, 8 Octubre 1912;
Gac. 17 Octubre).

14. (Resoluciones judiciales). Es improcedente un motivo
de inconstitucionalidad en via de casacién en el que se alegue la
inconstitucionalidad del propio proveido judicial recurrido (6
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de otro cualquiera de esa clase), porque la tinica alegacién eficaz
que en esos recursos puede hacerse es la de la inconstitucionali-
dad de una ley, decreto 6 reglamento, aplicada en el juicio; y,
por tanto, ha de mencionarse de una manera clara y precisa la
disposicion aplicada cuya inconstitucionalidad dé fundamento

al reeurso. (Sent. 2, 29 Julio 1905 Gac. 2 Agosto).

15. (Arts. 39 4° y 6°, ley de 31 de Marzo de 1903). Es
improcedente un motivo en el que se alega la inconstituciona-
lidad de una ley que no ha sido ni ha podido ser aplicada en el
fallo, ni ha sido materia de la controversia, por no referirse di-
cha ley & las cuestiones planteadas en el litigio y resueltas en la
sentencia. (Sent. 3, 14 Septiembre 1907 ; Gac. del 19).

16. Es improcedente un motivo de inconstitucionalidad
por via de casacién en el que se alega la inconstitucionalidad
de un precepto legal y de un acuerdo que no aparece aplicado en
el fallo recurrido, en el que, ademés, no consta el acuerdo alu-
dido, por lo que no es posible que, desconociéndose sus términos,
pueda formarse juicio acerca de la constitucionalidad del mismo.
(Sent. 1, 13 Enero 1912; Gac. 22 Enero).

17. (Subsidiarios: Art. XXXIV ord. 92 de 1899). No cons-
tituye ninglin defecto de forma en virtud del cual sea proce-
dente declarar mal admitido un recurso, 6 un motivo de éste, el
alegar un motivo con el carfcter de subsidiario para el caso
en que no se estime otro precedente 6 anteriormente alegado
v admitido. (Sent. 3, 7 Marzo 1912; Gac. 15 Marzo).

18. (Acuerdos municipales: Art. 82, parr. 3¢, ley de 31
Marzo 1903). Es improcedente un recurso establecido contra un
acuerdo municipal cuando el recurrente ha solicitado la suspen-
sién del acuerdo recurrido por razones distintas de las que invoca
en el recurso como motivos del mismo; porque no es licito traer
4 este para su decisién por el Tribunal una cuestién que no ha-
ya sido comprendida en la solicitud de suspensién, ni, por tan-
to, objeto de discusién y apreciacién, 4 peticién de parte, por
la autoridad llamada en primer término & acordar la dicha sus-
pensién, no obstante que ésta tuviera facultad para realizarla
de oficio, pues siempre resultaria que respecto de tal cuestién
6 motivo no se habia agotado en realidad el recurso que esta-
blece el parrafo tercero del articulo 8° de la ley de 31 de Mar-
zo de 1903, como requisito previo indispensable para la viabi-
lidad de los recursos establecidos contra la mencionada eclase
de acuerdos. (Sent. 7, 17 Junio 1909; Gac. 22 Jumnio).

19. (Disp. trans. 7* de la Const.)La finica cuestién sus-
ceptible de ser tratada cuando se alegue la infraccién de la
séptima de las disposiciones transitorias de la Constitucién, es
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la que verse sobre la oposicién entre ésta y alguna ¢ algunas
de las ordenes, leyes 6 estatutos existentes antes de la promul-
gacion de la misma, que se hubieren aplicado en la resolucién
recurrida. (Sent. 4, 21 Agosto 1905; Gac. del 29).

20. La inconstitucionalidad de las leyes y demés dispo-
siciones vigentes en virtud de la séptima de las disposiciones
transitorias ¢ la Constitucién sélo puede fundarse en la con-
travencién que exista entre las disposiciones substantivas de
leyes y disposiciones y los preceptos constitucionales; pero no
en no reunir aquéllas los requisitos formales, extrinsecos, que
la Carta fundamental exige para la validez y eficacia de las
que conforme & ella se dicten. (Sents. 1, 12 Enero 1904, y 10,
29 Abril 1912; Gacs. 19 Enero 1904 y 7 Mayo 1912).

21. (Art. 2° ley 31 Marzo 1903 y Disp. trans. 7* de la’
Const.) No puede servir de base 6 premisa para sostener un
recurso de inconstitucionalidad establecido contra determinada
ley 6 disposicién la supuesta inconstitucionalidad de una ley
anterior vigente al tiempo de promulgarse la Constitucién por
estimarse que es contraria &4 ésta, pues dicha inconstituciona-
lidad no puede estimarse de facto, sino mediante la declaracién
que respecto de ella haya hecho el Tribunal Supremo conforme
al articulo 2° de la ley de 31 de Marzo de 1903. (Sent. 26, 21 Oc-
tubre 1911; Gac. 28 Octubre).

22. (Art. 12 de la Const.) Para alegar debidamente la
inconstitucionalidad de una ley en el concepto de que ésta vul-
nera derechos adquiridos es indispensable que la alegacién se
base en la existencia demostrada, real y efectiva, de los dere-
chos que se dicen lesionados. (Sent. 17, 26 Octubre 1912; Gac.
6 Noviembre).

23. (Art. 13 de la Const.) Es improcedente un motivo
en el que se alega la infraceién del articulo 13 de la Constitu-
cién, en el que no se expresa cuil sea el acto contractual del
que haya nacido la obligacién civil que se pretende haber sido
anulada por la resolucion recurrida. (Sent. 1, 14 Septiembre
1906 ; Gac. del 24).

24. (Art. 67 de la Const.) El articulo 67 de la Constitu-
cién no dispone nada respecto 4 la facultad que pueda tener el
Presidente de la Repablica para revocar sus propias resolu-
ciones, y ese articulo—limitado & preseribir el juramento que el
Presidente debe prestar—no puede eficazmente citarse como
infringido, en el supuesto de que el dicho Presidente en una re-
solueion quebrante una ley; porque esta cuestion no es de
inconstitucionalidad, sino que es materia propia de otros re-
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cursos regulados por las leyes. (Sent. 1, 14 Septiembre 1906;
Gac. del 24).

25. (Art. 68 de la Const.) Para que pueda prosperar un
recurso en el que se alega la inconstitucionalidad de una ley,
en razén de que por ésta se otorgue determinada facultad al
Presidente de la Republica, es preciso demostrar que la facul-
tad otorgada estd negada & aquél por la Constitucién, ya por
un precepto prohibitivo, ya por estar atribuida 4 otra autoridad
6 corporacién ; porque si esto.no ocurre, aun cuando la facultad
diseutida no esté expresamente enumerada entre las fundamen-
tales que corresponden al Presidente, no puede estimarse incons-
titucional que una ley existente 6 posterior se la conceda, por
tratarse de una materia no regulada expresamente por el CoHdi-
go fundamental. (Sent. 3, 10 Agosto 1905 ; Gac. del 16).

26. 1MPUGNACION.—(Art. 169 ley de 31 Marzo de 1903).
El derecho que la ley otorga & las partes para solicitar que se
declare mal admitido el recurso ha de ejercitarse fundandolo
exclusivamente en infracciones de los articulos 8 y 11° de la
ley de 31 de Marzo de 1903, las cuales han de alegarse concreta-
mente solicitando la dicha declaracién de mal admitido, tinica
forma en que su impugnacién, 4 ese efecto, puede ser eficaz.
(Sents. 15, 26 Abril 1911, y 2, 22 Febrero 1912; Gacs. 6 Mayo
1911 y 29 Febrero 1912).

27. No es eficaz una impugnacién fundada en no haberse
pedido debidamente la suspension del acuerdo municipal reeu-
rrido, por carecer & ese efecto de poder bastante el mandatario
del recurrente, haciendo descansar esa afirmacién en el conte-
nido del poder acompafado por aquél para interponer el re-
curso, en el eual no aparecen conferidas facultades para de-
dueir la dicha solicitud de suspension; porque no constando
cudl fuera el poder de que se usé al deducir esa solicitud, y
pudiendo ser otros distintos del presentado, debe estimarse legal-
mente vilido el acto realizado mientras no se demuestre lo con-
trario, pues & las autoridades administrativas ante quienes se
interpone un recurso por medio de mandatario. corresponde el
deber de apreciar las condiciones del mandato, y su juicio sobre
el particular debe aceptarse en la via judicial, mientras no se
demuestre que es equivocado 6 ilegal, por exigirlo asi la natu-
raleza de las resoluciones administrativas y el orden de los pro-
cedimientos. (Sent. 9, 30 Junio 1909; Gac. 7 Julio)..

28. Es improcedente la impugnacién de un recurso esta-
blecido contra un acuerdo municipal, en el que se alega la in-
censtitucionalidad de una ley aplicada en dicho acuerdo, cuan-
do dicha impugnacion descansa en que la suspensién del acuer-

do pretendido ante las autoridades administrativas no se fun-

|
\
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dé en la misma causa alegada en el recurso, si el impugnante
no demuestra este extremo, mixime cuando de los antecedentes
de autos aparece claramente que en la solicitud de suspension
se hizo mérito de la ley impugrada, en términos que permiten
entender, con relacién al caso, que se combatié dicha ley por
inconstitucional, sustancialmente por las razones alegadas en
el recurso. (Sent. 10, 14 Septiembre 1909; Gac. 22 Septiembre).

29. No es bastante para alegar con éxito el defecto de no
haber sido anunciado oportunamente el recurso, el fundar di-
cha alegacién en que de los documentos acompafiados por el recu-
rrente no aparece demostrado dicho anuncio; porque si bien
éste es un requisito esencial para que el recurso quede bien
admitido, y si bien, por regla general, al recurrente incumbe
acreditar que ha eumplido con los requisitos previos que la ley
exige, concurre en el antes mencionado la circunstancia espe-
cial—que en los otros no concurre—de que de su cumplimiento
dependen actos que de oficio debe realizar la entidad que hubie-
ra dictado la resolucidn, 6 sean los de entregar la copia de ésta,
hacer el emplazamiento y dar aviso de ello al Presidente del
Tribunal ; por lo que, cuando esos actos se realizan, existe la pre-
suncién légiea, de valor juridico indiseutible, de haberse cum-
plido debidamente el requisito sin el eunal aquellos actos no de-
bieran haberse realizado; y, por tanto, cuando la impugnacién
se funda en la expuesta omisién, al impugnante corresponde
probarla, como puede hacerlo, acompaiiando al escrito de con-
testacién el documento que en forma legal la demuestre. (Sents.
15, 18 y 35, 26 Abril, 8 Junio y 19 Diciembre 1911; Gacs. 6 Ma-
yo, 17 Junio y 28 Diciembre).

30. (Art. 8, parr. 19, ley 31 de Marzo de 1903). Cuando
de los propios documentos acompaiiados al recurso aparece que
el recurrente no anuneié aquél dentro de los cinco dias siguien-
tes al en que le fué notificada la resolucién recurrida en la que
se le aplic el precepto que estima inconstitucional, el recurso
debe declararse mal admitido. (Sent. 1, 14 Febrero 1907 ; Gac.
19 Febrero).

31. Es ineficaz la oposicién del no recurrente fundada en
la simple alegacién de la inconstitucionalidad de una ley, no
reclamada en forma, que, segiin el recurrente, resultaria fun-
damental de la resolucion que habria de quedar vigente si pros-
pera el recurso. (Sent. 4, 22 Marzo 1912; Gac. 30 Marzo).

32. MATERIA.—GENERALIDADES.— (Art. 12 ley de 31 de Mar-
7o de 1903). Dado el texto del articulo primero de la ley de 31 de
Marzo de 1903, no es bastante para que proceda el recurso que
por ella se establece y regula que se alegue cualquiera infrae-
cién de un precepto constitucional, sino que es necesario que
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aquélla se haya cometido, 6 se suponga cometida, en una de’
las resoluciones que figuren entre las que, segun dicha ley, pue-
den ser objeto del recurso. (Auto 4, 14 Octubre 1905; expte. 15
de 1905).

33. Todo recurso de inconstitucionalidad, sea de los que
se susciten fuera de actuaciones judiciales 6 de los que surjan

dentro de un juicio civil, eriminal 6 contencioso administrativo, |
ya se conceda 6 no en éstos los recursos de casacién 6 apelacién |

para ante el Tribunal Supremo, requiere como indispensable
condicién para su éxito que el precepto legislativo 6 reglamen-
tario que se impugne de inconstitucional haya sido aplicado en
la resolucién recurrida; porque respecto 4 los primeros, clara-
mente lo dispone el articulo octavo de la Ley de treinta y uno
de Marzo de mil novecientos tres; porque en cuanto & los se-
gundos, cualquiera que fuese su clase, asi se infiere de varias
de las disposiciones aplicables & los mismos, segun los articulos
tercero y cuarto de aquella ley; y porque claro estd que la efec-
tividad de tales controversias judiciales exige, para que no de-
generen en mero debate tedrico, que el articulo de la ley, de-
ereto 6 reglamento cuya ineficacia obligatoria en ellos se arguya,
sea el fundamento de la denegacion del derecho que al promo-
vente, segtin él, la Constitucién le otorgue. (Sents. 10, 21 Marzo

1911, y 19, 5 Noviembre 1912; Gacs. 29 Marzo 1911 y 13 No- _

viembre 1912).
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Véase en este mismo epigrafe el apartado Procedencia. W

34. (Arts. 83, inc. 42, de la Const. y 12 ley de 31 Marzo

1903). La Constitucién de la Reptblica contiene preceptos ge- "\p"v':d
nuinamente sustantivos 6 de fondo; como son, por ejemplo, los %,_.Nz,»‘
que definen la ciudadania, los que declaran determinados debe- { o

res fundamentales de los nacionales, los que senalan las causas

por las que se pierde la condicién de cubano, ete.; y contiene &
también otros, como los que regulan la reunién del Congreso, H€ &% d
el quérum de las Cémaras, el modo de dictar leyes, que sin LA ®
dejar de tener bajo cierto aspecto la sustantividad propia de A | &
toda regla constitucional, son de caricter adjetivo 6 formal, por 4 .
cuanto se refieren 4 la manera de actuar los poderes y organis- =

mos que la Constitueién establece, 6 4 las condiciones externas ¢ (‘-* 3

necesarias para la legalidad de sus actos; de lo que se deduce
que los actos de los Poderes Legislativo y Ejecutivo, sometidos
en cuanto 4 su constitucionalidad al juicio del Tribunal Su-
premo, pueden ser inconstitucionales extrinseca 6 intrinseca-
mente: lo primero, cuando con abstraceién del contenido de la
ley, decreto 6 reglamento 6 elaboracién de ellos, se ha faltado
4 alglin precepto formal de la Constitucién; y lo segundo, cuan-
do con independencia de los requisitos y condiciones externas,
la regla juridica contenida en dichas disposiciones contravie-
ne un precepto sustantivo de la Constitucion; de ambas cla-
ses de inconstitucionalidad juzga el Tribunal Supremo cuando
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se trata de leyes, decretos 6 reglamentos posteriores 4 la Cons-
titucién, porque el inciso 4° del articulo 83 de ésta, y en rela-
cién con él el articulo 1° de la ley de 31 de Marzo de 1903, le
facultan para decidir sobre la constitucionalidad de las leyes,
decretos 6 reglamentos, y el término constitucionalidad emplea-
do expresa la calidad 6 condicion de ser conforme 4 la Cons-
titucion, conformidad que ha de resultar bajo todos aspectos,
pues lo mismo en cuanto al sustancial que al formal, deja de ser
conforme & la Constitucién la ley, decreto 6 reglamento que
no se ajuste 4 cualquiera de sus preceptos; pero no ocurre lo
mismo en cuanto 4 las leyes, decretos 6 reglamentos, érdenes 6
disposiciones anteriores al 20 de Mayo de 1902, con respecto
a los cuales sélo juzega el tribunal de la constitucionalidad in-
trinseca. (Sent. 10, 29 Abril 1912; Gac. 7 Mayo).
Véase el parrafo siguiente,

35. (Art. 83, inc. 4%, y Disp. 7* trans. de la Const. y Art. 2°
Ley 31 Marzo 1903). En cuanto 4 las leyes, decretos, reglamen-
tos, drdenes G disposiciones anteriores al 20 de Mayo de 1902,
s6lo juzga el Tribunal Supremo de la constitucionalidad intrin-
seca de las mismas, 6 sea con independencia de los requisitos v
condiciones externas de aquellas disposiciones, si la regla juri-
dica contenida en ellas contraviene 6 no un precepto sustantivo
de la Constitucién; porque en primer lugar, las referidas leyes,
decretos, reglamentos, ¢érdenes y disposiciones fueron mandadas
observar por la séptima de las transitorias de la Constitueién,
atendiendo una necesidad absoluta y manifiesta, y no se explica
racionalmente que la condicién exigida de no oponerse 4 la Cons-
titucién se impusiera en el sentido de deber aquellas disposieio-
nes ajustarse 4 determinados preceptos formales de nuestra Cons-
titucién, siendo asi que por haber sido dictadas antes de ella y
bajo un régimen politico esencialmente distinto, sobre todo en lo
tocante & la organizaciin y facultades de los poderes publicos,
la condicién resultaba précticamente imposible; y en segundo
lugar, no sélo porque esas leyes, decretos, reglamentos, érdenes
y disposiciones anteriores han sido mandadas observar por la
transitoria séptima mencionada, con lo cual ya no ecabe poner
en tela de juicio su constitucionalidad, por razén de sus condi-
ciones externas, pues que su legitimidad y fuerza obligatoria se
deriva actualmente de la propia Constitucién, sino también por-
que esta afirmacién de no poder discutirse por razones de for-
ma la constitucionalidad de las disposiciones anteriores 4 la
Constitucién, resulta manifiesta de la diferencia de redaceién
existente entre la séptima disposicién transitoria de la Consti-
tueién y el articulo segundo de la ley de 31 de Marzo de 1903,
de una parte, y los articulos 83, niimero cuarto, de la Consti-
tueién, y primero de la citada ley de la otra, pues estos altimos
articulos emplean el término ‘‘constitucionalidad’’, que com-
prende todos los aspectos del problema, bien de forma & bien
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de fondo, mientras que los primeros hablan de oposici()n entre
la Constltucxon y las leyes decretos, ete., que menciona; opo-
sicién que s1gmﬁca pugna 6 antagonlsmo entre el contenido de
dos preceptos 6 reglas juridicas y no que una disposicién legal
carezea de las formalidades 6 de los requisitos exigidos por
la otra. (Sent. 10, 29 Abril 1912; Gac. 7 Mayo).

36. EN ACTUACIONES JUDICIALES.—(Arts. 3° y 42 Ley 31
de Marzo 1903). La materia tinica del recurso de inconstitucio-
nalidad, que en toda clase de actuaciones judiciales autoriza
en via de casaciéon 6 apelacién la ley vigente, es la referente
4 la inconstitucionalidad de una ley, decreto 6 reglamento a
que se haya dado aplicaciéon en la resolucién judicial contra
que se reclame, pero no la que se atribuya 4 ésta en si misma;
pues es impropio comprender en la denominacion y concepto
de decreto susceptible de esta clase de recurso un acto 6 provei-
do judicial; porque aquella denominacion sélo corresponde,
cuando se trata de ]'uicios, 4 las disposiciones de caracter ge-
neral, que no sean leyes 6 reglamentos, que el juzgador hu-
biera tenido en cuenta para decidir sobre el interés 6 el dere-
cho de las partes. (Sent. 2, 29 Julio 1905 ; Gac. 4 Agosto).

37. La materia propia de los recursos de inconstitueio-
nalidad interpuestos en via de casacion no es la sentencia 6
resolucién recurrida, sino alguna ley, decreto 6 reglamento que
en la misma se haya aplicado; y, por tanto, la impugnacion
por inconstitucional ha de referirse 4 esta clase de disposiciones
v no & la resolucién judicial, en ningin sentido; ni por su
naturaleza, ni por el eriterio con que haya sido dictada. (Sents.
13, 15 Septiembre 1910; 8, 10 Marzo 1911, y 20, 6 Noviembre
1912; Gacs. 20 Septiembre 1910, 18 Marzo 1911 y 14 Noviem-
bre 1912).

38. No puede ser materia de un recurso de inconstitu-
cionalidad en via de casacién la alegada inconstitucionalidad
de una ley no aplicada en la sentencia recurrida, sino en otra
resolucién distinta de ésta. (Sent. 5, 21 Diciembre 1903; Gac.
30 Diciembre).

39. En un recurso de inconstitucionalidad en via de ca-
sacion sdlo puede discutirse la inconstitucionalidad de las le-
ves, decretos 6 reglamentos aplicados en la sentencia al recu-
rrente, sin que 4 su interposicién, con referencia 4 leyes no apli-
cadas por el tribunal sentenciador, dé derecho la circunstancia
de que con anterioridad lo fueran por una autoridad 6 fun-
cionario administrativo en la resolucién de esta tltima natu-
raleza que motivara el litigio (en el caso resuelto se trataba de
un pleito contencioso administrativo), contra la cual resolu-
cién administrativa, sin perjuicio de ese procedimiento, opor-



216

tunamente utilizable cuando cabe, puede el interesado deducir
en el tiempo y forma para esto sefialados, el recurso, que no
es de casacidn, concedido por el articulo 8° de la ley de 31 de
Marzo de 1903, al objeto de obtener del Tribunal Supremo la
declaratoria de inconstitucionalidad de las leyes administrati-
vas que se le hubieren aplicado. (Sents. 16 y 17, 5 y 11 Mayo
1911; Gacs. 11 y 18 Mayo) .

40. La no vigencia de una ley, aplicada en juicio, no pue-
de ser materia de un recurso de inconstitucionalidad. (Sent. 1,
25 Julio 1903; Gac. 4 Agosto).

41. FUERA DE ACTUACIONES JUDICIALES.—(Art, 8¢ ley 31
de Marzo de 1903). El recurso de inconstitucionalidad se da
contra cualquiera resolucién que aplique una disposicién de
caricter general, aunque 4 ésta no corresponda estrictamente la
calificacién de ley, decreto ni reglamento. (Sent. 3, 20 Agosto
1903; Gac. 27 Agosto).

42. Si bien puede utilizarse el recurso de inconstituciona-
lidad contra una resolucién de carécter general que no sea
propiamente ley, decreto 6 reglamento, ha de entenderse siem-
pre ello bajo el supuesto de que por su origen y naturaleza re-
vista el cardeter de administrativa, como lo revestia la que dié
ocasién & esa declaracién en la sentencia de 20 de Agosto de
1903. (Auto 4, 14 Octubre 1905; expdte. 15 de 1905).

43. Puede ser materia de un recurso de inconstitucionali-
dad una disposicién notoriamente aplicada en la resolucién re-
currida, aunque en ella expresamente no se mencione. (Sent. 7
14 Febrero 1907; Gac. 19 Febrero).

Véase: Recurso de Inconstitucionalidad—Requisitos (Apli-
cacién).

44.—S6lo puede ser materia de un recurso de inconstitu-
cionalidad el precepto ¢ articulo de una ley (cuando contiene
varios) que haya sido aplicado al recurrente en la resolucién
recurrida. (Sent. 15, 21 Septiembre 1910; Gac. 16 Noviembre).

45. Sélo puede ser materia del recurso de inconstitucio-
nalidad el precepto aplicado al recurrente en la resolucién re-
currida, cuando la disposicion impugnada contenga diferentes
articulos, secciones 6 preceptos, salvo el caso en que la alega-
cién de inconstitucionalidad se refiera al origen, 6 sea 4 la
formacién, sancién y promulgacién de la ley impugnada, por-
que entonces es racional pensar que el vicio alegado afecta 4
ésta en su propia esencia, sin relacién al contenido especial de
sus concretas disposiciones; y, consiguientemente, es licito im-
pugnarla en su totalidad & quien se hubiere aplicado cualquie-
ra de sus preceptos. (Sent 15, 8 Octubre 1912; Gac. 17 Octubre).
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46. Si el precepto legal que se estima contrario & la Cons-
titueién no ha sido, como tal precepto, aplicado al recurrente,
sino que los efectos del mismo le han alcanzado en virtud de
un pacto contractual celebrado con la Administracién, en el
cual se ineluyé 6 di6 por reproducido lo dispuesto en el dicho
precepto, no es posible que prospere un reecurso pretendiendo
que se declare inconstitucional el dicho precepto legal; porque
el recurso no procede contra leyes no aplicadas. (Sent 7, 10
Junio 1908; Gac. 17 Junio).

47. (Acuerdos de los Cuerpos Colegisladores). Los acuer-
dos particulares de la Cimara de Representantes 6 del Senado
evidentemente no son leyes, ni tampoco son decretos ni regla-
mentos; no lo primero, porque la Constitucién, en el péarrafo
12 de su articulo 68, reserva la denominacién de decretos para
las resoluciones del Presidente de la Reptblica, dictadas, bien pa-
va la mejor ejecucién de las leyes, bien para cuanto incumba al
gobierno y administracién del Estado, es decir, actos de auto-
ridad 6 de gestibn; y no son tampoco reglamentos, porque
éstos se dietan tinicamente para la mejor aplicacién de las le-
yes, pues no es otro el objeto de la potestad reglamentaria que
en el citado parrafo del articulo 68 de la Constitueién se
confiere en primer término al Congreso, y si éste no la ejer-
ciere, al Presidente de la Reptiblica; por lo que no cabe esta-
blecer recurso de inconstitucionalidad, en lo que atafie &4 la Cé-
mara de Representantes y al Senado, sino tan sélo cuando su
accién encarne bien en el ejercicio de la funcién legislativa,
en cuanto llegare a ser ley, bien en el de la potestad regla-
mentaria, cuando la ejerciere. (Auto 4, 14 Octubre 1905; ez-
pedte. 15 de 1905).

48. (Art. 82, parr. 19, ley 31 Marzo 1903). El recurso au-
torizado por el articulo 8? de la ley de 31 de Marzo de 1903 se
otorga para impugnar la inconstitucionalidad de las leyes, de-
eretos 6 reglamentos aplicados al recurrente ¢ la de una reso-
lucién 6 acuerdo administrativo que le afecte, y no teniendo
ninguno de esos caracteres un acuerdo de orden interior toma-
do por los cuerpos colegisladores, es notorio que el recurso no
procede respecto de dichos acuerdos. (Sent. 3, 4 Marzo 1910;
Gac. 10 Marzo).

Véanse los dos parrafos siguientes:

49. Seria desconocer el propésito en que se inspira el
precepto constitucional que atribuye al Tribunal Supremo el
deber de decidir sobre la constitucionalidad de las leyes, de-
cretos 6 reglamentos cuando fueren objeto de controversia en-
tre partes, si al hacerse la aplicacién de las disposiciones que
rigen la admisibilidad del recurso, se entendieran dichas dis-
posiciones de tal manera que, reclamada en tiempo y forma al-
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guna resolucién que infrinja nuestro Cédigo fundamental, pu-
diera prevalecer esa resolucién por estimarse que, dada su es-
pecie 6 la autoridad de que emana, no es suseeptible del indica-
do recurso, lo cual no cabe aceptar, pues rectamente entendida
la citada ley, es evidente que lo otorga contra cualquiera reso-
lucién definitiva que aplique un precepto legal fuera de ac-
tuaciones judiciales, asi como también contra todas las dispo-
siciones @i Ordenes administrativas de aquel cardcter que se es-
timen inconstitucionales. (Sent 7, 10 Junio 1910; Gac. 17 Junio).

80. No hay razén alguna para estimar que no correspon-
de al Tribunal Supremo conocer de la controversia suscitada

[ con motivo de un acuerdo de la Camara de Representantes en

el que se aplique una ley que el recurrente impugne por in-
constitucional ; pues palmariamente el designio y el texto del

| constituyente de mil novecientos uno y del legislador de mil

novecientos tres, fué que siempre que surja un conflicto entre
la ley y la Constitucién, y la ley lesiva se aplique & alguien,
y éste la impugne, sea quien fuere el que la aplique, el Tribu-
nal Supremo decida la controversia promovida, para que pre-
pondere y domine en todo caso la Constitucién y rijan en la
vida nacional sus preceptos, de los que emanan todos los Pode-
res, que estdn condicionados y limitados por ella, 4 la que de-
"ben en todo momento y circunstancias principal acatamiento
los 6rganos de la soberania popular; y & ese efecto, la Constitu-
cién da a las partes ese derecho sin cortapisa, y la ley de 31
de Marzo de 1903, lejos de contener prohibicién, que estaria
refiida con todo el sistema de derecho en ella desenvuelto, am-
- plia, como el articulo 124 de la Ley Orgénica del Poder Ju-
dicial, los conceptos, é incluye 4 mas de los de ley, decreto y
reglamento, los de érdenes y disposiciones, y autoriza el recur-
S0 en actuaciones judiciales y fuera de actuaciones judiciales ;
es decir, en todo aquello que no tenga ese cardicter, sin restrie-
cién alguna, términos explicitos y absolutos que comprenden
las resoluciones de cualquier centro oficial de la Administra-
cién 1 organismo del Estado, sin que se excluya el Senado ni
la Camara en actos 6 sesiones en que aplique alguna ley, de-
creto 6 reglamento; por lo que, en recta inteligencia, no es-
tando categéricamente exceptuados, debe estimarse de modo
indeclinable comprendido y autorizado, y ser admitidos 4 dis-
cusién, si se les censura de inconstitucionales, los aludidos acuer-

dos de las Camaras legislativas. (Sent. 18, 8 Junio 1911; Gae.
17 Junio).

Véase en el apartado ‘‘Procedencia’, de este mismo epi-
grafe, los parrafos que se refieren 4 acuerdos de las CAmaras
legislativas.

51. (Tratados internacionales). La ley de 31 de Marzo
de 1903, concordando con el articulo 83 de la Constitucién, no

otorga expresamente el recurso de inconstitucionalidad con-
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tra los tratados internacionales; ni tampoco debe entenderse
que dicha ley, lo propio que la Constitucién en el articulo ya
citado, implicitamente hayan concedido el recurso de que se
trata contra los tratados internacionales; porque si bien es cier-
to que éstos filtimos se equiparan & las leyes bajo varios aspectos,
y principalmente en cuanto sus disposiciones son obligatorias
para los ciudadanos de las naciones contratantes, no pueden,
sin embargo, confundirse los preceptos de unos y otros al pun-
to de que con sélo emplearse la palabra leyes en una disposi-
cién legal se haya ‘de entender también de modo necesario é in-
variable, mencionados los tratados, porque lejos de contener
la Constitucién de la Repiiblica precepto alguno que establezea
que los tratados sean leyes, conforme se consigna en alguna
Constitucién extranjera, los articulos noventa y tres, inciso pri-
mero, noventa y seis y ciento ocho, se refieren separadamente
y para un mismo efecto 4 los primeros y & las segundas, de-
mostrando asi el reconocimiento de una dualidad, que por otra
parte permite reconocer la naturaleza distinta de los tratados
y de las leyes. (Sent. 8, 10 Marzo 1911; Gac. 18 Marzo).

52. (Resoluciones administrativas). Cuando la disposicién
administrativa recurrida tiene en su apoyo fundamentos le-
gales, no es posible combatir aquélla en si misma, tachéndola
de inconstitucional, pues en tales casos lo procedente es comba-
tir las leyes conforme 4 las cuales se haya dictado la resoluci6n.
(Sent. 35, 19 Diciembre 1911; Gac. 28 Diciembre).

53. El articulo octavo de la ley de 31 de Marzo de 1903
no limita el derecho & impugnar por inconstitucional la propia
resolueién recurrida, al caso en que ésta no se funde en ley,
decreto 6 reglamento, pues aun fundéndose en las menciona-
das disposiciones, puede fambién ser impugnada en si misma,
con independencia de la impugnacién de aquéllas, siquiera en
algunos casos (en la generalidad) su inconstitucionalidad de-
penda de la que pudiera afectar 4 sus fundamentos (pero en
estos casos el recurso seria ineficaz si no se combaten también

los fundamentos). (Sent. 4, 22 Marzo 1912; Gac. 30 Marzo).
»

54. La interpretacién errénea ¢ la aplicacién indebida de
una ley en una resolucién de carficter administrativo fundada
en dicha ley no puede ser materia de un recurso de inconsti-
tucionalidad ; pues esas infracciones son reclamables en otra
via, segiin la naturaleza de las mismas y conforme & los " pro-
cedimientos establecidos para el caso de que se trate. (Sent. 4,
19 Octubre 1903; Gac. 24 Octubre).

55. (Art. 68, inc. 12, de la Const.) Las infracciones de leyes
de cardcter general que la administracion cometa al dictar nna
disposicién particular se subsanan en otro orden de procedi-
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mientos y por otros recursos legales, y no mediante el de in-
constitucionalidad, pues éste no tiene por objeto enmendar los
errores que las autoridades ¢ funcionarios puedan cometer en
las resoluciones que dicten aplicando indebidamente, dejando
de aplicar cuando proceda ¢ interpretando erréneamente una
ley, sino aquellos que constituyan infraccion de la Constitu-
cion. (Sents. 1, 14 Septiembre 1906 y 1, 29 Enero 1908; Gacs.
24 Septiembre 1906 y 5 Febrero 1908).

86. El Tribunal Supremo no puede, en un recurso de in-
constitucionalidad, entrar 4 discurrir si la autoridad que dict6
la resolucién recurrida aplie6 bien 6 mal un precepto legal,
ni, si por virtud de dicha aplicacién, resultan lesionados de-
rechos que la Constitucién reconoce; sino si la ley 6 precepto
aplicado, 6 sea el que sirve de fundamento al fallo, infringe
algin articulo 6 precepto de la Constitucién. (Sents 3 y 4, 31
Enero 1911; Gac. 8 Febrero).

’

57. (Contratos). La licitud, inteligencia 6 efectos de un
pacto contractual, y los actos que en virtud de éste realicen los
contratantes, aunque uno de ellos sea la Administracién, no
pueden ser materia de un recurso de inconstitucionalidad, sino
que las cuestiones que de dichos particulares surjan han de
discutirse en otra via y forma. (Sent. 7, 10 Junio 1908; Gac.
17 Junio).

58. No puede ser materia de un recurso de inconstitu-
tucionalidad la cuestién de si determinado organismo (se tra-
taba de una seceién de una Sala de Vacaciones) funciona cons-
titucionalmente, dado determinado precepto de una ley; por-
que con dicha cuestién no se alega la inconstitucionalidad de
ninguna ley, decreto ¢ reglamento, que es la materia propia
de esta clase de recursos. (Sent. 1, 13 Enero 1912; Gac. 22
Enero).

69. (Acuerdos provineiales: Art. 19, Ley 31 Marzo 1903).
Segin el articulo 68, nimero 12, de la Constitucién, correspon-
de al Presidente de la Repiblica suspender los acuerdos de los
consejos provinciales en los casos y en la forma que determina
aquélla, 6 sea con arreglo al articulo 96, cuando 4 su juicio
fueren contrarios 4 la misma, 4 los tratados, 4 las leyes 6 4 los
acuerdos adoptados por los ayuntamientos, dentro de sus atri-
buciones propias, reservandose, por este articulo, 4 los tribuna-
les el conocimiento y la resolucién de las reclamaciones que se
promuevan con motivo de la suspensién; siendo, por tanto, ma-
nifiesto que la facultad presidencial estd limitada por la Cons-
titucion 4 determinados casos, y no habiendo razén para en-
tender que sélo en alguno 6 en algunos de ellos sea dable im-
pugnar por inconstitucional el ejercicio que de ella pueda ha-
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cerse, y no en todos los casos, ni tampoco en el de utilizarse
fuera de los mismos en cualesquiera otros, para los cuales no
la otorga el Cédigo fundamental de manera que la simple ecir-
cunstancia de no venir la suspensién fundada en ley, decreto 6 re-
glamento inconstitucional, 6 en la inconstitucionalidad del acuer-
do suspendido, impidiese reclamar contra la resolucién del Poder
Ejecutivo del Estado. (Sent. 4, 21 Agosto 1905; Gac. del 29).

60. La conformidad @ oposicién de un acuerdo provin-
cial con las leyes no es cuestién que pueda plantearse ni de-
cidirse en un recurso en que se impugne por inconstitucional
una resolucién del Presidente de la Reptblica suspendiendo,
por estimar contrario 4 la 1€y, el acuerdo provincial aludido.
(Sent. 4, 21 Agosto 1905; Gac. del 29).

61. (Pago de sueldos). El pago de sueldos & empleados
que por virtud de un recurso de inconstitucionalidad obtienen
la nulidad 6 revocacién de las resoluciones que les hayan se-
parado de sus destinos es materia extrafia al dicho recurso, pues,
dada la naturaleza de éste, su resolucién ha de limitarse 4 de-
clarar respecto 4 la inconstitucionalidad de la recurrida, y en
su caso, la consiguiente nulidad de la misma; y, por tanto,
cumplido ese fallo por la antoridad correspondiente, las conse-
cuencias que se deriven del estado de hecho 6 de derecho crea-
do por el fallo aludido han de plantearse y discutirse ante las
autoridades Ui organismos 4 quienes corresponda conocer y re-
solver en cada caso, mediante las reclamaciones y recursos que
procedan. (Sents. 10, 14 Septiembre 1909; y 2 y 5, 22 Febrero
y 28 Marzo 1912; Gacs. 22 Septiembre 1909, 29 Febrero y 10
Abril 1912).

62. procEDENCIA.—E] recurso de inconstitucionalidad con-
tra resoluciones judiciales, cuando procede, debe ser inter-
puesto en forma de casacién (6 de apelacién en su caso), ¥
no con arreglo al artieculo octavo de la ley de 31 de Marzo de
1903, sblo ttilizable cuando se reclama contra resoluciones de
cardcter administrativo. (Sent. 11, 25 Mayo 1912; Gac. 19
Junio).

63. (Art. 82, ley de 31 de Marzo de 1903). La discusién de
las cuestiones que se planteen en el recurso de inconstituciona-
lidad presupone la existencia de una resolucién 6 un precepto
aplicados, y cuando en la resolucién recurrida no resulta ha-
berse aplicado el precepto que se impugna por inconstitucional,
el recurso debe declararse mal admitido. (Sent. 2, 19 Abril
1907 ; Gac. 23 Abril).

64. Segilin tiene declarado reiteradamente el Tribunal Su-
premo, de acuerdo con el articulo 8 de la ley de 31 de Marzo
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de 1903, para que proceda el recurso que dicha ley establece
y regula, es requisito esencial que la ley ¢ disposicién general
cuya inconstitucionalidad se alegue como fundamento del re-
curso, haya sido aplicada al recurrente en lg resoluciéon que ha-
ya dado origen & la controversia. (Auto 1, 29 Juwio 1903, y
sents. 3, 4 y 30, 31 Enero y 17 Noviembre 1911, y 11 y 13, 25
Mayo y 24 Junio 1912; Gacs. 4 Julio 1903, 8 Febrero y 23 No-
viembre 1911 y 19 Junio y 2 Julio 1912).

65. El recurso de inconstitucionalidad establecido por el
articulo 83 de la Constitucion y regulado por la ley de 31 de
Marzo de 1903, no procede contra los actos y determinaciones
que no puedan afectar de modo cierto y positivo al derecho
de determinada persona, y si tan sélo contra aquellos que recai-
gan sobre él directa 6 indirectamente, haciéndolo materia de
una disposicién precisa, capaz de ocasionar perjuicio al inte-
resado y que éste estime opuesta al Cédigo fundamental de la
Republica; como es asi notorio cuando se trata de sentencias
judiciales, por la propia naturaleza de las mismas, dada la
fuerza obligatoria de la declaracién que necesariamente ha de
contener respecto de los derechos 6 responsabilidades que se
ventilan en juicio; y lo es de igual manera cuando se trata
de asuntos administratives, por los conceptos que emplea di-
cha ley con referencia al caso, pues no sélo en su artieulo oc-
tavo alude expresamente & la disposicién administrativa ob-
jeto del recurso. distinguiendo segiin las cirecunstancias de fun-
darse 6 no lo dispuesto administrativamente en leyes, decretos,
reglamentos 6 acuerdos provinciales ¢ municipales preexisten-
tes, sino que su articulo noveno se contrae, también en términos
expresos, 4 la resolucién G orden que motive la controversia,
y ademds, en su articulo vigésimo, aplicable lo mismo 4 la que
surge en actuaciones judiciales que 4 la surgida fuera de ellas,
al conceder al Tribunal Supremo la facultad suspensiva que en
dicho texto se le otorga, la refiere de modo explicito 4 la reso-
lueion que haya motivado el recurso y cuya ejecucién pueda
ocasionar dafio irreparable por donde, y por otros conceptos
de la citada ley, que en idéntico sentido podrian sefalarse,
aparece manifiesto que, si no hubiera disposicién, resolucién
orden alguna susceptible de ser ejecutada y con eficacia por
si sola para perjudicar al recurrente, falta en realidad el pri-
mero de los requisitos necesarios para la procedencia de la re-
clamaeién. (Sents. 3, 20 Agosto 1903 y 4, 5 Marzo 1910; Gacs.
27 Agosto 1903 y 16 Marzo 1910).

66. Una circular de la administracién limitada 4 recordar
el cumplimiento de leyes y disposiciones vigentes, no es un ac-
to administrativo en virtud del cual se resuelva negocio 6 caso
alguno que singularmente pertenezea é importe al interés de

’ .

las personas & quienes se dirija, euando nada se dispone en
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ella coneretamente respecto & los derechos 1 obligaciones de di-
chas personas, ni implica orden 6 disposiciéon directa 4 las mis-
mas; sino un simple recordatorio, 6 cuando méas una adver-
tencia dirigida en~general 4 los que interese conocer y cum-
plir los preceptos & que se refiere; y por tanto, esos actos no
pueden ser reclamables mediante el recurso de inconstitucio-

nalidad. (Sent. 4, 5 Marzo 1910; Gac. 16 Marzo).

67. (Reiteracion del recurso) No procede establecer un
nuevo 1ecurso contra la misma resolucion que ha sido objeto de
otro anterior establecido por, el recurrente y que fué declarado
mal admitido por el Tribunal Supremo. (Sent. 31, 24 Noviem-
bre 1911; Gac. 30 Noviembre).

Véase: Recurrente.

68.— (Recursos compatibles). La circunstancia de que con-
tra la resolucién reeurrida proceda el recurso contencioso ad-
ministrativo no obliga al recurrente 4 establecer previamente
éste, si también procede el de inconstitucionalidad; pues en
tales casos es licito interponer éste dltimo con preferencia 4
aquél, si al dicho recurrente viere convenirle. (Sent. 4, 22
' Marzo 1912; Gae. 30 Marzo).

69. (Acuerdos de los Cuerpos Colegisladores: Arts. 32 y
8?2, ley de 31 de Marzo de 1903). La aplicacién de las leyes, de-
cretos y reglamentos es funcién propia del poder Judicial y del
Ejecutivo en el orden de sus respectivas atribuciones, como apa-
rece claramente de los articulos tercero y octavo de la ley de
31 de Marzo de 1903; y, por consiguiente, el recurso regulado
en dicha ley sélo procede contra las resoluciones dictadas por
los expresados poderes. (Auto 4, 14 Octubre 1905; expte. 15
de 1905).

70. (Art. 8, parr. 12, ley 31 de Marzo de 1903). Para
que proceda el recurso de inconstitucionalidad es necesario: que
se alegue la inconstitucionalidad de una ley, decreto 6 regla~
mento; segundo: que se haya aplicado al reclamante la ley,
decreto 6 reglamento impugnado, y tercero: que la aplicacién se
haya hecho por disposicién de una autoridad ¢ funcionario; y
consiguientemente, cuando no concurren estos tres requisitos
no es posible admitir un recurso, aunque se funde en la in-
constitucionalidad de un acto, acuerdo 6 resolueién, realizado.
tomado 6 dictado por entidades 6 corporaciones que no tengan
el cardcter de autoridad 6 funcionarios 6 que no sean de los
expresamente mencionados en la ley. (Auto 4, 14 Octubre 1905 ;
expte. 15 de 1905 ).

Véase: ‘Autoridad y Competencia.

71 (Arts. 82, 12 y 13 ley de 31 de Marzo 1903). Contra
los acuerdos de la Cémara de Representantes ¢ del Senado no
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procede el recurso de inconstitucionalidad, porque ni tienen
el cardcter de ley, decreto, ni reglamento, ni la ley de la ma-
teria establece, como lo hace respecto &4 los acuerdos provincia- -
les 6 municipales, el procedimiento que deba seguirse para re-
currir de ellos, prueba inequivoca de que no estuvo en el dnimo
del legislador franquear el recurso contra esos acuerdos, ya que
no es racional suponer que, 4 ser otra su intencién, hubiera de-
jado de establecer el procedimiento para el desarrollo y deci-
sién del recurso. (Auto 4, 14 Octubre 1905; expte. 15 de 1905).

72. El recurso de inconstitucionalidad se otorga para im-
pugnar la de las leyes, decretos 6 reglamentos aplicados al re-
currente 6 la de ana resolucion 6 acuerdo administrativo que le
afecte, y no teniendo ninguno de esos caracteres un acuerdo de
orden interior tomado por los cuerpos colegisladores, es noto-
rio que el dicho recurso no procede respecto de los menciona-
dos acuerdos. (Sent. 3, 4 Marzo 1910; Gac. 10 Marzo).

Véanse los dos parrafos siguientes.

73. (Art. 83 de la Const.) Nuestro Congreso, y mucho me-
nos ninguna de sus dos CAmaras actuando aisladamente, no ejer-
ce un poder diserecional ni arbitrario frente 4 los derechos
politicos ¢ constitucionales del ciudadano protegidos en la Car-
ta fundamental, ya que su actividad estd regulada por la pro-
pia Constitucién, que le fija limites infranqueables; y cuando
éstos son rebasados (aun en asuntos sometidos a la exclusiva
competencia de cada Cémara, como el de decidir sobre la ve-
lidez de la eleccion de sus miembros), tiene derecho, quien por
ello reciba perjuicios en determinada aplicacion, de eximirse 6
sustraerse 4 tal medida esgrimiendo el recurso de inconstitu-
cionalidad, oponiéndose con los medios que la propia Constitu-
cién y la ley adjetiva complementaria ponen & su alcance, al
éxito de extralimitaciones que en cuanto pugnan con aquélla,
no pueden tener validez, y de ahi precisamente la existencia
del articulo 83, instituido para contener en sus justos limites
4 todos los Poderes en la creacién y aplicacién de leyes, decre-
tos y reglamentos; de todo lo cual resulta que conciliindose am-
bos principios (el del que emana en ciertos casos la facultad ex-
clusiva y el que impone el respeto 4 la Constitucién), si la Ca-
mara 6 el Senado en alguno de sus acuerdos violan alguna ley,
si espontdneamente no lo revisan, no hay posibilidad de que na-
die los rectifique, porque no hay facultades en nadie, ni proce-
dimiento para suspenderlo 6 anularlo; pero si lo violado es la
Constitucién, surge para impedirlo y revocarlo el recurso de in-
constitucionalidad por orden terminante del articulo 83; porque
ningtn estatuto ¢ acto en desacuerdo con ella puede convalecer
ni obligar. (Sent. 18, 8 Junio 1911; Gac. 17 Junio).

74. La circunstancia de que la ley de 31 de Marzo de 1903
aluda & los acuerdos de Consejos Provinciales y Ayuntamien-
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tos y no mencione los de la Camara y el Senado, no es razén
para estimar que contra éstos tiltimos no procede el recurso de
inconstitucionalidad ; pues se explica ficilmente por qué no se
refiri6 & ellos el legislador, y fué, en primer lugar, porque cuan-
do se refiri6 al Congreso traté de leyes, que es lo que hace el
Poder Legislativo; en segundo lugar, porque no haciendo los
Ayuntamientos ni los Consejos leyes, pero si adoptando acuer-
dos con fuerza obligatoria, tenia que referirse a ellos de modo
concreto la ley, cabalmente para, asimilindolos 4 este respecto
4 leyes, comprenderlos dentro del principio y la sancién cons-
titucional; en tercer lugar, porque contra esos acuerdos, y &
eso nada mds se contraen los parrafos segundo y tercero del ar-
ticulo octavo de la ley, cabe acudir ante autoridades superio-
res para suspenderlos ¢ modificarlos, lo que no procede contra
acuerdos de las Cémaras legislativas, que no tienen superior
alguno; no siendo, por tanto, necesaria la mencién expresa de
sus acuerdos, ni pudiendo deducirse de ello que estan exelui-
das de la obligacibn de respetar la Constitucién, y no estan
comprendidos en. la prohibicién absoluta, de fuente constitu-
cional, de no poder regir en la Reptiblica ninguna ley, decre-
to 6 reglamento que la infrinja, porque tal interpretacién con-
duciria 4 crear la ley procesal un privilegio con que se frus-
traria el sistema y la instituciéon estatuidos en el articulo 83
de la Constitucién, consagrindose de facto en cada Cémara po-
deres absolutos, y restando, sin que nada lo prescriba ni reco-
miende, las potestades del Tribunal Supremo en él enuncia-
das, cercenando asi lo que la Constitucién francamente Vv sin
trabas le ha atribuido. (Sent. 18, 8 Junio 1911; Gac. 17 Junio).

75. (Acuerdos municipales). Los acuerdos de los Ayunta-
mientos en general no son inmediatamente recurribles. por in-
constitucionales; porque disponiéndose en los parrafos que &
dichos acuerdos se refieren del articulo 8 de la ley de 31 de
Marzo de 1903, que 4 la interposicién del recurso debe preceder
la solicitud de suspensién del acuerdo de que se trate, sin que
para este efecto se haga en manera alguna distineién de casos,
como lo hace el propio articulo, mis adelante, con referencia &
actos y resoluciones de los gobernadores, alcaldes y funciona-
rios de la administraecién. respecto de los cuales fija reglas de
procedimiento, segiin se funde 6 mno su acto 6 resolucién en
leyes, decretos 6 reglamentos al objeto de prescindirse 6 no por
la parte interesada de la previa reclamacién en otra via v
formas distintas del recurso, y no siendo licito 4 los tribunales
distinguir donde la ley no distingue, ha de estimarse que antes
de recurrir de todo acuerdo municipal, ya se combata éste en si
mismo por no aplicarse en ¢l ley, decreto 6 reglamento, ya por
haber mediado la aplicacién de éstos, se impugne el aplicado,
ha de solicitarse la suspensién del mismo; eriterio que tiene ra-
cional explicacién en el hecho de estar las autoridades 4 quie-
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nes la suspensién ha de pedirse capacitadas para ejercer esta
facultad en todos los casos, puesto que la Constitucién, al otor-
géarsela, no la restringe de ninguna suerte, sino que se la da
en términos ilimitados con relacion & los dichos acuerdos que
sean contrarios & la misma; sin que sea ébice al ejercicio de esa
facultad la que privativamente corresponde al Tribunal Supre-
mo para declarar la inconstitucionalidad de las leyes, decretos
y reglamentos cuando acerca de ellos surgiere controversia en-
tres partes; toda vez que el Alcalde, el Gobernador 6 el Pre-
sidente de la Reptblica, al hacer uso de la atribucién constitu-
cional en el caso de suspensién de los repetidos acuerdos, por
estimarlos contrarios & la Constitucién no deciden con semejante
acto, meramente suspensivo del acuerdo, la contienda de incons-
titucionalidad, cuya resolucién estd reservada al Tribunal Su-
premo; lejos de ello, la evitan, si acontece que el Ayuntamiento
no interpone el recurso que en su articulo 19 le concede la ley de
31 de Marzo de 1903, ¢ la facilitan y aun la provocan cuando de
oficio ejercen dicha facultad, si el Ayuntamiento lo interpone;
no siendo, por tanto, posible confundir la atribucién de refe-
rencia asignada & las autoridades administrativas para res-
guardar en primer término los preceptos constitucionales, segiin
ellas los entiendan, con la asignada al Tribunal Supremo para
fijar definitivamente su sentido, resolviendo el debate que se hu-
biere suscitado, anulando en su caso, y no simplemente suspen-
diendo, el acuerdo cuya inconstitucionalidad se diseutiere, § re-
vocando la suspensién dispuesta por cualquiera de aquellas au-
toridades, en el supuesto de haber cualquiera de ellas aceedido
4 la solicitud de parte interesada. (Seants. 2, 3 y 4; 7, 12 y 21
Mayo 1909; Gacs. 15, 19 y 27 Mayo).

76. (Art. 8, parrs. 32 y 42, ley de 31 Marzo 1903). Cuando
el recurso de inconstitucionalidad se establezea contra un acuer-
do de un Ayuntamiento, ha de solicitarse previamente la sus-
pensién de dicho acuerdo, del Alcalde Municipal; si éste la
negare, del Gobernador de la Provincia, y si éste tampoco ac-
cediere & ella, del Presidente de la Reptiblica; y, por tanto, es
improcedente un recurso contra dichos acuerdos euando el re-
currente no ha solicitado en absoluto dicha suspensién 6 cuan-
do habiéndola solicitado y no obtenido, de alguna de Ias auto-
ridades mencionadas, no insiste en su solicitud ante la supe-
rior, por el orden en que se dejan expresadas. (Sent. 5, 13 Abril
1910; Gac. 16 Abril).

T7. (Art. 19 ley 31 de Marzo de 1903). Para interponer
el recurso que antoriza el articulo 19 de la ley de 31 de Marzo
de 1903, no es necesario agotar previamente la via administrati-
va; porque para resolver los recursos ordinarios que en ésta se
establecen, tendrian las antoridades superiores que decidir pre-
via y fundamentalmente acerca de la constitucionalidad del
acuerdo suspendido, y esta cuestién estd reservada, por la ley,
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exelusivamente al Tribunal Supremo en pleno. (Sent. 1, 14 Ju-
nio 1905; Gac. 22 Jumio).
Véanse los parrafos 59 y 60 de este epigrafe,

78. (Acuerdos de la Sala de Gob. del Tral. Supremo; Art.
82, parr. 19, ley de 31 de Marzo 1903). Atendiendo & que contra
las resoluciones definitivas de la Sala de Gobierno del Tri-
bunal Supremo la ley no establece recurso alguno ordinario, y
habida cuenta de que los expedientes en que recaen no tienen
el caricter de actuaciones judiciales, resulta que esas resolu-
ciones estin comprendidas entre las que menciona el parrafo
primero del articulo 8° de la ley de 31 de Marzo. de 1903,
v contra ellas procede. en su caso, el recurso en dicha ley esta-
blecido. (Sent. 7, 10 Junio 1910; Gac. 17 Junio).

79. (Resoluciones administrativas: Art. 8 ley de 31 Mar-
zo 1903). El articulo octavo de la ley de 31 de Marzo de 1903,
al otorgar el recurso contra las resoluciones de los funciona-
rios de la administracién, exige en todo caso, sea 6 no necesa-
rio agotar previamente la via administrativa, que se trate de
una verdadera resolucién y que ésta emane de quien legalmente
pueda dietarla, con jurisdiceién para ello por razén de la mate-
ria sobre que recaiga lo resuelto, de modo que siempre sea cau-
sa de la controversia sobre inconstitucionalidad, una resolu-
cion legalmente capaz de producir efecto, por causar estado 6
por poder causarlo. (Sent. 11, 16 Septiembre 1909; Gac. 23
Septiembre).

Véase: Teléfonos.

80. Seghin tiene declarado el Tribunal Supremo, el re-
curso de ineonstitucionalidad se otorga no tan sélo contra las
resoluciones en que se aplique una disposicién de caricter ge-
neral que se considere inconstitucional, sino también contra
aquellas resoluciones, disposiciones @ 6rdenes administrativas de
caracter definitivo, aunque en ellas no se aphque ninguna ley,
decreto § reglamento pero que en si mismas se estimen in-
constitucionales. (Sents. 5, 1° Noviembre 1904, y 7, 10 Junio
1908; Gacs. 8 Noviembre 1904 y 17 Junio 1908).

81. (Acrt. 8, parr. 69, ley 31 Marzo de 1903). Cuando la
resolucién recurrida proceda de un Gobernador de provincia,
un alealde 1t otra autoridad administrativa, y no se funde en
ley, decreto, reglamento 6 acuerdos municipales 6 provinciales
preexistentes, no procede directamente contra ella el recurso
de inconstitucionalidad, sino contra la que sea definitiva en el
orden administrativo; y, por tanto, ha de establecerse previa-
mente contra aquélla los recursos legales que en dicha via co-
rrespondan hasta obtener resolucién definitiva; pero por el
contrario, cuando la resolucién tenga por fundamento alguno
de los antes indicados, y para combatirla se sostenga que el
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dicho fundamento es inconstitucional, entonces el recurso pro-
cede directamente contra la resolucién que en tal fundamento
combatido descanse, no sélo porque asi se deduce del parrafo
sexto del articulo 8° de la ley de la materia, sino porque es
logico entenderlo asi, ya que, recurrida la resolucién en razén
de su fundamento inconstitucional, para dejarla sin efecto se-
ria necesario decidir previamente acerca de la constitucionali-
dad del repetido fundamento, y para ello no tiene competencia
ninguna autoridad administrativa, por estar esa cuestién ve-
servada exclusivamente al Tribunal Supremo en pleno. (Sents.
1y 3, 14 Junio y 10 Agosto 1905; Gacs. 22 Junio y 16 Agosto).

82. El parrafo sexto del articulo octavo de la ley de 31
de Marzo de 1903 no exige que se agote la via administrativa
cuando la resolucién recurrida se funde en una ley, decreto, re-
glamento 6 acuerdos provinciales 6 municipales preexistentes,
que se impugnen por inconstitucionales; y, por tanto, en ese
caso puede establecerse el recurso de inconstitucionalidad diree-
tamente contra dicha resolucién, sin necesidad de deducir pre-
viamente ningn recurso administrativo (Sents. 1, 14 Febrero
1907, y 2, 22 Febrero 1912; Gacs. 19 Febrero 1907 y 29 Febre-
r0 1912).

83. No es logico declarar inconstitucional un deecreto die-
tado por una autoridad en el ejercicio del derecho que juzga
le franquea una ley vigente, sin que, de estimarse por el recu-
rrente que ha cometido'error en la inteligencia de aquélla, no
haya pedido previamente ante quien corresponda su enmien-
da 6 correccién, 6 en otro caso, no haya recurrido contra la
misma ley por inconstitucional. (Sent. 1, 29 Enero 1908; Gac.
5 Febrero).

84. Cuando la resolucién administrativa recurrida se fun-
da en una ley, decreto 6 reglamento, no es necesario, para in-
terponer el recurso de inconstitucionalidad, agotar contra di-
cha resolucién la via administrativa, si bien es licito 4 la par-
te establecer en esta via los recursos correspondientes, no uti-
lizando el de inconstitucionalidad, sino contra la definitiva en
su caso. (Sent. 8, 24 Abril 1912; Gac. 3 Mayo).

85. Si bien el Tribunal Pleno ha declarado que es licito
4 las partes, cuando se trate de resoluciones administrativas
fundadas en leyes, decretos 6 reglamentos, establecer directa-
mente contra ellas el recurso de inconstitucionalidad, ¢ agotar
previamente la via administrativa, estableciendo aquél contra
la resolucién definitiva que en aquélla recaiga, esta doctrina ha
de entenderse como el reconocimiento de un derecho de opeién,
para que el interesado pueda escoger en cualquiera de las opor-
tunidades indicadas la en que ha de deducir su recurso, y no
seria rectamente aplicada, sino contradicha, si en virtud de ella
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se permitiera & los dichos interesados aprovechar ambas opor-
tunidades, para plantear en la primera y reproducir después
la misma o igual controversia sobre inconstitucionalidad ; pues-
to que la libertad 6 facultad de elegir entre dos cosas una, es
excluyente del derecho de utilizar 6 apropiarse ambas. (Sent.
8, 24 Abril 1912; Gac. 3 Mayo).

Véase: Recurrente.

86. Cuando la resolucién administrativa recurrida no se
funda en ley, deereto 6 reglamentos, ni acuerdos municipales 6
provinciales preexistentes, y Ja ley otorga recurso de queja 6
alzada contra los actos ¢ resoluciones de la Autoridad § fun-
cionario que hubiese dictado la dicha resolucién recurrida, el
recurso de inconstitucionalidad no procede directamente con-
tra ésta, sino contra la que tenga caricter de definitiva en la
via administrativa. (Auto 1, 27 Enero 1905 ; Gac. 3 Febrero).

87. Cuando, conforme al articulo 8° de la ley de 31 e
Marzo de 1903, procede agotar previamente la via administra-
tiva antes de anunciar y establecer el recurso de inconstitu-
cionalidad, la resolucién recurrible no es la originalmente diec-
tada y que es susceptible de reclamarse en dicha via adminis-
trativa, sino la que, por virtud de las reclamaciones 2n esta re-
petida via establecida, se haya dictado en definitiva. (Sent. 3,
17 Febrero 1908; Gac, 26 Febrero).

88. (Del Departamento de Sanidad: Deer, 11 de 1902).
No tienen el caricter de definitivas en via administrativa las
resoluciones del Departamento de Sanidad de la Habana, pues-
to que habiéndose establecido por decreto del Presidente de la
Republica de 20 de Mayo de 1902 que ese departamento depen-
da de la Secretaria de Gobernacién, es indudable que ante este
ultimo centro superior pueden recurrir los interesados, en via
administrativa. (Auto 1, 28 Enero 1905; Gac. 3 Febrero).

89. (Resoluciones concordantes). Cualquiera que pueda
ser la relacion que exista entre dos resoluciones distintas, cuan-
do la una no depende de la otra de modo que puedan ambas
subsistir independientemente, como hayan sido dictadas, obe-
deciendo & dos situaciones diversas del procedimiento admi-
nistrativo, el haber consentido una de ellas 6 el haber recurrido
contra la misma en términos que hagan inadmisible el recursn,
no perjudica al debidamente planteado contra la que con dicha
resolucién guarde esa relacién indirecta. (Sent. 1, 14 Febrero
1907 ; Gac. 19 Febrero).

90. (Resoluciones confirmatorias). El recurso de incons-
titucionalidad no procede contra las resoluciones administra-
tivas que confirman otras anteriores en las que se ha aplicado
la ley que en el recurso se impugna, cuando las dichas resolu-
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ciones confirmatorias se han obtenido en virtud de recursos 6
de gestiones no autorizadas por la ley, porque en tales casos la
impugnada no ha sido realmente aplicada en la repetida re-
solucion confirmatoria, sino en la anterior, y el recurrente, con-
sus gestiones indebidas, da lugar a que transeurra el término
dentro del cual ha de preparar el recurso, contra la aludida re-
solucion en que en realidad se le aplica la ley que impugna.
(Sent. 13, 23 Noviembre 1909; Gac. 1° Diciembre).

91. (Resoluciones ejecutorias). Contra las resoluciones die-
tadas al objeto exclusivo de cumplir otra anterior, no procede
el recurso de inconstitucionalidad para discutir la de la ley que
sirva de fundamento & la resolucién cuyo cumplimiento por
aquélla se ordena 6 realiza; puesto que la aludida ley se aplica
en la resolucién primitiva y no en la dictada para ejecutarla.
y consiguientemente, aquélla, y no ésta, es la recurrible. (Sents.
2y 7,22 Febreroy 23 Abril 1912; Gacs. 29 Febrero y 30 Abril).

92. (Sentencias del Tral. Spmo.) Es légico, por exigirlo
el mismo hecho de ser el Tribunal Supremo quien decide la
controversia sobre constitucionalidad, y porque mis especial-
mente se deduce de lo prevenido en el articulo tercero de la
ley de 31 de Marzo de 1903, que no cabe establecer el recurso de
inconstitucionalidad contra las mismas sentencias de dicho Tri-
bunal. (Sent. 11, 25 Mayo 1912; Gac. 19 Junio, y prov. de 14
Julio 1910; expte. 21 de 1910).

93. RESOLUCION.—EN ACTUACIONES JUDICIALES.—Conforme
a la doctrina establecida por el Tribunal Supremo en materia
de casacion, procede declarar sin lugar un recurso de inconsti-
tucionalidad establecido en aquella via, cuando adolece de de-
fectos que lo hacen inadmisible, aunque su admisién no haya
sido previamente impugnada por parte interesada. (Sents. 2,
29 Julio 1905, 4 y 5, 25 Septiembre y 16 Noviembre 1907, 19 y
23, 12 Octubre y 28 Noviembre 1910; Gacs. 4 Agosto 1905, 28
Septiembre y 20 Noviembre 1907, 16 Nowiembre y 1° Diciem-
bre 1910).

Véase: Coadyuvante.

94. (Arts. 4° ley de 31 Marzo 1903 y 124, inc. 4, de la
Org. del Pod. Jud.) Si conforme al articulo 4° de la ley de
31 de Marzo de 1903, los recursos de inconstitucionalidad en via
de casacién han de ajustarse en su interposicién y sustancia-
cién 4 los preceptos vigentes que regulan el dicho recurso de
casaciér. con la especialidad de que ha de citarse en concepto
de ley infringida un articulo de la Constitucién, y si, confor-
me al inciso 4 del articulo 124 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial, en los mencionados recursos el Tribunal Supremo ha
de limitar su fallo 4 declarar si es 6 no constitucional la dis-



231

posicién impugnada, 6 qué extremos de la misma, relacionados
con la cuestién debatida son inconstitucionales, es evidente que
el Tribunal tiene necesidad, para decidir acertadamente la cues-
tién propuesta, de examinar el caso resuelto por el inferior te-
niendo en cuenta los hechos en relacién con la disposicién impug-
nada & fin de juzgar de la aplicacién de ésta en relacién con el
precepto constitucional que cite como infringido. (Sent. 17, 24
Septiembre 1910; Gac. 5 Octubre).
Véase: Rifas no autorizadas.

95. (Art. 124, parr. 49, Ley Org. del Pod. Jud.) Conforme
al parrafo cuarto del articulo 124 de la Ley Orgénica del Po-
der Judicial, en los recursos de casacién 6 apelacién en ma-
teria civil, contencioso-administrativa ¢ eriminal, cuando se fun-
den en la inconstitucionalidad de una ley, decreto 6 reglamen-
to, el Tribunal ha de limitarse 4 la declaracién de inconstitu-
cionalidad (euando proceda) de la disposicién impugnada y que
haya sido aplicada 6 sirva de fundamento al fallo recurrido, y
como consecuencia lgica de dicha declaracién, ya que se tra-
ta de un recurso, y siendo el objeto de estos remedios procesa-
les la reparacion del daifio que al derecho ¢ al interés del re-
currente se haya causado, no debe subsistir la resolucién recu-
rrida que le es lesiva; y, por tanto, debe dejarse sin efecto
anuléndola. (Asi se hizo en el caso extractado, en que se tra-
taba de un mero recurso de inconstitucionalidad en via de
casacién: el Tribunal se limité & anular el fallo y sin dictar
segunda sentencia mandé comunicar la dictada al Juzgado de
origen). (Sents. 14 y 18, 16 y 30 Septiembre 1910; Gacs. 23
Septiembre y 8 Octubre).

96. (Art. 4° decr. 87 de 1910). Cuando en la sentencia
recurrida se castiga al recurrente como autor de una rifa
6 loteria mo autorizada, caracteres que indudablemente revis-
te el hecho procesal, aunque 4 aquélla sirva de fundamento ex-
preso el deereto 87 de 1910, no es posible en ese caso declarar
inconstitucional el mencionado decreto, porque en realidad, no
disponiéndose 4 ese respecto, en el mismo, nada que no estu-
viera ordenado en las leyes vigentes, el citado decreto es inati-
nente al caso, y aunque no lo fuera, no por ello seria incons-
titucional, en cuanto fué aplicado, porque con relacién al he-
cho castigado no estatuye nada nuevo ni distinto de lo esta-
blecido en las leyes anteriores vigentes. (Sent. 17, 24 Septiembre
1910; Gac. 5 Octubre).

Véase el apartado ‘‘ Ampliacién’’.

97. FUERA DE ACTUACIONES JUDICIALES.—(Art. 16 ley de
31 de Marzo 1903). Para que un recurso establecido contra una
resolucién administrativa sea eficaz, es necesario, aparte de su
procedencia en el fondo, que el recurrente haya cumplido en
los trimites previos y en el de interposicién del recurso con
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los requisitos establecidos en los articulos 82 y 11° de la ley de
31 de Marzo de 1903; requisitos de tal modo esenciales, que
la omisién de cualquiera de ellos debe producir la declaracién
de mal admitido, ya se solicite ésta en el escrito en que las otras
partes evacuen la instruccién, ya en el acto de la vista, 6 ya
de oficio por el Tribunal al estimar que se ha ineurrido en di-
cha omisién, (Sent. 31, 24 Noviembre 1911; Gac. 30 Noviembre).

98. No es licito entrar en el fondo del recurso para re-
solverlo, cuando la admisién del mismo ha sido impugnada,
prescindiendo de tomar en consideracién dicha impugnacion;
puesto que cuando ésta es procedente, el tribunal tiene el inelu-
dible deber de declararlo mal admitido. (Sent. 6, 11 Diciem-
bre 1907; Gac. 16 Diciembre).

99. Cuando el fiscal (6 cualquiera otra parte) impugne
el recurso por inadmisible, debe, en primer término, examinar-
se, dado el cardcter de previo de esa clase de cuestiones, las ra-
zones en que se funde la impugnacién. (Sent. 22, 4 Noviembre
1910; Gac. 11 Noviembre).

100. Cuando baste para declarar mal admitido un moti-
vo de impugnacién de los alegados por la parte contraria 6
por el fiscal, es innecesario entrar en el examen de los otros mo-
tivos de la impugnacién, ya se refieran 4 la forma, ya al fondo
del recurso. (Sents. 6, 4 Junio 1909; 4, 5 Marzo 1910; 12, 13,
14, 36 y 37, 25 y 28 Marzo, 1° Abril, 20 y 21 Diciembre 1911;
Gacs. 10 Jumio 1909, 16 Marzo 1910, 1° y 8 Abril y 30 Di-
ciembre 1911).

101. La circunstancia de desestimar por improcedente una
impugnacién de parte 4 la totalidad del recurso no obsta 4 la
facultad del tribunal para declarar de oficio mal admitidos de-
terminados motivos cuando tal declaracién proceda. (Sent. 2,
22 Febrero 1912; Gac. 29 Febrero).

102. Es improcedente entrar en el examen y decisién de
las cuestiones de fondo cuando procede declarar mal admitido
un recurso por no haberse cumplido en su interposicién los
preceptos de la ley. (Sents. 2, 3, 4 y 7, 7, 12 y 21 Mayo y 17
Junio 1909, y 4, 5 Marzo 1910; Gacs. 15, 19 y 27 Mayo y 22
Junio 1909 y 16 Marzo 1910).

103. No obsta 4 la eficacia del recurso que en él se ale-
gue la inconstitucionalidad de todos y ‘‘cada uno’’ de los ar-
ticulos de una ley, si comprendidos en un concepto comiin de
infraccién se expresan los articulos de la Constitueién que &
juicio del recurrente resulten en el dicho concepto infringidos,
la circunstancia de que en la resolucién recurrida, dados sus
términos, no aparecen aplicados todos los articulos de la ley

Y
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impugnada, siempre que lo hubieran sido alguno 6 algunos de
ellos, pues en tal caso procede declarar mal admitido el recurso
en cuanto & los preceptos no aplicados, sin perjuicio de exami-
nar y resolver en el fondo las cuestiones planteadas en cuanto
4 los aplicados. (Sent. 15, 8 Octubre 1912; Gac. 17 Octubre).

104. No procede examinar ni hacer materia de la reso-
lucién un motivo del que expresamente haya desistido el re-
currente (aunque lo haya hecho en el acto de la vista). (Sent. 6,
16 Abril 1912; Gac. 25 Abril).

105. Cuando el acuerdo recurrido descansa en dos 6 mas
fundamentos capitales y cualesquiera de ellos es bastante &
sostenerlo, si en el recurso se combate tan sélo uno de ellos
(6 més, pero dejando en pie siquiera alguno que sea suficiente
4 mantenerlo) es ocioso emitir juicio sobre la inconstituciona-
lidad alegada, puesto que, cualquiera que fuera aquél, no ha-
bria de trascender al fallo, afectando al acuerdo recurrido; y,
por tanto, debe declararse sin lugar el recurso. (Sent. 18, 8 Ju-
nio 1911; Gac. 17 Jundo).

106. Impugnada por inconstitucionalidad una resolucién
administrativa, cuando los términos de ésta no sean exactos 6
claros, corresponde al tribunal interpretarla para fijar su ver-
dadero sentido y alcance, 4 fin de decidir, en vista de éstos, la
cuestién propuesta, atendiendo més que al valor de las pala-
bras empleadas, a la verdadera naturaleza, segin sus efectos y
fundamentos, del pronunciamiento 6 decisién de la dicha reso-
lueién. (Sent. 35, 19 Diciembre 1911 ; Gac. 28 Diciembre).

107. No existe obsticulo que impida declarar inconstitu-
cional la resolucién recurrida en virtud de serlo el fundamento
legal en ella aplicado. (Sent. 5, 28 Marzo 1912; Gac. 10 Abril).

108. Declarado inconstitucional un acuerdo de carfcter
general aplicado en una resolucién administrativa, y también
inconstitucional ésta, se anulé dicho acuerdo. (Sent. 3, 20
Agosto 1903; Gac. 27 Agosto).

109. Declarada la inconstitucionalidad de un acuerdo y
de la ley aplicada en el mismo, procede declarar la nulidad de
aquél, aunque expresa y determinadamente no se hubiera so-
licitado asi, méxime cuando en virtud de la inconstituciona-
lidad alegada se pretende que se restituya al recurrente en la
posesién y disfrute de los derechos de que, con aplicacién de
la ley combatida, fué privado, pues evidentemente esta solici-
tud envuelve—y exige—Ila de la declaracién de nulidad. (Sent.
10, 14 Septiembre 1909; Gac. 22 Septiembre).
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110. Conforme ha declarado el Tribunal Pleno en su sen-
tencia de 14 de Septiembre de 1909, al decidirse un recurso de
inconstitucionalidad en el sentido de que es inconstitucional la
resolucién 6 acuerdo con ocasién del cual se ha recurrido, por
serlo las disposiciones aplicadas en el mismo, implica ello la nuli-
dad de la resolucién 6 acuerdo que las aplied, pues de otra suerte
careceria de objeto tal recurso, siendo asi que, por el contrario,
revela su fin practico-la propia ley que lo regula, puesto que
exige para su planteamiento un caso real de aplicacién y no lo
da en el terreno especulativo 6 meramente doetrinal cuando las
disposiciones, siquiera sean inconstitucionales, no se hayan apli-
cado al recurrente; y, por tanto, cuando el recurso se decida en
la forma indicada, procede hacer la dicha declaraciéon de nuli-
dad de la resolucion recurrida. (Sents. 2 y 9, 22 Febrero y
26 Abril 1912; Gacs. 29 Febrero y 4 Mayo).

111. (Art. 37 y disp. trans. 7* de la Const.) Cuando se
declara inconstitucional una ley vigente por restringirse en ella
el libre ejercicio de los derechos individuales reconocidos en la
Constitucién, procede declarar la nulidad de la ley 6 del pre-
cepto que adolece de dicho vigio. (Sent. 15, 21 Septiembre 1910;
Gac. 16 Noviembre).

Véase: Derecho de reunion,

112. (Art. 37 de la Const.) Aunque la ley impugnada se
declare inconstitucional por infringir preceptos de la Cons-
titucion referentes 4 los derechos individuales, no procede que,
de acuerdo con el articulo 37 de aquélla, se declare nula dicha
ley, si ella no tiene por objeto regular el ejercicio, por parte de
los ciudadanos, de dichos derechos, pues sbélo 4 esta clase de
leyes se refiere el mencionado articulo. (Sent. 2, 22 Febrero
1912; Gac. 29 Febrero).

Véase: Leyes nulas.

113. (Suspensién de la resolucién recurrida). Cuando, du-
rante la sustanciacién del recurso, se ha dispuesto la suspen-
sion de la resolucién recurrida, procede que en definitiva, cuan-
do aquél se declare mal admitido (6 sin lugar), se haga la de-
claraciéon correspondiente para que cese dicha suspensién.
(Sents. 25 y 31, 7 Octubre y 24 Noviembre 1911 y 20, 6 Noviem-
bre 1912; Gacs. 16 Octubre y 30 Noviembre 1911 y 14 Noviem-
bre 1912).

114, rérmiNo (Para anunciar el recurso: art. 8° Ley 31
Marzo 1903). Procede declarar mal admitido un recurso de in-
constitucionalidad contra resoluciones 6 acuerdos administra-
tivos, cuando el recurrente anuncia su propdsito de establecer
dicho recurso después de transcurridos los cinco dias siguientes
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i aquel en que el recurrente tuvo conocimiento del acuerdo 6
resolucién recurrida. (Auto 3, 11 Octubre 1905; Gac. del 17 gk
Véase en este mismo epigrafe el apartado ‘‘Impugnacién’’.

115. Cuando de los antecedentes obrantes en el expedien-
te aparece que de la resolucién administrativa recurrida—la
cual, por su naturaleza y conforme & la ley, se comunicé 4 un
tribunal—tuvo conocimiento el recurrente por habérsele dado ins-
truceién de la misma por el dicho tribunal, ante el ¢ual en esa oca-
si6én solicit6 lo que estimé conveniente 4 su derecho, sin hacer en-
tonces gestion alguna ante la autoridad administrativa, es de es-
timarse que la dicha resolucién administrativa quedé notifica-
da cuando de ella se di6 instruceién por providencia judicial,
y no es posible tomar en cuenta para computar el término para
recurrir de la repetida resolucién administrativa la fecha en
que, muy posteriormente, ésta fué notificada administrativa-
mente & virtud de solicitud que 4 ese efecto hiciera ante el de-
partamento de la administracién el recurrente, silenciando el
antes expuesto antecedente de serle ya conocida aquélla, por
virtud de la notificacién judicial que se le hizo. (Sents. 36 y 37,
20 y 21 Diciembre 1911; Gac. 30 Diciembre).

116. (Arts. 82, parr. 1, y 24, ley de 31 Marzo 1903). El
término de einco dias concedido en el parrafo primero del ar-
ticulo 82 de la ley de 31 de Marzo de 1903 para anunciar el
recurso de inconstitucionalidad, se ha de contar desde el dia
siguiente 4 la notificacién de la resolucién recurrida, y es im-
prorrogable, conforme al articulo 24 de la citada ley. (Sents. 3,
17 Febrero 1908, y 2, 8 Febrero 1910; Gacs. 26 Febrero 1908 -
y 15 Febrero 1910).

117. La aplicacién de la ley, decreto 6 reglamento que
da lugar 4 la notificacién 4 partir de la cual debe computarse
el término para anunciar el recurso de inconstitucionalidad es
la que se hubiera hecho mediante resolucién dictada al efecto
con referencia 4 la persona que establezca el recurso, ya porque
figure como parte en el expediente no judicial en que hubie-
re recaido, ya porque contenga pronunciamientos 4 ella par-
ticularmente dirigidos, puesto que en estos casos es que seria
procedente tal notificacion y el corto plazo de cineo dias sufi-
ciente para la defensa de los respectivos derechos; y, por tanto,
el dicho plazo no ha de empezar 4 contarse ni desde que se pro-
mulga la ley 6 disposicién general impugnada, ni desde que en
ejecucién de éstas se dicte alguna resolucién particular, aun-
que pueda afectar 4 los derechos que asistan al recurrente,
sino desde que se dicte alguna aplicando aquellas disposiciones,
directa y especialmente al recurrente. (Sent. 17, 26 Octubre
1912; Gac. 6 Noviembre),
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118. (Art. 82, parr. 69, ley de 31 Marzo 1903). La dispo-
sicién contenida en el pérrafo sexto del articulo 8° de la ley
de 31 de Marzo de 1903, que preseribe que en ciertos casos para
rvelamar contra la inconstitucionalidad de determinadas reso-
luciones ha de agotarse contra ellas la via administrativa, no
es un precepto que amplie 6 suspenda el término sehalado en la
ley para anunciar el recurso de inconstitucionalidad, pues su
verdadera significacion es la de declarar que dicho recurso no
procede contra las resoluciones originales & que el citado ar-
ticulo se contrae, sino contra las definitivas en la via adminis-
trativa; y, por tanto, cuando se interpone contra aquéllas, des-
pués de agotada la via administrativa, puede—en lo que res-
pecta al término—estimarse decursado éste, cuando en realidad
haya transceurrido. (Sent. 3, 17 Febrero 1908; Gac. 26 Febrero).

Véase en este epigrafe el apartado ‘‘Materia’’.

119. La interposicién de un recurso improcedente en nin-
gin caso interrumpe los términos improrrogables concedidos por
la ley para el ejercicio de un derecho 6 la interposicién de un re-
curso que, conforme 4 ella, sea procedente; y, por tanto, cuando
el recurrente establece contra una resolucién un recurso que
contra la mismo no autoriza la ley, el tiempo que emplea en
esa gestiébn improcedente é inoficiosa, corre a los efectos de
anunciar el de inconstitucionalidad que més tarde pretende es-
tablecer contra la misma resolucién. (Sent. 3, 17 Febrero 1908;

Gac. 26 Febrero).

120 El término para anunciar un reeurso en el yue se
impugne una ley en virtud de la cual se nombra 4 un empleado
para determinado cargo ha de contarse desde la fecha en que
el nombramiento se le notifica; porque ésta es la resolucién ad-
ministrativa que aplica la ley, y dicho término no queda legal-
mente interrumpido ni suspenso por las gestiones irregulares
que el recurrente haga para obtener la modificaciéon de las con-
diciones en que el nombramiento se hubiere hecho. (Sent 13,
23 Noviembre 1909; Gac. 1° Diciembre).

121. (Para pedir la suspensién de acuerdos: Arts. 158
Ley Org. Mpios. y 8° ley de 31 Marzo 1903). La ley de 31 de
Marzo de 1903 no sefiala el término de cinco, ni ningin otro, para
pedir al Alcalde la suspensiéon de los acuerdos de los Ayunta-
mientos; y, por tanto, en este particular hay que estar 4 lo dis-
puesto en la Ley Orginica de los Municipios, que es la que
regula el ejercicio de esa facultad, y cuyo articulo 158 fija el
plazo de diez dias & ese efecto. (Sent. 9, 30 Junio 1909; Gac. 7
Julio).

122. Habiéndose declarado por el Tribunal Supremo que
en todos los casos es requisito indispensable para recurrir de
un acuerdo municipal—cualesquiera que sean sus fundamentos—
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solicitar previamente la suspensién del mismo, el término pa-
ra recurrir no empieza 4 contarse desde la notificacion del acuer-
do, sino desde la de la resolucién que en tultimo grado haya
negado la suspensién; y, por tanto, no tiene aplicacién al caso
la doctrina segiin la cunal los recursos impertinentes no interrum-
pen el curso de los términos legales, en el supuesto, erréneo, de
que cuando el acuerdo recurrido se funda en una ley, decreto 6
reglamento, no es procedente ni necesario pedir la suspensién
del mismo. (Sents. 7 y 9, 17 y 30 Junio 1909; Gacs. 22 Junio y
7 Julio).

123. (Para interponer el recurso). El término para la in-
terposiciéon de un recurso de inconstitucionalidad contra reso-
luciones administrativas es el de diez dias (excepto cuando se
trata de las provincias de Camagiiey y Oriente, que es de quin-
¢e) 4 contar desde la fecha en que la autoridad correspondiente,
previo el oportuno anuncio, entrega al recurrente la certifica-
cién prevenida en la ley, y lo emplaza para ante el Tribunal
Supremo; y, por tanto, cuando el dicho recurrente acude & éste,
decursado dicho término, sin que aparezca que haya sido le-
galmente interrumpido, procede declarar mal admitido el re-
curso. (Sent. 12, 28 Septiembre 1909; Gac. 4 Octubre).

124. (Art. 99, Ley 31 de Marzo 1903). El término del
emplazamiento para comparecer ante el Tribunal Supremo &
establecer el recurso de inconstitucionalidad contra resolucio-
nes dictadas fuera de actuaciones judiciales no debe empezar &
contarse hasta que al recurrente no le sea entregado en la for-
ma auténtica que prescribe la ley, el testimonio 6 copia de la re-
solucién 1 orden que motive la controversia, y consiguientemen-
te, lo perentorio de dicho término no obsta 4 que el recurrente
reclame, impidiendo que aquél decurse 4 su perjuicio, que se le
entregue en debida forma el dicho documento. (Sent. 25, 7
Octubre 1911; Gac. 16 Octubre).

RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD.—(Requisitos).

1. En actuaciones judiciales.—casacion. (Art. 3° ley 31
de Marzo 1903). La interposicién de los recursos de inconsti-
tucionalidad en via de casacién ha de ajustarse en cuanto &
sus requisitos formales 4 los establecidos en el articulo V de la
Orden 92 de 1899. (Sents. 13 y 18, 15 y 30 Septiembre 1910;
Gacs. 20 Septiembre y 8 Octubre).

2. (Art. 4° ley de 31 de Marzo de 1903). En los juicios
en que no se concede el recurso de casacién 6 apelacién, el de
inconstitucionalidad que se establezca en aquella via debe ajus-
tarse 4 las disposiciones que regulan esa clase de recursos; ¥,
por tanto, en ecnanto 4 sus condiciones de admisibilidad le son
aplicables las disposiciones contenidas en los articulos quinto
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y séptimo de la orden 92 de 1899 y la jurisprudencia concor-
dante del Tribunal Supremo. (Sents. 4 y 5, 25 Septiembre
y 16 Noviembre 1907 ; Gacs. 28 Septiembre y 20 Noviembre).

3. (Art. XXXIV ord. 92 de 1899). El hecho de alegarse
un motivo para el caso de declararse sin lugar otro, no cons-
tituye ninguno de los defectos por los cuales, segin el articulo
treinta y cuatro de la orden 92 de 1899, debe declararse mal
admitido un recurso de casacién, ni en definitiva sin lugar éste,
segiin la doctrina del Tribunal Supremo respecto & los recur-
sos ineficaces por mal interpuestos. (Sent. 3, 7 Marzo 1912;
Gac. 15 Marzo).

4. PRECEPTO AUTORIZADOR.—(Art. V, ine. 3%, orden 92 de
1899). No procede admitir un recurso de casacién en el que
se alega la inconstitucionalidad de una ley, si no se cita debi-
damente el precepto legal que autoriza el reeurso. (Sents. 19
y 23, 12 Octubre y 28 Noviembre 1910; Gacs. 16 Noviembre
y 1° Diciembre).

5. Cuando el recurrente cita el precepto que autoriza el
recurso, el exceso en que incurra al citar mas de un articulo
como autorizador (cit6 los 3° y 4° de la ley de 1903) de un
solo motivo carece de eficacia legal y trascendencia necesaria
para que por esa circunstancia deba declararse inadmisible un
recurso de inconstitucionalidad en via de casacién (el verda-
dero precepto autorizador era el articulo 4° y no el 3° de la
ley citada). (Sent. 9, 16 Marzo 1911; Gac. 21 Marzo).

6. (Arts. 3° y 4° ley de 31 de Marzo 1903). El articulo
3? de la ley de 31 de Marzo de 1903 se refiere & los casos en
que la ley concede los recursos de casacién 6 apelacién para
ante el Tribunal Supremo, y el 4° 4 aquellos en que los dichos
recursos no se dan, por lo que en ellos otorga por excepcion el
de casacién por infracecién de ley, limitado & la cuestién de in-
constitucionalidad ; y, por tanto, el citado articulo 4°, y no el
39, es el que autoriza un recurso de casacién por inconstitu-
cionalidad, contra las sentencias dictadas en juicio correccio-
nal, ya que contra éstas la ley no otorga ningun otro recurso.
(Sent. 23, 28 Noviembre 1910; Gac. 1° Diciembre).

7. (Art. 4° ley de 31 Marzo 1903). El articulo 4¢ de la
ley de 31 de Marzo de 1903 autoriza el recurso de incovstitueio-
nalidad en via de casacién cuando se trata de juicios en que no
se concede este niitimo recurso; y, jor consiguient:, la cita de
ese precepto no autoriza 4 interponer el recurso antes meneio-
nado contra sentencia dictada en un juicio de desahucio, porque
en éste se da el recurso de casacién. (Sent. 19, 12 Octubre 1910;
Gac. 16 Noviembre).
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8. Se falta al requisito tercero del articulo quinto de la
orden 92 de 1899, cuando en un recurso de los autorizados en
el articulo cuarto de la ley de 31 de Marzo de 1903, se impug-
nan por inconstitucionales, en el concepto de ser leyes, dispo-
siciones que, como las de un tratado internacional, no tienen
ese carédcter. (Sent. 8,*\0 Marzo 1911; Gac. 18 Marzo).

9. Equivale & no citar el precepto que autoriza el recurso,
cuando en uno de inconstitucionalidad en via de casacién se
cita & ese efecto el articulo cuarto de 'a ley de 31 de Marzo de
1903, alegindose la inconstitucionalidad de determinados pre-
ceptos legales, que no aparecen haber sido aplicados en la re-
solueién recurrida; porque sélo sobre la base de haberlo sido
seria procedente, conforme al citado articulo, la interposicién
del recurso. (Sents. 19 y 21, 5 y 21 Noviembre 1912; Gacs. 13
y 29 Noviembre).

10. (Art. 6° Ley 31 Marzo 1903). Cuando la cuestion de
inconstitucionalidad no ha sido alegada durante el juicio, sino
que se plantea, como motivo de casacién, contra la sentencia,
es forzoso entender que el recurso en esa parte estd autorizado
por el articulo 6° de la ley de 31 de Marzo de 1903, inico de
dicha ley que se cité para autorizar los motivos de inconstitucio-
nalidad. (Sent. 27, 3 Noviembre 1911; Gac. 9 Noviembre).

11. 1ey INFRINGIDA.—(Art. V, inc. 42, ord. 92 de 1899). El
recurso autorizado por el articulo 4¢ de la ley de 31 de Marzo
de 1903 ha de ajustarse en su interposicién &4 los preceptos vi-
gentes que regulan el de casacién (que es la clase del recurso
autorizado), con la especialidad de que ha de citarse, en con-

cepto de ley infringida, un articulo de la Constituecién. (Sent.

17, 24 Septiembre 1910; Gac. 5 Octubre).

12. CONCEPTO DE LA INFRACCIGN.—(Art. V, ine. 49, ord. 92
de 1899). En los recursos de inconstitucionalidad por via de
casacién, es requisito indispensable no sélo citar como ley in-
fringida un articulo de la Constitucién, sino que, ademads, es
necesario expresar con claridad el concepto de la infraceién,
¥ este requisito no se cumple cuando la ley 6 disposicién que
se impugna por inconstitucional contiene varios articulos 6
preceptos y el recurrente se refiere 4 la ley, sin precisar cuél
6 cudles de sus dichos articulos 6 preceptos son los que pugnan
con los citados de la Constitucién, porque, planteada la cues-
tién en esa forma indeterminada, no es posible resolverla en la
concreta que la ley exige, 6 sea declarando cuil es la ley que
infringe la Constitucién. (Sents. 4, 25 Septiembre 1907 ; 13, 18 y
20, 15 y 30 Septiembre y 15 Octubre 1910; Gacs. 28 Septiem-
bre 1907, 20 Septiembre, 8 y 21 Octubre 1910).
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13. No se expresa debidamente el concepto de la infrae-
eibn del articulo de la Constitucién que en el recurso se men-
eiona cuando aquél se expone en una forma obscura é indeter-
minada sin concretar por qué se conceptiia infringido el aludi-
do precepto constitucional 6 en qué consiste su infraeccién.
(Sent. 5, 16 Noviembre 1907 ; Gac. del 20).

14 Fuera de actuaciones judiciales. (Art. 11° ley de 31
Marzo 1903). Los requisitos de forma exigidos en el articulo
undécimo de la ley de 31 de Marzo de 1903 son tan necesarios.
que por la falta de cualquiera de ellos las partes estin faculta-
das para impugnar la admisién del recurso, aun en el acto de
la vista, y el Tribunal para declararlo mal admitido sin necesi-
dad de excitacion de parte. (Auto 2, 28 Enero 1905; Gac. 3
Febrero).

15. Los requisitos exigidos para la viabilidad del recurso
en los articulos 82 y 11?2 de la ley de 31 de Marzo de 1911 son
de tal modo esenciales, que su omisién no puede ser subsana-
da, ya que ésta ha de determinar, conforme al articulo 16, has-
ta de oficio, 1% declaracién de mal admitido el recurso. (Sent. 31,
24 Noviembre 1911; Gac. 30 Noviembre).

Véase: Faltas de forma.

16. A los interesados corresponde practicar hasta agotar-
las, en la via procedente, las gestiones necesarias para que se
eumplan en forma legal los requisitos que componen el perfodo
preparatorio del recurso, pues el Tribunal Supremo carece de
facultades para suplir de oficio las omisiones de las partes, sin
que tampoco las tenga para subsanar las infracciones de la
ley de 31 de Marzo de 1903, antes bien, debe ajustarse es-
trictamente en el conocimiento y resolucién del recurso que
‘ella regula 4 los preceptos claros y preeisos que en el orden
procesal comprende dicha ley. (Sent. 2, 28 Enero 1911; Gac. 4
Febrero).

17. PRECEPTO AUTORIZADOR.— (Arts. 82 y 13, ley 31 de Mar-
zo 1903) Aunque sea de todo punto incongruente la cita que
se haga en el recurso de determinados preceptos de la Ley,
como autorizadores de su interposicién, tal incongruencia no es
obstéculo para que se examine el fondo del recurso, cuando en
él, precisa y claramente, se plantea una cuestién de inconstitu-
cionalidad ; ni puede dar motivo & la declaratoria de inaami-
sibilidad, autorizada por el articulo 16 de la ley reguladora
de esta clase de reclamaciones, tan sélo para el caso de que se
infrinja alguna de las reglas de procedimiento establecidas en
sus articulos octavo y undéeimo, toda vez que estos articulos
no obligan 4 expresar el precepto que autorice 4 interponerlo.
(Sent. 4, 21 Agosto 1905; Gac. del 29).
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18. APLICACION DE LA DISPOSICION IMPUGNADA.— (Art. 82,
parr. 1°, ley de 31 Marzo 1903). El primer requisito para la
admisibilidad del recurso establecido en el articulo 8° de la ley
de 31 de Marzo de 1903 es que al recurrente se haya aplicado
en la resolucién recurrida el precepto 6 disposicién legal que
impugne por inconstitucional en el recurso. (Sents. PN TR
22 Febrero, 16 y 23 Abril 1912; Gacs. 29 Febrero, 25 y 30
Abril). '

19. No es viable un recurso de inconstitucionalidad, por
faltarle el requisito primordial exigido en el articulo 8° de la
ley de 31 de Marzo de 1903, cuando de los documentos presen-
tados con el mismo no consta que al recurrente se le hubiera
aplicado la ley que impugna, sino tan sélo que anuncié el recur-
s0 al Presidente de la Reptblica, el cual, en uso de las faculta-
des que le concede la Constitucién, se habia limitado 4 sancio-
nar y promulgar la ley impugnada. (Sent. 1, 3 Mayo 1909; Gac.
8 Mayo).

20. Es regla general del articulo 8° de la ley de 31 de
Marzo de 1903, para que proceda el recurso, la de que medie
aplicacién al recurrente por alguna entidad @ orgahismo de
la administracién, de ley, decreto 6 reglamento que aquél esti-
me inconstitucional; y esta circunstancia de la aplicacién no
concurre, respecto del alcalde, en los acuerdos municipales, aun-
que éstos se funden en leyes, decretos 6 reglamentos, que aquél
estime inconstitucionales, aunque se refieran 4 los derechos 6
facultades de dicha autoridad; porque teniendo ésta en sus
manos, conforme & la Ley Orginica de los Municipios y la
eitada de 1903, la facultad de suspender los dichos acuerdos,
una vez suspendidos, al Ayuntamiento corresponde interponer
el recurso, siquiera en virtud de la suspensién no exista po-
sitiva aplicacién de ley, decreto 6 reglamento inconstitucional,
mientras que en el caso en que la haya, porque el alcalde no
ejercite aquella facultad, del mismo alcalde y no del Ayunta-
miento procede la efectiva aplicacién, resultante en realidad de
aprobarse el acuerdo, como quiera que esto se haga, y si no
se aprobare, de autorizar ¢ consentir la ejecucién del mismo.
(Sent. 3, 12 Mayo 1909; Gac. 19 Mayo).

Véase: Recurrente.

21. No puede vélidamente reclamarse en un recurso de
inconstitucionalidad contra disposiciones que no han sido apli-
cadas en la resolucién recurrida, entendiéndose por aplicadas
en ésta, aquellas en que se funda lo dispuesto en la misma, 6 las
en virtud de las que se haya dictado dicha resolucién. (Sent. 4,
22 Mayo 1912; Gac. 30 Marzo).

22. Cuando la vesolucién 6 el acto administrativo se fun-
da en un precepto legal que es consecutivo y estd directamente



242

relacionado con otros de la misma ley 6 disposicién general, es
de estimarse que al aplicar aquél, se aplican implicitamente
éstos; y, por tanto, es licito al recurrente alegar la inconstitu-
cionalidad de los tltimos conjuntamente con la del primero.
(Sent. 14, 14 Septiembre 1912; Gac. 25 Septiembre ).

23. Para que pueda estimarse que una ley se aplica en
una resolucién de cualquier clase, no es bastante que en la
dicha resolucién se cite aquélla en cualquier forma, sino que
es preciso que lo resuelto descanse necesariamente en la ley
citada, en términos tales que ello no pueda subsistir si se pres-
cinde de la repetida ley ; es decir, que entre ésta y la resolucién
ha de haber una verdadera y directa relacién de causa 4 efecto.
(Sent. 30, 17 Nopiembre 1911; Gac. 23 Noviembre).

24. Cuando la resolucién recurrida descanse capitalmente
en un fundamento 6 precepto legal en términos tales que ellos
solos sean bastantes 4 sostenerla, sin que 4 ese efecto tengan
influencia alguna otros preceptos citados en ella, pues aunque
éstos no se citaran, y aunque no existieran, la resolucién sub-
sistirfa porque, conforme al fundamento capital, no seria po-
sible dictar otra distinta, es claro que la ley Gnicamente aplicada
es la que constituye dicho fundamento y no ninguna de las
otras que innecesariamente se hayan citado en la resolucién.
(Sent. 30, 17 Noviembre 1911; Gac. 23 Noviembre).

25. La simple mencién que en una ley se haga de dispo-
siciones de otra, no constituye, par si sola, la reproducecién del
precepto mencionado, y menos cuando de la propia ley apa-
rezea que ésta no tuvo ese objeto, sino el de modificar otra dis-
tinta, también & ese objeto mencionada; y, por tanto, no puede
estimarse que la aplicacién de la ley en que ambas menciones
se hacen, implique la de aquella 4 que en primer lugar se ha
hecho alusién. (Sent. 15, 8 Octubre 1912; Gac. 17 Octubre).

Véase: Dragado -de Puertos.

26. Aunque la disposicién legal impugnada sea inconstitu-
cional y en ella se funde la resolucién recurrida, no puede es-
timarse aplicada al recurrente, si con la dicha resolucién no se
lesionan los derechos que al mencionado recurrente asistan, con
el cardeter que ostente en el recurso, reconocidos por el pre-
cepto constitucional infringido por la disposicién legal impugna-
da. (Sent. 4, 22 Marzo 1912; Gac. 30 Marzo).

Véase: Recurrente,

27. El que solicita prestar un servicio publico cuya con-
cesion estd regulada por la ley, siendo una de esas reglas la
de sacarse el servicio 4 publica subasta, si bien, mientras no
ha obtenido la concesién, no sufre inmediatamente las con-
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secuencias de las limitaciones ¢ alteraciones que al convocar-
se la subasta se introduzean en las condiciones de la misma le-
galmente preestablecidas, en vista de las cuales solicité aquélla,
tiene no obstante interés, en su caricter de peticionario y aspi-
rante & la concesién, en que se mantengan las condiciones se-
naladas en la ley para obtenerla; y, por tanto, derecho 4 recu-
rrir contra toda disposicién que las altere Yy que el dicho recu-
rrente estime ser inconstitucionales. (Sent. 6, 21 Abril 1910;
Gac. 26 Abril).

28. No puede sostenerse que no se ha aplicado una dis-
posicién cuando se niega 4 una persona el ejercicio de un
derecho que cree asistirle, fundindose la negativa en la exis-
tencia de un estado de hecho 6 de derecho ecreado por la
disposicién aludida, que hace incompatible con é, 6 imposi-
ble, la solicitud denegada. (Sent. 9, 18 Junio 1910; Gac. 24
Junio).

29. No es posible estimar que se haya aplicado una dis-
posicin que ya habia sido revocada por otra posterior en la
época en que, fundéndose en el estado de hecho creado por
la dltima, se diet6 la resolucién recurrida Y con ocasién
de la cual se pretende impugnar por inconstitucionales ambas
disposiciones. (Sent. 9, 18 Junio 1910; Gac. 24 Juwio).

30. Una comunicacién administrativa en la que nada se
resuelve ni dispone imperativamente, sino que se limita & in-
formar & un interesado & solicitud de éste los fundamentos le-
gales en virtud de los cuales existe un estado de hecho que le
afecta, no aplica ley ni disposicién general alguna, ni aun si-
quiera las que se mencionan como justificativas de aquel estado,
pues éstas fueron aplicadas, no en razén del informe, sino de
la disposicién que ere6 el dicho estado. (Sent. 13, 24 Junio
1912; Gae. 2 Julio).

31. No puede sostenerse que en las resoluciones adminis-
trativas dictadas para ejecutar 6 dar cumplimiento 4 otra an-
terior se apliquen las leyes que sirven de fundamento & éstas;
pues la aplicacién, en tal caso, donde se verifica es en la reso-
lueién primitiva y no en la dictada para cumplirla. (Sents. 2,
7, 11 y 12, 22 Febrero, 23 Abril, 25 Mayo y 7 Junio 1912;
Gacs. 29 Febrero, 30 Abril, 14 y 19 Junio).

32. (Implicita). Aunque en la resolucién recurrida no se
mencione ley alguna, expresando como ftinico fundamento la
conveniencia del servicio y las facultades de que estd constitu-
cionalmente investida la autoridad que la dicta, ha de presu-
nirse que existiendo una ley que autorice para dictar esa resolu-
cién, sin la cual no hubiera podido dictarse, dicha ley le sirve
de fundamento y se ha aplicado en la misma, por lo cual
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puede ser impugnada por inconstitucional por aquel & quien

la repetida resolucién perjudique. (Sent. 5, 28 Marzo 1912;
Gae. 10 Abril).
