View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you by fCORE

provided by PhilPapers

Evolutia si etica eugeniei

Nicolae Sfetcu

26.01.2018

Sfetcu, Nicolae, "Evolutia si etica eugeniei*, SetThings (26 ianuarie 2018), MultiMedia (ed.),
URL = https://www.setthings.com/ro/e-books/evolutia-si-etica-eugeniei/

This book is licensed under a Creative Commons Attribution-NoDerivatives 4.0
International. To view a copy of this license, visit
http://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/.



https://core.ac.uk/display/146502385?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1
https://www.setthings.com/ro/e-books/evolutia-si-etica-eugeniei/

Abstract

In acest articol, incerc s argumentez opinia cd, asa cum este definitd eugenia, este foarte
dificil de facut o diferentiere clard intre stiintd (medicind, ingineria geneticd) si eugenie. Si de
stabilit o linie peste care ingineria genetica nu ar trebui sa treaca, conform unor norme morale,
juridice si religioase. Atata timp cat acceptam ajutorul geneticii in gésirea unor modalitati de
combatere a cancerului, diabetului sau HIV, acceptam in mod implicit si eugenia pozitiva,
conform definitiei actuale. Si atata timp cat acceptam screening-ul genetic, si interventii asupra
fatului nendscut, sau avortul, acceptim in mod implicit si eugenia negativa. in plus, la nivel de
guverne, desi oficial eugenia este repudiata, ea a fost legalizata in foarte multe tari pana de
curand, si Tncd mai este acceptata si legalizatd, chiar daca in forme mai subtile, si in prezent. Am
folosit ca surse principale de investigatie articolele lui Kenneth M. Ludmerer, ” American
Geneticists and the Eugenics Movement: 1905-1935” (Ludmerer 1969), Kathy J. Cooke, ”Duty
or Dream? Edwin G. Conklin's Critique of Eugenics and Support for American Individualism”
(Cooke 2002), Jonathan Anomaly, "Defending Eugenics” (Anomaly 2017), John R. Harding Jr.
”Beyond Abortion: Human Genetics and the New Eugenics” (Harding 2012), Michael Boulter,
”Bloomsbury Scientists”, Chapter Title: The rise of eugenics, 1901-14 (Boulter 2017), Michael
Ruse and Edward O. Wilson, ”Moral Philosophy as Applied Science” (Ruse and Wilson 1986) si
Goering, Sara, "Eugenics” (Sara 2014). Tn Introducere definesc termenul si modurile de
clasificare. Urmeaza Istoria eugeniei pornind din perioada antica, introducerea eugeniei de
Francis Galton, practica eugeniei ca politica de stat in diverse tari, si eugenia actuala (eugenia
liberala). Analizez apoi diverse probleme ridicate de Etica eugeniei liberale, si am dezvoltat o
sectiune aparte pentru Viitorul eugeniei, cu accent pe proiectul genomului uman. Tn final, in

sectiunea Concluzii expun opiniile personale cu privire la practica actuala a eugeniei.



Introducere

Termenul eugenie, ca practica si domeniu de studiu, a fost inventat catre Francis Galton
Tn 1883, in cartea sa Investigatii in facultatea umanda si dezvoltarea sa (F. Galton 1983)bazandu-
se pe lucrarea recenta a varului sau, Charles Darwin, genetica mendelieni si teoriile lui August
Weismann (teoria plasmei germenilor, conform careia informatia ereditard este transmisa numai
de celulele germinale din gonade (ovare si testicule), nu de celule somatice) (Blom 2008). Galton
a definit eugenismul drept "studiul tuturor agentilor aflati sub control uman care pot imbunatati
sau afecta calitatea rasiald a generatiilor viitoare". Eugenia a fost descrisa ulterior ca o miscare
sociala de imbunatatire a speciei umane prin utilizarea tehnologiei. (Harding 2012) Termenul are
o puternicd valentd negativa datoritd conotatiilor sale istorice legate de programele selective de
reproducere, taberele de concentrare, si experimentele medicale si exterminarile in masa
promovate de regimul nazist al Germaniei in al doilea razboi mondial. (Sara 2014)

Preocuparea principald a primilor eugenisti, precum Karl Pearson si Walter Weldon de la
University College London (Randall 2005), au fost factorii de inteligenta perceputa, considerata
ca fiind coreleazi cu clasa sociala. In discursul sdu "Darwinism, progres medical si eugenie",
(Salgirli 2011) Karl Pearson echivaleaza eugenismul cu medicina. Unele zone ale medicinei care
nu sunt recunoscute de obicei ca eugenice afecteaza fondul genelor umane. Acestea includ
sterilizarea si tehnicile chirurgicale care permit functionarea organelor reproducatoare. Chiar si
medicamentele care nu implica Tn mod direct organele de reproducere pot modifica fondul de
gene. (Harding 2012) Anomaliile genetice la astfel de persoane sunt astfel duplicate, modificand
fondul genetic. (J. F. Fletcher 1974) Pe aceasta baza astfel de practici sunt acceptate pe scara
larga ca procese eugenice mai radicale. (Harding 2012)

Prin prisma practicii eugeniei de-a lungul timpului, ea poate fi clasificatd ca eugenie

pozitiva si negativa, (van Loon 1980) practica de bunavoie, obligatorie sau prin persuasiune si



promovare, sau practica de stat (de ex., legi care interzic incestul si cer cuplurilor si fie testate
pentru boala si alte tulburari inainte de casatorie (Pizzulli 1974)) si privata.

Eugenica pozitiva incurajeaza reproducerii in rdndul celor favorizati genetic: inteligenti,
sdnatosi si de succes. Eugenia negativa a avut drept scop incetinirea sau stoparea reproducerii,
sau chiar eliminarea fizica a celor considerati fizic, mental sau moral "nedoriti".(Glad 2006)

Richard Lynn (Lynn 2001b), face o clasificare a eugeniei pe criterii istorice si a
modalitatilor prin care se pot aplica metodele de eugenie. Astfel, eugenia clasica include eugenie
negativa prin furnizarea de informatii si servicii, adica reducerea sarcinilor neplanificate si a
nasterilor (promovarea abstinentei sexuale. educatia sexuald in scoli, clinici scolare, promovarea
utilizarii contraceptiei, contraceptie de urgentd, cercetarea pentru contraceptive mai bune,
sterilizarea voluntara, intreruperea de sarcind), eugenia negativa prin stimulente, constrangeri si
fortare (stimulente pentru sterilizare, platirea mamelor adolescente pentru a nu mai rdmane
insarcinat, stimulente pentru femei sd foloseasca contraceptii. plati pentru sterilizare n tarile in
curs de dezvoltare, reducerea beneficiilor pentru ajutoare sociale, sterilizarea obligatorie a
"retardului mental”, sterilizarea obligatorie a infractorilor de sex feminini, sterilizarea obligatorie
a infractorilor de sex masculin), si licente pentru parinti, iar eugenia clasicd pozitiva include
stimulente financiare pentru a avea copii, stimulente selective pentru ingrijirea copilului,
impozitarea celor fard copii, obligatii etice ale elitei, si imigrarea eugenica. Noua eugenie,
denumita si eugenia liberala, include inseminarea artificiala de catre donator, donarea de oua,
diagnosticul prenatal al tulburarilor genetice si terminarea sarcinii de fetusi defecti, selectia

embrionilor, ingineria genetica, terapia genetica, si clonarea.



Thomas Hunt Morgan, in 1915, demonstreaza ca ideea de eugenie prin mutatie genetica
nu este corect stiintific, afirmand ca schimbarile genetice majore pot avea loc in afara mostenirii
genetice. (Blom 2008)

Un plan de eugenism pe termen lung poate duce, de asemenea, la riscul pierderii
diversitdtii genetice care poate duce la o "imbunatatire" culturald a fondului genetic, dupa cum se
poate observa in numeroase cazuri in populatiile izolate, eliminarea caracteristicilor considerate
nedorite reducand prin definitie diversitatea genetica. (D. J. Galton 2002)

Dezbaterea pe aceastd tema a ramas insa pana in zilele noastre: prin obligatie morald de a
asigura bundstarea copiilor nostri viitori, se pot justifica practicile contemporane in obiectivele,
formele, justificarile si consecintele lor posibile, din programele eugenice?

Filosofii contemporani fac distinctie intre eugenismul traditional "autoritar" (coercitiv) si
cel "liberala" promovat in prezent (Agar 2004), bazat pe alegerea individuala libera si valorile
pluraliste.

Criticii eugeniei argumenteaza prin susceptibilitatea de a se abuza de aceste politici in
favoarea anumitor grupuri, incdlcarea drepturilor omului in cazul eugeiei negative, si pierderea
diversitatii genetice, ducand la depresia endogamica din cauza variatiilor genetice mai mici.

Charles Darwin a recunoscut problema tendintelor disgenice (proliferarea persoanelor cu
trasaturi care dduneaza bundstarii umane) de reproducere si pericolele posibilelor solutii.
(Anomaly 2017) Darwin a sustinut ca programele de asistentd sociala pentru saraci si bolnavi
sunt morale, dar si un pericol pentru populatiile viitoare daca incurajeaza persoanele cu boli
congenitale grave si trasdturi ereditare precum niveluri scazute de control impuls, inteligentd sau
empatie de a reproduce la rate mai mari decat alte persoane din populatie. Acest aspect a fost

explorat initial de Hermann Mueller, si discutat de biologul evolutionar John Tooby (Tooby



2016). Darwin s-a temut de faptul ca in natiunile dezvoltate "membrii societatii fac greseli, iar
cei degradati si adesea viciati tind sa se reproduca intr-un ritm mai rapid decat membrii
providentiali si, in general, virtuosi" ((Darwin 1882), p138). Cercetatorii din domeniul
inteligentei recunosc efectul asa-numit Flynn, care se refera la cresterea IQ-ului Tn Tntreaga lume,
dar sustin cd in tarile dezvoltate acesta scade: persoanele cu mai multa educatie si venituri
(corelate cu inteligenta superioard) tind nu numai sa aiba mai putini copii, ci si sa intarzie
reproducerea in urmarirea altor obiective. (Anomaly 2017) (Becke 1981)

Tn acest articol, incerc sa argumentez opinia ca, asa cum este definita eugenia, este foarte
dificil de facut o diferentiere clard intre stiintd (medicind, ingineria geneticd) si eugenie. Si de
stabilit o linie peste care ingineria genetica nu ar trebui sa treaca, conform unor norme morale,
juridice si religioase. Atata timp cat acceptdm ajutorul geneticii in gasirea unor modalitati de
combatere a cancerului, diabetului sau HIV, acceptam In mod implicit si eugenia pozitiva,
conform definitiei actuale. Si atata timp cat acceptam screening-ul genetic, si interventii asupra
fatului nenascut, sau avortul, acceptim in mod implicit si eugenia negativa. In plus, la nivel de
guverne, desi oficial eugenia este repudiata, ea a fost legalizata in foarte multe tari pana de

curand, si Tncd mai este acceptata si legalizatd, chiar daca in forme mai subtile, si in prezent.

1. Istoria eugeniei
1.1 Perioada antica

Tn Republica lui Platon, publicati pentru prima data in jurul anului 380 1.e.n., Socrates Ti
intreaba pe Glaucon: "daca nu ar fi fost luate masuri de ingrijire a animalelor, cdinii si pasarile
voastre s-ar deteriora foarte mult, nu?" Glaucon este de acord, iar Socrates continua: "cei mai

buni oameni trebuie sa aiba relatii sexuale cu cele mai bune femei cat mai des posibil si



contrariul este adevarat pentru cei foarte inferiori". ((Plato 360AD), 459¢). Platon considera ca
reproducerea umana trebuie monitorizata si controlatd de stat.

Roma, (Platner and Ashby 1929) Atena (Buxton 2001) si Sparta s-au practicat primele
forme de selectie fenotipica. In Sparta, nou-niscutii erau inspectati de batranii orasului, care
decideau soarta copilului. In cazul in care se considera ci un copil nu se va adapta, el era de
obicei expus in Apothetae langa Muntele Taygetus (Plutarch 102AD). Adolf Hitler a considerat
ca Sparta este primul "stat Vilkisch", si a 1dudat-o pentru politica ei selectiva de infanticid, desi
nazistii au crezut ca copiii au fost ucisi si nu au fost expusi. (Haeckel 1876) (Hawkins 1997)

Tableta a patra din cele douasprezece tablete ale legii romane stabilite la inceputul
formarii Republicii, declara ca copiii deformati trebuie sa fie ucisi. Patriarhii din societatea
romana aveau dreptul sd "arunce" sugarii, adesea nou-nascutii nedoriti fiind inecati in raul Tibru.
Filozoful Seneca a scris ca: "Noi doboram cainii nebuni, ucidem boul salbatic, necurat, folosim
cutitul pe oile bolnave pentru a opri infectarea turmelor, distrugem nou-nascutii anormali la
nastere; si copiii, daca s-au nascut slabi sau deformati, i-am inecat, totusi aceasta nu este lucrarea

furiei, ci a ratiunii - pentru a separa valoarea de cele fara valoare. " (D. A. MacKenzie 1981)

1.2 Darwinismul social
In 1860, calugirul austriac Gregor Mendel a pus bazele geneticii si a unei cresteri
selective mai stiintifice.

Darwinismul social a aparut in a doua jumatate a secolului al XIX-lea ca un set de teorii
care au incercat sa aplice sociologia umana a conceptului evolutiv al selectiei naturale. Dupa
1944 oponentii acestor au folosit termenul in sens peiorativ. (Stern 2005)

Adeptii darwinismului social afirma cd Charles Darwin a ajuns, in timp, sd includa

parerile unor teoreticieni precum Herbert Spencer (Claeys 2000) despre evolutia lamarckiana



despre societate, conform carora lupta pentru supravietuire a stimulat auto-imbunatatirea care
putea fi mostenita.

Darwinismul social este legat in special de numele lui Herbert Spencer, Thomas Malthus
si Francis Galton, fondatorul eugeniei. Creationistii au sustinut cd darwinismul social -
conducand la politici destinate recompensarii celor mai competitivi - este o consecintd logica a
"darwinismului*, (Hodge and Radick 2009) o idee considerata eronata ulterior de biologi.

In timp ce termenul a fost aplicat afirmatiei ci teoria evolutiei lui Darwin prin selectie
naturald poate fi folositd pentru a intelege rezistenta sociald a unei natiuni sau a unei tari,
darwinismul social se referd in mod obisnuit la idei care preced publicarea lui Darwin despre
originea speciilor. Altii ale caror idei corespund etichetei includ preotul Thomas Malthus din
secolul al XVIlI-lea si varul lui Darwin, Francis Galton, care a intemeiat eugenia la sfarsitul
secolului al X1X-lea.

Conceptul s-a dovedit util pentru a justifica exterminarea inevitabila a "raselor mai slabe

care dispar Tnaintea celor mai puternice" nu atat de mult "prin efectele ... vicii noastre asupra lor

cat prin "ceea ce se poate numi virtutile civilizatiei noastre". (Kidd 1894)

1.3 Francis Galton

Sir Francis Galton (1822 — 1911) a sistematizat aceste idei si practici, influentat de cartea
Originea Speciilor a varului lui, Charles Darwin, prin care mecanismele de selectie naturala au
fost potential zadarnicite de civilizatia umana. El a afirmat ca societatea umana, protejand pe cei
defavorizati si slabi, era In contradictie cu selectia naturald , si numai prin schimbarea acestor
politici sociale ar putea fi salvata societatea de la o "revenirea spre mediocritate", fraza

transformata de el ulterior in "regresia spre mediocritatea" (D. A. MacKenzie 1981)



Dupa un articol in 1865, "Talentul si caracterul ereditar", Galton a scris in 1869 cartea
Geniul ereditar. (F. Galton 1869) A studiat mai intdi modul in care trasaturile umane
intelectuale, morale si de personalitate au avut tendinta de a se manifesta in familii, considerand
ca "geniul" si "talentul" erau trasaturi ereditare:

”Propunem sd ardtdm in aceastd carte ca abilitatile naturale ale omului sunt derivate prin
mostenire, sub exact aceleasi limite ca si forma si caracteristicile fizice ale intregii lumi organice.
In consecinta, fiind usor, in ciuda acestor limitiri, si se obtind printr-o selectie atenti o rasa
permanenta de caini sau cai daruita cu puteri deosebite de a alerga sau de a face altceva, astfel ar
fi practic posibil sa se produca o rasa foarte Inzestratda de barbati prin casatorii judicioase pe
parcursul mai multor generatii consecutive.” (F. Galton 1869)

Galton a sustinut ca cei mai putin inteligenti sunt mai fertili, dar nu a propus metode de
selectie. In cartea sa din 1883, Facultatea umand si dezvoltarea sa (F. Galton 1983) a inclus o
nota de subsol la cuvantul "eugenic" care detalia:

”Cu alte cuvinte, intrebarile referitoare la ceea ce se numeste in limba greaca, eugenes, si
anume, bun in stoc, ereditar inzestrat cu calitati nobile. Acest lucru, precum si cuvintele aliate,
eugeneia, etc., sunt la fel de aplicabile barbatilor, brutelor si plantelor. Vrem foarte mult un
cuvant scurt sa exprime stiinta de imbunatatire a stocului, care nu este in niciun caz limitata la
chestiuni de imperechere judicioasa, dar care, in special in cazul omului, ia cunostinta de toate
influentele care tind intr-o masura cat mai indepartata de a da la rasele mai potrivite sau la tulpini
de sdnge o sansa mai bund de a predomina rapid pe cele mai putin adecvate decat ar fi avut altfel.
Cuvantul eugenie ar exprima suficient ideea; este cel putin un cuvant mai curat si unul mai

generalizat decat viricultura pe care am indraznit sa o folosesc odata.” (F. Galton 1983)



Tn cartea din 1908, Amintiri din viata mea, Galton a declarat definitia oficiala a eugeniei:
"studiul agentiilor aflati sub control social care pot imbunatati sau afecta calitatile rasiale ale
generatiilor viitoare, fizic sau mental"(S. F. Galton 1908).

Galton, si dupa el Karl Pearson, au dezvoltat o abordare biometrica a eugeniei, prin
modele statistice (ulterior exportate in domenii complet diferite) pentru a descrie ereditatea
trasaturilor. Dupa redescoperirea legilor ereditare ale lui Gregor Mendel, au aparut divergente
intre statisticienii si biologii sustindtori ai eugeniei, statisticienii considerdnd prea dure modelele

biologilor. (D. MacKenzie 1976)

1.4 Charles Davenport

Charles Davenport (1866 - 1944), (Davenport 1921) un om de stiinta din Statele Unite, a
initiat o miscare eugenica mondiala implementatd in multe tari. A infiintat Statia de Evolutie
Experimentala la Cold Spring Harbor in 1904 si Biroul pentru Evidenta Eugeniei din 1910, care
a oferit baza stiintificd pentru politicile eugenice ulterioare, precum sterilizarea fortata.
Davenport a fost primul presedinte al Federatiei Internationale a Organizatiilor Eugenice (IFEO)
Tn 1925.

Tn 1932, Ernst Riidin, un om de stiinta si rasist elvetian, director al Deutsche
Forschungsgemeinschaft (Institutul German de Cercetare pentru Psihiatrie din Miinchen), a
preluat functia de presedinte al IFEO. Riidin, director al Deutsche Forschungsgemeinschaft
(Institutul German de Cercetare pentru Psihiatrie din Miinchen), a fost co-fondator al Societatii

Germane de Igiena Rasiala.

1.5 Eugenia ca politica de stat

In Regatul Unit, eugenia nu a beneficiat niciodati de o finantare semnificativa din partea

statului, dar a fost sustinutd de multe figuri proeminente inainte de primul razboi mondial,
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precum economistul John Maynard Keynes, care a fost un sustinator proeminent al eugeniei, in
calitate de director al Societatii Eugenice Britanice, si a scris ca eugenia este "cea mai
importantd, semnificativa si as adduga o ramura autentica a sociologiei care exista" (Keynes
1946). Accentul se punea aici mai degraba pe clasele sociale, decat pe rasa (Porter 1999). Legea
privind deficientele mentale din 1913 propunea segregarea in masa a "celor slabi la minte" de
restul societdtii. Programele de sterilizare nu au fost legalizate. Numai doud universitati au creat
cursuri in acest domeniu (University College London si Universitatea din Liverpool). Institutul
Galton, afiliat la UCL, era condus de Karl Pearson.

Tn Australia s-a dezvoltat politica de a inlitura rasa mixti a copiilor aborigeni de la
parintii lor, pe baza unei idei conform careia "aborigenii tribali" cu sdnge complet nu ar fi putut
sa se sustina si ar fi fost condamnati la disparitia inevitabila, (McGregor 1997) aborigenii fiind
considerati inferiori. Legislatia adoptata in primii ani ai secolului al XX-lea oferea protectorilor
aborigeni drepturi de tuteld asupra aborigenilor pana la varsta de saisprezece sau doudzeci si unu
de ani.

n Brazilia s-a dezvoltat "Politica de Blanqueamiento" (Politici de albire) pusi in practicd
in Brazilia la inceputul secolului al XX-lea, prin legi menite sa mareasca numarul raselor albe
din Brazilia, reducand in acelasi timp numirul descendentilor slavi si asiatici africani. In ianuarie
1918 s-a fondat Societatea Eugenicd din Sdo Paulo, iar in 193 1Comitetul Central pentru Eugenie
(Comité Central de Eugenismo), avand ca scop oprirea imigratiei non-albilor in Brazilia si
raspandirea politicilor impotriva miscegenarii. (Kehl 1931)

In Canada, eugenia a fost impusa prin lege in doua provincii canadiene. In Alberta, Actul

de Sterilizare Sexuala a fost adoptat in 1928, concentrandu-se pe miscarea asupra sterilizarii
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indivizilor cu deficiente psihice. Persoanele fizice erau evaluate folosind teste Q. Provincia
British Columbia a adoptat propriul Act de Sterilizare Sexuala in 1933.

In Japonia, guvernele au limitat nasterea copiilor cu trisituri "inferioare" (Kimura 1991).
Legea privind protectia eugenicd a rasei a fost promulgat ca Legea Nationald Eugenica in 1940
de catre guvernul Konoe, sterilizarea putand fi aplicata infractorilor "cu predispozitie genetica de
a savarsi infractiuni", pacienti cu boli genetice si cei cu epilepsie. Bolile psihice au fost adaugate
n 1952.

Dupa independenta la sfarsitul anilor 1940, atat Coreea de Nord cét si Coreea de Sud au
dezvoltat ideea unei natiuni coreene etnic omogene bazate pe o singura linie de sange divina.
(Myers 2010)

Tn China, eugenia a fost folosita ca un mijloc de imbunatitire a societitii si de ridicare a
Chinei 1n lume. Principalul sustindtor chinez al eugeniei a fost sociologul proeminent Pan
Guangdan (Dikotter 1998) Institutul de Genomica de la Beijing efectueaza o secventiere a
genomului intreg de indivizi foarte inteligenti din intreaga lume.

Singapore a practicat o forma limitata de eugenie, care a implicat descurajarea casatoriei
dintre absolventii universitari si cei fara studii, prin segregarea in agentiile matrimoniale.
Guvernul a introdus "Schema de Maternitate” la Thceputul anilor 1980 pentru a atrage femeile
absolvent cu stimulente pentru a se casatori.(Mauzy and Milne 2002).

Alte tari care au adoptat o anumita forma de eugenie la un moment dat includ
Danemarca, Estonia, Finlanda, Franta, Islanda, Norvegia si Elvetia, cu programe de sterilizare a

persoanelor declarate de guvern a fi deficitare din punct de vedere mental.
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1.5.1 Eugenia in Statele Unite

Unul dintre primii sustinatori moderni ai eugeniei a fost Alexander Graham Bell. (Bell
1969) In 1881, el a investigat rata surzeniei, si a concluzionat ci surzenia este ereditara in natura,
sugerand restrictii la casdtorie pe baza acestei deficiente fizice. A fost membru in Comitetul
pentru Eugenie al biologului David Starr Jordan, sub auspiciile Asociatiei Americane a
Crescatorilor.

Cercetatorii interesati de tulburarile psihice familiale au efectuat o serie de studii pentru a
documenta ereditatea unor astfel de boli cum ar fi schizofrenia, tulburarea bipolara si depresia.
Legile statale de la sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea au interzis
casatoria si au fortat sterilizarea bolnavilor mintali pentru a preveni "transmiterea" bolilor
mintale catre generatiile urmatoare. Ele au fost abolite abia la mijlocul secolului al XX-lea.

Tn 1907, Indiana a adoptat legislatia care vizeaza sterilizarea obligatorie a anumitor
indivizi. (Indiana Supreme Court Courtroom 2007) Legea a fost anulata de Curtea Suprema din
Indiana in 1921, dar in 1927 Virginia adopta o lege care permitea sterilizarea obligatorie a
pacientilor institutiilor mentale de stat.

Din1896, mai multe state au adoptat legi de casatorie cu criterii eugenice, interzicand
casatoria oricui este "epileptic, imbecil sau slab." (Haller 1963)

Liga de Limitare a Imigrarii (fondata in 1894) a fost prima organizatie americana
eugenica, militand pentru interzicerea anumitor rase sa emigreze in America. Liga includea pe A.
Lawrence Lowell, presedintele Harvard, William DeWitt Hyde, presedintele Bowdoin College,
James T. Young, directorul scolii Wharton si David Starr Jordan, presedinte al Universitatii
Stanford. Prin studii, eugenistii americani au ajuns la concluzia ca persoanele “nepotrivite”
provin din medii economice si sociale sarace, propunand diferite solutii, precum restrictionarea si

sterilizarea imigrantilor. (Candland 2011) Un raport privind rezultatele sterilizarii din California,
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statul cu cele mai multe sterilizari, a fost publicat in forma de carte de catre biologul Paul
Popenoe si a fost citat ulterior de catre guvernul nazist ca dovada ca programele de sterilizare de

mare amploare erau fezabile si umane. (Gosney and Popenoe 1930) (Kuhl 2002)

1.5.2 Eugenia in Germania

Germania nazista a fost bine cunoscuta pentru programele de eugenie care au incercat sa
mentind o rasa ariana "curatd" printr-o serie de programe care se desfasurau in umele igienei
rasiale. S-au efectuat vaste experimente asupra fiintelor umane vii pentru a testa teoriile genetic.
(Nyiszli 1960) In anii 1930 si 1940, regimul nazist a folosit sterilizarea fortata pe sute de mii de
oameni .

Nazistii au implementat si o serie de politici pozitive in ceea ce priveste eugenismul, de
ex. cu premii pentru femeile ariene cu un numar mare de copii. Copiii "valorosi din punct de
vedere rasial" din tarile ocupate au fost indepartati cu forta de la parinti si adoptati de poporul
german. Toate aceste orori au creat o asociere culturald de nesters intre eugenie si al Treilea
Reich in anii postbelici.

Ideile eugeniei au fost folosite partial ca justificare pentru expansiunea coloniala germana

n intreaga lume.

1.6 Perioada postbelica

Germania nazistd a discreditat multe idei despre "igiena rasiala" si membrii "nepotriviti"
ale societatii (Kevles 1985). Declaratia Universala a Drepturilor Omului, adoptata de Natiunile
Unite n 1948, afirma ca: "Barbatii si femeile la varsta majoratului, fara nici o limitare din cauza
rasei, nationalitatii sau religiei, au dreptul si se cdsatoreasca si si intemeieze o familie." In

Declaratia UNESCO din 1978 privind rasa si prejudecatile rasiale se afirma ca egalitatea
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fundamentald a tuturor fiintelor umane este idealul spre care etica si stiinta ar trebui sd ajunga la
0 convergenta.

Eugenia a ajuns sa fie considerata ca un act criminal Tn multe natiuni, desi unele
programe de eugenie, inclusiv sterilizarea, au continuat mult timp. O parte din fostii eugenisti s-
au angajat in ceea ce au numit mai tarziu "criptoeugenia”. Julian Huxley, primul director general
al UNESCO si fondatorul Fondului Mondial pentru Viata Salbatica, a fost presedinte al Societatii
Eugenice si un puternic sustinator al eugeniei. (Huxley 1947)

In Statele Unite eugenia a pierdut teren pana in 1930, dar sterilizirile fortate au continuat
pana 1n anii 1960, ultima fiind efectuata in 1981. (Stern 2005)

In ciuda ororilor naziste, totusi, in 1953 s-au pus bazele oii eugenii, cind Watson si Crick
au postulat dublul helix al ADN-ului ca baza chimic a ereditatii (Hutton 1978). Tn 1961,
oamenii de stiintd au descifrat codul genetic al ADN-ului, pundnd bazele manipularii codului si
construirea potentiald a unor noi forme de viata. [La treizeci de ani de la descoperirea structurii
ADN, experimentatorii au inceput sa efectueze primele studii clinice cu terapie cu celule
somatice pe oameni. (Robertson 1985)

Tn 1978 s-a creat Repository for Germinal Choice, o banca de spermi creati in 1978 cu
ideea de a colecta sperma de la laureatii Nobel, alte persoane considerate "geniale" si sportivi la

nivel olimpic. (Sara 2014)

2. Eugenia actuala

Tncepand din anii 1980, ingineria genetica a fost folositi pe scara larga pentru a modifica
genetic organisme si alimente.
Practica testelor genetice prenatale identifica gene sau markeri genetici nedorite. Parintii

potentiali pot alege sa continue sarcina sau sa renunte la fat. Odata cu aparitia diagnosticului
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genetic de preimplantare, parintii potentiali pot alege sa utilizeze fertilizarea in vitro si apoi sa
testeze celulele timpurii ale embrionilor creati pentru a identifica embrionii cu gene pe care le
prefera sau pe care sa le evite. Din cauza preocupdrilor legate de eugenie, consilierea genetica se
bazeaza pe o politica de "non-directivitate” pentru a se asigura respectarea autonomiei
reproductive. Argumentul pentru acest serviciu de consiliere este cd ar trebui sa echilibram
autonomia parentala cu autonomia copilului n viitor. (Sara 2014) Specialistii inca nu au dat un
raspuns clar la Intrebarea daca aceste practici ar trebui sa fie considerate practici eugenice, sau
daca este moral.

Acum este posibil sa se diagnosticheze un numar de boli induse genetic. Unele boli
rezulta dintr-un defect intr-o singura gena, in timp ce altele implica un numar de gene.
Screening-ul pentru anomalii genetice este un proces relativ simplu, pe baza unui profil genetic,
informatiile genetice care pot afecta alegerea unui partener de casatorie, si monitorizarea sarcinii.

Deciziile luate in aceste cazuri au implicatii eugenice. (Harding 2012)

2.1 Eugenia liberala

Noua eugenie sustine utilizarea tehnologiilor reproductive si genetice pentru imbunatatirii
caracteristicilor si capacitatilor umane 1n functie de preferintele parintilor , fara interventia
statului. Termenul "eugenie liberald" a fost inventat de bioeticianul Nicholas Agar, dar din 2000
este preferat termenul "eugenia libertariand" in ideea unei interventii minimale a statului. (Agar
2004)

Avocatii eugeniei liberale subliniaza patru diferente principale fata de eugenia din trecut:
este individuala si privata (fard interventia statului), este optionald, presupune pluralismul de

valoare (diversitatea), si calitatea stiintei
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Dov Fox, profesor de drept la Universitatea din San Diego, sustine cd statul ar trebui sa
mandateze practici genetice integrate sigure, eficiente si integrate functional. (Fox 2012)

Comitetul International pentru Bioetica al Natiunilor Unite sustine eugenismul liberal,
care nu trebuie confundat cu problemele etice ale miscarilor de eugenie din secolul XX, dar
contestatarii sustin ca astfel dispare ideea egalitatii umane si se permite discriminarea si

e vyt

Bioethics Committee 2015)

2.2 Eugenia ca politica de stat

Unele legi de stat necesita screening-ul obligatoriu al nou-nascutilor pentru hipotiroidism
si fenilcetonurie care pot provoca retard mintal. Multe state impun, de asemenea, screen pentru
alte tipuri de tulburdri metabolice mostenite. (Harding 2012)

Tn ambele jurisdictii din Cipru exista o politicd de screening, prenatal si pentru avort
menitd sd reduca incidenta talasemiei, obtindndu-se rezultate semnificative. Testele pentru gena
sunt obligatorii pentru viitorii miri, inainte de casatoria religioasa. (loannou 1999)

In China, legea casatoriei din 1950 stipuleazi ca "impotenta, boala veneric, tulburarea
mentala si lepra", precum si orice alte afectiuni considerate de stiinta medicala ca facand o
persoand nepotrivita sa se casatoreascd, sunt motive pentru interzicerea casatoriei. Legea din
2001 impune in prezent doar aprobarea unui medic. (McMillan 2006) Tn diferite provincii s-au
adoptat legi care impiedica reproducerea anumitor persoane, precum cei retardati mintal.]
Conform legii privind ingrijirea sandtatii materne si a sugarilor din China (1994), considerata
drept "legea eugenica" in Occident, tinerii cu boli genetice au fost lasati sa se casatoreasca numai
daca sunt sterilizati sau sunt de acord sa utilizeze o altd forma de contraceptie pe termen lung.

(Bobrow 1995)
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Tn Rusia, presedintele Asociatiei Psihiatrice Independente din Rusia, Yuri Savenko,
justifica sterilizarea fortatd a femeilor, care se practicd in casele de asistenta psihoneurologica
spunand ca "este nevoie de un control mai strict si mai deschis pentru practica eugeniei
preventive, care este, in sine, justificabila". In 1993, ministrul sdnatatii a aprobat procedura de
avort fortat si sterilizare a femeilor cu handicap.

In Israel, Dor Yeshorim este un program de screening care incearci si reduci incidenta
mai multor boli, fiind comparat cu eugenismul liberal.

In Statele Unite, parintii pot alege si afle sexul cromozomului fatului prin amniocenteza
sau prin cresterea numirului de teste de singe din primul trimestru. in Marea Britanie,
dimpotriva, parintii de obicei nu afla sexul fatului pana la nastere, o politica pusa in aplicare de
catre Autoritatea pentru Fertilitate si Embriologie umana (HFEA), cu scopul de a evita
discriminarea pe sexe si de a sustine linia dintre interventia genetica pentru boala si trasaturi non-
boala. Criticii selectiei sexului evidentiazd o partinire puternica in favoarea copiilor de sex
masculin (Davis 2009). in China si India normele si practicile culturale inca favorizeazi in mod

decisiv barbatii, rezultand dezechilibre semnificative ale raportului de sex.

3. Etica eugeniei
Argumentele referitoare la Intelepciunea continudrii experimentarii genetice si posibilele
efecte eugenice ale ingineriei genetice se incadreaza in general in trei domenii: etica
biomedicala, moralitatea si religia si legea.
Utilizarea potentiala a ingineriei genetice a readus 1n discutii eugenia din trecut in
disputele despre bioetica. Existad opinii, precum cele ale lui Nicholas Agar conform carora si
programele de eugenie fara caracter coercitiv ar fi in mod inerent lipsite de etica. (J. C. Fletcher

and Wertz 1990)
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Eugenia liberala se bazeaza pe recunoasterea valorii tratamentului bolii. Parintii sunt
obligati sa se asigure cd copiii lor beneficiaza de tratament medical pentru boala si pot fi acuzati
de neglijentd daca nu reusesc. Dar nu toti potentialii parinti ar fi obligati sa solicite consiliere in
materie de reproducere si s utilizeze fertilizarea in vitro deoarece ar fi o incalcare a libertatii lor
procreative. (Agar 2004)

Adeptii eugeniei liberale sustin ca este dificil sa se determine doar ceea ce conteaza ca o
imbunatatire (cu exceptia bolilor grave), si considera ca e importanta diversitatea. De ex., este
mai bine ca un copil sd fie foarte inteligent? Unii parinti pot alege un nivel rezonabil de
inteligenta pentru copil, presupundnd ca va avea oportunitati sociale mai mari in ultimul
caz. (Agar 2004) Exista o varietate de moduri in care proiectul de imbunatatire ar putea fi indus
n eroare de un obiectiv aparent de valoare, dar care duce la efecte negative sau la subminarea
altor valori pe care le pretuim. Sau exista riscul unei uniformizari pentru a fi ”’la moda”. O
eugenie liberald nu poate impune nici o viziune asupra vietii bune pentru cetatenii sai.

In cazul imbunitatirilor genetice, criticii se tem de parintii care pot exagera anumite
trasaturi, propunad diferite limite privind interventiile genetice. (Sandel 2007)

Alegerile parintilor nu trebuie sd diminueze in mod substantial optiunile viitoare pentru
copiii lor. (Agar 2004)

Principiul moral central al eticii biomedicale implica o obligatie "de a conferi beneficii si
de a elimina daunele” (Beauchamp 1979, 135). Argumentele care favorizeaza experimentarea
genetica subliniaza beneficiile cunoasterii cauzelor genetice ale bolii. (Ruse 1978, 103, 106)
Argumentele Tmpotriva acestor cercetari citeaza faptul ca experimentele genetice implica in mod
inevitabil embrioni umani (Ramsey 1970, 134) si, prin urmare, sunt realizate fara

consimtamantul subiectului experimental (Ramsey 1979, 233, 235). Exista si probleme etice mai
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specifice, precum accesul, calitatea, confidentialitatea, controlul asupra deciziilor, (Dyck 1973,
114, 120-21) si conceptul identitatii proprii.

Multi teoreticieni sustin posibilitatea parintilor de a decide genetica copiilor lor, dar se
contrazic in privinta obligativititii. In general se merge pe ideea unui sistem reglementat de tipul
considerat de Robert Nozick (Nozick 1974, 315), cu controale pentru a proteja bunastarea
viitorilor copii si bunurile cu valoare sociald (egalitatea de sanse, eliminarea discrimindrii). Se
merge pe prezumtia ca tratamentul bolii poate fi obligatoriu, in timp ce imbunatatirea genetica nu
este. (Parens 1998)

Boala este definita ca o deviere negativa de la functionarea tipica a speciilor (Boorse
1975). Buchanan si colab. (Buchanan 2011) leaga boala de o reducere a oportunitatii si sustin
astfel ca furnizarea unui tratament medical pentru boala este o modalitate prin care statul sa
promoveze egalitatea de sanse. Doar bolile minore sau tratamentele nesigure pot ramane
netratate. Parintii ar trebui sd fie obligati sd asigure copiilor posibilitatea de a alege sa adopte ce
opinii doresc cand sunt adulti. Modul de viata obligatoriu de salvare a bolilor copiilor contribuie
la asigurarea supravietuirii acestora pentru a lua decizii ca adulti. (Feinberg 2007)

Buchanan si colab. (Buchanan 2011) considera ca parintii ar trebui obligati sa aleaga un
tratament genetic care promoveaza sdnatatea si bundstarea copilului, dar nu sugereaza ca toti
potentialii parinti ar fi obligati sa solicite consiliere in materie de reproducere si s utilizeze
fertilizarea in vitro. O astfel de cerinta ar fi o incalcare a libertatii lor procreative.

In tratamentele pentru boala, se evidentiazi dificultatea de a determina ceea ce conteaza
ca o imbunititire (dincolo de abordarea bolilor grave). In al doilea rand, multi apreciaza valoarea
n diversitate. De exemplu, Agar (Agar 2004) se intreaba daca este cu adevarat mai bine ca un

copil sd fie foarte inteligent. Unii parinti ar putea alege In mod rezonabil un nivel mai scizut de
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inteligenta pentru copil, presupunand ci astfel va avea oportunitati sociale mai mari. Tn plus,

proiectul de Tmbunadtatire ar putea esua cu un obiectiv aparent de valoare, dar care poate duce la

producerea de efecte negative sau la subminarea altor valori pe care le pretuim.

Criticii se tem ca périntii s-ar putea concentra in mod obsesiv pe anumite caracteristici
exagerandu-le. (Sandel 2007) Din aceasta cauza, avocatii eugeniei propun limite privind
interventiile genetice 1n scopul imbunatatirii. Variatiile ar putea include, de exemplu,

e numai Imbunatatiri care vor aduce beneficii viitorilor copii indiferent de planul de viata pe
care ei decid sa-1 urmareasca si care nu intdresc normele sociale problematice (Agar 2004),
sau

e numai imbunatatirile care pastreaza dreptul copilului la un viitor deschis (Davis 2009), sau
ale naturii noastre umane (Glover 2008), sau

e numai intelegerile pe care oamenii rationali vor fi de acord sa fie in interesul superior al
copilului (Green 2008).

Davis sustine ca "parintii nu ar trebui sa constranga in mod deliberat abilitatea copiilor
lor de a avea acces la o mare varietate de optiuni de viata atunci cand devin adulti" (Davis 20009,
84). Deci interventiile genetice nu trebuie sa restranga paleta de optiuni a copilulului pe viitor.

< na
1

Pentru Agar, parintii nu trebuie sa "Incalce abilitatea unui copil de a alege un plan de viata si de
al urmari cu succes". (Agar 2004, 102)

S-ar putea ca o abordare de "piata liberd" a dezvoltarii genetice a copiilor sa determine o
omogenizate. Parintii pot fi inclinati sa aleaga confdorm unor modele acceptate de societate. In

acest caz, tehnologiile de imbunatatire practic "vor oferi rasismului si homofobiei o eficacitate

fara precedent". (Agar 2004, 148)
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Green este, de asemenea, impotriva interventiilor care ar intari sau spori inegalitatea si
discriminarea nedreapta, inegalitatea economica sau rasismul (Green 2008, 216-26), dar cu unele
reserve, sugerand ca stereotipurile pot fi auto-corective. (Green 2008, 227)

Unii sustindtori ai eugeniei liberale examineaza posibilitatea ca normele noastre sociale
actuale sd prezinte "defecte morale" in ceea ce priveste handicapul. Glover propune ca o
dizabilitate sa implice o limitare functionald doar daca "afecteaza capacitatea de inflorire umana"
(Glover 2008, 9). Unele dintre afectiunile considerate anterior ca handicapuri nu trebuie sa fie
deloc disabilitati, conform acestei viziuni.

O alta problema care ar putea rezulta din permisibilitatea imbunatatirii genetice este
polarizarea crescanda Tntre oamenii care au bani pentru a-si permite imbunatatirile genetice si cei
mai sdraci. Bogatii vor deveni astfel tot mai competitivi si vor putea spori diviziunea intre bogati
si saraci. O rezolvare ar fi incercarea de a face imbunatatirile genetice disponibile tuturor
(Buchanan 2011). Multi suporteri ai eugeniei liberale trateaza amenintarea polarizarii ca pe o
preocupare relativ minora.

Glover analizeaza de asemenea daca trebuie sa rezistdim unor forme de imbunatatire
genetica pentru a apara un "nucleu central al naturii umane" (Glover 2008, 81). El propune doua
caracteristici potentiale de mare valoare Tn natura noastra actuald: capacitatea noastra de a retine
tendintele noastre violente si distrugdtoare si capacitatea noastra de a urmari o viata buna (un
echilibru intre fericire si inflorire). Riscul este ca parintii ar putea fi tentati sa selecteze markeri
genetici legati, de exemplu, de egoismul excesiv sau de raceala emotionald, pentru putere si
bogitii. In opinia lui Glover, eugenia liberala ar trebui sa excluda astfel de alegeri.

Alti sustinatori ai eugeniei liberale (Savulescu and Kahane 2008) sustin in mod deschis

obligativitatea morala de a se apela la beneficiile potentiale ale dezvoltarii genetice. Unele astfel



22

de imbunatatiri ar putea fi relativ mici, in timp ce altele ar putea fi destul de radicale pentru a
crea in cele din urma o specie noua (Glover 2008). Statul trebuie sa echilibreze beneficiile
posibilei aplicari impotriva obligatiilor existente de a proteja libertatile reproducerii. Cu toate
acestea, statul ar putea avea motive intemeiate sa-i incurajeze pe parinti sa Intreprinda astfel de
actiuni, prin educatie si campanii convingatoare. (Savulescu and Kahane 2008, 23:278)

Criticii indica dificultatea de a clasifica bundstarea preconizata a viitoarelor vieti posibile,
dat fiind 1) dezacordul cu privire la ceea ce este pozitiv si negativ (si nevoia de contextualizare a
acesteia ntr-o anumita situatie de mediu si familie) si 2) embrionii vor avea un amestec complex
de trasaturi pozitive si negative care fac comparatii semnificative in perechi foarte dificile. (de
Melo-Martin 2004) (Parker 2007)

O ingrijorare cu privire la obligatia de a produce cel mai bun copil, intr-o anumita
societate, este ca normele sociale pot fi discriminatorii, astfel incat in final, de exemplu, cei mai
multi copii vor fi baieti, extremisti si heterosexuali. (Sparrow 2011)

Criticile noii eugenii se bazeaza pe practicile actuale, cum ar fi testarea prenatala si
avortul selectiv, precum si optiunile futuriste, cum ar fi imbunatatirea si designul.

Testele prenatale urmate de avortul selectiv trimit un mesaj negativ: "Este mai bine sa nu
existe decat sa ai o dizabilitate". (Saxton 2000) Mesajul negativ este daunator si poate fi
considerat o forma de discriminare. Acest argument expresivist se aplica in egald masura si in
cazul utilizarii diagnosticului pre-implantare.

Alti critici, precum Bennett, analizeaza daca un recurs la un prejudiciu impersonal sau
neperiodic poate sd ne scoata din problema non-identitatii fard a recurge la justificari sociale
tulburatoare pentru o eugenie evidenta individualistd: ”Daca un proiect nu este interesat de

bunastarea anumitor persoane, ci de a crea ceea ce considera ca cei care propun acest proiect este
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cea mai bund lume posibild, atunci aceasta este exact ceea ce eugenismul promoveaza, respectiv
bunurile sociale si nu cele personale.” (Bennett 2009)

Abordarea utilitaristd considera ca corectitudinea si greselile unei actiuni sunt
determinate de utilitatea consecintelor ei. Daca beneficiile sunt distribuite persoanelor
defavorizate genetic sau fitate genetic, nu este important pentru utilitar, atata timp cat se obtine
bunul optim.

Rawls obiecteaza fata de abordarea utilitarista. Deoarece inegalitatile de nastere si active
naturale nu sunt meritate, Rawls afirma ca este nevoie de compensare, propunand o teorie a
justitiei care valorificd diferentele inerente ale indivizilor si le utilizeaza in beneficiul tuturor,
’principiul diferentei” al lui Rawls. (Rawls 2005) Principiul diferentei nu incearca sa elimine
inegalitdtile, ci mai degraba functioneaza pentru a minimiza inegalitatile prin cresteri.

O alta problema a eticii biomedicale, in special in ceea ce priveste screening-ul genetic,
este confidentialitatea. Exista un potential semnificativ pentru terte parti de a folosi in mod
abuziv informatia geneticd a unui anumit individ. Aceste parti terte includ angajatorii,
companiile de asigurari si statul. Testarea genetica poate permite obtinerea, de persoane si
organizatii interesate, a profilului genetic al unui individ, identificarea vulnerabilitatilor genetice
ale acestora, si folosirea informatiilor In interese contrare persoanei respective. Efectele eugenice
ale unor astfel de urilizari este considerat de John R. Harding Jr. (Harding 2012) ca similar cu
ceea ce uneori este descris ca "darwinism social”. Din aceasta cauza, unii comentatori sustin ca
astfel de informatii ar trebui protejate prin lege.

Printre cei mai ferventi oponenti ai ingineriei genetice si implicatiile ei eugenice se
numdri teologii crestini, in special romano-catolicii. Tn general, argumentul lor este ca

tehnologia nu ar trebui sa fie folosita pentru a depasi limitele intentionate de Dumnezeu.



24

Argumentele sunt sfinteniei casatoriei, a iubirii i a scopului sexului in procreare. Ingineria
genetica reduce statutul fiintelor umane de la cea a celei mai mari creatii a lui Dumnezeu la cea a
unui obiect. (Tribe 1973)

Un alt argument moral/religios este ca ingineria genetica implica in mod inerent judecéti
cu privire la valoarea relativa a diferitelor vieti - o judecata pe care criticii o sustin este imorala
in sine. Exista, de asemenea, o teama ca perceperea de catre societate a perfectiunii genetice va
servi la ostracizarea altor membri mai putin norocosi. (Jacobs 1977, 75, 77)

Argumentele privind reglementarea utilizarii ingineriei genetice, precum argumentele
referitoare la avort, se concentreazad asupra vietii private. Parintii ar trebui sa aiba drept
constitutional la viata privata in deciziile privind alegerea procreativa, contraceptia si avortul.
Daca un cuplu infertil doreste un copil, legiuitorul nu ar trebui sa interzica utilizarea unei
tehnologii de reproducere.

Suporterii ingineriei genetice folosesc chiar frica de eugenie pentru a-si sustine cazul.
Profesorul de drept al Universitatii din California de Sud, Alexander Capron, crede ca
"Incercarea de a interzice o tehnica care va avea anumite utilizari benefice va conduce cu
siguranta la o noud eugenie, in care cineva sau un grup va decide care dintre bolile vor fi tratate
si care nu vor." (Capron 1985) In cele din urma, se sustine ca dreptul la avort presupune un drept
inerent de a se angaja in eugenie negativa.

Argumentele morale pentru utilizarea ingineriei genetice se concentreaza asupra
problemei dacd exista o obligatie de salvare a unui copil daca acesta are nevoie de Ingrijiri
medicale inainte de nastere. (Friedman 1981)

Oponentii ingineriei genetice sustin ca un fat are drepturi care ar trebui sa fie sustinute.

Argumentul este ca viata Incepe la conceptie si ca toate drepturile constitutionale ar trebui sa i
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asiste pe copilul conceput. Faptul ca copilul este genetic diferit de mama sa atesta statutul sau
separate. (King 1979) Referindu-se la o "capacitate de personalitate moralda" (Rawls 2005),
argumentul este ca viata incepe la conceptie si cd toate drepturile constitutionale ar trebui sd ii
asiste pe copilul conceput. (Wurmbrand 1986)

Jonathan Anomaly afirmad ca principiul primordial este ca un cetatean poate fi obligat sa
se supund unei proceduri daca costul pentru el este trivial comparativ cu beneficiile sociale.
(Anomaly 2017)

Michael Ruse afirma ca oamenii de gandire se indeparteaza adesea de etica naturalista
din cauza convingerii cd aceasta duce buna cooperare si reduce neprihanirea la un proces
mecanic. "Altruismul" biologic nu se poate presupune niciodata a fi altruism autentic. Aceasta
ingrijorare se bazeaza pe jumatate de adevar. Adevarata moralitate, cu alte cuvinte,
comportamentul pe care majoritatea sau toti oamenii il pot impartasi este moral, consta in
pregdtirea de a face lucrul "drept" chiar si la un cost personal. Asa cum sa subliniat, fiintele
umane nu calculeaza efectul final al fiecarui act dat asupra supravietuirii propriilor gene sau a
celor ale rudelor apropiate. Ele sunt mai mult decat replicatoare de gene. Ele definesc fiecare
problema, cantdresc optiunile si actioneaza intr-o manierd conforma cu un set bine definit de
credinte - cu integritate, ne place sd spunem, si onoare si decentd. Oamenii sunt dispusi sa

suprime dorintele lor pentru o vreme, pentru a se comporta corect. (Ruse and Wilson 1986)

4. Viitorul eugeniei

Procesul genetic de screening consta n analizarea unei probe de sange pentru a determina
daca un individ are trasaturi recesive pentru boala genetica. In prezent, efectele eugenice ale unor
astfel de programe sunt destul de limitate. Dar, cu fiecare descoperire noua a legaturilor genetice

cu bolile, mai multe programe eugenice vor fi puse in aplicare. Tn multe cazuri, diagnosticarea
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precoce poate reduce efectele mai grave ale unei boli. Efectul eugenic al acestei examinari
genetice este deosebit de acut atunci cand este aplicat in formele de viata timpurii. Un viitor
proces eugenic nu ar necesita chiar manipularea geneticd. Un medic ar elimina un numar de oua
de la o femeie, le va fertiliza folosind FIV si apoi va prezenta caracteristicile genetice ale fiecarui
embrion. (Dubler et al. 1987, 37, 42) Efectul eugenic este in selectia embrionilor pentru
implantare. Prin urmare, este posibil sd se pund in aplicare un program eugenic foarte eficient,
prin simpla cunoastere a genelor si a combinatiilor de gene implicate in boald; tehnologia
geneticd actuala nu este necesard. lar cand profilarea geneticd este folositd impreund cu ingineria

Jonathan Anomaly (Anomaly 2017) considera ca actuala demografie a tarilor dezvoltate
este Ingrijordtoare, deoarece persoanele cu un IQ mai inalt, cu mai multa educatie si cu venituri
mai mari se reproduc la niveluri relativ scazute, pentru ca au multe alte activitati pe care le
considera prioritare, inclusiv activitati creative, voluntariatul, divertismentul si cariera.

Acceptarea pe scara larga a avortului ca practicd eugenicad sugereaza cd ar putea exista
putind rezistentd la metode mai sofisticate de selectie eugenica. Din ce in ce mai mult,
diagnosticul prenatal al afectiunilor genetice se efectueaza pe baza testelor moleculare pentru
tulburarile mentale. (Leroi 2006)

Geneticieni (Van den Veyver and Beaudet 2006) subliniaza faptul ca microarray de
hibridizare genomica comparativa (CGH) ar putea fi utilizate pentru a examina un singur
embrion sau fat pentru mii de mutatii. Aceste matrice, care se bazeaza pe clone bacteriene
cromozomiale (BAC), pot detecta stergerile si duplicarile anevrismelor

Un impediment la un screening universal prenatal total pentru toate mutatiile cunoscute

este natura invaziva a procedurii - necesita amniocenteza sau prelevarea de probe corionice
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pentru recuperarea celulelor din sacul amniotic, si natura traumatica a tratamentului. Este posibil
ca, in viitor, un screening de mutatie totala nu va fi folosit in diagnosticul prenatal, ci mai
degraba 1n diagnosticul genetic preimplantare (PGD). Ca si in diagnosticul prenatal, PGD se
efectueaza in general numai atunci cand un istoric medical al familiei sugereazd ca embrionul
este expus riscului unei boli specifice. (Braude et al. 2002) Procedura s-a raspandit rapid, desi
ramane ilegala 1n unele tari

Este posibil ca intr-o zi, fiecare cetatean al unei natiuni industrializate sa fi supravietuit,
ca embrion, un ecran PGD? Majoritatea nu cred ca este posibil (Silver 2000), Tntrucét este prea
scump, incomod si limitat Tn aplicare. Natura a inventat un mod ieftin, usor si placut de a
concepe un copil.

Unii specialisti, inclusiv Francis Crick, (Crick 1963) au sugerat plata unor persoane sa nu
reproduca sau sa se instituie o schema de licentiere pentru parinti. Existd motive pentru a sprijini
aceste politici. O astfel de politicd ar fi eficientd doar in cazul ideal in care nu ar coruptie,
birocratie, piete negre pentru sarcina.

Initiativa genomului uman a fost un studiu de cincisprezece ani destinat cartografierii si
secventierii genelor care constituie genomul uman. Maparea determina localizarea genelor pe
cromozomi, in timp ce secventierea identifica partile componente ale genei. Initiativa este
directionata spre intregul genom uman, si deci va furniza, de asemenea, informatii care ar fi
vitale atat pentru programele eugenice pozitive, cat si negative. (J. C. Fletcher and Wertz 1990)

Secventierea genomului uman ne poate ajuta in evolutia umana. Proiectul genomului
uman ne poate ajuta sa intelegem bolile pentru a directiona un tratament adecvat, sa identificam

mutatiile care provoaca diverse boli si s le corectam.
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Proiectul genomului uman a facut posibila modificarea efectiva a speciei umane.
Cercetatori stiintifici, precum Richard Lynn, Raymond Cattell si Gregory Stock, au solicitat
deschis politici eugenice folosind tehnologia moderna. (Lynn 2001a)

A fost infiintatd o "banca de spermd a geniilor" de catre Robert Klark Graham, din care
au fost conceputi aproape 230 de copii (cei mai cunoscuti donatori au fost castigatorii premiului
Nobel William Shockley si J. D. Watson). In 1999, banca de spermi a fost inchisa, la doi ani
dupd moartea lui Graham.

Proiectul a generat multe preocupadri etice, legale si sociale in ceea ce priveste o posibila
discriminare. De asemenea, unii autori au subliniat necesitatea de a aborda posibilele consecinte
sociale ale cartografierii genomului uman. (Lock, Young, and Cambrosio 2000)

Paul Freund si Laurence Tribe au sustinut ca nendscutii au dreptul la genomuri aleatorii.
"Misterul personalitatii individuale, bazat pe combinatia Intdmplatoare a trasaturilor stramosesti,
este baza simtului nostru de compasiune reciproca si, in acelasi timp, de responsabilitate”.

(Freund 1972)

Concluzii

Ingineria genetica eugenica poate ajuta la reducerea pana la aliminarea unor boli grave, si
poate asigura copiilor o viatd sanatoasa, putere, inteligenta, frumusete si longevitate. Costurile cu
cercetarea s-ar transforma Tn beneficii financiare nete si considerabile. in acelasi timp, s-ar
dezvolta o societate cu distinctii clare de clasd. Problema poate fi locul unde se traseaza linia
dintre terapia genetica si eugenie. Exista un prag pana la care se va putea accepta ingineria
genetica? Unii considera cd o astfel de linie ar fi imorala. Si atunci, ar trebui sd abandonam

cercetarea genetica deoarece nu putem decide unde sa oprim sau suntem obligati sd proiectam
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fiecare trasatura genetica care ar putea fi relevanta? Argumentarea se poate baza pe valori, sau pe
credinta.

Eugenismul negativ actual incearca sa atenueze bolile, caracteristicile psihologice sau
fizice nedorite, in timp ce eugenismul pozitiv incearca sd sporeasca prevalenta trasaturilor care
promoveaza bunastarea individuala si sociald (cum ar fi creativitatea sau un sistem imunitar
sanatos). Totul depinde de locul in care se traseaza linia de demarcatie. Problema de baza este ca
nu putem veni cu un simplu raspuns in a distinge intre "face mai bine" si "nu , inrautateste".
Indiferent daca promovam bundstarea sau prevenim raul, ar trebui Intotdeauna sd ne intrebdm "in
comparatie cu ce?" Eugenica coercitiva foloseste forta pentru a atinge aceste scopuri, in timp ce
eugenica non-coercitiva utilizeaza educatia, informatia si normele sociale pentru aceasta.
Distinctiile nu sunt foarte clare..(Gyngell and Selgelid 2017)

Presiunile spre acceptarea ingineriei genetice eugenice sunt considerabile. Putem reduce
bolile, asigura copiilor nostri o viatd sdndtoasa, putere, inteligenta, frumusete si longevitate.
Exista deja o polarizare economica si o societate cu distinctii clare de clasa, iar cine refuza
tehnologia moderna, ca individ sau grup social, va pierde.

Problema care se poate dezbate este limita dintre terapia genetica si eugenie, dar aceasta
demarcatia este foarte neclard. Dacd presupunem ca ingineria genetica este permisa pentru a
usura suferinta, problema este definirea suferintei. Cat de mare trebuie sa fie durerea fizica
pentru a permite interventia ingineriei genetice? Si cum ramane cu alte forme de suferinta care
nu sunt fizice, ci mai degraba emotionale sau psihice? (Harding 2012)

Este justificata presupunerea ca parintii ar trebui sd aiba cel mai bun copil posibil? Ar
trebui, pentru aceasta, sa apelam la un embrion donat sau o clona a embrionului cel mai bun?

Este bine sa se creeze o lista clard de trasaturi? Informatiile limitate pe care le primim de la
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testarea prenatald sau diagnosticul preimplantare ar putea Inclina parintii spre alegeri particulare,
dar ar fi subdeterminate pentru identificarea celui mai bun copil posibil. (Parker 2007)

Existd si un efect agravant al alegerilor individuale, atunci cand acestea sunt adesea prost
informate sau relativ partinitoare. (de Melo-Martin 2004)

Tendinta de control genetic a parintilor, lasata necontrolatd, ameninta sd modifice natura
si semnificatia parintelui - relatiile cu copiii, de la deschiderea spre iubirea spontana si
neconditionatd la proiectare si fabricare: "cea mai adanca obiectie morala fata de imbunatatire se
afla mai putin in perfectiunea pe care o cautd, decat in dispozitia umana pe care o exprima si o
promoveaza". (Sandel 2007)

Existd argumentele morale care favorizeaza utilizarea ingineriei genetice: 1) numarul tot
mai mare de boli pentru care se descopera in componente genetice 2) faptul ca aceste defecte pot
fi anticipate cu o precizie sporitd chiar Tnainte de conceptie si 3) ca aceste defecte pot fi
descoperite in fat in etape progresive progresive. Astfel, screening-ul poate fi chiar obligatoriu in
anumite circumstante. (Harding 2012) Dar exista preocuparea ca, prin eliminarea anumitor gene
prin ingineria genetica, putem reduce capacitatea speciilor de a se adapta la un mediu 1n
schimbare. Ingineria genetica poate creste diversitatea genei umane. Problema este daca "planul"
naturii este mai bun decat ingeniozitatea umana." Sustindtorii ingineriei genetice sustin ca ar fi
mai rezonabil sa "planificim pentru viitor, chiar si cu informatii imperfecte, decat sa stam
asteptand roata ruletei genetice sa decida in locul nostru."

Desi s-au facut eforturi in reglementarea cercetdrii Tn domeniul ingineriei genetice nu s-
au putut gasi totusi distinctii nete Intre procesele care au potential eugenic si alte proiecte

benefice, cum ar fi cercetarea cancerului.
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Dar exista si opinia ca demnitatea umana esentiald poate fi compromisa de realizarea
copilului ca el este produsul fabricarii genetice. (Tribe 1973) Nici o generatie nu ar avea dreptul
sa ia decizii pentru generatiile viitoare prin utilizarea ingineriei genetice. Consecintele merg
dincolo de fat ale caror gene sunt proiectate.

Existd si persoane care sustin cd orice incercare de a trage o astfel de linie intre cele doud
extreme este imorala. Argumentul tine intotdeauna de valori, sau poate de credinta.

In ultimii ani, multi autori afirma avem o obligatie morala de a produce copiii cu cea mai
buna sansa de viata. (Savulescu and Kahane 2008) Dupa cum a spus John Stuart Mill (Mill
1859):

”Nu este vorba numai de educatie... Faptul insusi, de a provoca existenta unei fiinte
umane, este una dintre cele mai responsabile actiuni din viata umana. Asumarea acestei
responsabilitati - de a da o viata care poate fi fie un blestem, fie o binecuvantare - daca nu se
asigurd copilului cel putin sansele obisnuite de existentd, este o crimd Impotriva acelei fiinte.”

Problema ingineriei genetice eugenice implica mai mult decat viata si moartea pura a

indivizilor, mai degraba ea tine de viitorul rasei umane.
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