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Resumen Abstract
En el marco del debate sobre las denominadas In the context of debate about the so-called $Contribuye
mutaciones metropolitanas, la diversificacion metropolitan mutations, the social iztg’f;“;"m
social de la periferia y las tendencias de la diversification of the periphery and the reducir la
segregacion socioecondmica residencial, trends of the socioeconomic residential segregacion
se estima el efecto de la migracion interna segregation, we estimate the impact of "las’de”"“l? :
sobre la composicion educativa de ambitos internal migration on the educational ; :g;z tiago
intrametropolitanos y la segregacion composition of different intra-metropolitan de Chile
residencial, medida con el indice de disimilitud ~ areas and the residential segregation, 1977-2002

de varios grupos educativos, en Santiago, Chile. ~ measured by the dissimilarity index of
Se usa una metodologia novedosa desarrollada  several educational groups, in Santiago. A

1 Tiene estudios de Doctorado en Estudios Americanos, con Mencién en Historia Econémica y
Social por la Universidad de Santiago de Chile (1999-2005); es candidato a doctor en Demografia
(desde 2015) por la Universidad Nacional de Cérdoba; posgraduado en Dindamica de la Poblacion
y Programas y Politicas de Desarollo por el Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia
(Celade) y socidlogo por la Universidad de Chile. Actualmente es asistente de investigacion de
Celade-Division de Poblacién de la Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (Cepal) e
investiga, dicta clases y ofrece asistencia técnica a paises en asuntos de poblacion y desarrollo, entre
ellos los de migracion interna, distribucion espacial de la poblacion, segregacion residencial y
medicion de la movilidad espacial humana.

2 Profesor asistente en Geografia Cuantitativa y parte del Laboratorio de Ciencias de Datos
Geogrificos de la Universidad de Liverpool. Sus principales dreas de investigacion son migracion,
movilidad de capital humano, geografia econémica, ciencia regional y marcos analiticos de datos
temporales-espaciales.
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en Celade que utiliza microdatos censales.
Los resultados indican que la migracion
contribuye a diversificar socioeducativamente
a la periferia y es decisiva para la emergencia
de nucleos de alta educacion en zonas
histéricamente desaventajadas de la periferia.
Pero, contra la narrativa predominante, la
migracion no reduce la segregacion residencial,
principalmente porque disminuye los niveles
educativos en el pericentro, mas bien pobre y
en proceso de pauperizacion y, en cambio, los
aumenta en la zona acomodada.

Palabras clave: Segregacion residencial.
Migracion interna. Movilidad residencial.
Desigualdad

new methodology developed by CELADE
which uses census microdata is undertaken.
The results show that migration foster socio-
educational diversification in the periphery
and it is key for the emergence of high-
education zones in historically disadvantaged
areas of the periphery. But as opposed to the
prevailing narrative, migration does not
reduce residential segregation, because it
decreases the proportion of high-education
population in the inner-city and it increases
this proportion in the affluent area.

Keywords: Residential segregation. Internal
migration. Residential mobility. Inequality
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Introduccion

Desde la década del ochenta, la estructura demografica y la composicion socioecondmica
de las ciudades latinoamericanas han experimentado cambios estructurales importantes,
los que, segin diversos autores, han modificado los patrones de segregacion residencial
(Sabatini, 2006, Roberts y Wilson, 2009, De Mattos, 2010, Cepal, 2012 y 2014; Rodriguez,
2013; Buzai, 2016). Hasta la década del ochenta, las dreas metropolitanas de América Lati-
na se caracterizaban por un patrén relativamente definido de segregacion socioecondémica
residencial (Bihr y Mertins, 1993; Janoschka, 2002 y Borsdorf, 2003). Cuatro rasgos distin-
tivos delineaban este patron: 1) dreas centrales en declive de poblacion, con una composi-
cién socioecondmica mixta, pero en proceso de envejecimiento y con zonas pauperizadas
y en proceso de pauperizacion; 2) un pericentro (zona que media entre el centro y la pe-
riferia) con sobrerrepresentacion de poblacion de clase baja y media, que experimentaba
una reduccién demografica por emigracion y un sostenido envejecimiento, lo que tendia
a generar un cuadro de declive gradual; 3) una periferia que reportaba un crecimiento
rapido de la poblacion, altos niveles de pobreza y asentamientos informales, y 4) un drea
geografica de familias acomodadas, en algunos casos practicamente libres de asentamien-
tos informales, bien conectada con el centro comercial y financiero (Central Bussiness
District, cBD) de la ciudad.

Sin embargo, durante la tltima década del siglo xx y la primera década del siglo xx1,
dos mutaciones han alterado este patrén (Sabatini et al., 2009; Cepal, 2014 y Duhau,
bodiyersificacion socioecondmica de la periferia, con una particularmente notable emer-
gencia de zonas para familias de altos ingresos® asi como urbanizaciones para familias
de ingresos medios y la consolidacion de dareas informales que incluyen la
construccién de complejos de vivienda social sélida, junto con la pauperizacion o el
decaimiento de otras, lo que rompe con el modelo tradicion-al centro-periferia para
transitar hacia uno mds difuso y fragmentado;*

3 «According to Janoschka (2002a, 2002b), the new peripheral location of the urban elite is providing
new shapes to cities in the xx1 century» (Buzai, 2016: 279).

4  «Contrariamente a lo esperado, de acuerdo con la difundida idea de las tendencias a la «dualizacion»
de la estructura socio-espacial, un segundo tipo de fendmenos emergentes asociados a cambios en la
escala y las formas que adopta la division social del espacio y la segregacion urbana, es la insercién
de poblacién de ingreso medio-alto y alto, con la modalidad de barrios, conjuntos y condominios
cerrados, en dreas diferentes a las correspondientes hasta los afios setenta a la “ciudad rica”. Se trata
de un fenémeno que implica en muchos casos la contigiiidad espacial de ricos y pobres, pero media-
da por dispositivos tajantes de separacion fisica y que ha sido observado para San Pablo (Caldeira,
2000), Bogota (Dureau, 2000) y Santiago de Chile (Sabatini y Arenas, 2000). Para este ultimo caso,
Sabatini y Arenas sostienen que este fendmeno implica la expansion de la ciudad moderna (por
ejemplo la implantacién de centros comerciales) en areas de la aglomeracién previamente habitadas
solo por las clases populares y que determina la reduccién de la segregacion en dichas areas, lo que
tendria diversos efectos benéficos. Un proceso parecido es destacado para San Pablo por Caldeira
(2000), pero desde una perspectiva en la que se enfatizan los aspectos negativos del fenémeno, y
registrado con algunos matices, destacando sobre todo una mayor presencia de clases medias en
dreas previamente mds homogeneamente populares por Taschner y Bogus (2001) y Correa do Lago
(2002). [...] En suma, por una parte, la rapida difusiéon de conjuntos, y condominios exclusivos,
cerrados y aislados fisicamente del entorno circundante, se presenta en las metrépolis latinoame-
ricanas como modelo para las nuevas viviendas destinadas a las clases superiores, pero también en
buena medida a las clases medias, y ciertas areas tienden a hacerse mds exclusivas. Pero, por otra
parte, se observan también procesos que implican el aumento en la heterogeneidad social de otras
zonas. EI resultado en conjunto se presentaria entonces no como un proceso de dualizacion de la
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una inflexién en las dreas metropolitanas centrales, que han comenzado a registrar
inmigracién de jovenes y de familias jovenes con educaciéon media y alta (Duhau, 2016;
Cepal, 2014; Roberts y Wilson, 2009).

Cabe subrayar que la primera mutacién esta bien documentada’® y solo hay debate y
matices respecto de su magnitud y su efecto neto, tanto sobre la diversidad socioeconémi-
ca a través del territorio metropolitano como sobre la segregacion residencial. En cambio,
la segunda mutacion es mas reciente, por lo que solo ha comenzado a ser captada con los
censos de la ronda 2010, y menos generalizada, ya que hasta el momento se aprecia en unas
pocas ciudades y en grados bastante diversos y, sobre todo, sin documentacidn sistematica
(Cepal, 2014). Por lo mismo, en este texto la primera mutacion serd examinada mientras a
la segunda se le prestard poca atenciéon. Cualquiera sea el caso, la conclusion que se deriva
de estas mutaciones, en particular la primera, es que la migracién ha impulsado una baja
en la segregacion residencial socioeconémica (De Mattos, 2010; Rodriguez, 2013; Rasse,
2016) por el aumento de la mezcla social, en particular en la periferia.® Algunos autores
ven incluso un cambio tectdnico: el paso del modelo centro (acomodado)-periferia (po-
bre) clasico de las ciudades latinoamericanas y abiertamente opuesto al modelo de subur-
bios ricos de las ciudades de los Estados Unidos, hacia un modelo cada vez mas similar al
de las ciudades de este pais.”

Sabatini et al. lo describen de la siguiente forma, con la ciudad de Santiago de Chile
como referencia, precisamente:

Although social inequality remains high and has adopted new forms in recent years,

quantitative levels of residential segregation in Santiago decreased between 1992 and

2002. The decline was concentrated in high income groups (the wealthiest 10 percent of

households). This decline is largely explained by the gradual dispersion of these groups
from the group of municipalities that form the Barrio Alto. Upper-income groups have

estructura socio-espacial de las metrépolis, sino como una evolucion caracterizada por tendencias
multiples y no necesariamente convergentes» (Duhau, 2016: 318-319).

5 «There is considerable intra-metropolitan population movement in the large Latin American cities.
The central cities such as Buenos Aires, Mexico City and Montevideo lose population, while the pe-
ripheral parts of the metropolitan area grow. Intra-metropolitan migration thus becomes a principal
source of differential metropolitan growth, replacing rural-urban migration as a major source of city
growth. In Montevideo, as Kaztman and Retamoso show, the growth of the city’s periphery is based
on the outmigration from the center of Young households seeking cheap accommodation (chapter
6). As important as these movements, however, is the movement of the middle and elite classes to
the periphery in gated communities and other types of enclosed settlements. The development of
gated communities is noted in all seven of the metropolitan areas» (Roberts y Wilson, 2009: 210)

6  «Por una parte, si bien atin la mayor parte de los hogares de estrato alto se localiza en el sector de
alta renta de las ciudades, se han comenzado a generar desarrollos inmobiliarios para personas de
altos ingresos en algunos sectores de la periferia popular, habitualmente bajo la figura del condo-
minio cerrado. Esto ha llevado a que algunos sectores de la periferia popular, que hace afios atras
mostraban un panorama de clara segregacion residencial, hoy exhiban presencia de mas grupos
sociales (ejemplos claros de esto son comunas como Pefalolén o Pudahuel en Santiago)
(Sabatini y Céceres 2004; Hidalgo, 2004; Sabatini y Salcedo, 2007; Azdcar, Henriquez, Valenzuela
y Romero, 2008; Sabatini et al, 2009; Ortiz y Escolano, 2013), en la medida en que en el suelo
vacante se ha ido desarrollando vivienda para hogares de mayores ingresos. Esto ha llevado a la
disminucién de los indices de segregacion en las ciudades chilenas, pese a la estabilidad o incluso
aumento de los niveles de desigualdad» (Rasse, 2016: 23).

7 «While North American cities have a deteriorated center and a periphery that provides better living
conditions, Latin American cities have an inverse situation, holding the tendency shown in the
colonial structure. However, this situation began to change during the last two decades showing
evidences that lead to the northamerican model» (Buzai, 2016: 285).



moved into other municipalities at the urban periphery, including municipalities where

the poor typically lived. Residential segregation has also declined among the poor (the

poorest 10 percent of households) (Sabatini et al., 2009: 126-127).

Ahora bien, la investigacion sobre estos temas se ha concentrado en la descripcion vy,
eventualmente, en la cuantificacion de la segregacion residencial. Y pese a que todos los
investigadores reconocen que la migracién interna, incluyendo los movimientos intrame-
tropolitanos, es decisiva para el nivel y la tendencia de la segregacion residencial, a la
fecha no hay investigaciones empiricas para evaluar esta relacion.

Por lo anterior, este trabajo tiene como objetivo determinar y evaluar los impactos de
la migracion interna en la segregacion residencial socioecondmica, haciendo las distincio-
nes socioecondmicas con base en la variable educacion, en el Area Metropolitana del Gran
Santiago (aMaGs). La educacion se utiliza para captar la segregacion socioecondmica resi-
dencial por razones metodoldgicas relativas al procedimiento que se aplicard al trabajo y a
la fuente que se usard (microdatos censales). De cualquier manera, esta bien documentado
que hay una relacion estrecha entre educacion, ingreso y clase social (Krull, 2016) y que las
disparidades geograficas en los ingresos y en la educacion estan altamente correlacionadas
en las areas metropolitanas de América Latina (Cepal, 2014), incluida el AMGs. Esta tltima
se selecciond por ser una de las ciudades con mayores cambios sociales y urbanos en las
ultimas décadas (Agostini et al., 2016; De Mattos, Fuentes y Link, 2016; Ortiz y Escolano,
2013; Heinrichs et al., 2011; Roberts y Wilson, 2009; Sabatini et al., 2009; De Mattos e Hi-
dalgo, 2007; Galetovic y Jordan, 2006; Ortiz y Morales, 2001; Ortiz, 2000), por registrar los
dos procesos de mutacion del centro y la periferia mencionados previamente (Contreras,
2016; Dureau et al., 2014; Caceres y Sabatini, 2004), y por la existencia de un cumulo de
investigaciones sobre la segregacion residencial que levantan hipdtesis sobre el efecto de la
migracion sobre la segregacion sin evaluarlas empiricamente (Agostini et al., 2016; Sabatini
et al., 2009; De Mattos, 2010; Galetovic y Jordan, 2006).

Aprovechando los datos de tres censos de poblaciéon consecutivos —realizados en
1982, 1992 Y 2002— se estiman los efectos crecimiento, composicion y segregacion de la mi-
gracion. El primero es bien conocido y depende exclusivamente de las tasas de migracion
neta. El segundo usa el procedimiento desarrollado por el Centro Latinoamericano de
Demografia (Celade), Division Poblaciéon de la Comision Econdmica para América
Latina y el Caribe (Cepal) (Rodriguez, 2007 y 2013) basado en la comparacion de la
composicion de la poblacion factual (con migracién) y contrafactual (sin migracion).
Para el tercero se usa una ampliacion del anterior que se aplica por primera vez y que se
basa en la compara-cién entre el nivel de segregacion factual (es decir, que incluye la
migracion acontecida en el periodo de referencia) y el contrafactual (la mayor novedad
del enfoque y que se calcula con las distribuciones territoriales de los grupos
socioeducativos que hubiesen existido en ausencia de migracién). Mds precisamente, se
estiman los impactos de la migracion interna sobre el indice de disimilitud de Duncan
(Massey y Denton, 1988) en dos niveles geograficos: a) cinco «grandes zonas» que
capturan la estructura socioecondmica terri-torial del AMGS: centro, pericentro, periferia
tradicional, periferia elitizada y zona rica o Barrio Alto, al oriente de la ciudad, y b) 34
comunas que corresponden a la aglomeracién administrativa tradicional del amas.
Ademas del impacto de la migracién interna total (que incluye el intercambio intra y
extrametropolitano), se estima por separado el impacto de la migracién
intrametropolitana, lo que por residuo arroja un estimacion del efecto de la migracion
extrametropolitana.
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Antecedentes y revision de la literatura

El AMGs esta conformada por 34 comunas, entre ellas la de Santiago, donde se asienta el
palacio de gobierno. Segtn el censo de 2002, la poblacion del AMGs era del orden de 5,3
millones de personas y concentraba a casi el 40% de la poblacién del pais.

Hasta bien entrado el siglo xx la estructura sociodemografica territorial del AmMGs
seguia un patron relativamente caracteristico de las ciudades de América Latina (Béhr y
Mertins, 1993; Dureau et al., 2002; Janoschka, 2002; Borsdorf, 2003; De Ramén, 1978; Ro-
mero, 1976; Ratinoft, 1982; Herrera, Pecht y Olivares, 1976), cuyos rasgos fueron sintetiza-
dos en el capitulo previo. En este contexto, un rasgo distintivo del AMGs era la significativa
magnitud demogréfica y territorial de su cono de altos ingresos (constituido por seis co-
munas del oriente de la ciudad) y, sobre todo, la virtual ausencia de asentamientos pobres
o informales en dichas comunas, lo que se acentud y consolidé con la dictadura militar
(1973-1989) v su politica de «erradicacién de poblacién pobre» que implicé el traslado
masivo de asentamientos pobres desde estas comunas a la periferia del AmGs (De Mattos,
2002; Lombardi y Veiga, 1989; Ducci, 1998),

Desde fines de la década del setenta, sin embargo, el AMGs ha estado experimentando
cambios profundos en su configuracion sociodemografica territorial, en linea con lo que
ha pasado en otras regiones del mundo y en otros paises de la region. De acuerdo a algu-
nos autores, estos cambios podrian resumirse en la nocién de fragmentacion (Borsdorf,
2003), aunque el uso de una unica categoria interpretativa simplifica excesivamente. Tres
cambios han sido particularmente visibles y han recibido especial atencién (Contreras,
2016; Dureau et al., 2014; Ortiz y Escolano, 2013; Rodriguez, 2012; Rodriguez y Espinoza,
2012; De Mattos, 2010; Sabatini et al., 2009).

En primer lugar esta la diversificacion socioecondmica de la periferia historicamente
pobre por procesos de consolidacion urbana, politicas publicas de mejoramiento habita-
cional y barrial y construccién de complejos de vivienda para sectores medios. Con todo,
la periferia ha seguido recibiendo el grueso de las nuevas construcciones de viviendas
sociales y alli se ha levantado la gran mayoria de los nuevos asentamientos precarios, por
lo cual atin mantiene su condicion de habitat de los pobres, aunque ya no exclusivamente
de los pobres. En segundo lugar, también en la periferia y abonando a su diversificacion
social, esta el emplazamiento de urbanizaciones de lujo y alto estandar, normalmente ce-
rradas o amuralladas, en comunas especificas de la periferia, que se han denominado «pe-
riferia elitizada o gentrificada» (Huechuraba y Penalolén en particular) (Agostini et al.,
2016; Rodriguez y Espinoza, 2012; Sabatini et al., 2009; Galetovic y Jordan, 2006). Aunque
no hay evidencia sélida sistematizada, se suele suponer que una fraccién importante de
los residentes de estas nuevas urbanizaciones de lujo corresponderia a familias acomoda-
das que residian en el habitat historico de la clase alta (sector oriente del AmMGs o Barrio
Alto). En tercer lugar estd la recuperacion habitacional de la comuna central de Santiago
que aparentemente logré detener su drenaje de emigracién intrametropolitana, aunque
de acuerdo al censo de 2002 no impidié que siguiera perdiendo poblacién (Rodriguez,
2007). Esta recuperacion habitacional se bas6 en un programa de recuperacion residencial
iniciado a principios de la década del noventa cuyo principal instrumento fueron subsi-
dios para la construccion en altura y de departamentos pequefios orientados a poblacion
y familias jovenes y de ingresos medios y medios altos (Contreras, 2016; Dureau et al.,
2014; Delgadillo, 2011; Rodriguez, 2007). Por ello, se supone, aunque atin no hay evidencia



solida al respecto, que atrajo un flujo selectivo de inmigrantes que deberia haber rejuvene-
cido y elevado el nivel socioeconémico de la comuna.

Estos tres procesos, en particular el segundo y el tercero, aparecen asociados en la
literatura a otro proceso que atafe al hdbitat de la clase alta (zona oriente o Barrio Alto)
en el sentido que perderia su atractivo para los sectores acomodados de la poblacién, que
paulatinamente se trasladarian hacia las zonas elitizadas de la periferia (Sabatini, Mora y
Polanco, 2013; Sabatini et al., 2009; Jordan y Galetovic, 2006) y, eventualmente, hacia el
centro en el caso de jévenes y hacia suburbios mas alld de la periferia en el caso de familias
en fase de crianza, siguiendo el modelo de localizacion de los estratos altos de las ciudades
de los Estados Unidos (Pacione, 2009; Roberts y Wilson, 2009; Dureu et al., 2002; Barros,
1999; Ingram, 1998). Con todo, otros autores subrayan que esta emigracion de familias
acomodadas esta lejos de ser masiva y de poner en riesgo el magnetismo del Barrio Alto,
que sigue fortaleciéndose econdmicamente y extendiéndose horizontal y verticalmente
para recibir nuevos residentes, en su gran mayoria de clase alta (Ortiz y Escolano, 2013;
Rodriguez, 2012). Nuevamente, no hay datos decisivos al respecto.

Finalmente, la zona invisibilizada en todos estos procesos es el pericentro, respecto
del cual pareciera suponerse un inexorable abandono y degradacién. Esto ultimo, de ser
efectivo, seria a todas luces: 1) ineficiente para la ciudad por tratarse de un area consolida-
da en virtud de inversion publica y privada acumulada durante décadas (aunque haya sido
insuficiente para evitar su decadencia); 2) poco razonable, habida cuenta su localizaciéon
mds bien ventajosa por la cercania al centro; 3) injusto para sus habitantes.

Los procesos anteriores son especificos del AMGs, pero su naturaleza parece superar
a esta ciudad y ser compartida por muchas otras grandes ciudades de la regién. Como
los procesos mds llamativos corresponden a los de fragmentacion socioecondmica de la
ciudad —en contraste con la nocién de ciudad dual (Ribeiro, 2015; Holt-Jensen, 2002;
Sassen, 1991) que suele asimilarse al contrapunto entre centro rico y periferia pobre en la
region (Ortiz y Escolano, 2013; Borsdorf, 2003)— a los de diversificacion socioecondémica
de la periferia y de diseminacion territorial de la clase alta, la conclusion compartida por la
mayor parte de la literatura especializada en las grandes ciudades de la region es que todos
ellos se conjugan para la reduccion de la segregacion residencial socioeconémica (Rasse,
2016; Sabatini et al., 2009).

Con todo, hay voces disonantes, que con otras metodologias matizan y hasta se opo-
nen a esta conclusion y que, al mismo tiempo, subrayan las complejidades metodoldgicas
que entrana el seguimiento de los niveles de la segregacion residencial, tanto por limi-
taciones de las fuentes de datos y cartografia, como por los cambios inevitables de los
espacios a comparar por la expansion de la superficie urbana (Agostini et al., 2016, Ortiz
y Escolano, 2013; Rodriguez y Espinoza, 2012).

En lo que hay consenso en practicamente toda la literatura sobre la segregacion resi-
dencial socioecondmica en las ciudades latinoamericanas, es en destacar a la migracion,
y en particular la migracién intrametropolitana o movilidad residencial —estrechamente
ligada a la dindmica inmobiliaria y de vivienda en general®—, como fuerza clave y princi-

8 La inmigracién extrametropolitana, vale decir el intercambio del AMGs con el resto de las comunas
del pais, tiende a seguir el modelo clasico de migracion rural-urbana y de migracion regional, pues
sus determinantes son las mayores opciones de empleo, ingresos y oportunidades en el amas. La
emigracion extrametropolitana, por su parte, también puede derivar de la bisqueda de opciones de
empleo e ingresos en ciertos rubros, pero suele tener unos objetivos adicionales en términos de cali-
dad de vida y de alejarse de los denominados problemas metropolitanos (White, 2016; Dureau et al.,
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pal de la tendencia de la segregacion (Agostini et al., 2016; Duhau, 2016; Cepal, 2014; Ortiz
y Escolano; 2013; Rodriguez, 2012; Roberts y Wilson, 2009), aun cuando se reconoce que
esta ultima también puede cambiar por movilidad social ascendente en las zonas pobres
(o lo inverso en las zonas ricas) sin necesidad de traslados o mudanzas de personas y fa-
milias (Roberts y Wilson, 2009).

Uno de los procesos de movilidad residencial mas nombrados en esa linea ha sido la
denominada dispersion de la elite (Sabatini et al., 2009). El efecto reductor de la segrega-
cion derivado de lo anterior se considera una verdad irrefutable, pese a que los datos que
se exponen para fundamentarlas son débiles y suelen mirar solo a la emigracién desde el
habitat histdrico de la clase alta, descuidando la otra parte del fenémeno, cual es la inmi-
gracién hacia ella. Respecto de los otros grupos sociales, las hipdtesis son menos.

Sin embargo, hay poca investigacion empirica sobre los efectos de la migracién en
la segregacion (Cepal, 2014; Ortiz y Escolano, 2013; Rodriguez y Espinoza, 2012). Por ello,
esta investigacion se propone usar intensivamente el censo de poblacion de 2002 (el més
reciente que tiene el pais, validado oficialmente) para: 1) cuantificar los flujos migratorios
segun comunas y grandes areas del AMGs; 2) segmentar estos flujos segtin nivel educativo
para cuantificar su selectividad y diferencial socioecondmico; 3) estimar el efecto de la
migracién sobre la composiciéon socioecondmica de la poblacion de las comunas y las
grandes areas y sobre la segregacion residencial socioeconémica del AMGs usando meto-
dologias novedosas; 4) evaluar empiricamente las siguientes hipdtesis, que se desprenden
directamente de los antecedentes y debates revisados:

En primer lugar, esperamos que la migracion interna haya contribuido a aumentar
los niveles educativos en la periferia elitizada, particularmente a través de la movilidad
intrametropolitana. En segundo lugar, también se espera que la migracion interna haya
aumentado los niveles educativos en la periferia tradicional, especialmente durante el ul-
timo intervalo quinquenal de los censos (1997-2002), cuando las comunas en esta area
atrajeron una gran cantidad de personas de clase media (Rodriguez, 2009; Sabatini et al.,
2009). En tercer lugar, se plantea la hipétesis de que la migracién interna ha aumentado
los niveles educativos en el Barrio Alto: a través de las salidas de familias pobres durante
los anos setenta y ochenta y, mas tarde, a través de la llegada persistente de poblacién y
familias acomodadas durante los afios noventa (Rodriguez, 2013). Cuarto, se espera que
la migracion interna haya erosionado la base educativa del pericentro a causa de la emi-
gracion de individuos jovenes educados. En quinto lugar, finalmente, se espera que la
migracién interna haya contribuido a una reduccién general de las diferencias espaciales
en los niveles educativos del AMGs, es decir, que haya atenuado la segregacion residencial.?

2014 y 2002; Pacione, 2009). La migracién intrametroplitana o movilidad residencial, por su parte,
suele tener determinantes residenciales de busqueda de espacio y vivienda, acercamiento al lugar de
trabajo o de estudio y de mejora de calidad de vida. Por lo anterior, su destino principal ha sido histd-
ricamente la periferia, donde el suelo disponible es mds abundante y sus precios son menores. Debido
alo anterior ambos tipos de migracién pueden seguir patrones de origen y destino diferentes segiin
grupo educativo, Por ello, en este texto se procura distinguir ambos tipos de migracién en todos los
indicadores, incluyendo el relativo al efecto de la migracion sobre la segregacion residencial.

9 Notese que si bien la quinta hipodtesis corresponde a la predominante en la literatura, la tercera
choca con la narrativa hegemonica e introduce un margen de duda respecto del cumplimiento de la
quinta hipotesis.



Marco metodologico

La principal fuente de datos son las bases de microdatos de los tres ultimos censos oficiales
con que cuenta el pais (2002, 1992 y 1982). En ellos se capta la migracién a escala de comu-
na (DAME) con la pregunta sobre comuna de residencia cinco aflos antes del censo. Se us6
esta pregunta porque es la inica que permite estimar las tasas y los efectos de la migracion
sobre el crecimiento, la composicién educativa de la poblacion y la segregacion residencial
por grupos educativos en un periodo de tiempo determinado (Bilsborrow, 2016; Rees et
al., 2000; Celade y Prolap, 1998; Villa, 1991).

Las debilidades que tiene esta pregunta para captar la migracion estan bien docu-
mentadas y pueden sintetizarse muy apretadamente en: 1) solo capta un movimiento mi-
gratorio durante el quinquenio de referencia; 2) supone que este movimiento es directo
entre el lugar de residencia cinco afios antes y el actual; 3) pierde migracién de retorno
dentro del periodo: 4) pierde a la poblacién menor de cinco aios (Bilsborrow, 2016; Rees
et al., 2000, Celade y Prolap, 1998; Villa, 1991). Estas debilidades se extienden al procedi-
miento que se aplica en este trabajo, aunque en materia de cuantia de la migraciéon (que
serd subestimada) y no forzosamente en materia de los efectos especificos de la migracion
que se mediran en este trabajo, pues no hay evidencia para afirmar que esta subestimacion
tiene sesgos relacionados con las caracteristicas de los migrantes.

Cualquiera sea el caso, no existen fuentes alternativas para el analisis de la migra-
cion interna en América Latina (salvo Cuba que tiene una suerte de registro continuo de
cambios de residencia), ya que las encuestas de cobertura nacional en los paises en los que
estas incluyen un médulo de migracion interna, usan las mismas preguntas que los cen-
sos y su tamafio y diseflo muestral no permiten captar de forma representativa los flujos
de migracién a escala desagregada (municipios), y esto ultimo es imprescindible para el
analisis que se hace en este estudio.

Se us6 Redatam™ para procesar los microdatos censales. La primera tarea fue gener-
ar las variables de residencia habitual y residencia cinco afios antes del censo a escala de
comuna.” Una vez generadas y limpiadas de cddigos incorrectos y de migracién interna-
cional, las nuevas variables de municipio de residencia habitual y municipios de residencia
cinco anos antes se usaron para construir matrices de migracion por comunas. Se trata de
matrices de 36 x 36, pues ademas de las 34 comunas que componen el AMGS, se agrupan
todas las comunas restantes de la Region Metropolitana (categoria 35) y todas las comu-
nas de otras regiones del pais (categoria 36). Ahora bien, para el presente estudio dichas
matrices fueron utilizadas solo excepcionalmente, porque el analisis a escala de comuna
es dificil de entender para un publico no familiarizado con el AMGs y, ademas, los debates
tedricos expuestos en la seccion previa se relacionan con zonas de la ciudad —el centro, la
periferia, el pericentro, las zonas de renovacidn, el cono de altos ingresos, los suburbios,
etc.—, y no con cada comuna del AMGs.

Entonces, las variables de «comuna de residencia habitual» y «comuna de residencia
cinco afos antes» del censo se agruparon para generar dos nuevas variables que se usaron

10 En <www.cepal.org/es/download-redatam>.

11 Histéricamente, los censos de Chile han sido de hecho (la excepcion fue el fallido censo de 2012; el
censo de 2017 volvié a ser de hecho), por lo cual incluyen una pregunta sobre lugar de residencia
habitual. La escala mas desagregada de esta pregunta es la comuna (municipio), por lo cual la mi-
gracion se puede calcular solo hasta esta escala, mayor desagregacion es imposible.
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para generar las matrices de migracion y de indicadores de flujo,” clave del estudio. Se
trata de la variable «zona del AMGs de residencia habitual» y la variable «zona del AmMGs de
residencia cinco anos antes del censo», siendo estas zonas, plenamente compatibles con
las hipotesis, el centro, el pericentro, la periferia tradicional, la periferia «elitizada» y el
cono de altos ingresos o Barrio Alto o zona Oriente (mapa 1). En ambas variables se man-
tuvo la agrupacion del resto de las comunas del pais en dos categorias —las ya vistas «otras
comunas de la RM» y «comunas de otras regiones del pais»— con lo cual cada variable
tiene siete categorias, lo que origina matrices cuadradas de migracion de 7 x 7.

En el mapa 1 se presentan las cinco grandes zonas y sus comunas componentes; en
el mapa 2 las zonas se presentan segun su atributo educativo (porcentaje de jefes de hogar
con educacién superior) en 1982, 1992 y 2002, y la tabla 1 ofrece la evolucién de un perfil
sociodemografico de las zonas.

El mapa 1 muestra que las zonas corresponden a agrupaciones territoriales de co-
munas que comparten una cierta distancia al centro (cBD localizado en el corazén de la
comuna de Santiago). El mapa 2 ratifica las diferencias socioecondmicas entre estas zonas.
Para esto ultimo se usa el indicador educativo antes mencionado, ya que el censo no cap-
tura ingreso y el analisis de este estudio se concentra en la composicion educativa de la po-
blacion. Se advierte claramente la condicién aventajada de la zona Oriente, donde el 55%
de los jefes de hogar de 25 afios y mas tenfan estudios universitarios en 2002, condicién de
superioridad educativa pertinaz de acuerdo a los datos de 1982 y 1992 (mapa 2 y tabla 1).
De cualquier manera, los resultados de este trabajo podrian ser replicados con diferentes
definiciones de las zonas, como las planteadas por Ortiz y Escolano (2013) o Rodriguez y
Espinoza (2012) o Fuentes et al. (2017).2

La zona «periferia elitizada» es excepcional, porque es la tinica cuyas comunas (solo
dos, Penalolén y Huechuraba) estan bien distantes. Pero se agrupan porque comparten:

1. localizacién periférica;

2. condicidn histérica de pobreza modificada significativamente por la construc-
cién masiva de conjuntos habitacionales privados y exclusivos destinados a po-
blacién de alto nivel socioeconémico y educativo, que residia en otras comunas,
en particular en el Barrio Alto, como se aprecia en el mapa 2 y en la tabla 1 con
el cambio de posicién en términos de composicion educativa, en particular el
porcentaje de universitarios entre la poblacién de 25 aflos y mas, ya que pasa
de ser la zona con menor porcentaje en 1982 a ser la tercera en 2002 y se acerca
rapidamente a la segunda, y

3. relativa cercania fisica y vias de conexion directa con el Barrio Alto.

Desde luego, en cada zona hay algunas comunas limitrofes que a simple vista pre-
sentan una condicién ambigua. Es el caso, por ejemplo, de las comunas de Providencia
y Nufioa, que podrian localizarse en el pericentro (incluso en el centro, ya que ambas
limitan con la comuna central de Santiago), pero que clasifican en el Barrio Alto porque
comparten con esta zona tanto la localizacion como el nivel socioeconémico.

Por su parte, la definicion del pericentro es opinable. Algunas de las comunas inclui-
das alli podrian clasificar como periféricas (como Cerro Navia y Lo Prado en el oeste y

12 Estas matrices se explican luego. Se puede adelantar que son el dispositivo que permite estimar el
efecto de la migracion sobre la composicion de la poblacion.

13 Para mas detalles sobre la configuracion socioespacial del AMGs también pueden verse (Galetovic y
Jordan, 2007; Heinrichs et al., 2011; Rodriguez y Espinoza, 2012; Agostini et al., 2016; Fuentes et al., 2017)



La Granja y San Ramon en el sur), tanto por localizaciéon como por nivel socioeconémico
histérico; sin embargo se opt6 por incluirlas en el pericentro porque hace varias décadas
se agotd su espacio para expansion fisica y no han experimentado proceso de renovacion
urbana significativos y por ello han sido basicamente expulsoras de poblacion. El debate
también podria darse respecto de la condiciéon de pericentral, y no central, de comunas
como San Miguel, que limitan con la comuna central de Santiago y que han experimenta-
do procesos de renovacion urbana y repoblamiento por masiva edificacién en altura para
estratos medios y medios altos. En este caso se optd por la localizacién y por incluir a San
Miguel en el primer anillo del pericentro y con ello acotar la zona central solo a cuatro
comunas céntricas y antiguas.

Las comunas periféricas, por su parte, tienen en comun que ademas de localizarse
en el anillo més exterior de la ciudad, todavia tienen superficie para la expansion urbana.
Las excepciones serian Lo Espejo y el Bosque que, en general, ya estdn casi totalmente
cubiertas por la mancha urbana, pero por localizacién son mas cercanas a la periferia. Tal
vez podria existir una distinciéon dentro del pericentro con un anillo interior (Cerrillos,
San Miguel, San Joaquin, Macul) y otro exterior (La Granja, San Ramén, Lo Prado, Cerro
Navia), en cuyo caso Lo Espejo y el Bosque podrian unirse a este pericentro extendido. Las
comunas de Recoleta e Independencia, y en menor medida la de Conchali, son en cual-
quier escenario dificiles de clasificar porque tienen partes que se localizan y comportan
como diferentes zonas. El caso extremo es el de Recoleta (26), cuya zona sur claramente
clasificaria como central, su zona intermedia como zona pericentral y su zona norte como
periferia (aunque sin territorio para expansion).

Entonces, con estas matrices de migracion de 7 x 7 se estimaran, en primer lugar, los
flujos migratorios, la inmigracion, la emigracion y el saldo migratorio y las respectivas ta-
sas de migracion segin zonas del AMGs para los periodos 1977-1982; 1987-1992; 1997-2002.
Todos estos indicadores se presentardn para: 1) el intercambio de cada zona con todas las
otras zonas de las matriz; 2) el intercambio de cada zona del AMGS con el resto de las zonas
del AMGs (migracion intrametropolitana o movilidad residencial entre zonas), donde la
diferencia entre ambas corresponde al intercambio de cada zona con el resto de los mu-
nicipios fuera del AmGs (tanto los de la Region Metropolitana como los del resto de las
regiones del pais). Estos datos permitiran identificar las zonas de atraccion y expulsion de
la ciudad y el tipo de intercambio detras de esta condicién. Luego se calcularan las mismas
tasas, pero para subgrupos de la poblacién segun nivel educativo: 1) sin educacién; edu-
cacion baja (nivel basico o primario, parcial o completo); 2) educacién media (secundaria
parcial o completa); 3) técnica (postsecundaria pero vocacional); 4) superior (ingreso a
la universidad o mas), lo que permitird tener una primera aproximacion al atractivo o al
rechazo migratorio diferencial segtin nivel educativo del AMGs. A continuacion se aplicard
el procedimiento elaborado para estimar el efecto neto y exclusivo de la migracion (neta,
inmigracién y emigracién) sobre la composicion educativa de las zonas en los periodos
1977-1982; 1987-1992; 1997-2002), con aplicaciones desagregadas por edad para contro-
lar el efecto distorsionador de la concentracién de los migrantes (ambos: inmigrantes y
emigrantes) en edades jovenes. Finalmente, se aplicara el procedimiento elaborado para
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estimar el efecto de la migracion sobre la segregacion residencial.'* Mas concretamente, se
estimara el efecto de la migracion sobre el indice de segregacion propuesto por Duncan
para todos los grupos educativos examinados (Massey y Denton, 1988).

Respecto de los procedimientos elaborados para estimar el efecto neto y exclusivo
de la migracidén (neta, inmigracion y emigracion) sobre la composicion educativa y sobre
la segregacion, se usa una metodologia novedosa desarrollada en Celade en los ultimos
diez anos (Cepal, 2014 y 2012; Rodriguez, 2013; Rodriguez y Busso, 2009) y recientemente
formalizada y ampliada por Rodriguez y Rowe (2017). Esta metodologia permite estimar
los impactos de la migracién interna sobre la composicién de la poblacién de variables
invariantes en el tiempo (como el sexo, la educacion pasada cierta edad, la etnia captada
mediante lengua hablada en la nifiez, la raza captada mediante color de la piel u otro atri-
buto objetivo, el pais o lugar de nacimiento, la clase social «<heredada» por la ocupacién
o educacion de los padres, entre muchas otras) o de variables que cambian para toda la
poblacién de la misma forma (en particular la edad).

Esta metodologia entrega un indicador estadistico sintético, que se denomina efecto
composicional de la migracion. La fuente que se utiliza en esta investigacion es el censo, la
unica existente para medir la migracién a escala desagregada (a nivel de municipios) en
América Latina. Y el instrumento que usa la metodologia son matrices novedosas deno-
minadas de indicadores de flujo, cuyos casilleros no contienen personas sino atributos del
flujo. El marginal actual de esa matriz corresponde al valor del atributo en cada entidad
de la matriz al momento del censo e incluyendo la migracion acontecida en el periodo de
referencia, por lo cual se le denomina valor factual. En cambio, el marginal que corres-
ponde a la fecha anterior, los cinco aflos antes del censo en la gran mayoria de los paises,
corresponde al valor «actual» que tendria el atributo en ausencia de migracion. Se trata
del valor «actual» porque la fuente solo capta el valor del atributo al momento del censo
(ningun censo pregunta por el valor de las variables censales cinco afios antes). Por lo
anterior, se trata del valor contrafactual y la inica diferencia con el factual es la migracion.
De la comparacién de ambos valores surge el efecto absoluto de la migracién, captado
en las mismas unidades de medida de la variable en cuestién. Un valor positivo significa
que la migracion tendi6 a aumentar el valor de dicha variable. Este efecto absoluto puede
estandarizarse dividiéndolo por el valor contrafactual, con lo cual se obtiene el «efecto
relativo de la migracion». También es posible calcular los efectos absolutos y relativos de
la inmigracion y la emigracion, pero en este trabajo el analisis se limitara al efecto de la
migracion neta.

Estas matrices, pero desagregadas por grupos educativos permiten establecer la dis-
tribucion territorial (es decir, segtin las entidades incluidas en la matriz) factual y contra-
factual de grupos de la poblacion que, usando la nomenclatura estandar (Massey y Den-
ton, 1988), corresponden al grupo de interés (también denominado minoria) y al resto, que
corresponde a la mayoria y que es el complemento de la minoria en América Latina (no
como en Estados Unidos, donde suele remitir a los blancos anglosajones). Estas distribu-
ciones de los dos grupos son los insumos necesarios para calcular el indice de disimilitud

14  Eneste caso, a gran escala, por ser segregacion entre «grandes zonas» del AMGs. Por ello, para con-
trolar el efecto de la escala geogrifica, también se aplicard a nivel de comuna, la escala mas
desagregada a la cual se capta la migracion en los tres censos de Chile usados en este estudio, con
el objetivo de evaluar la consistencia entre ambos resultados.



o de segregacion de Duncan® factual y contrafactual (donde la inica diferencia es el efecto
de la migracién) y con ello, siguiendo calculos analogos a los ya expuestos, es posible esti-
mar el efecto absoluto y relativo de la migracion sobre la segregacion residencial.

Estimamos el efecto de la migracién sobre la composicion educativa de las grandes

zonas y sobre la segregacion a dos escalas geograficas: «gran zona» y comunas. El nivel
macro comprende cinco areas que son tedricamente relevantes y que permiten situar el
analisis en la discusion actual sobre las metamorfosis urbanas, méas que en la casuistica
comunal del AMGs.

Mapa1
AMGS, «grandes zonas»: comunas componentes

Ionificacién

Centro Santiago (32), Estacion Central (5),
Independencia (7) y Quinta Normal (25)

Cenrillos (1), Cerro Navia (2), Conchali (3),

La Cisterna (8), La Granja (10),
Pericentro Lo Prado (16), Macul (17),

Pedro Aguirre Cerda (19),

Recoleta (26), San Joaquin (29),

San Miguel (30), San Ramén (31)

Periferia elitizada  Huechuraba (6) y Peialolén (20)

El Bosque (4), La Florida (9),
- . Lo Espejo (15), Maipi (18),
Perifera tradicional pygahuel (22), Quilicura (24),
Renca (27), Puente Alto (23) y
San Bernardo (28)

La Reina (12), Las Condes (13),
Lo Barnechea (14), Nuiioa (34),
Providencia (21) y Vitacura (33)

©O 00 e o

Barrio Alto

Fuente: elaboracién propia.
Los limites se han ajustado para facilitar la vision. En particular la comuna de Lo Barnechea (14) corresponde al érea poblada,
pues su extension administrativa es varias veces la expuesta en el mapa.

15

Su férmula es: D = 0,5 x £ | Xi-Yi |, donde Xi es el porcentaje del grupo de referencia que reside en
la zona i e Yi el porcentaje del resto de la poblacién que reside en la zona i. Las zonas son las gran-
des zonas expuestas en el mapa 1 o las 34 comunas del amgs. Cabe subrayar que este indice mide la
denominada dimension igualdad de la segregacion (Massey y Denton, 1988) y que esta lejos de ser
perfecto, entre otras cosas porque compara solo dos grupos y su valor depende de la escala geogra-
fica usada. Con todo, sigue siendo el indice mas usado para medir la segregacion residencial y tiene
una interpretaciéon muy directa e intuitiva: la proporcién de la poblacién minoritaria que debiera
moverse para lograr la igualdad con la distribucion territorial de la mayoria. Ciertamente, el ana-
lisis puede refinarse mediante la cuantificacion del efecto de la migracioén sobre otros indices de la
segregacion residencial, como los indices de exposicion, por ejemplo. Pero eso requiere extender el
procedimiento hacia tales indices, lo que, eventualmente, podria ser hecho y presentado en futuras
investigaciones.
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Mapa 2

AMGS, «grandes zonas», poblacion de 25 afos y mas: porcentaje de poblacién con educacion universitaria, 1982, 1992 y 2002

1982

porcentaje (%)

2,7 Periferia elitizada
3,9 Periferia tradicional
4,0 Pericentro
7,1 Centro

31,8 Barrio Alto

00000

Fuente: elaboracion propia.

00000

00000

porcentaje (%)

4,1 Periferia elitizada
5,4 Pericentro

6,2 Periferia tradicional
10,6 Centro
40,5 Barrio Alto

porcentaje (%)
9,5 Pericentro
10,0 Periferia tradicional
15,2 Periferia elitizada
20,6 Centro

55,7 Barrio Alto
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Volumenes e intensidad de la migracidon por grandes zonas

Las tablas 2 y 3 muestran la primera aproximacion al efecto de la migracién sobre la com-
posicion de la poblacién por grupos educativos en las cinco zonas en que se segment6 el
AMGS. Al presentar saldos y tasas ya tenemos el efecto crecimiento de la migracion para
cada grupo y de la comparacion de las tasas (en particular de la comparacion entre la tasa
de cada grupo y la total) se puede anticipar los grupos que ganaran y perderan participa-
cion en la poblacién por migracion e incluso aproximarse a cuanto ganaran o perderan en
términos relativos. Las principales conclusiones de estos cuadros son:

a.
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La zona central ha sido una perdedora neta de todos los grupos educativos, con
magnitudes e intensidades sobreestimadas en el caso de la migracién total por
el efecto de la sinonimia en el intercambio extrametropolitano.’® De hecho, es la
unica zona que presenta magnitudes y tasas muy diferentes entre la migraciéon
neta total y la intrametropolitana. Cualquiera sea el caso, se aprecian dos ten-
dencias importantes en el caso de esta zona. Una de ellas se revela solo en el
caso de la migracién intrametropolitana, que no estd contaminada por el efecto
«sinonimia» y corresponde a la reduccién de su emigracion neta (volumen y
tasas), acorde con los progresos de los programas de recuperacion demografica
y renovacion habitacional en el centro. El otro es mas relevante para este estudio
y lo revelan ambas migraciones (total e intrametropolitana): las tasas de emi-
gracion neta en el pasado eran mas altas (valores absolutos de las tasas, porque
técnicamente se trata de tasas de migracion neta negativas y por eso también
se usa la expresion tasas de emigracion neta) entre los grupos de mayor edu-
cacion, en particular los universitarios, que salian masivamente de alli (tasas de
69%o total y 55%o intrametropolitana en 1977-1982, es decir, un verdadero despo-
blamiento), y en la actualidad estos grupos son los que registran los menores
niveles de emigracion. Esto anticipa un cambio en el efecto de la migracion
sobre la composicién educativa de esta zona, de ser reductor de la proporcion
de grupos de alta educacion a ser elevador de estas, aun cuando su efecto crec-
imiento siga siendo reductor de la cantidad de poblacién de todos ellos.

La periferia elitizada ratifica su atractivo para los grupos de mayor educacion
durante todo el periodo de analisis. La migraciéon neta del grupo de universi-
tarios implica tanto un aumento importante de la cantidad de esos estudiantes
(por ser tasas de inmigracion neta que llegaron a 131%o en 1977-1982), como de
su proporcion (por ser tasas de migracion neta mayores que las de la zona).
Ahora bien, los datos ofrecen un hallazgo no previsto: el periodo de mayor tasa
de inmigracién neta de universitarios fue 1977-1982, lo que contrasta con la idea
generalizada de que la «elitizacién» de esta zona por la llegada de familias de
altos ingresos desde el Barrio Alto se produjo solo desde fines de la década del
ochenta, cuando se levantaron los primeros condominios cerrados en Huechu-
raba y Pefialolén.” Con todo, las cifras muestran un marcado contraste entre la
elitizacion captada por los censos de 1982 y 1992 y la captada por el de 2002. En

16 Para mas detalles sobre este problema, véase Rodriguez, 2007.

17 «The recent exit of elite families—principally young families—from the high-income area where the
elites virtually confined themselves until the circa 1980 economic reform is one outcome of these
new real estate projects» (Sabatini ef al., 2009: 130).



el primer caso, la comuna es atractiva para todos los grupos educativos y el volu-
men de la migracion neta de los universitarios es moderado (no obstante sus al-
tas tasas, debidas a la escasa cuantia de la poblacion universitaria no migrante).
En cambio, en el segundo caso la comuna tiende al equilibrio migratorio (tasa
total de 4,7%o e intrametropolitana de 2,9%o), registra un salto importante en el
volumen de la inmigracion neta de universitarios, que llega a un saldo de 5000
en dicho periodo, y, sobre todo, es expulsora de los grupos de educacion baja
y media. Por lo anterior, la relacion entre la tasa de migracion neta total y la de
los universitarios alcanza su mayor valor, anticipando el mayor efecto durante
el periodo de la migracién sobre la proporcion de poblaciéon universitaria. En
suma, en este ultimo periodo (1997-2002) la elitizacién se asemeja mas a los
clasicos procesos de gentrificacion, en los cuales la llegada de nuevos residentes
de clase alta se basa en la salida de antiguos residentes de clase baja, proceso
que se autorreproduce hasta una eventual expulsion total de estos residentes
(Pacione, 2009).

Respecto de la periferia tradicional, se aprecia el comportamiento esperado de
ser la zona de mayor atractivo total para todos los grupos educativos durante
todo el periodo de referencia (con la excepciéon de los grupos de mayor edu-
cacion para los cuales la periferia elitizada ha sido la zona mds atractiva). Sin
embargo, los datos ofrecen un hallazgo sorprendente y que contradice la visién
predominante de que la diversificacion social de la periferia es un proceso re-
ciente, de fines de la década del noventa en adelante. Ocurre que los grupos
educativos con mayores tasas de inmigracion neta en la periferia en 1977-1982 y
1987-1992 son precisamente los de mayor educacion (universitarios y técnicos)
y, en cambio, en el censo mas reciente (periodo 1997-2002), la relacion se invier-
te y los universitarios son los de menor tasa. Esto anticipa que en las décadas del
setenta y del ochenta la migracién (tanto la total como la intrametropolitana,
que tienen un comportamiento similar) tendia a aumentar la proporcion de po-
blacion de alto nivel educativo (técnica superior y universitarios), mientras que
lo contrario ocurrié entre 1997 Yy 2002, en un contexto donde —cabe reiterar—
todos los grupos educativos crecian por efecto de la migracién. Dado que esta
ultima inflexion es concomitante con el boom de la migracién de universitarios
hacia la periferia elitizada (de hecho, el saldo migratorio de universitarios de
esta ultima super¢ al de la periferia tradicional tanto en la migracién total como
en la intrametropolitana), en este periodo podria haberse alcanzado la cuspide
de la sustitucion de destinos concentrando las comunas de Huechuraba y Pefia-
lolén el grueso del atractivo para los migrantes de educacion alta.

En el caso del pericentro, su pérdida de atractivo es mas reciente de lo que sugie-
re la literatura, pues hasta principios de la década del ochenta registro tasas de
inmigracién neta (tanto total como intrametropolitana). Luego adquirié clara-
mente y para todos los grupos educativos una condicion expulsora que no pre-
senta grandes diferencias en materia de intensidad (tasas), aunque en el ultimo
periodo (1997-2002) la poblacién con mayor educacién fue la que emigré con
mas intensidad, anticipando un efecto reductor de la migracion sobre la propor-
cién de esta poblacion en la zona. Es decir, parece verificarse el planteamiento
de una paulatina decadencia del pericentro, tanto por su pérdida de poblacion
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como por la reduccién de la proporcién de poblacion con mayor educacion que
entrafia esta emigracion. Desde luego esto tltimo podria haber cambiado en
afios recientes habida cuenta de la ampliacion de las iniciativas de redensifica-
ci6én y de subsidio habitacional especial a algunas comunas del pericentro.

e.  Finalmente, el Barrio Alto muestra un patrén y una tendencia que chocan abier-
tamente con la nocién de dispersion de la elite, incluso en este caso, en el que se
trabaja con la variable educativa, que parece ser mas sensible a la diseminacién
territorial (sobre todo si no se pueden hacer distinciones dentro de la educacion
superior, como posgraduados). Mas alla del bajo e irregular atractivo migratorio
que presenta esta zona que tiene barreras geograficas y econémicas de entrada,
lo que resalta en este caso es que sin excepcion ha registrado migracion neta
positiva (total e intrametropolitana) de universitarios, y durante todo el periodo
de observacion el grupo de universitarios ha tenido una tasa mayor a la media,
por lo cual el efecto de la migracion ha sido sisteméaticamente aumentar la ya
muy alta proporcién de universitarios residentes en esta zona de la ciudad. Cier-
tamente, se trata de un hallazgo (ya esbozado en Rodriguez, 2007 para el censo
de 2002) que choca con las hipdtesis de la pérdida de atractivo de esta zona
para la poblacién mas acomodada y de mayor educacién del AmGs y del pais. Y
su choque es incluso mas frontal porque también opera en el caso de la migra-
cién intrametropolitana, que es el escenario en el cual la salida de poblacién y
familias educadas hacia otras zonas de la ciudad debié haber operado integray
cuantiosamente, segiin autores como Sabatini ef al. (2009), De Mattos (2010) y
Galetovic y Jordan (2006), entre otros.

Cabe mencionar que los calculos anteriores se replicaron para dos grupos de edad

(25 a 34 aflos y 35 a 59 aflos) para controlar el efecto distorsionador que podria derivarse
del sesgo juvenil de la poblacién migrante. Y los resultados no mostraron cambios impor-
tantes respecto de los expuestos en los graficos 1y 2 lo que se ratificard (o matizara) con
mayor detalle en la seccion siguiente.



Tabla 2
AMGS, cinco grandes zonas: saldo migratorio interno y tasa (por mil) de migracion interna neta total,
poblacién de 25 afios y mds, 1977-1982, 1987-1992 y 1997-2002

Migracion total (intra y extrametropolitana), poblacién de 25 afios y mas

Censos y

periodos
SE B M T U Total  SE B M T U

Centro -2.014 -19.260 -25.293 -1.964 -9.377 -57.908 -258 -29,1 -30,1 -39,9 -69,6

Gran zona Saldo migratorio Tasas de migracion neta (por mil)

Total
-32,8

Periferia
elitizada

Periferia
tradicional

Periferia
elitizada

Periferia
tradicional

Periferia
elitizada

Periferia
tradicional

Pericentro 2240 10.124  10.949 550 2184 26.047 120 64 90 84 175 8,2
817 7194 5174 323 905 14.413 285 313 545 683 112 395
2593 22.025 21.371 1187  3.634 50810 164 18,4 268 271 475 223
Barrio Alto =772 -2.905 2326 7 5234 4.600 -156 -83 2,9 106 137 2,8
Centro -1.739 -23.024 -38.779 -6.712 -10.172 -80.426 -39,7 -417 -44,0 -59,1 58,4 -455
Pericentro -1.027 -22.318 -28.157 -3.886 -2.282 -57.670 -73 -139 -161 -19,9 -11,3 -14,8
341 3.988  3.995 869 1122 10.315 12,6 147 198 41,9 628 19,1
3110 48720 71.862  9.688 8731 142111 212 293 40,6 470 415 356
Barrio Alto =317 -5355 -8.271 1244 3.933 -11.254 -102 16,9 -101 -68 63 57
Centro 2.807 24245 -40.047 -12.051 -11.404 -90.644 -50,5 62,6 <501 -48,9 -363 -505
Pericentro -1.042 -12.309 -27.240 -9.899 -8.264 -58.754 -6,3 -10,5 -150 -23,0 -21,7 -14,8
-124 1144 718 903 5.680  3.597 35 45 56 1,6 663 4,7
3.050 23.806 43.528 12.851  4.008 87243 13,4 11 144 160 67 135
Barrio Alto -208  -668 541 686 619 6380 -101 -30 08 20 56 27

Fuente: elaboracion propia con base en microdatos de censos de Chile 1982, 1992 y 2002
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Tabla3
AMGS, cinco grandes zonas: saldo migratorio intrametropolitano y tasa (por mil) de migracion intrametropolitana neta,
poblacién de 25 afios y mds, 1977-1982, 1987-1992 y 1997-2002

Migracion (intrametropolitana), poblacion de 25 afios y més

(en}osy Gran Zona Saldo migratorio Tasas de migracién neta (por mil)
periodos
Total  SE U Total
Centro -19.715

Pericentro 2.927 6.306

Periferia

ik 464 4.830  3.879 257 667 10.097 168 21,6 42,4 563 106,2 28,5

Periferia
tradicional

GEOWNIONS -1.298  -6.893 -3.045 142 2126 -8.968 -276 -2,0 -40 22 59 58
-005  -12.061 -23.382 -3.771 -5.806 -45.925 -22,6 -241 -293 -381 -394  -29,0
SO -1.204  -24.708 -31.871 -4.112 -3.266 -65251 -94 -158 -18,8 -219 -170  -172

Periferia
elitizada

1423 14.678 15.954 906 2.685 35646 93 127 21,0 21,8 384 16,4

209 2773 2958 741 936 7617 79 105 151 37,0 556 14,5

Periferia
tradicional

Barrio Alto <451  -8.062 -1.616 -1.699 931 -20.807 -152 274 149 -99 16 12
Centro =659  -5.001 -10.449 -3.155 -1.978 -21332 -161 158 152 <152 <27 <141
GO 1162 -11.942  -26.883 -0.681 -8.478 -58.146 -7,1 -105 -152 232 -232  -151

Periferia
elitizada

2441 42.058  63.911 8.841 7205 124.456 172 261 376 449 36,6 323

<190 -1443 2063 701 5134 2139 -55 58 69 94 628 2,9

Periferia

il 2423 21.669 42250 12.600 3397 82339 1,0 123 144 16,2 59 13,1

412 3103 -2.855 465 1925 -5.000 <47 156 46 15 19 23

Fuente: elaboracidn propia con base en microdatos de censos de Chile 1982, 1992 y 2002



Efecto de la migracion sobre la composicion educativa
de la poblacidn y la segregacion residencial
de los grupos educativos a escala de grandes zonas

En los graficos 1y 2 se presenta la estimacion del efecto de la migracién sobre la compo-
sicién de la poblacion por grupo educativo de las grandes zonas del AmGs.*® Se trata de la
expresion sintética, y centrada en el efecto de composicion de la migracion, del analisis
efectuado en la seccion previa.

Primero, se advierte que es una tendencia decreciente del efecto de composicion de
la migracion, ya que en el quinquenio 1977-1982 generaba impactos muy significativos
(del orden o superiores al 10%) en varias de las grandes zonas del AMGs (en particular
centro, periferia elitizada y Barrio Alto) y para varios grupos educativos, mientras que en
1997-2002 solo tiene un efecto de esta magnitud en la periferia elitizada. Esta tendencia es
incluso mas pronunciada en el caso de la migracién intrametropolitana.

Segundo, llama la atencion la elevada magnitud del efecto alcista de la migracion
sobre la proporcion de universitarios en la periferia elitizada, lo que ratifica y coloca nad-
meros precisos al papel que jugd la inmigracién en la transformacién de esta periferia:
solo como botén de muestra: por efecto exclusivo de la migracion, entre 1997 y 2002 la
poblacion con estudios universitarios en esta zona aumento casi un 40%." En este caso, no
hay duda de que la diversificacion social, en este caso educativa, de la periferia se materi-
alizo a ritmos acelerados, pues esta zona destacaba por el bajo porcentaje de poblacion de
25 anos y mds con estudios universitarios al inicio del periodo (valor contrafactual 2,9%,
tabla 4).*° De hecho, pese al enorme efecto elevador de este porcentaje que he tenido la
migracion, el valor factual en 2002 solo ascendia a 12,9%, muy distante del 47% del Barrio
Alto e incluso inferior al 18% de la zona central (tabla 4).* Asi las cosas, la migracion sigue
contribuyendo a la diversificacion social en esta zona, que ciertamente ahora presenta una
composicién mas compleja y diversa que en el pasado.

Tercero, la migracion tuvo un innegable efecto diversificador de la composicion edu-
cativa de la periferia tradicional en los dos primeros quinquenios de los tres examinados,
por cuanto tendi6 a elevar la representacion de los grupos de educaciéon media y alta,
histéricamente subrepresentados alli. En el periodo 1977-1982 aument6 el porcentaje del

18 Poblacién de 25 aflos y mds y que cumple con las caracteristicas indicadas anteriormente. Son seis
tablas porque se presentan por separado los efectos de la migracion total e intrametropolitana para
tres grupos: 25 y mas, 25 a 39 y 40 a 59 anos. En general, las diferencias entre los graficos son meno-
res, de lo cual se deduce que los efectos son robustos y no dependen del tipo de migracién ni estan
distorsionados por las diferentes estructuras etarias de migrantes y no migrantes.

19 Como la diferencia entre el aumento generado por migracion total (intra y extrametropolitana) y
migracion intrametropolitana es muy baja, se deduce que por lejos fue la migracién intrametropo-
litana la que genero este efecto.

20  Cabe mencionar que los resultados expuestos en la tabla 4 también fueron calculados para dos
grupos de edad (25 a 34 y 35 a 59 afios) para controlar el efecto edad. Los valores de estos grupos
mantienen el patron observado para el conjunto de la poblacion de 25 afios y mas (datos disponibles
a solicitud).

21 Notese que estos valores difieren de los expuestos en la tabla 1, 1o que no es un error. La diferencia se
debe a que se calculan para diferentes poblaciones. En la tabla 1 se trata del porcentaje de universita-
rios entre los jefes de hogar de 25 afios y mds, mientras que en la tabla 4 corresponde al porcentaje de
universitarios entre la poblacion total de 25 afios y mds incluida en la matriz de migracion (es decir,
excluye inmigrantes internacionales y personas que no respondieron las consultas sobre comuna de
residencia habitual y comuna de residencia cinco anos antes).
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grupo con educacién media y superior del 39,7% al 40,9%, y en el periodo 1987-1992 lo
hizo del 53,8% al 55,4% (tabla 4). Sin embargo, a diferencia de lo sugerido por la literatura
hegemonica sobre la diversificacion de la periferia, que tiende a considerar tal diversifica-
cién como un fendmeno particularmente intenso desde la década del noventa en adelante,
en el periodo 1997-2002 su efecto no fue diversificados porque tendié a reducir la propor-
cion de universitarios (de 9,5% a 9,2%), que siguen siendo un grupo muy subrepresentado
en la periferia tradicional.

Cuarto, durante todo el periodo de referencia la migracién contribuyé a acentuar
la ya sobresaliente composicion educativa del Barrio Alto, pues redujo la proporcion de
poblacién con bajo nivel de estudios (sin estudios y educacién basica) y elevo la propor-
cién de universitarios. En tal sentido, la migracién parece no haber erosionado el Barrio
Alto, ni en términos de crecimiento, como ya se comento, ni en términos de composicion
educativa. Adicionalmente, tendi6 a reducir la diversidad educativa alli, porque al mismo
tiempo que aumento la proporcion de poblacion con educacién universitaria, ampliamen-
te sobrerrepresentada alli al punto de ser casi la mayoria absoluta en 2002, tendi6 a reducir
la proporcién de poblacion con baja educacién (tabla 4 y graficos 1y 2).

Quinto, durante el periodo de referencia, y en directa asociacién con la reducciéon
de la emigracion neta del centro (que se aprecia de forma mds realista con la migracion
intrametropolitana), la migracion pasé de ser una fuerza erosionadora de la base de recur-
sos humanos calificados del centro (con un efecto reductor de la poblacién con estudios
universitarios del orden del 20% en el quinquenio 1977-1982) a una fuerza que aumento
su porcentaje de universitarios mientras redujo el de los restantes grupos educativo. De
esta manera, los esfuerzos para repoblar la zona central del AmGs, que, de acuerdo al
censo de 2002, aiin no lograban que este pasara a ser de emigracion neta, si modificaron
las caracte-risticas de los migrantes, lo que permitié simultaneamente reducir las tasas
de emigracion y elevar las de inmigracidon de universitarios en mayor grado que el resto
de los grupos educativos.

Y, sexto, el pericentro también cambia, pero en un sentido inverso al centro, pues
de experimentar efectos de la migracion sobre la composicién educativa casi nulos entre
1977 y 1982 pasd a experimentar un claro efecto erosionador de la migracion sobre el nivel
educativo de su poblacion, pues esta elevo la proporcion de poblacién con baja educa-
cioén y redujo la proporcion de poblacion con alto nivel educativo, en particular la de los
universitarios.



Tabla 4
AMGS, cinco grandes zonas: estructura educativa factual (con migracién) y contrafactual (sin migracion)
de la poblacion de 25 afios y mds, y efecto absoluto y relativo de la migracién total e intrametropolitana
sobre el porcentaje de poblacion de los cinco grupos educativos 1977-1982; 1987-1992 y 1997-2002
Aoy

veriodo Migracién total (intra y extrametropolitana), poblacion de 25 afios y més

Estructura de la poblacion segun nivel educativo

Gran Zona

Efecto absoluto de la migracion  Efecto relativo de la migracion

Factual Contrafactual
SE B M T U S B M U SE B M SE M
Centro 45379 480 27 69 44372 473 28 83 02 07 06 -01 -4 36 19 14 35 -171
WG 59 49,5 385 21 40 58500 383 21 38 01 -04 01 00 02 19 -09 04 01 48
Periferia
elitizada
Periferia
tradicional
Barrio Alto

76 618 269 14 23 81 644 249 12 14 -04 26 20 02 09 54 -40 79 158 621

69522 354 19 36 71533 346 19 31 -02 -0 08 00 04 29 -20 23 24 BS

23,8 31219 484 -0,3 13 5,6

Migracién intrametropolitana, poblacion de 25 afios y mas

2,9 20,7 485

4,2

4,0 225 00 0,22

Estructura de la poblacion segun nivel educativo

Gran Zona Efecto absoluto de la migracion  Efecto relativo de la migracion

Factual Contrafactual

SE B M T U SE B M T SE B M T U SE B M T U
Centro 46385 478 27 65 44377 475 28 75 01 07 03 -01 -0 28 19 05 -34 -1B5
Pericentro
Periferia
elitizada
Periferia
tradicional
Barrio Alto

60498 383 21 38 59501 382 20 37 01 -03 01 00 01 16 -06 02 05 25

7,6 622 267 14 21 81 644 249 12 14 -05 22 18 02 07 57 34 72 151 493

69526 352 19 34 71535 344 19 30 -02 -0 08 o1 04 -35 -8 24 27 N7

29203 49,0 42 237 32219 486 40 224 -03 -6 04 02 13 -104 -73 09 41 6,0

Migracién total (intra y extrametropolitana), poblacion de 25 afios y més

Estructura de la poblacion segun nivel educativo

Gran Zona Efecto absoluto de la migracion  Efecto relativo de la migracion

Factual Contrafactual
SE B M T U S B M T U SE B M T U SE B M T U
Centro 2,5 31,6 50,2
37 413 448 49 52 35412 451 51 52 o1 02 -03 -01 o1 38 05 -06 -25 18

62 95 24310 498 66 101 01 06 04 -04 -06 30 20 08 -66 -63

Pericentro
Periferia
elitizada
Periferia
tradicional
Barrio Alto

49 49,9 375 41 37 51510 374 36 29 -02 -1 01 04 07 32 -22 03 21 247

35 411 448 53 53 38424 436 50 52 -03 <13 11 03 02 70 31 26 60 30

15156 41,0 92 326 16165 41,9 93 307 00 19

Migracién intrametropolitana, poblacion de 25 afios y mds

-0,9 09 -0,1 6,2

Estructura de la poblacion segun nivel educativo

Gran Zona Efecto absoluto de la migracion  Efecto relativo de la migracion

Factual Contrafactual
SE B M T U SE B M T SE B M T U SE M T U
Centro 2,6 32,0 503 61 90 25312 504 64 95 01 08 -01 -03 -05 33 25 -02 -45 -51
37 4,6 447 49 51 36 43 451 50 51 o1 03 -03 -01 00 40 07 -08 -23 01

Pericentro
Periferia
elitizada

50 501 374 40 35 5151 373 36 29 -02 -0 01 04 07 33 20 03 19 230

Periferia
tradicional
GEONNGN 1,6 151 413 93 328 16164 421 92 307 00 -1,3 -08 01 20 20 -78 -,9 07 66

36 413 447 53 52 38426 435 49 51 -03 13 12 03 01 73 31 27 65 22
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Tabla 4 (continuacién)
AMGS, cinco grandes zonas: estructura educativa factual (con migracién) y contrafactual (sin migracion)
de la poblacion de 25 afios y mds, y efecto absoluto y relativo de la migracion total e intrametropolitana
sobre el porcentaje de poblacién de los cinco grupos educativos 1977-1982; 1987-1992 y 1997-2002

Migracién total (intra y extrametropolitana), poblacion de 25 afios y més

Estructura de la poblacién segun nivel educativo o . o

GranZona ——————————————————— Hecto absoluto de lamigracion  Efecto relativo de la migracién
Factual Contrafactual

SE B M T U S B M T U SE B M T U SE B T U

Centro 2,6 20,8 44,5

13,8 28 221 445 137 170 01 -13 01 o1 13 45 -60 02 08 75

IO 4,3 29,8 459 106 9,4 41 292 459 1,1 97 02 06 00 -04 -03 44 22 01 -40 -34
Periferia
elitizada
Periferia
tradicional
GEIOON 12 93 27,8

45327 395 103 129 47 342 4,6 100 95 -02 -15 21 04 35 -40 -45 -50 35 365

35281 468 125 92 35281 465 123 95 00 -01 02 02 -03 -01 -02 05 13 -34

13 96 280 146 465 -01 -03 -03 -01 07 -62 -28 -09 -04 14

14,5 471

RELAP Migracién intrametropolitana, poblacion de 25 afios y mds
Afo 11 Estructura de la poblacién segun nivel educativo e ‘ e
| GranZona ———————————————— Hecto absoluto de lamigracion  Efecto relativo de la migracién
Namero 21 Factual Contrafactual
SE B M T U S B M T U SE B M T U SE B M T U
Segundo
semestre Centro 2,7 02 452 137 2,7 213 455 137 167 00 -02 -03 -01 05 -0 -09 -06 -06 32
WG 43 29,9 459 106 93 41292 459 1,0 97 02 07 00 -04 04 41 23 -01 -40 40
Julio a —
. Periferia
diciembre dliiadh 4,6 32,8 397 103 127 48343 4,6 100 94 -02 -15 -20 03 33 41 -43 -48 33 353
de2017 Periferia
h 35281 469 125 9,0 35282 466 123 94 00 -01 03 02 -03 -1 -04 06 16 -36
PP. 7-46 tradicional
GEONNION 12 9,0 27,9 145 473 13 9,6 282 145 464 -01 -06 -03 01 10 -60 -64 -2 04 21
Fuente: elaboracion propia con base en microdatos de censos de Chile 1982, 1992 y 2002
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Grdficon
AMGS, cinco grandes zonas: efecto relativo de la migracion total sobre la composicion por grupos educativos,
poblacién de 25 afios y mds, 1977-1982; 1987-1992 y 1997-2002
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Fuente: elaboracién propia con base en microdatos de censos de Chile 1982, 1992 y 2002
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Grafico2
AMGS, cinco grandes zonas: efecto relativo de la migracién intrametropolitana
sobre la composicion por grupos educativos, poblacion de 25 aflos y mds, 1977-1982; 1987-1992 y 1997-2002
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Fuente: elaboracién propia con base en microdatos de censos de Chile 1982, 1992 y 2002

Efecto de la migracion sobre la segregacion residencial
de grupos educativos

En las tablas 5 y 6 se muestra por primera vez evidencia rigurosa sobre estos asuntos, ba-
sada en la unica fuente disponible en la region para su estudio (los microdatos censales).
Y los resultados muestran que la migracién ha tenido efectos significativos sobre el
indice de segregacion residencial de los grupos educativos usado en este trabajo, en los tres
lapsos observados durante el periodo examinado aqui. Sin embargo, sus efectos difieren,
en algunos casos de forma importante, de lo sugerido por la mayor parte de la literatura y
los investigadores. De hecho, contra la idea de que los efectos reductores de la segregacion
debian ser mas frecuentes y elevados en el ultimo censo, que capt6 totalmente el proceso de
reconfiguracién socioespacial de la metrépolis —incluyendo la constitucion de la periferia
elitizada—, la salida de familias jovenes desde el nicho de la clase alta y la diversificacion so-
cial de la periferia, los resultados sugieren lo contrario. Los efectos reductores eran mas fre-
cuentes y mayores en 1977-1982 y en 1987-1992 que en 1997-2002. Esto se aprecia de manera



inmediata en la tabla 5 porque los valores negativos fueron coloreados con rojo y este color
predomina ampliamente en la zona inferior e intermedia de la tabla mientras desaparece
en la superior. Esto ultimo significa que, de acuerdo al censo de 2002, en el periodo 1997-
2002 la migracién solo tuvo efectos elevadores de la segregacion residencial para los cinco
grupos socioeducativos, las dos escalas geograficas (grandes zonas y comunas) y los dos
tipos (total e intrametropolitana), examinados en este trabajo.

Por otra parte, la hipétesis mas fuerte vinculada a un grupo educativo especifico, a
saber, la reduccion de la segregacion del grupo de mayor nivel educativo por la dispersién
de la clase alta, se descarta, no solo para el periodo 1997-2002, sino para los tres quin-
quenios examinados, ya que en todos ellos la migracion ha tendido a elevar el indice de
segregacion residencial de este grupo. Es sorpresivo que esto también haya ocurrido en el
quinquenio captado por el censo de 2002, porque los mismos datos de dicho censo mues-
tran una salida importante de poblacién universitaria desde el Barrio Alto hacia la perife-
ria elitizada , asi como tasas de migracién neta de universitarios mayores en otras zonas
(incluyendo la periferia tradicional).? Sin embargo, la virtud del procedimiento expuesto
en este trabajo es, justamente, sintetizar en un indicador el efecto de todos los intercam-
bios migratorios y no solo de los mas visibles para el publico o incluso los estudiosos. Lo
que ocurrid en el periodo 1977-2002 fue un proceso de ampliacién y consolidacion del
Barrio Alto como hébitat de la clase alta, lo que se dio en virtud de proceso de extensiéon
horizontal de esta hacia la cordillera, ocupacion de espacios vacios y crecimiento vertical
por renovacién completa de espacios residenciales (recambio de manzanas e viviendas
por manzana de edificios). Un primer signo de la continuidad del Barrio Alto como polo
de atraccion de la clase alta fueron sus tasas de migracion neta positiva de universitarios
(rever tablas 3y 4) y el efecto de la migracién aumentador del porcentaje de universitarios
en su poblacién (rever graficos 1y 2). Lo que se muestra ahora de forma categérica es que
la combinacién de todos los efectos de la migracién sobre la composicion educacional de
todas las grandes zonas y comunas del AMGs, ha tenido, contra la hipdtesis ampliamente
predominante en la literatura, un efecto de aumento de la segregacion del grupo de mayor
educacion, pues la migracion ha conllevado el aumento de la concentracién de la pobla-
cion de alto nivel educativo en su habitat historico (Barrio Alto), neutralizando el efecto
que también tuvo la migraciéon de aumentar la proporcion de universitarios del AmMGs
residentes en la periferia elitizada.

22 Los emigrantes del Barrio Alto de 25 afios y mds con educacion universitaria en el periodo 1997-
2002 fueron 4305, 2277, 5179 y 3600 hacia el centro, el pericentro, la periferia elitizada y la periferia
tradicional, respectivamente. Entonces, si bien pierde con la periferia elitizada, ratificando que la
expansion de esta tltima proviene, al menos en parte, de familias acomodadas que residian en el
Barrio Alto, gana con el resto y su saldo intrametropolitano es positivo (1925). Este saldo aumenta
hasta 6119 al considerar los intercambios con las otras dos dreas incluidas en las matrices. Lo anterior
se debe exclusivamente al saldo favorable del Barrio Alto en su intercambio con el «resto del pais»
(6374), porque en su intercambio con el «resto de la Regién Metropolitana» el Barrio Alto registra
un saldo negativo de 2180, sugiriendo que la salida de familias acomodadas no se limitaba a la peri-
feria elitizada y en ese periodo ya avanzaba hacia otras comunas de la Region Metropolitana fuera
del AmGs, lo que sera objeto de investigaciones futuras. Todos estos resultados provienen de las ma-
trices de migracion entre grandes zonas del AMGs y dos dreas restantes del pais, que no se presentan
en el documento, pero estan disponibles a solicitud.

23 La mayor tasa de migracion neta de poblacién de 25 afios y mas con educacién universitaria de la
periferia tradicional en el periodo 1997-2002 obedece a su intercambio con otras grandes zonas del
AMGS (en particular el centro y el pericentro) y del resto del pais, pues como se deduce de la nota
previa, en su intercambio con el Barrio Alto registré un saldo negativo de este grupo educativo.
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El grupo mas excluido, la poblacién sin educacion, registra un efecto reductor de la
migracion sobre su segregacion residencial en 1977-1982. Aunque sea un efecto reductor
pequeiio (-1,2% migracién total y -0,2% migracion intrametropolitana en cinco afios) se
trata de un resultado sorprendente, porque en dicho periodo se inician los procesos de
erradicacion (expulsién en muchos casos) de buena parte de los asentamientos pobres
que existian en el Barrio Alto, lo que directamente aumenta la segregacion, mas aun si
esta poblacion fue trasladada a la periferia, donde ya estaba representada. La inspeccion
de los resultados detallados del procedimiento (disponible a solicitud) revela los ries-
gos de extraer conclusiones a partir de un solo flujo migratorio, cuando el efecto total
depende de los efectos de todos los flujos. Ocurre que los datos validan totalmente las
hipétesis de que la migracion de la poblacién de 25 afos y mas sin educacion tuvo efectos
«segregadores» sobre este grupo, pues redujo la fracciéon de su poblacion que residia en el
Barrio Alto (donde estaba subrepresentada) y aumento su fraccion en la periferia (donde
estaba sobrerrepresentada). Pero tales efectos fueron sobrecompensados por dos fuerzas
diferentes:

1. el aumento de la representacién del «resto» de los grupos educativos en la peri-
feria, que anuld el aumento del aporte a la disimilitud derivado del incremento
de la fraccién de la poblacién de 25 afios y mas sin educacion que vive alli;

2. el aumento de la disimilitud en el centro y en el pericentro, donde la concen-
tracion de poblacion sin educacion aumentd mas que la del resto (pericentro) o
disminuy6 menos (centro).

En fin, se trata de muchos resultados, algunos de ellos complejos, que se resumen en
un solo indicador con el procedimiento aplicado en este trabajo, lo que refuerza su parsi-
monia y comunicabilidad, aunque también revela la necesidad de analisis mas detallados
y pormenorizados de los calculos para entender los resultados, primero en términos ma-
tematicos y luego conceptuales.

Los otros grupos educativos no presentan patrones claros y, como ya se dijo, hay
menos hipoétesis sobre ellos, en particular por el documentado fenémeno de que los gru-
pos intermedios suelen ser los de menor y mas estable nivel de segregacion (Cepal, 2014;
Roberts y Wilson, 2009). Cualquiera sea el caso, sus tendencia son fluctuantes y en general
registran una gran dispersion en sus efectos, aunque en ningtin caso el efecto de la mi-
gracion los lleva a acercarse a los del grupo de universitario, que por lejos es el de mayor
(auto)segregacion, lo que no es una sorpresa (Cepal, 2014; Rodriguez, 2013; Roberts y
Wilson, 2009).

Cabe destacar que todos estos resultados son bastante robustos porque se mantienen,
en lo sustancial, para ambos tipos de migracion y también al controlar la edad. Respecto
de la distincién entre migracion total e intrametropolitana, mas importante que la coinci-
dencia en el signo entre ambas (lo que no es tan raro al considerar que la intrametropolita-
na es un subconjunto de la total) es que la fracciéon que representa el efecto de la migracion
intrametropolitana dentro de la total ha tendido a reducirse, pese a que esta migracion ha
tendido aumentar su peso dentro de la migracion del AmGs. La explicacion de lo anterior
es que mientras en los periodos 1977-1982 y 1987-1992 la migracion extrametropolitana
tenfa un efecto escaso en materia de segregacion (no por cuantia de los migrantes, sino
porque el patron de asentamiento territorial de emigrantes e inmigrantes por nivel educa-
tivo no diferia mayormente del patrén de localizacion de los no migrantes), en el periodo
1997-2002 parece haber mayor diferencia y con ello ejercer un efecto mas importante en



materia de segregacion. Un caso importante es el de la segregacion del grupo de universi-
tarios, porque el hallazgo comentado anteriormente y que contraria al grueso de la litera-
tura (el efecto elevador de la segregacion de este grupo que tuvo la migracion) no se expli-
ca por la migracioén del Barrio Alto con el resto del pais. Esta tultima contribuye también
a elevar la segregacion, porque la inmigracién de universitarios tiende a concentrarse en
la zona central y en el Barrio Alto, pero también lo hace la migracién intrametropolitana.

RELAP

Afo 11
Numero 21

Segundo
semestre

Julio a
diciembre
de 2017

pp. 7-46

sContribuye
la migracion
interna a
reducir la
segregacion
residencial?:
el caso

de Santiago
de Chile
1977-2002

Rodriguez
Vignoli/
Rowe



Tablas

AMGS: efecto de la migracion interna sobre la segregacion residencial (indice de disimilitud factual y contrafactual

Censoy
periodos

G
rencia
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254
34

anos

354
59
anos

252
34
anos

354
59
anos

Factual 36,71

y efecto relativo) a escala de grandes zonas, poblacion de cinco niveles educativo
y tres grupos de edad, 1977-1982; 1987-1992 y 1997-2002

Indicador (Indice Intrametropolitana
de segregacion
factual y contra- . .

Sin Sin

factual y efecto edi- Bisica Media 1écica Univer- oo o Técnica  Univer-
e i 0 Superlor sitaria Superior  sitaria
sobreelindicede ~ €@cton

cacion
segregacion)

Contrafactual 1,62 14,47 949 455 34,66 65 1481 9,65 449 35,47

Efecto relativo 59 59 8,8 9,2 59 1,7 2,0 53 1,9 3,0

Factual 1,00 12,93 18,30 2,95 36,92 10,10 12,83 17,59 291 36,35

Contrafactual 983 999 168 1,95 32,90 9,90 12,00 16,78 2,18 34,17

Efecto relativo 8 294 89 515 12,2 2,1 69 48 331 6,4

Factual 128 1580 12,98 736 37,12 1,09 1577 12,86 739 37,14

Contrafactual 10,74 1509 1223 7,17 35,76 101 1550 1243 737 36,57

Efecto relativo 51 4,7 6,2 2,7 3,8 0,7 1,8 34 03 1,6

Factual 134 1688 3,5 10,50 39,45 1,00 1691 3,41 10,40 40,23

Contrafactual 12,45 17,72 41 11,95 37,55 211 17,70 417 1,64 38,78

Efecto relativo -89 -48 -12,8 -122 5,1 9,2 -4,5 -182 -10,7 3,7

Factual 814 122 1044 MN48 37,32 752 125 1029 1,7 36,65

Contrafactual 10,99 1343 941 12,62 3817 10,20 13,60 957 12,64 37,34

Efecto relativo 259 -8,8 10,9 -9, 2,2 263 -7,8 715 ‘13 1,9

Factual 1034 1958 502 12,75 4,42 1028 19,53 4,99 12,77 4,67

Contrafactual 10,91 19,90 554 13,20 3920 10,86 19,95 564 13,26 40,24

Efecto relativo 52 1,6 -93 34 57 53 21 M4 37 3,6

Factual 1213 20,57 M08 13,98 39,30 1,92 2063 134 13,97 40,31

Contrafactual 12228 2118 11,53 13,92 37,50 194 21,08 1,73 14,13 38,03

Efecto relativo 12 29 -39 04 4,8 02 21 34 -1 6,0

Factual 728 173 8,45 1542 33,94 717 174 837 154 34,56
Contrafactual 81 1869 7,95 14,99 35,16 752 1833 827 1557 35,07

Efecto relativo 103 -76 64 28 3,5 -4,6 -4,9 13 -1 1,4

[ 1339 22,97 1446 1330 47,02 1339 22,99 14,58 13,49 47,56

Contrafactual 1318 2324 475 1345 44,08 13,05 2323 14,86 1356 4553

Efecto relativo 1,6 12 2,0 -1 6,7 26 -1,0 -1,9 -05 4,5

Fuente: elaboracidn propia con base en microdatos de censos de Chile 1982, 1992 y 2002
Nota: En rojo valores negativos, lo que significa que la migracion contribuyd a bajar la segregacion (o autosegregacién) de dicho grupo

educativo.



Tabla6
AMGS: efecto de la migracion interna sobre la segregacién residencial (indice de disimilitud factual y
contrafactual y efecto relativo) a escala de comunas, poblacién de cinco niveles educativo y tres grupos de edad,
1977-1982;1987-1992 y 1997-2002

Ao Intrametropolitana
censal y
periodo Sin W Sin ELe
de refe- Indicadores o ., cacoén  Univer- cacion  Univer-
: edu- Basica cacion _, . . edu- e o
rencia v . Técnica sitaria " Técnica  sitaria
. cacion Media ) cacion )
migra Superior Superior
cion
ID Factual
ID Contrafactual
Efecto relativo de
la migracion sobre RELAP
elID
ID Factual Ar,‘o i
Numero 21
ID Contrafactual
: Segundo
Efecto relativo de semestre
la migracion sobre
el ID Julio a
diciembre
ID Factual de 2017
ID Contrafactual
3 pp. 7-46
Efecto relativo de
la migracion sobre
el D
ID Factual JContribuye
la migracion
ID Contrafactual interna a
Efecto relativo de reducir la
L, segregacion
la migracién sobre residencial?:
el ID el caso
de Santiago
ID Factual de Chile
ID Contrafactual 1977-2002
Efecto relativo de Rodriguez
la migracién sobre Vignoli/
ellD Rowe
ID Factual
ID Contrafactual
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elID
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Tabla 6 (continuacién)

Afio Intrametropolitana
censaly
periodo Edu- Edu-
: Sin Edu- v . Sin Edu- v .
de refe- Indicadores " . cacon  Univer- " .. cdon  Univer-
; edu- Bdsica cacion ., . .. edu- Bdsica cacion _, . o
rencia v . Técnica sitaria . Técnica sitaria
P cacion Media ) Media )
migra Superior Superior
con
ID Factual 14,90 | 23,78 | 13,97 | 17,50 42,92 (14,75 | 23,88 | 14,29 | 17,61 43,58
25y ID Contrafactual 1519 | 24,00 |14,22 16,83 42,50 | 14,90 | 23,97 | 14,50 | 17,15 42,87
mas | Efecto relativo de
la migracién sobre | -1,86 |-0,92 | -1,75 | 4,00 098 | -1,00 |-0,41 | -1,43 | 2,65 1,66
el D
ID Factual 12,40 | 22,45 | 12,25 | 16,81 40,70 | 12,68 |22,53 | 12,39 | 17,02 4,31
1982 |y |IDContrafactual | 1258 | 2283 | 1204 | 1553|4043 | 1224 | 2275 | 1257 | 1616 | 4056
(1977- afios | Efecto relativo de
1982) la migracion sobre | -1,38 | -1,68 | 0,88 | 823 0,67 3,63 [-093 | -137 | 530 1,85
elID
ID Factual 18,27 | 27,46 | 20,76 | 19,00 5177 18,28 | 27,54 |20,88 | 19,17 52,32
354 ID Contrafactual 17,47 26,93 |2037 |1833 50,30 17,46 | 27,05 [20,57 |18,52 50,92
59 Efecto relativo de
anos migraciénsobre | 4,62 | 1,96 | 195 | 3,63 2,91 460 | 1,82 | 152 | 3,54 2,75
elID

Fuente: elaboracién propia con base en microdatos de censos de Chile 1982, 1992 y 2002

Sintesis, discusion, conclusiones y desafios

Con base en la bibliografia existente, se levantaron cinco hipodtesis que reiteradamente se
plantean casi como hechos irrefutables, pero que hasta la fecha no habian sido evaluadas
empiricamente. Los resultados del procedimiento novedoso aplicado en este trabajo per-
miten confirmar algunas de estas hipotesis, matizar o cuestionar otras y finalmente recha-
zar una, la mas importante del estudio. Dos de las hipdtesis que se validan empiricamente
eran altamente previsibles de ser efectivas por la evidencia parcial de otras fuentes; en tal
sentido, mas que hallazgos sorprendentes el aporte del trabajo consiste, principalmente,
en proporcionar una estimacion del indicador novedoso que valida estas hipotesis. Una de
las hipdtesis que se valida es mas controversial, pero claramente su aceptacion erosiona la
tesis de la dispersion de la elite o del ocaso del Barrio Alto. Las hipétesis que se matizan,
cuestionan o rechazan, si tienden a ser mas sorpresivas y en tal sentido cuestionan parte
de la narrativa predominante sobre este tema, aportando asi a una discusion que esta lejos
de cerrada.

El examen empirico de las hipétesis se realiza mediante la aplicacién del procedi-
miento novedoso descrito en la seccién metodologica para estimar el efecto de la migra-
cion sobre la segregacion residencial de cinco grupos educativos —medida esta ultima
con el indice de segregacién (o indice de disimilitud de «minoria» contra resto)—, entre
las cinco grandes dreas del AMGs usadas en este texto. Para controlar el efecto de la edad,
los célculos se presentan para la poblacion de 25 afios y mds y para dos subgrupos etarios
(25 a 34 y 35 a 59 afos) en el entendido de que si no hay diferencias importantes entre los
resultados del total y de estos grupos, la edad (mas precisamente, las diferentes estructuras



etarias de migrantes y no migrantes y de los grupos educativos) no contaminaria los re-
sultados obtenidos. Adicionalmente, para evaluar el efecto de la escala altamente agregada
usada en el texto, por las razones conceptuales expuestas en el marco teérico, el procedi-
miento también se aplicé a la escala mas desagregada que permite la fuente utilizada (el
censo), como es la comuna.** En este texto solo se presentan los valores factuales y contra-
factuales del indice de segregacion de cada grupo educativo que entrega el procedimiento,
y luego el indicador de efecto relativo de la migracion sobre ese indice. Finalmente, para
tratar con especial atencién a la migracién intrametropolitana, los resultados se segmen-
tan entre efecto de la migracion total, que incluye la extra y la intrametropolitana, y efecto
de la migracién intrametropolitana.

La primera hipoétesis aceptada es que la gran zona denominada periferia elitizada
efectivamente experiment6 un cambio significativo en su composicion educativa debido
a la migracién, en particular la migracién intrametropolitana, y, tal como se esperaba,
este cambio fue un aumento importante de la proporcién representada por poblacion de
educacion alta, en particular universitaria. De hecho, esta gran zona pasé de ser en 1982
la dltima de las cinco en materia de proporcion de universitarios a ser la tercera en 2002 y
a acercarse rapidamente a la segunda (centro). Lo anterior también llevé a que esta zona
aumentara de manera significativa su peso como residencia de poblacién universitaria.
Esto es un antecedente importante para la hipdtesis final sobre el efecto de la migracién
en la segregacion residencial. Sin embargo, sus nimeros iniciales eran tan bajos que este
aumento implic6 que en 2002 esta zona todavia representara menos del 5% de la poblacién
universitaria del AMGs. Ahora bien, un hallazgo sorpresivo del estudio es que la periferia
elitizada registrd este efecto de la migracion elevador de su nivel educativo durante todo
el periodo de observacién y no solo desde la década del noventa, cuando emerge como
zona de interés y de novedad para los investigadores urbanos y las inmobiliarias privadas.
Claro que en esta ultima década se aprecia un salto en sus indices de migracion neta de
universitarios concomitante con la masificacion de los condominios (cerrados en algunos
casos) destinados a la clase alta y media alta alli.

La segunda hipdtesis aceptada es que el Barrio Alto mantiene su atractivo para los
universitarios, la migracién, tanto la extrametropolitana como la intrametropolitana,
tiene como efecto aumentar la proporcién de universitarios y disminuir la del resto de
grupos educativos y, finalmente —y clave para la hipdtesis final sobre el efecto de la mi-
gracion en la segregacion residencial—, la migracion favorecié el aumento de la ya muy
alta proporcion de poblacién universitaria del AMGs que reside en el Barrio Alto. Si bien
esta aceptacion tiene antecedentes en la literatura (Agostini et al., 2016; Rodriguez, 2012 y
2007), choca contra la mayor parte de ella, que en general aceptd, sin comprobar empiri-
camente, la hipotesis de la dispersion de la elite y de la salida masiva de familias universi-
tarias en fase de crianza hacia la periferia elitizada o incluso mas alld. Aunque esto tltimo
efectivamente acontecid, como se deduce de la aceptacion de la hipdtesis mencionada en
el punto anterior, no fue tan masiva y, sobre todo, y esto es lo que no vio la literatura
hege-moénica, no compensé el pertinaz atractivo de esta zona para migrantes
universitarios de otras regiones del pais y de otras zonas del AMGs.

La hipotesis de que el pericentro ve erosionada su base de recursos humanos por la
migracion, es aceptada solo parcialmente, pues tal efecto se verifica solo en el ultimo cen-
s0. De acuerdo alos censos de 1982 y 1992, los efectos de la migracién sobre la composicion

24  Los datos zona por zona, asi como comuna por comuna, estan disponibles a solicitud.
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educativa fueron pequefios y contrapuestos (aumentd la proporciéon de poblacion sin
educacién y universitarios), por lo que tendieron anularse en términos sustantivos. Estas
ambigiiedades podrian deberse, al menos en parte, a una cierta heterogeneidad del peri-
centro con una gran mayoria de comunas en proceso de decadencia durante el periodo de
observacién pero con dos que han experimentado mas bien una renovacién urbana y una
suerte de gentrificacion de clase media basada en edificacion vertical (San Miguel y
Macul). Cualquiera sea el caso, el pericentro es una zona muy importante del AMGs en tér-
minos de poblacién y de funcionamiento, pero histéricamente ha sido postergado por las
politicas urbanas e invisibilizada por los investigadores urbanos, que se han concentrado
en el contrapunto centro-periferia y en las otras dos grandes zonas examinadas en este
estudio (periferia elitizada y Barrio Alto).

En conexidn con la hipdtesis anterior, de acuerdo al censo de 2002, el centro si mues-
tra una inflexiéon importante del efecto de la migracion sobre su composicion educativa,
que coincide con su revitalizacion inmobiliaria y los primeros signos de recuperacion del
atractivo migratorio o de reduccion de la expulsion al menos (Rodriguez, 2007). Aunque
durante todo el periodo de referencia es expulsor de poblacién de todos los grupos
edu-cativos, en el ultimo (1997-2002) la menor tasa la registra el grupo de universitarios,
por lo cual el efecto de la migracién sobre la composicién educativa es elevar la
proporcion de universitarios luego de un periodo durante el que la migracion redujo
marcadamente esta proporcion. En el caso del centro es muy importante examinar por
separado los resulta-dos de los dos tipos de migracion, pues la total estd distorsionada
por las enormes tasas de emigracién derivadas de la sinonimia de la comuna de
Santiago (eje de la zona centro) con la ciudad de Santiago (problema que no existe en el
caso de la migracién intrametro-politana). Y al examinar esta ultima se ratifica el
hallazgo anterior, por lo que se valida la hipdtesis de una inflexién en el efecto de la
migracion sobre la composicion educativa del centro (desde reductor a elevador).

La hipdtesis sobre el efecto aumentador del nivel educativo de la migracion en la
periferia tradicional se acepta parcialmente, porque tal efecto solo se verifica segun los
censos de 1982 y 1992, pero no segtin el censo de 2002, justamente aquel que debiera haber
captado, seguin la literatura predominante, los mayores procesos de diversificacion social y
educativa de esta periferia por migracion. Desde luego la periferia tradicional ha sido muy
atractiva para la poblacién con educacion alta, pero también lo ha sido para la poblacion
de todos los otros grupos educativos, por lo cual la migracién no modificé sustancialmen-
te su composicion educativa. Ciertamente, la separacion de la periferia elitizada incide
en los datos, porque de integrarse ambas el ascenso educativo de la periferia elitizada por
migracion podria inclinar la balanza en ese sentido. Con todo, el hecho de que segun el
censo de 2002 la migracion haya tenido un efecto claramente depresor de la composicion
educativa de la periferia tradicional supone un balde de agua fria para las hipdtesis de la
diversificacion (y ascenso) educativo de la periferia por migracion.

Finalmente, respecto de la hipdtesis sobre el efecto de la migracion reductor de la
segregacion residencial, los datos muestran un panorama bastante diferente al sugerido
por la mayor parte de la literatura narrativa examinada en la seccién de antecedentes, y en tal
sentido la hipétesis tiende a rechazarse. En primer lugar, el efecto de la migracién sobre la
segregacion ha sido reductor para algunos grupos educativos, en particular para los de
menor nivel, y se concentré en las décadas del setenta y del ochenta y no en la década del
noventa. En segundo lugar, en la década del noventa, cuando el efecto «reductor» debio



haber alcanzado su maximo de acuerdo a la literatura revisada, se registra justamente lo
inverso: la migracién tendi6 a aumentar la segregacion de todos los grupos educativos.
En tercer lugar, en ninguno de los tres quinquenios observados la migracién tendid a
reducir la segregacion (autosegregacion) del grupo de mayor educacién, lo cual colisiona
frontalmente con las hipétesis de que la migracién interna habia contribuido a una masiva
dispersion de la clase alta. Y en cuarto lugar, los resultados anteriores son muy robustos
porque a grandes trazos se mantienen controlando la edad, controlando la escala (a nivel
de municipio) y controlando el tipo de migracién.

Por otra parte, los resultados corroboran hechos estilizados previamente documen-
tados (Agostini et al., 2016; Cepal, 2014; Rodriguez, 2012, 2009 y 2001; Sabatini et al.,
2009) como el mayor nivel de segregacion (autosegregacion) de los grupos educativos
privilegiados, en este caso los universitarios, que en caso todas las mediciones bordea
o superan el valor de 40, lo que significa que al menos un 40% de esa poblacién debiera
migrar desde las zonas en que estd sobrerrepresentada (el Barrio Alto, basicamente) a zo-
nas en las que esta subrepresentada (el resto de las zonas, salvo la periferia elitizada), para
distribuirse geograficamente (entre grandes zonas) de manera equivalente a la poblacién
perteneciente al resto (agrupado) de los grupos educativos.

En cambio, no corroboran algunas hipdtesis sobre una segregacion sobresaliente y
en particular un aislamiento extremo de los grupos mas excluidos, como la poblacién sin
educacion. Como esta ultima tiene un evidente sesgo etario (mucho mas frecuente entre
la poblacién de mayor edad), los calculos basados en el grupo de 25 a 39 afios controlan
este efecto y ratifican el hallazgo, porque este grupo, claramente de maxima exclusion en
un pais donde la educacién basica se universalizé durante el siglo XX, no presenta niveles
de segregacion sobresalientes.

De esta manera, es posible concluir que el AMGs ha experimentado importantes cam-
bios en las tltimas décadas y que la migracion interna —tanto en su modalidad «externa»,
es decir, el intercambio de zonas o comunas del AMGs con el resto del pais, como en su
modalidad intrametropolitana— ha desempefiado un papel muy relevante en tales cam-
bios. Pero sus efectos no han sido exactamente los sugeridos por la literatura predominan-
te, lo que obliga a una revisién del discurso que han elaborado los especialistas urbanos
sobre esta materia y replantearse cuestiones centrales sobre la tendencia de la segregacion
residencial.

Cabe mencionar que el examen de la diversificacion social —o su opuesto, la homo-
genizacion social— efectuado en esta investigacion, es mas bien exploratorio, por cuanto
no concluye con la estimacion del efecto de la migracion sobre el grado de heterogeneidad
u homogeneidad en cada zona. Esto tltimo es un desafio metodoldgico para futuras in-
vestigaciones, para las cuales se deberd elaborar un procedimiento especial, que parte por
la identificacién del indicador sintético de homogeneidad/heterogeneidad (por ejemplo,
alguno de los dos indices de exposicion propuestos por Massey y Denton, 1988) y luego el
desarrollo del algoritmo para estimar el factual y el contrafactual de dicho indice, siendo
la Ginica variable incidente la migracion.

Finalmente, un aporte especial y con proyecciones de este trabajo, es que deja una
linea de base para un seguimiento temporal de este asunto, que podria materializarse con
la disponibilidad de los datos del censo de 2017.
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