Defensor Legis N:o 1/2017

KUULTAVAN OIKEUSPSYKOLOGINEN VALMISTELU
OIKEUDENKAYNTIIN TAI VALIMIESMENETTELYYN

Tausta

Oikeuspsykologia tieteenalana toimii oikeustieteen
ja psykologiatieteen risteyskohdassa ja pyrkii anta-
maan oikeudellisille toimijoille valmiuksia tulkita
ja ohjata ihmisten ké&yttaytymistd osana oikeuspro-
sessia tai vaihtoehtoista riidanratkaisuprosessia.
Oikeuspsykologista asiantuntijatodistelua ja laki-
miesten konsultointia on Suomessa kéytetty ainakin
erilaisissa rikosasioissa (mm. tydrikos, henkirikos,
seksuaalirikos, kuolemantuottamus) seka sopimus-
riidoissa, huoltoriidoissa ja vakuutusoikeusriidois-
sa. Lakimiesten oikeuspsykologinen konsultointi-
ty0 voi k&sittad esimerkiksi psykologin lausunnon
kirjoittamisen, psykologian alan tutkimustiedon
vélittdmisen osaksi oikeudellista kirjelmointid, vas-
tapuolen asiantuntijatodistuksen kriittisen tarkas-
telun, sekd asianosaisen ja todistajan valmistelun
oikeudenkayntiin tai valimiesmenettelyyn. Tassa
artikkelissa tarkastellaan asianosaisen ja todistajan
oikeuspsykologista valmistelua oikeudenistuntoon

tai valimiesmenettelyyn siihen liittyvan ulkomaisen
tutkimuskirjallisuuden ja artikkelin kirjoittajan
kéytannon tyokokemuksen valossa. Koska tassa
kasiteltdvan valmistelun keskidssé on ihmisen kayt-
tdytymisen analysointi ja esimerkiksi henkilon
puheviestintitaidot seka erilaiset psykologiset arvi-
ointimenetelmdt ja interventiot, kdytetdén tassé
kéasitetta oikeuspsykologinen valmistelu. Lukemi-
sen helpottamiseksi jatkossa kirjoitetaan oikeu-
denkdyntiin valmistelusta, vaikka asia soveltuu
myds asianosaisten ja todistajien valmisteluun
vélimiesmenettelyyn ja muuhun sellaiseen proses-
siin, jossa henkil6kuuleminen on erittéin tarkeata.
Kyse on menetelmadstd, joka mahdollistaa todis-
tuksen antamisen tehokkaammin ja paremmin ja
jonka avulla voidaan véhent&4 henkilon kuulemi-
sen aikana ja sitd ennen kokemaa stressid ja mah-
dollista lisa-traumatisoitumista.! Asianosaisten ja
todistajan oikeuspsykologisessa valmistelussa ei
missadn olosuhteissa oikein toteutettuna saa olla
kyse siitd, ettd henkilon kerrontaan vaikutetaan

! Marcus T. Boccaccini & Stanley L. Brodsky (2002): Believability of Expert and Lay Witnesses: Implications for Trial
Consultation. Professional Psychology: Research and Practice, Vol 33(4) 2002 s. 384-388, Stanley L. Brodsky: Principles
and Practice of Trial Consultation. The Guilford Press, 2009, Rebecca Horn, Simon Charters & Saleem Vahidy: The Victim-
Witness Experience in the Special Court for Sierra Leone. International Review of Victimology, Vol 15(3), 2009 s. 277-298,
Simon Ri: The Psychologically Vulnerable Witness: An Emerging Forensic Consulting Role. The Journal of the American

Academy of Psychiatry and the Law, Vol 29(1), 2001 s. 33-41.
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tavalla, joka ei ole hyvaksyttavaa. Valmistelun péa-
tavoitteena on valmistella henkilda ilmaisemaan
asiansa kuulemisen yhteydessad mahdollisimman
hyvin ja tehokkaasti. Yhdysvaltalaisessa tutkimuk-
sissa valta-osa lakialan ammattilaisista koki todis-
tajan valmistelun olennaiseksi osaksi oikeuden-
kayntiin valmistelua, p&dosin siksi ettd he pyrkivat
valttdmaan yllatyksia, vahentdmaan todistajan
kokemaa ahdistusta ja edesauttamaan todistajan
hyvéa esiintymisté oikeudessa.? Oikeuspsykologi-
nen valmistelu tuo oman lisdarvonsa lakimiesten
jo tydssaan tekemdan valmistelutyohon. Toistai-
seksi olen kéayttanyt oikeuspsykologista valmiste-
lua 20-30:ss4, seka PsyJuridican ettd muutaman
asianajotoimiston hoitamissa tapauksissa, joissa
asianosainen tai asianomistaja ovat kokeneet voi-
makasta etukateen jannittamista tai pelkoa oikeu-
teen menosta. Kyse on ollut ty6oikeusjutuista,
rikosasioista ja huoltoriidoista. Menetelma on edel-
14 mainituissa tapauksissa osoittautunut hyédylli-
seksi: henkil6t itse ovat kokeneet saaneensa mer-
kittdvan avun ja henkilon on arvioitu suoriutuneen
kuulemisesta paremmin kuin mit4 hénen osaltaan
oletettiin ennen valmistelua. Haittavaikutuksia
menetelmélla ei ole havaittu olevan.
Asianosaisen ja erityisesti todistajan kuulemi-
sella on monessa oikeudenkaynnissa ja valimies-
menettelyssa ratkaiseva merkitys asian lopputulok-
sen osalta. Toistaiseksi suomalaisessa oikeuskirjal-
lisuudessa ei tiettdvasti ole lainkaan késitelty asi-
anosaisen tai todistajan oikeuspsykologista valmis-
telusta oikeudenistuntoon tai valimiesmenettelyyn.
Kéyttadytymistieteiden ja oikeustieteen vélisessé
dialogissa oikeussaliviestintad on tarkasteltu puhe-
tieteen alalla ja siind yhteydessa vuorovaikutukseen,

viestintddn ja ihmisten kéyttaytymiseen liittyvien
teemojen on yleiselld tasolla todettu olevan olen-
nainen osa tuomioistuinten toimintaa.® Myds ulko-
mainen oikeuspsykologinen tutkimus nojaa vah-
vasti oikeudelliseen realismiin, jonka mukaan oike-
usprosessin tulos ei riipu pelk&staan oikeudellista
tekijoistd, vaan siihen osittain vaikuttavat myaos
ei-juridiset seikat ja esimerkiksi se, miten esitetyt
asiat esitetdén ja havainnollistetaan osapuolten toi-
mesta.* Psykologinen nakdkulma suomalaisessa
oikeussalissa tapahtuvaan kayttaytymiseen on
korostanut oikeusjérjestelmén asettamia haasteita
traumatisoituneille asianomistajille.® Oikeuspsy-
kologinen valmistelu tukee uhrisensitiivisen rikos-
prosessin kehitystd, mutta on sovellettavissa huo-
mattavasti laajemmin myds muun muassa liikeju-
ridiikan tarpeisiin. Oikeuspsykologista valmiste-
lussa erotetaan kolme valmistelun keskeista osa-
aluetta: kuultavan oikeusedukaatio, oikeudellisen
avustajan edukaatio sek& osapuolten vuorovaiku-
tussuhde ja kuulemiskayttaytyminen.® Nama osa-
alueet muodostavat perustan oikeuspsykologiselle
valmistelulle riippumatta kuultavan henkilon oikeu-
dellisesta asemasta.

Kuultavan oikeusedukaatio

Oikeusedukaatio on koulutuksellinen tydskentely-
tapa, jonka tavoite on tiedon vélittdmisen avulla
lisaté asianosaisen tai todistajan ymmarrysta oike-
usprosessista ja hanen roolistaan siind, seka auttaa
hénta tilanteeseen mahdollisesti liittyvien tunteiden
kasittelemisessa. Osa t&sté tydsté on sité, mita laki-
miehet perinteisesti tekevat oikeudenkayntiin liit-
tyvéssd valmistelutydssd. Kuulemiseen valmistelun

2 Roberto Aron & Jonathan L. Rosner: How to Prepare Witnesses for Trial (2 painos). West, 1998.
3 Tuula-Riitta Valikoski & Sanna Ala-Kortesmaa: Suullisuuden periaate vuorovaikutuksen nakokulmasta. Oikeus 43(2),

2014 s. 192-201.

4 John Heritage & Steven Clayman: Talk in Action: Interactions, Identities and Institutions (s. 176). Wiley, 2011.

5 Riitta Raijas: Raiskaustrauman vaikutus oikeusjarjestelméassa toimimiseen. Oikeus, 30(3) 2001 s. 357-365, Riitta Yli-
komi: Kun niité ei saa puhumaan. Vakavasti traumatisoitunut henkil® viranomaisjarjestelméassa. Teoksessa Suokas-Cunliffe,
A. (Toim.) Hapedstd myotatuntoon. Nakokulmia vakavaan traumatisoitumiseen. Traumaterapiakeskus ry, 2015.

5 Marcus T. Boccaccini: What Do We Really Know About Witness Preparation? Behavioral Sciences and the Law, Vol

202002 s. 161-189.



120

Helind Hakkanen-Nyholm

osalta oikeusedukaatio kasittadd henkilon oikeuk-
sista ja velvollisuuksista informoimisen, hyvista
todistajataidoista kertomisen ja kuulemisen vaihei-
den lapikaynnin. Oikeusedukaatio kattaa paitsi
informaation antamisen asianosaiselle tai todista-
jalle, niin myds sen tarkastelemisen, millaisia tun-
teita ja ajatuksia asia hdnessa herattad. Sosiaalinen
jannittdminen on yleisin kuulemiseen liitetty tunne
ja se ilmenee yksilollisesti subjektiivisena tunne-
kokemuksena (esim. ahdistuneisuutena tai pelkona),
erilaisina kognitioina (esim. ajatuksena siitd, ettd
tulen epdonnistumaan), fysiologisena virittaytymi-
send (esim. hikoilemisena), seka kayttaytymisena
(esim. sormien hipel@intina tai jalan vapinana).
Huomion keskipisteena oleminen, arvovaltaiseksi
koetut ennestéan tuntemattomat lasnaolijat, kogni-
tilvisesti kuormittava tilanne, sekad tilanteen uutuus
ja poikkeuksellisuus ovat sosiaalista jannittdmista
lisadvia tekijoitad.” Usein kaikki ndma tekijat ovat
kuulemistilanteessa l&sné. Jannittdminen voi aihe-
uttaa asianosaisessa tai todistajassa vastaamisvii-
vettd, muistamattomuutta ja ns. lukkoon menemis-
t4, puhumisvaikeuksia kuten sekoamista sanoissa,
kognitiivisia vaikeuksia kuten vaikeuksia tarkkaa-
vaisuuden suuntaamisessa ja ajattelussa, seké kes-
kittymisvaikeuksia mika voi aiheuttaa sen, etta
henkil6 kertoo jotakin muuta, kuin mitd hanen oli
tarkoitus kertoa tai hén vastaa asian vieresta. Puut-
teellinen tiedonsaanti valmistautumisvaiheessa ja
kielteinen ennakkokasitys todistamisesta ovat yhte-
ydessé todistajien ennakkojannityksen kokemiseen.
8 Tilannejannitysta puolestaan lisaavat yleison las-
néolo, rikosasioissa syytetyn lasnéolo ja epatietoi-
suus ja huoli tapauksen lopputuloksesta. Jannitta-
minen saattaa aiheuttaa muistamattomuutta ja kes-
kittymisvaikeuksia ja ndiden vaikutuksesta sen, etta

kuultava kertoo asiasta eri tavoin kuin hén on teh-
nyt esimerkiksi poliisikuulustelussa. TallGin risti-
riita kertomuksissa tarjoaa mahdollisuuden vasta-
puolelle horjuttaa todistajan kertomuksen luotetta-
vuutta. Jannittamista ja siihen liittyvid vaikutuksia
on oikeuspsykologisen valmistelun avulla mahdol-
lista oppia ennalta-ehkdisemaan, sietdmaén ja kasit-
telem&én. Olennaista kuultavan henkilén hyvén
tehtévasté suoriutumisen kannalta on oppia hyvak-
symadan jannittdmista ja oppia oman kehon ja mie-
len rauhoittamisen taitoja mm. hengitysharjoituk-
silla. My6s mielikuvaharjoituksilla on merkittava
rooli asianosaisen tai todistajan kuulemiseen koh-
distuvan ennakkojannittdmisen kontrolloimisessa.
Néiden ohella voidaan kayttaa erilaisia kehollisia
rentoutumisharjoituksia. Psykoterapiassa ja urhei-
luvalmennuksen kéytetty EMDR-menetelmé (eye
movement desensitization reprosessing) soveltuu
erityisen hyvin kéytettavaksi tilanteisiin, joihin liit-
tyy voimakas ennakkoon jannittdminen, ahdistu-
neisuus ja pelko.

Oikeusedukaation keskeisin tavoite oikeudelli-
selle avustajalle on vaikuttaa siihen, ettei henkild
nayttaytyisi oikeussalissa hermostuneelta, ham-
mentyneeltd, epétietoiselta tai ammattitaidottomal-
ta. Esimerkiksi hyva todistaja tietdd miksi han on
todistamassa, ymmartad mité hénelta oikeuden-
kaynnissa odotetaan, tietdd millaiset piirteet tekevat
hénen esiintymisestaan vakuuttavaa ja tiedostaa ne
rajat, joiden puitteissa han voi todistaa. Oikeusedu-
kaation keskeisin tavoite asianosaiselle ja todista-
jalle on tarjota mahdollisimman hyvét edellytykset
hyvélle kuulemiselle, lisata hanen itseluottamustaan
kuultavana seka tarjota keinoja kuulemisen mah-
dollisesti herattdmien kielteisten tunteiden hallin-
taan.

7 Merja Almonkari: Jannittaminen opiskelun puheviestintétilanteissa. Jyvaskyla studies in humanities 86, 2007.
8 Tuulia Paulanto: "Siin oli se mikki ja kaikki tuijotti, niin kylla m& mietin, ettd voi saakeli mihin mé& oon joutunu”.
Todistajien sosiaalisen jannittdmisen ilmeneminen todistamiskertomuksissa. Puheviestinnan pro gradu -tutkielma, Tampe-

reen yliopisto, Viestinnan, median ja teatterin yksikko, 2015.
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Oikeudellisen avustajan edukaatio

Asiaa ajavan oikeudellisen avustajan edukaatiossa
on kyse tydskentelytavasta, jonka tavoitteena on
lisata oikeudellisen avustajan ymmarrysta oikeu-
dessa kuultavan henkilén psykologisista vahvuuk-
sista ja mahdollisista heikkouksista oikeudessa
kuulemisen osalta. Tdma kattaa muun muassa kuul-
tavan henkildn vuorovaikutustyylin ja viestintétai-
tojen arvioimisen, mahdollisen traumatisoitumisen
arvioimisen, persoonallisuuden ja temperamentin
arvioinnin ja sen informoimisen, millaisia odotuk-
sia ja tunteita kuuleminen on asianosaisessa ennal-
ta heréattanyt. Tasséd vaiheessa tulee arvioitavaksi
my®0s se, millaisiin kysymyksiin kuultavan henki-
16n kognitiivinen ja psyykkinen kapasiteetti sovel-
tuu ja millaisiin kysymyksiin asianosainen tai todis-
taja mahdollisesti antaisi sellaisen vastauksen,
jonka vastapuoli péasisi hyodyntdméaan oman tavoit-
teensa ajamisessa.

Ei vain rikosasioissa, mutta myds siviiliriidois-
sa, hallintoasioissa ja hakemusasioissa oikeussa-
lissa tapahtuvan vuorovaikutuksen suhteen on olen-
naista informoida oikeudellista avustajaa kuultavan
mahdollisesta traumatisoitumisesta ja sen odotet-
tavissa olevista vaikutuksista henkilon kuulemiseen.
Rikosasioissa oikeudenistunto luo erityisesti asi-
anomistajalle, samoin kuin usein syytetylle henki-
I6lle, turvattomuuden kokemuksen ja henkilén
traumaperdéinen stressitila voi olla t&lléin aktivoi-
tuna. Tarke&td on ymmarta, ettd traumatisoituneen
henkil6n tiedonprosessointi stressaavassa ja trau-
masta muistuttavasta tilanteessa poikkeaa normaa-
lista ja saattaa aiheuttaa esimerkiksi kertomuksen
epajohdonmukaisuutta ja niukkuutta, sekd joskus
my6s puhumattomuutta.® Jos henkild kokee kuu-
lemisen epédmiellyttavaksi ja ahdistavaksi, han halu-
aa tilanteesta todennékdisesti mahdollisimman

nopeasti pois. Talldin kertomuksen sisalto voi jaa-
dé aiottua suppeammaksi. Traumaattisesta tilantees-
ta kertominen voi myds aktivoida voimakkaan fysio-
logisen stressitilan (ylivireys tai alivireys), joka
tyypillisesti vaikuttaa kerronnan johdonmukaisuu-
teen sitd heikentdvasti. Viestinttilanteen sujuvuuden
kannalta on olennaista, ettd oikeudellinen avustaja
pyrkii edesauttamaan turvallisuuden tunteen kehit-
tymistd kuultavassa ja esimerkiksi kéayttaa kysy-
myksenasettelussaan tapahtumista sellaisia asian-
osaiselle tai todistajalle tuttuja kasitteita ja sanoja,
joiden avulla hén voi tuottaa kertomuksensa ymmar-
rettavasti, eikd koe tilannetta turvallisuuttaan uhkaa-
vaksi ja lisdtraumatisoidu asian johdosta. Oikeudel-
liselle avustajalle voidaan tassé yhteydessa opettaa
erilaisia tyokaluja, joiden avulla han voi pyrkia
istunnossa lisdédmdén kuultavan turvallisuudentun-
netta ja alentaa hanen stressitasoa.

Toimijoiden vuorovaikutussuhde ja
kuulemiskayttaytyminen

Oikeudenistunnossa toimijoiden keskindinen vuo-
rovaikutus ja kuulemiskayttaytyminen on kolmas
ja tarkein kuulemisen valmistelun osa-alue. Ihmisen
ulkoinen olemus, viestintatyyli ja kayttaytyminen
kuulemisen aikana vaikuttavat siihen, minka vai-
kutelman hén antaa ja miten hyddyllisend hanen
kuulemistaan pidetaan.'® Tassa valmistelun vai-
heessa kuultavaa voidaan neuvoa pukeutumisesta,
ajank&ytosta, esiintymistaidoista, verbaalista ja
nonverbaalista kdyttaytymisestd, sekd henkilon
oman toiminnan synnyttdmisté vaikutelmista. Hen-
kilon ulkoinen olemus ja verbaaliset ilmaisut ovat
usein tietoisia valintoja, toisin kuin eleet, liikkeet,
adnenkaytto ja katsekontaktin suuntaaminen.*
Oikeuspsykologisen valmistelun tulisi puhevies-
tintataitojen osalta pyrkia sitd, ettd henkil6 saavut-

® Ylikomi, 2015, Amy Hardy, Kerry Young, K. & Emily A. Holmes: Does Trauma Memory Play a Role in the Experience
of Reporting Sexual Assault During Police Interviews? An Exploratory Study. Memory, Vol 17(8) 2009 s. 783-788.

10 Boccaccini 2002.

1 Nikolaus Jacob, Thomas Roessing, Thomas Petersen: The Effects of Verbal and Nonverbal Elements in Persuasive
Communication: Findings from Two Multi-Method Experiments. The European Journal of Communication Research, Vol

36(2) 2011 s. 245-271.
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taisi sellaiset taidot, joiden on mm. todistajien suul-
lisesti ja nonverbaalia viestintaa tarkastelleissa
tutkimuksissa todettu olevan yhteydessa siihen, etta
henkilda pidetaan luotettavana, uskottavana ja pate-
vand. Olennaista tassd lahestymistavassa on se,
miten suullinen ja nonverbaali viestinta havaitaan
ja tulkitaan oikeussalissa olevien toimijoiden toi-
mesta. Kielellisesti voimakkaalla ja vahvalla todis-
tajalla viitataan henkil66n, joka puhuu vakuutta-
vasti ja itsevarmasti kun taas kielellisesti voimat-
tomalla tai heikolla todistajalla viitataan henkild6n,
jonka puhetta leimaa epavarmuus ja eparginti.t?
Tutkimus on johdonmukaisesti osoittanut, ettd hen-
kiloita, jotka kayttavat kielellisesti vahvaa puhe-
tyylid, pidetddn vakuuttavimpina, luotettavimpina,
patevimpina, dlykkaampinad ja myds sosiaalisesti
attraktiivisempina.t® Tulos on samansuuntainen
niiden tutkimusten kanssa, jotka ovat osoittaneet
ettd itsevarmoina esiintyvid silminnékijatodistajia
pidetdédn uskottavampina ja tarkempina kuin sel-
laisia todistajia, joiden olemuksesta ei huoku itse-
varmuutta.’* Muita todistajasta syntyvaan mieliku-
vaan vaikuttavia verbaalisia tekijoitd ovat puheen
kerronnallinen vs. sirpaleinen tyyli'® ja puheen
muodollisuus.*®

Kuultavan henkilon nonverbaalisen viestinnén
valmistelu kattaa paitsi yleisen tiedon valittdmisen

nonverbaalisen viestinnan vaikutuksista, niin myés
henkildlle luonteenomaisen nonverbaalisen vies-
tinn&n havainnoinnin ja siihen liittyvan mahdollisen
neuvonannon. Yleisin tassé yhteydessa esiin nou-
seva kysymys kuultavilla koskee tunteiden osoit-
tamista oikeussalissa. Rikosasioissa moni asian-
omistaja ja joskus todistajakin on huolissaan siitd,
ettd han ryhtyy itkeméén salissa. Valmistelun yksi
térked tehtdva onkin kertoa kuultavalle, etté aitojen
tunteiden ilmaiseminen oikeussalissa on sallittua
eikd niitd tarvitse salata. Kuitenkin erityisen voi-
makkaita tunneilmaisuja oikeussalissa tulisi pyrkia
Valttamaan, silla ne voivat aiheuttaa kielteisia vai-
kutuksia.l” Kuultavaa on tarkeatd ohjeistaa myos
siitd, mihin katse tulisi oman puheenvuoron aikana
suunnata. Oikeussaliviestintda koskevassa kirjalli-
suudessa ihmisen silmia pidetaan merkitykselli-
simpéna kasvojen piirteend ja nonverbaalisen vies-
tinnén informaation lahteend.*® Todistaja, joka kat-
so00 tuomariin puheenvuoronsa aikana luo riippu-
mattomamman, patevdmmaén ja uskottavamman
vaikutelman kuin todistaja, jonka katse on suun-
nattu kysymyksia esittdvaan oikeudelliseen toimi-
jaan tai jonnekin muualle. Tehokas oikeussalivies-
tintd sisaltdd mydos kielellistd ilmaisua vahvistavaa
elekieltd, mutta ei sisélla esimerkiksi sellaisia kasi-
en liikkeitd, joilla kosketellaan itsed (esim. omaa

2 william O’Barr: Linguistic Evidence: Language, Power, and Strategy in the Courtroom. Academic, 1982.

13 Bonnie Erickson, E. Allan Lind, Bruce C. Johnson & William M. O’Barr: Speech Style and Impression Formulation in
a Court Setting: The Effects of ‘Powerful” and ‘Powerless’ Speech. Journal of Experimental Social Psychology, Vol 14(3)
1978 s. 266-279, Craig Johnson & Larry Vinson: “Damned If You Do, Damned If You Don’t”: Status, Powerful Speech,
and Evaluations of Female Witnesses. Women’s Studies in Communication, Vol 10 1987, s. 37-44, James J. Bradac, Micha-
el, R., Hemphill &Charles H. Tardy: Language Style On Trial: Effects of ‘Powerful” and ‘Powerless’ Speech Upon Judge-
ments of Victims and Villains. The Western Journal of Speech Communication, Vol 45(4) 1981 s. 327-341, John W. Wright
& Lawrence A. Hosman: Language Style and Sex Bias in the Courtroom: The Effects of Male and Female Use of Hedges
and Intensifiers on Impression Formation. The Southern Speech Communication Journal, Vol 48(2) 1983 s. 137-152.

14 Brian L. Cutler, Steven D., Penrod & Hedy Red Dexter: Juror Sensitivity to Eyewitness Identification evidence. Law
and Human Behavior, Vol 14(2) 1990 s. 185-191, Steven D. Penrod & Brian L. Cutler: Witness Confidence and Witness
Accuracy: Assessing Their Forensic Relation. Psychology, Public Policy, and Law, Vol 1(4) 1995 s. 817-845.

15 Allan E. Lind, Bonnie E., Erickson, John Conley & William M. O’Barr: Social Attributions and Conversational Style
in Trial Testimony. Journal of Personality and Social Psychology, Vol 36(12) 1978 s. 1558-1567.

16 william M. O’Barr: Linguistic Evidence: Language, Power, and Strategy in the Courtroom. Academic, 1982.

w Randy T. Salekin, James R. P. Ogloff JRP, Cathy McFarland & Richard Rogers: Influencing Jurors’ Perceptions of
Guilt: Expressions of Emotionality During Testimony. Behavioral Sciences and the Law, Vol 13(2) 1995 s. 293-305, Loretta
A. Malandro & Lawrence J. Smith: Courtroom Communication Strategies. Kluwer, 1985.

18 Dale G. Leathers: Successful Nonverbal Communication: Principles and Applications (3. painos). Allyn and Bacon,
1997, Gordon D. Hemsley & Anthony N. Doob: The Effect of Looking Behavior on Perceptions of a Communicator’s Cre-
dibility. Journal of Applied Social Psychology, Vol 8(2) 1978 s. 136-144.
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nendnpéatd) tai lahelld olevia esineitd (esim. kynén
heiluttaminen).t®

Oikeuspsykologisen valmistelun yhteydessa on
tarkeédtd huomioida sellainen henkilon kayttayty-
minen, joka voi johtua jannittdmisesta, tiedon salaa-
misesta tai tietoisesta valehtelemisesta. Todistajaa
koskeva totuudessapysymisvelvollisuus ja toisaal-
ta taas rikoksesta syytettyd koskeva vastaavan vel-
vollisuuden puuttuminen voivat aikaansaada sen,
ettd kertomusta arvioivat oikeudelliset toimijat
kiinnittavat oikeussalissa korostuneesti huomiota
niihin kuultavan kayttdytymisen piirteisiin, joita he
pitavat vihjeina mahdollisesta epéarehellisyydesta.
Hermostuneisuus, levottomuus ja jannittdminen
ilmenevat ihmisilla tosiasiallisesti yksildllisesti,
mutta niiden merkkeina pidetaan yleensé itsen kos-
kettelua, sormien vapinaa, jalan “rummutusta”,
aanen korkeuden nousua, huulten nuolemista tai
puremista, sekd hymyilemisen lisd&ntymisté tai
vahenemistd.?® Vaikka hermostuneisuus ei valtta-
matté ole merkki epdarehellisyydestd, tulkitaan se
usein muiden ihmisten toimesta sellaiseksi.?* Todel-
lisuudessa oikeuspsykologian tieteenalalla ei tun-
neta mitdan ihmisen kéyttaytymisessa havaittavis-
sa olevaa yksittéista signaalia, joka ihmisen valeh-
dellessa aina esiintyisi. Tasta huolimatta ulkomail-
la (mm. Ruotsissa ja Isossa-Britanniassa) tehdyt
tutkimukset ovat toistuvasti osoittaneet, etta polii-
seilla, syyttdjilla ja tuomareilla ilmenee stereotyyp-
pisid uskomuksia siité, etta tietynlaiset kayttayty-

misen piirteet signalisoivan kuultavan valehtele-
mista.?? Esimerkiksi Ruotsissa toteutetussa tutki-
muksissa osoitettiin, ettd tuomareista 74 % uskoi
kertomuksen yksityiskohtien ja johdonmukaisuuden
olevan vahdisempi valheellisessa kuin tosissa ker-
tomuksessa. Noin joka kolmas uskoi ihmisen kat-
sekontaktin vahenevan silloin kun hén valehtelee,
ja yksi viidesta oli siind ké&sityksessa, ettd ihmisen
kehon liikehdintd lisdéntyy silloin kun hén valeh-
telee. Kuultavan oikeuspsykologisen valmistelun
nékdkulmasta tdma tarkoittaa sitd, ettd kuultavaa
tulisi rohkaista kertomaan tarinansa mahdollisim-
man johdonmukaisesti ja siihen yksityiskohtia sisal-
lyttden, ja hanta tulisi kannustaa yll&pitdméaan kat-
sekontaktia tuomariin ja kehottaa valttdmaan liial-
lista kehollista liikkumista.

Kuultavan ja hdnet kutsuneen tai hanté edusta-
van oikeudellisen avustajan viestintasuhteen osal-
ta valmistelun tavoitteena on mahdollisimman suju-
va ja ymmarrettdva viestintdsuhteen luominen,
koska sen on osoitettu seka todistajien ettd vastaa-
jien tunnetta siitd, ettd he ovat tulleet kuulluiksi,?®
ja se tekee todenndkdisesti myds myonteisen vai-
kutuksen tuomariin. Oikeuspsykologinen valmis-
telu pyrkii edelld kuvattu tutkimustieto huomioiden
edesauttamaan todistajan itsevarmaa, kerronnallis-
ta ja epdmuodollista suullista esiintymistd, seka
tuomariin katsovaa ja hallitusti elehtivaa nonver-
baalista kéayttdytymistd, jotta kuultava herattaisi
vaikutelman vakuuttavasta, luotettavasta ja péate-

19 Elizabeth A. LeVan: Nonverbal Communication in the Courtroom: Attorney Beware. Law and Psychology Review, Vol

8 1984 s. 83-104.

20 Jinni A. Harrigan & Kristy T. Taing: Fooled by a smile: detecting anxiety in others. Journal of Nonverbal Behavior,
Vol 21(3) 1997 s. 203-221, Albert Mehrabian & Shan L. Friedman: An Analysis of Fidgeting and Associated Individual

Differences. Journal of Personality, Vol 54(2) 1986 s. 406-429.

2L Bert Pryor & Raymond W. Buchanan: The Effects of a Defendant’s Demeanor on Juror Perceptions of Credibility and
Guilt. Journal of Communication, Vol 34(3) 1984 s. 92-99, Robert K. Bothwell & Mehri Jalil: The Credibility of Nervous
Witnesses. Journal of Social Behavior and Personality, Vol 7(4) 1992 s. 581-586.

22| eif Stromwall & Par-Anders Granhag: How to Detect Deception? Arresting the Beliefs of Police Officers, Prosecu-
tors and Judges. Psychology, Crime & Law, Vol 9 2003 s. 19-36, Glynis Bogaard, Ewout H. Meijer, Albert Vrij & Harald
Merckelbach: Strong, but Wrong: Lay People’s and Police Officers’ Beliefs about Verbal and Nonverbal Cues to Deception.
2016 PLoS ONE 11(6): e0156615. doi:10.1371/journal.pone.0156615

2 Tyula-Riitta Valikoski: Todistajana rikosoikeudenkéynnissa. Selvitys rikosoikeudenkdynnin viestinnéllisesta luontees-
ta todistajan ndkdkulmasta. Tampereen yliopisto. Puheopin laitos, 2000, Sanna Ala-Kortesmaa & Tuula-Riitta Valikoski:
Kérdjatuomareiden kasitykset kuuntelemisesta. Prologi, Puheviestinnan vuosikirja 2008 s. 51-72.
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véstd kuultavasta. Silla, ettd oikeuspsykologinen
tutkimus on osoittanut, ettei esimerkiksi todistajan
varmuus ole valttdmatta positiivisesti yhteydessa
todistajan oikeassa olemiseen,?* ei ole tassa yhte-
ydessa merkitystd. Valmistelussa voidaan hyddyn-
t&a harjoituksia, joissa todistajalle esitetddn todis-
tusta koskevia kysymyksid ja harjoitellaan niihin
annettavien vastausten verbaalista ja nonverbaalis-
ta ilmaisemista. Myds toisten toimijoiden ja erityi-
sesti vastapuolen mahdollisesti esittamia kysymyk-
sid voidaan kasitelld. Tallaisessa ammattitaitoises-
ti tehdyssa harjoittelussa pidetdan luonnollisesti
huoli siitd, etté todistuksen sisaltoon ei oteta kan-
taan eika henkil6a ohjeisteta siind. Asianosaiselle
ja todistajalle on kuitenkin usein hyodyllista tie-
dostaa ja ymmartaa, ettd esimerkiksi rikosasiassa
vastapuolen oikeudellinen avustaja voi kuulemisen
yhteydessé kyseenalaistaa kuultavan henkilén muis-
tin toimintaa, syytta4 tatd valehtelemisesta, kes-
keyttdd tdméan puheen, hydkaté verbaalisesti hadnen
kimppuunsa, tai laittaa sanoja tdméan suuhun.®
Oikeussalissa vuorovaikutusosaaminen koostuu
informaation vastaanottamisesta ja prosessoinnis-
ta, kuuntelemisesta ja havainnoinnista, seké puhe-
viestintdosaamisesta.?® Asiantuntijatodistaja, joka
ei kuuntele esimerkiksi vastapuolen kysymysta
loppuun vaan ryhtyy vastaamaan siihen kesken
kaiken, ei ole salikayttaytymiseltdan paras mah-
dollinen. Yhta lailla epdonnistuneena salikdyttay-
tymisend voidaan pitdé tilannetta, jossa omaa todis-
tajaa kuuleva oikeudellinen toimija kaytta4 nopea-

ta argumentaatiota pyrkiessaan tehokkuuteen, mut-
ta ei huomioi sité, ettd hanen kanssaviestijansa ei
pysty seuraamaan hanen argumentaatiota, mika
puolestaan aiheuttaa usein epardintia vastauksissa.
Myds tapa, jolla jokin kysymys esitetaan, vaikuttaa
siithen, miten ihminen kysymykseen vastaa. Loftus
ja Palmer (1975) osoittivat klassisessa kokeessaan,
etté todistajan antama arvio autojen nopeudesta
vaihteli sen mukaan, millaista ilmaisua autojen
kohtaamisesta oli kaytetty (autot “osuivat”/”tor-
masivat” tai “paiskautuivat” toisiaan vasten).?’
Kysymyksessa olevia yksittaisia sanoja vaihtamal-
la voidaan vaikuttaa ihmisten muistikuviin tapah-
tumista ja saada erilainen vastaus, seka herattaa
vastaajassa erilaisia tunnetiloja (esim. "iskiko syy-
tetty puukolla asianomistajaa” vs. "16iko syytetty
puukolla asianomistajaa”). Kuulijaa usein hdm-
mentévillg, esimerkiksi oikeudellisia késitteita sisél-
tavilla kysymyksilla seka vaikeasti ymmarrettavia
lauserakenteita (esim. "eikd” tai “etkd” -alkuisia)
ja johdattelevia kysymyksia kayttdméalla voidaan
vaikuttaa kuultavan kognitiiviseen suoriutumiseen
ja siten h&nen antamiinsa vastauksiin ja uskotta-
vuuteen.

Erityisesti asiantuntijan valmistelemisessa
oikeudenkayntiin on tarkedtd huomioida se, etta
hén osaa tarvittaessa huomioida esitetyn kysymys-
muodon.?® Moni asiantuntijatodistajakin kayttaytyy
todistamisen yhteydessa siina virheellisessa usko-
muksessa, ettd hénen tulee kyet4 vastaamaan esi-
tettyihin kysymyksiin tdsmallisesti ja ettd hénen

2 Stephen D. Lindsay, Don J. Read & Kusum Sharma: Accuracy and Confidence In Person Identification: The Relation-
ship Is Strong When Witnessing Conditions Vary Widely. Psychological Science, Vol 9(3) 1998 s. 215-218.

25 Mark R. Kebbell, Caitriona M. E. O’Kelly & Elizabeth L. Gilchrist: Rape Victims’ Experiences of Giving Evidence in
English Courts: A Survey. Psychiatry, Psychology and Law, Vol 14(1) 2007 s. 111-119, Johanna Niemi-Kiesildinen & Heini
Kainulainen: Perhevékivalta ja lainsdadanto. Teoksessa Perhe- ja l&hisuhdevékivalta. Auttamisen kéytantdja. Ensi- ja turva-

kotien liiton julkaisu 35 2006 s. 115-135.

26 Tyula-Riitta Valikoski: Oikeussali osapuolien valisen viestinndn ympadristond. Teoksessa Anne-Maria Laukkanen &
Tuula-Riitta Valikoski (toim.) Vokologiaa, puheviestintdd ja muuta puheen tutkimusta. Juhlakirja Timo Leinolle. Tampere.

Puheopin laitos. Raportteja 2/2001.

27 Elizabeth F. Loftus & John C. Palmer: Reconstruction of Automobile Destruction: An Example of the Interaction Bet-
ween Language and Memory. Journal of Verbal Learning and Verbal Behavior, Vol 13, 1974 s. 585-589.

28 Mark R. Kebbell & Shane D. Johnson: Lawyers’ Questioning: The Effect of Confusing Questions on Witness Confi-
dence and Accuracy. Law and Human Behavior, Vol 24 (6) 2000 s. 629-641.
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tulisi tietdd vastaus kaikkiin esitettyihin kysymyk-
siin.?® Asiantuntijatodistelun maara ja merkitys on
viime vuosina lisdaantynyt, mika asettaa lisdanty-
neitd vaatimuksia tuomarikunnalle sen suhteen,
miten asiantuntemustiedon siséltod arvioidaan ja
sen ndyttdarvoa punnitaan.® Asiantuntijatodistajan
merkitys voi oikeudenkaynnin lopputuloksen kan-
nalta olla huomattava ja siksi oikeuspsykologisen
valmistelun tarkeys korostuu asiantuntijoiden koh-
dalla. Ulkomainen tutkimus viittaa siihen, ett4 ter-
veysalan asiantuntijan uskottavuuteen, puolueetto-
muuteen ja hyodyllisyyteen todistajana vaikuttavat
monet eri tekijat.®! Esimerkiksi kliinista kokemus-
peréista tietoa pidetaan usein tuomareiden keskuu-
dessa tarkedmpana kuin aktuaarisiin eli numeerisiin
arviointimenetelmiin pohjautuvaa tieteellista tut-
kimustietoa.®* Maallikkohenkildiden on osoitettu
pitdvan uskottavampana kliinista tyékokemusta
omaavaa asiantuntijaa, kuin sellaista asiantuntijaa,
jolla on puhtaasti akateeminen tausta.®® Suomessa
tuomarit arvioivat terveysalan todistajan asiantun-
tijuutta ensisijaisesti asiantuntijan tyékokemuksen
ja todistuksessa annetun virhearvion perusteella.®
Kokonaisuudessaan asiantuntijatodistajan valmis-
telu oikeudenistuntoon toteutetaan hyvin samoin
kuin henkildn, joka esiintyy oikeudessa muussa
kuin asiantuntijan roolissa. Asiantuntijan valmis-
telun ja erityisesti suullisen viestinnan arvioinnin
keskidssa on kdytdnndssa usein asiantuntijatiedon
esittdminen tavalla, joka on maallikkotuomarille
ymmarrettava.

Erityishuomioita rikoksen
asianomistajan osalta

Suomessa rikoksen uhrin sensitiiviseen kohteluun
erikoistuneet jarjeston kuten Rikosuhripdivystys,
Raiskauskriisikeskus Tukinainen, Monika-Naiset
liitto ry ja Ensi- ja turvakotien liitto tarjoavat rikok-
sen uhriksi joutuneelle henkil6lle henkistd apua,
tukea ja neuvoja, mika osaltaan edesauttaa rikosa-
sioissa asianomistajan valmistautumista oikeuden-
kayntiin. Tama neuvonta ja tuki tapahtuu kuitenkin
kaytanndssé usein irrallaan asianomistajan oikeu-
dellista asiaa hoitavasta oikeudellisesta avustajasta
ja pohjautuu usein vapaaehtoistyota tekevan tuki-
henkilén subjektiiviseen kokemukseen ja tieto-
taitoihin oikeudessa kuulemisesta. Oikeuspsyko-
loginen valmistelu kuulemiseen on erityisen tar-
keatd tapauksissa, joissa on kyse ns. sana sanaa
vastaan tilanteesta. Talloin henkilon verbaalinen ja
nonverbaalinen viestintd ja siitd syntynyt vaikutel-
ma on tuomarin paatoksenteon ytimessa. Oikeu-
denkéyntiin valmistelu synnyttaé henkildlle koke-
muksen siitd, ettd hdnen juttunsa ajaminen koetaan
térkedksi.

Asianomistajan oikeudenkayntiin valmistelu
kattaa edelld kuvatut yleiset oikeuspsykologisen
valmistelun vaiheet. Tavallista suurempi huomio
tulee antaa asianomaisen mahdolliselle traumati-
soitumiselle ja sen vaikutukselle kertomuksen tuot-
tamiseen. Lisatraumatisoitumisen ennalta-ehkéise-
miseksi asianomistajaa tulee valmistella erityises-
ti toisaalta rikoksesta syytetyn avustajan kuulemi-
selle ja toisaalta oikeudenistunnossa mahdollisesti

2 Gisli Gudjonsson: The Psychology of Interrogations, Confessions and Testimony. Wiley, 1992.

30 Raimo Lahti & Jukka Siro: Asiantuntemustieto ja asiantuntijat oikeudessa. Helsingin hovioikeus, 2011.

31 Marcus T. Boccaccini, Daniel C. Murrie & Darrel B. Turner: Jurors’ Views on the Value and Obijectivity of Mental
Health Experts Testifying in Sexually Violent Predator Trial. Behavioral Sciences and the Law, Vol 32(4) 2014 s. 483-495,
Richard E. Redding, Marnita Y. Flouyd & Gary L. Hawk: What Judges and Lawyers Think About the Testimony of Mental
Health Experts: A Survey of the Courts and Bar. Behavioral Sciences and the Law, Vol 19(4) 2001 s. 583-594.

32 Redding ym. 2001.

33 Boccaccini & Brodsky 2002, Daniel A. Krauss & Bruce D. Sales: The Effects of Clinical Scientific Expert Testimony
on Juror Decision Making in Capital Sentencing. Psychology, Public Policy, and Law, Vol 7(2) 2001 s. 267-310

34 Alessandro Tadei, Katarina Finnila, Agnetha Reite & Pekka Santtila: Judges’ capacity to evaluate psychological and
psychiatric expert testimony. Nordic Psychology, Vol 68(3) 2016 s. 204-217.
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herdévien tunteiden kasittelemiselle. Esimerkiksi
seksuaalirikoksissa ei ole poikkeuksellista, ettd
syytetyn avustaja asianomistajan kuulemisen yhtey-
dessa avoimesti pyrkii epailemaan asianomistajan
kertomuksen luotettavuutta, vahattelemaan rikoksen
vakavuutta tai vierittdmaén vastuuta tapahtuneesta
asianomistajalle.® Tallaisten tilanteiden varalta on
tarkedtd auttaa asianomistajia opettelemaan tilan-
teen hallinnan séilyttamistd, koska ihmisen uhri-
kokemukseen jo itsessdan usein liittyy kokemus
itsendisyyden ja kontrollin menetyksesta.*
Huomattava osa rikosten uhreista pelkaa oikeu-
denkayntia.®” Uhri voi esimerkiksi pelatd sita, etta
syytetty voi vahingoittaa hanta oikeussalissa fyy-
sisesti tai psyykkisesti tai han voi pelata omia reak-
tioitaan oikeudenistunnossa tai sitd, ettei hanen
kertomusta uskota. Asianomistajan valmistelun ja
erityisesti tunteiden ké&sittelemisen osalta on tér-
kedt4 tiedostaa ja ymmartéa niité strategioita, mita
asianomistaja kayttaa tunteidensa kontrolloimises-
sa. Seksuaalirikosten uhreille on tyypillista pyrkia
hallitsemaan tunteitaan oikeussalissa valttaméalla
tilanteesta muistuttavia &rsykkeitd (esimerkiksi
todistamalla sermin takaa), olemalla vuorovaiku-
tuksessa tukijoiksi koettujen henkildiden kanssa
(esimerkiksi olemalla katsekontaktissa tukihenkilon
kanssa), seka keskittyméll& pitdmaan itsensa ns.
koossa ja sailyttamaan kasvonsa.® Oikeuspsyko-

35 Kebbell ym. 2007.

loginen asianomistajan valmistelu voi oikeusedu-
kaation osalta késittdd myds naiden tekniikoiden
opettelemista.

Rikoksen uhrien psykoterapeuttisen hoidon osal-
ta psykoterapeuttien keskuudessa nousee esiin toi-
sinaan kysymys siitd, missa méaarin rikosten uhre-
ja voidaan psykoterapeuttisin keinoin hoitaa ennen
oikeudenkéyntia niin, ettei se vaikuta kielteisell&
tavalla heidén esiintymiseensé oikeudessa. Kysy-
mys on sin&nsa perusteltu, koska tutkimukset ovat
toistuvasti osoittaneet raiskausrikoksen uhrin tun-
teikkuuden vaikuttavan hanen uskottavuuteen.®
Tunteikkuuden ja uskottavuuden vélilla havaittu
yhteys johtuu yleisista odotuksistamme siitd, miten
seksuaalirikoksen uhrin tulisi asian johdosta kokea
tunteita ja erityisesti, miten hanen tulisi niita oikeu-
denistunnossa ilmaista.“’ Itsevarmasti, avoimesti ja
madratietoisesti kayttaytyva seksuaalirikoksen uhri
koetaan yleensé oikeuskaytanngssamme harvinai-
seksi ilmioksi, kuten Oulun kéarajéoikeudessa syk-
syll& 2016 kasitelty insestitapaus, jossa asianomis-
taja ei vaatinut suljettua kasittelyd, osoitti. Seksu-
aalirikosten uhrien kéyttaytymistd koskevat stereo-
typiat tai oletukset siitd, etté téllaisia stereotypioi-
ta esiintyisi myds tuomareilla, eivét kuitenkaan voi
séadella rikoksen uhrin mahdollista psykoterapeut-
tisen hoidon aloittamista. Talldin kyse olisi asian-
omistajan tunteikkuuden manipuloimisesta pyrki-

36 | ouise Ellison: Witness Preparation and the Prosecution of Rape. Legal Studies, Vol 27(2) 2007 s. 171-187.

37 Raijas 2001.

38 Amanda Konradi: “I Don’t Have To Be Afraid of You”: Rape Survivors’ Emotion Management in Court. Symbolic

Interaction, Vol 22(1) 1999 s. 45-77.

39 Louise Ellison & Vanessa E. Munro: Reacting To Rape: Exploring Mock Jurors’ Assessments of Complainant Credibi-
lity. The British Journal of Criminology, Vol 49 2009 s. 202-219, Geir Kaufmann, Guri C. B. Drevland, Ellen Wessel, Geir
Overskeid & Svein Magnussen: The Importance of Being Earnest: Displayed Emotions and Witness Credibility. Applied
Cognitive Psychology, Vol 17(1) 2003 s. 21-34, Regina A. Schuller, Balke M. McKimmie, Barbara M. Masser & Marc A.
Klippenstine: Judgments of Sexual Assault: The Impact of Complainant Emotional Demeanor, Gender, and Victim Stereoty-
pes. New Criminal Law Review, Vol 13(4) 2010 s. 759-780, Albert Vrij & Agneta Fischer: The Role of Displays of Emo-
tions and Ethnicity in Judgments of Rape Victims. International Review of Victimology, Vol 4(4) 1997 s. 255-265, Frans
Willem Winkel & Leendert Koppelaar: Rape’s victim’s style of self-presentation and secondary victimization by the envi-
ronment: An experiment. Journal of Interpersonal Violence, Vol 6(1) 1991 s. 29-40.

40 Joskin tuomareiden osalta Norjassa tehty tutkimus osoitti, ettei asianomistajan tunteikkuus ollut yhteydessa tuomarei-
den kokemukseen hénen uskottavuudestaan, Ellen Wessel, Guri C. B. Drevland, Dag Erik Eilertsen & Svein Magnussen:
Credibility of the emotional witness: A comparison of ratings by lay persons and court judges. Law and Human Behavior,

Vol 30(2) 2006 s. 221-230.
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myksend lisata rikoksen uhrin kertomuksen uskot-
tavuutta. My6skaan terveydenhoidon etiikan nako-
kulmasta katsoen usein vuosienkin odotus rikos-
tutkinnan valmistumiseen ja oikeudenkaynnin
aloittamiseen ei saa olla este tai hidaste asianomis-
tajan psykoterapeuttisen hoidon ja esimerkiksi
rikoksen heréttdmien tunteiden késittelyn aloitta-
miselle. TAmM& ei kuitenkaan estd asianomistajaa
kertomasta oikeudenistunnossa ettd han on saanut
psyyKkisiin oireisiinsa apua ja kuvaamana oireita
siten, kun ne ilmenivat valittomasti rikoksen jal-
keen, ennen avun saamista.

Oikeuspsykologisen valmistelun eettiset ja
kaytannon nakokulmat

Oikeuspsykologisen valmistelun tarkoitus ei ole
pyrkid vaikuttamaan kuultavan kertomuksen sisél-
toon, vaan kyse on siitd, miten asiasisaltd esitetddn
ja miten kuultavan henkilén psykologisesta kapa-
siteetista huolehditaan. Psykologin pohjoismaiset
ammattieettiset periaatteet velvoittavat psykologia
huolehtimaan siitd, ettei hdnen ammattitaitoansa ja
osaamistansa kaytetd ndissa yhteyksissa vaarin.
Kokonaisuudessaan ammattitaitoisesti toteutettu
oikeuspsykologinen valmisteluty® edellyttaa oike-
uspsykologilta hyvad ymmaérrysta oikeusprosessei-
hin liittyvista kdytannon kysymyksisté, psykotera-
peuttista taitoa tunnistaa, kohdata ja ohjata trauma-
tisoitunuttakin henkil 64, seka tietdmysta ja ymmar-
rystd ihmisen tiedonkésittelystd oikeudellisessa
kontekstissa.

Asianosaisen tai todistajan oikeuspsykologisen
valmistelun yhteydessd voidaan kayttaa erilaisia
psykologisia menetelmid. Esimerkiksi asiantunti-
jatodistajan nonverbaalisen ja suullisen viestinnan
uskottavuutta voidaan valmistelun yhteydessé arvi-

oida siihen erikseen kehitetyn The Expert Credibi-
lity Scale -menetelmén avulla.** Tama menetelma
kasittaa 20 sellaista adjektiiviparia, joiden on todet-
tu synnyttavan muille ihmisille vaikutelman hen-
kilon itsevarmuudesta, miellyttavyydesta, luotetta-
vuudesta ja tietdvaisyydesta. Toinen henkildn kuu-
lemisen arviointiin kehitetty menetelma, The Obser-
ved Witness Efficacy Scale, k&sittdd 18 arvioitavaa
kohtaa, jotka ulkopuolinen havainnoitsija tayttaa
arvioitavasta henkilostd.*? Kolmas menetelma
perustuu todistajan tekeméaan itsearviointiin, liitty-
en hénen kykyynsa hallita ja kontrolloida tunneil-
maisuja sekd hanen viestintataitoihin.*® Naiden
menetelmien avulla alan asiantuntija voi tuottaa
asiaa hoitavalle oikeudelliselle avustajalle tasmal-
listé tietoa kuultavan uskottavuudesta, mik& mah-
dollistaa esimerkiksi samassa jutussa esiintyvien
eri todistajien keskinéisen vertailemisen ja oikeus-
psykologisen valmistelun kohdentamisen niihin
henkiléiden osa-alueisiin, jotka kulloisessa tapa-
uksessa katsotaan tarkeimmiksi.

Uuden ammatillisen menetelmén tai k&ytanndn
ja sen kayttéonoton tulee perustua yleiseen koke-
mukseen siit4, ettd menetelmd on hyodyllinen.
Oikeuspsykologisen valmistelun hyodyllisyytta ja
mahdollisia rajoituksia tai haittavaikutuksia on tut-
kittu muutamissa ulkomaisissa tutkimuksissa. Kes-
keinen kysymys on se, mitd mahdollista hyotya tai
haittaa valmistelusta on. Esimerkiksi aiheuttaako
tieto siit4, ettd henkil6d on valmisteltu oikeuteen,
jonkinlaisen kielteisen reaktion oikeudessa toimi-
joissa. Ulkomainen tutkimus viitaa siihen, ettd tie-
to siité, etté rikoksesta syytettyd henkil6d on psy-
kologisesti valmisteltu oikeudenkéyntiin, ei yleen-
sa vahenna hanen uskottavuutta.* Oikeuspsykolo-
gisella valmistelulla voidaan kuitenkin vaikuttaa
siihen, ettei henkild vaikuta niin emotionaaliselta

41 stanley L. Brodsky, Michael P. Griffin & Robert J Cramer: The Expert Credibility Scale: An Outcome Measure for
Expert Witness Research. Behavioral Sciences and the Law, 28(6) 2010 s. 892-907.

42 Robert J. Cramer, Jamie DeCoster, Tess M. S. Neal & Stanley L. Brodsky: The Observed Witness Efficacy Scale: A
Measure of Effective Testimony Skills. Journal of Applied Social Psychology, 43(8) 2013 s. 1696-1703.

43 Robert J. Cramer, Tess M. S. Neal, Jamie DeCoster & Stanley L. Brodsky: Witness Self Efficacy: Development and
Validation of the Construct. Behavioral Sciences and the Law, 28(6) 2010 s. 892-907.

44 Boccaccini & Brodsky 2002.
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tai ilmeikkaalta, kuin mitad han olisi tehnyt ilman
valmistelua.®® Taman on arvioitu johtuvan siita, etta
valmistelun avulla pyritadn usein vahentamaan val-
mennettavan henkilon levotonta liikehdintaa todis-
tamisen tai kuulemisen aikana, koska tdmén kat-
sotaan lisd&van sen riskid, ettd henkilon tulkitaan
olevan hermostunut ja siten epduskottava.
Oikeuspsykologisen valmistelun hyotyja voi-
daan tarkastella valmisteltavan henkiltn, asiaa hoi-
tavan oikeudellisen avustajan tai yleisesta proses-
sioikeudellisesta ndkdkulmasta. Oikeudellisen
avustajan nédkdkulmasta olennaista on tieto siit4,
ettd valmistelun on todettu lisdavan kuultavan hen-
kilon itsevarmuutta sekd kertomuksen uskottavuut-
ta.*s Oikeusedukaation on puolestaan todettu lisaa-
van todistajankertomuksen laajuutta seka vahenta-
van kertomuksessa esiintyvien virheiden maaraa.*’
T&mén on arvioitu johtuvan siité, ettd oikeusedu-
kaatio liséa henkilon kognitiivista kapasiteettia
vaikeasta tehtdvésta suoriutumiseen.*® Kaytannos-
s& ndma myonteiset vaikutukset ilmenevét oikeu-
denistunnossa kuulemisen aikana erityisesti hen-
kilén nonverbaalisessa viestinnédssa. Valmistelu
myds tuottaa oikeudelliselle avustajalle tietoa kuul-
tavan henkildn viestintdén tai asiasisaltéon mah-
dollisesti liittyvista heikkouksista ja vahvuuksista,
joka edesauttaa henkildlle esitettavien kysymysten
suunnittelemista. Lisdksi valmistelu véhentda hen-
kilon todistamisesta tai kuulemisesta vastuussa

olevan oikeudellisen toimijan ennakkohuolta siita,
miten henkil® onnistuu todistuksessaan. Se myos
auttaa valmistelussa héntd kohdentamaan resurs-
seja tapauksen juridisiin seikkoihin, sen sijaan etta
hénen tarvitsisi kayttaa aikaa esimerkiksi etuka-
teisjdnnittdmisestd kérsivan henkildn rauhoittami-
seen ja vakauttamiseen ennen kuulemistilaisuutta.

Valmistelun kohteena olevan henkildn nékékul-
masta onnistunut valmistelu tuottaa hénelle tietoa
kuulemistilanteesta, vahentad hdnen kokemaa jén-
nitysta ja ahdistusta, kehittdd hénen viestintataito-
ja, lis&a hanen luottamusta siihen, ettd oikeudellinen
avustaja kokee térkedksi hanen kuulemisen ja
véhentdd kuulemisesta lisdtraumatisoitumisen ris-
kid. Jo pelkastadan oikeusedukaatioon keskittyva
valmistelu koetaan yleensa todistajien toimesta
hyodylliseksi ja edesauttavan kysymyksiin vastaa-
mista seka kohottavan itsetuntoa.*® Ulkomailla teh-
ty tutkimus raiskattujen henkiléiden keskuudessa
osoittaa, ettd oikeusedukaatioon painottunut val-
mistelu vahensi merkitsevésti heidan oikeuden-
kaynnist4 ennakkoon kokemaa ahdistusta. Ne rais-
kauksen uhrit, joita oli valmisteltu oikeudenkayn-
tiin vain vahan, kokivat useammin oikeusprosessin
kielteisella tavalla ja kokivat vihaa, pelkoa ja tur-
hautumista oikeuslaitosta ja -jarjestelmaa kohtaan
ja olivat my6s defensiivisempia kuulemisen het-
kella.®® Asianomistaja, joka ei ole tietoinen oikeus-
prosessin kulusta ja omista oikeuksistaan on alt-

4 Marcus T. Boccaccini, Trina Gordon & Stanley L. Brodsky: Witness Preparation Training With Real and Simulated
Criminal Defendants. Behavioral Sciences and the Law, Vol 23(5), 2005 s. 659-687.

46 Gary L. Wells, Tamara J. Ferguson & RC Lindsay: The Tractability of Eyewitness Confidence and Its Implications for
Triers of Fact. Journal of Applied Psychology, Vol 66(6) 1981 s. 688-696, Nicholas P. Spanos, Celia A., Quigley, Maxwell I.
Gwynn, Richard L. Glatt & Arthur O. Perlini: Hypnotic Interrogation, Pretrial Preparation, and Witness Testimony During
Direct and Cross-Examination. Law and Human Behavior, Vol 15(6), 1991 s. 639-653, Boccaccini, Gordon & Brodsky

2005.

47 Jacqueline M. Wheatcroft & Louise Ellison: Evidence in court: Witness Preparation and Cross-Examination Style
Effects on Adult Witness Accuracy. Behavioral Sciences and the Law, Vol 30(6) 2012 s. 821-840.

48 Graham F. Wagstaff, Jacqueline Wheatcroft, Jon C. Cole, Joana Brunas-Wagstaff, Victoria Blackmore & Andrew Pil-
kington: Some Cognitive and Neuropsychological Aspects of Social Inhibition and Facilitation. European Journal of Cogni-

tive Psychology, Vol 20(4) 2008 s. 828-846.
49 Wheatcroft & Ellison 2012.

50 Amanda Konradi: Creating Victim-Centered Criminal Justice Practices for Rape Prosecution. Teoksessa Mark Peyrot
& Stacy Lee Burns (Toim.) New Approaches to Social Problems Treatment (Research in Social Problems and Public Policy,

Vol 17) Emerald Group Publishing Limited, 2010 s.43-76.
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tiimpi lisdtraumatisoitumiselle oikeudenk&ynnin
aikana. Valmistumattomuus voi oikeudessa ilmet&
tilanteen hallitsemattomuutena erityisesti silloin,
kun rikoksesta syytetyn puolustus kuulee asian-
omistajaa. Tilanteeseen liittyva asianomistajan jan-
nittdminen ja hermostuneisuus voidaan tallgin tul-
kita virheellisesti osoituksiksi eparehellisyydesta.®

Prosessioikeudellisesta nékdkulmasta arvioitu-
na huomionarvoista on se, ettd esimerkiksi Isossa-
Britanniassa oikeuslaitos on antanut tukensa kuul-
tavan henkilon oikeuspsykologiselle valmistelulle.>2
Téamaé tuki on perusteltu ennen kaikkea silla, ettei
kuultavaksi tulevan henkildn tulisi karsia siita, ettei
han ymmarra mita oikeudenkéaynnissa kdytanndssa
tapahtuu eika kuultavaksi tuleminen saisi aiheuttaa
hanessd huomattavaa psykologista stressid ja ahdis-
tusta. Tallainen eettinen nédkdkulma kuultavan
oikeuspsykologiseen valmisteluun pyrkii tuomio-
istuimen maineen, kuultavan hyvinvoinnin ja tulok-
sen laadun edistdmiseen. Oikeudenkdynnin toteu-
tumisen ndkdkulmasta se, ettd kuultavan henkilon
viestinnélliset taidot todenndkdisesti kehittyvét
valmistelun myétd, on pelkastddn myonteinen seik-
ka. Tama lisédé kertomusten informaatioarvoa ja
kohottaa todistusten laatua. Esimerkiksi asiantun-
temustieto tulee valittad siten, ettd tuomari kykenee
arvioimaan sen siséltda ja punnitsemaan sen nayt-
toarvoa. Jos ratkaisun perusteeksi hyvaksytaan vaa-
rin tulkittua tietoa, virheellista tai puutteellista asi-
antuntijatietoa tai oleellista asiantuntijatietoa ei ole
lainkaan esitetty, kdrsii ratkaisun oikeellisuus.
Todistajien osalta valmistelu edesauttaa mydos sité,
ettd ennakoitu todistajien kuulemisen kesto toteu-

tuu oikeudenistunnossa ja etta todistajan kertomuk-
sen sisaltd pysyy todistusteemassa. Nykyiselladan
todistamiselle myonnetty kesto tai todistusteema
tulee kdytanndssa harvoin todistajan itsensa tietoon
eikéd oletettavaa ole, ettd han osaisi sité itse kysya.

Lopuksi

Ihminen luo tulkintoja ja odotuksia toisten ihmisten
piirteistd, luonteesta ja kdyttaytymisesta hyvin pien-
ten vihjeiden varassa, eivatka tuomarit, syyttajat
tai oikeudelliset avustajat ole vapaita tasta ihmisen
evolutiivisesta taipumuksesta havainnoida muita.
Jo yksinomaan ihmisen kasvonpiirteet vaikuttavat
siihen, luoko henkil6 luotettavan tai patevan ensi-
vaikutelman itsestaan.> Tama ensivaikutelma syn-
tyy havainnoijan aivoissa spontaanin, intuitiivisen
ja automatisoidun prosessoinnin seurauksena alle
kymmenesosasekunnissa ja se on yleenséd myos
hyvin pysyva. Kasvoja pidetaankin niin tarkeana
informaation lahteend, ett4 Kanadan korkein oikeus
on antanut paatoksen, jonka mukaan tuomareiden
ja valamiesten tulee nédhda todistajan kasvot. Nain
siitd huolimatta, ettd ensivaikutelma ihmisen luo-
tettavuudesta kasvonpiirteiden perusteella ei tutki-
musten valossa ole itsesséan luotettava.>* Erdassa
tutkimuksessa koehenkil6ille naytettiin merkittavan
humanitaarisen palkinnon saajien ja Y hdysvaltojen
etsityimpien rikollisten kasvojen kuvia ja he luo-
kittelivat kuvien perusteella oikein vain 60 % ndis-
ta henkildista.®

Ihminen kasittelee tietoa ja luo tulkintoja toisen
ihmisen kayttdytymisen taustalla vaikuttavista teki-

51 Miron Zuckerman, Richard Koestner & Robert Driver: Beliefs about cues associated with deception. Journal of Non-

verbal Behavior, Vol 6(2) 1981 s. 105-114.
52 \Wheatcroft & Ellison 2012.

53 Janine Willis & Alexander Todorov: First Impressions. Making Up Your Mind after a 100-Ms Exposure to a Face.

Psychological Science 17, 2006 s. 592-598.

54 Nicholas O. Rule, Anne C. Krendl, Zorana Ivcevic & Nalini Ambady: Accuracy and Consensus in Judgments of Trust-
worthiness From Faces: Behavioral and Neural Correlates. Journal of Personality and Social Psychology, Vol 104(3) 2013 s.

409-426.

55 stephen Porter, Laura England, Marcus Juodis & Leanne ten Brinke: Is the Face a Window to the Soul? Investigation
of the Validity of Intuitive Judgments of the Trustworthiness of Human Faces. Canadian Journal of Behavioural Science,

Vol 40(3) 2008 s. 171-177.



130

Helind Hakkanen-Nyholm

joistd sen perusteella, miten havaittu kayttaytymi-
nen vastaa hanen odotuksiaan.®® Oikeuspsykologi-
nen tutkimus on muun muassa osoittanut, etté rikos-
tutkijat pitdvat vahemman luotettavana ja uskotta-
vana todistajaa, jonka todistus ei tue heidan tutkin-
talinjaansa, kuin sellaisen todistajaa, jonka kerto-
muksen sisalto tukee tutkintalinjaa.’” Kuultavan
oikeuspsykologisen valmistelun keskitssé on ensi-
sijassa tieto siit4, miten oikeussalissa paatantéval-
taa kayttavat tuomarit havaitsevat ja tulkitsevat
ihmisten kayttaytymista ja kdyttavat tata tietoa paa-
toksentekonsa tueksi. Toiseksi oletukset myds mui-
den osallisten, eli syyttdjien ja oikeudellisten avus-
tajien tulkinnasta ovat tarkeitd, koska heidan tul-
kintansa vaikuttavat heidan kayttaytymiseen vuo-
rovaikutussuhteessa asianosaiseen. Oikeuspsyko-
loginen valmistelu tuottaa parhaimmillaan uutta
tietoa sekd henkildlle itsellensd ettd hanet oikeuteen
kutsuneelle lakimiehelle tai syyttajélle. Syyttaja
tyypillisesti nédkee asianomistajan ja todistajan
ensimmaisté kertaa vasta oikeussalissa.® Syyttdji-
en kokemusten mukaan heidén tyonsé toiseksi vai-
kein viestintatehtéva (loppulausunnon esittdmisen
jalkeen) on todistajan kuuleminen siksi, etta todis-
tajien viestintakdyttaytymisen ennalta arvioiminen
on niin vaikeata.>® Todistajan oikeuspsykologinen
valmistelu osana oikeudenkaynnin valmistelua hel-
pottaa kuulemista.

Oikeudessa kuultavan henkilén ulkoisen ole-
muksen, viestinnan, salikdyttaytymisen, ja tunneil-
maisujen vaikutus tuomarin paattksentekoon vaih-
telee todennékadisesti jonkin verran riippuen muun
muassa kasiteltdvand olevan tapauksen luonteesta,

naytosta ja kirjallisesta todistelusta, erilaisista tilan-
netekijoista sekd tuomarin kokemuksesta ja per-
soonallisuudesta. My®s tapauksen ja oikeussalissa
syntyneiden tilanteiden herattdmat tunteet tuoma-
rissa vaikuttavat vaistaméatta oikeudelliseen paa-
toksentekoon.®® Ihmisen oikeussalikayttaytymisen
uskottavuuden on katsottu vaikuttavan eniten tilan-
teissa, joissa informaation vastaanottajalla on haas-
teita informaation sisallén ymmaértdmisessa tai
vastaanottamisessa.’! Nama haasteet voivat liittya
motivaatiotekijdihin (tuomari ei ole motivoitunut
kuulemaan todistajaa), tilannetekijoihin (tuomari
on vasynyt kuulemaan todistajaa) tai alyllisiin teki-
joihin (tuomari ei ymmarra todistajakertomuksen
sisaltéd). Nain ollen vaativaa asiantuntijuutta ja
ymmarrysta edellyttavaa asiaa kertovan asiantun-
tijatodistajan todistuksessa tdméan uskottavuudella
voi olla suurempi merkitys tuomarin paatéksente-
koon kuin tilanteessa, jossa todistuksen siséltd on
helposti tuomarin ymmarrettavissd. Informaation
sisallon ymmartdmisen lisaksi oikeudelliseen péa-
toksentekoon vaikuttaa ymmarrys ihmisen kogni-
tiivisen kapasiteetin tilannesidonnaisista rajoituk-
sista. Kuultavan uskottavuusongelmaa ei saisi esiin-
tyd siitd johtuen, etteivat oikeudelliset toimijat ole
huomioineet rikoksen uhrien osalta traumatisoitu-
misen mahdollista vaikutusta oikeussalikayttayty-
miseen.®? Ammattitaidolla toteutetulla oikeuspsy-
kologisella valmistelulla voidaan merkitsevasti
véhent&a huonon suoriutumisen riskid kuulemisis-
sa, samoin kuin edistdd kuultavien henkiléiden
psyykkistd hyvinvointia oikeusprosessin aikana.
Oikeusprosessissa kuulemisen nakékulmasta toi-

% Kari Edwards & Edward E. Smith: A Disconfirmation Bias in the Evaluation of Arguments. Journal of Personality

and Social Psychology, 7(1), 1996 s. 5-24.

57 Karl Ask, & Par Anders Granhag: Motivational Bias in Criminal Investigators’ Judgments of Witness Reliability.

Journal of Applied Social Psychology, 37, 2007 s. 561-591.

%8 pajvi Honkatukia: Uhrit rikosprosessissa. haavoittuvuus, palvelut, kohtelu. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutki-

muksia 252, 2011.
59 Vidlikoski & Ala-Kortesmaa 2014

80 Andrew J. Wistrich, Jeffrey J. Rachlinski & Chris Guthrie: Heart Versus head: Do Judges Follow the Law or Follow

Their Feelings. Texas Law Review Vol 93(4) 2015 s. 855-923.
61 Boccacini 2002
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veena ja tavoitteena on saada kuultavalta mahdol-
lisimman aito ja kattava kertomus niisté seikoista,
joilla on merkitystd, kun arvioidaan esill& olevaa
juttua. Oikeuspsykologinen valmistelu oikeudenis-
tuntoon palvelee tita tavoitetta. Se edellyttaa dia-
logia ja yhteisty6td kayttaytymistieteilijoiden ja
oikeudellisten toimijoiden valill&, mik& puolestaan
edistad sellaisten kdytantdjen ja menetelmien kayt-
téonottoa, jotka mahdollistavat sen, etti henkilon

kuulemisella paastddn mahdollisimman lahelle sita
optimitilaa, johon kuulemisella kulloinkin pyritaan.
Oikeuspsykologian nakékulmasta valmistelun teh-
tévana on auttaa tuomaan ihmisesté parasta itsedan
esiin kuulemistilanteessa.

Helin& Hakkanen-Nyholm
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