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Vaikka Eino Jutikkalaa pidetdankin perustellusti sosiaali- ja taloushistorian Kassikkona, hadnen agraarihistoriallisia johtop&atoksiadn Suomen historiasta jésentavéat naiden yleisesti tunnettujen ulottuvuuksien lisdksi myés
voimakas ideologinen ulottuvuus, joka nousee esiin muutoksen kuvaamisessa ja kasitteiden kiytossa. Artikkelin my6ta historiografinen kuva Jutikkalasta maatalouden historiantutkimuksen merkkihenkilona tarkentuu entisestaén.
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1. JOHDANTO

Kasittelen téssi artikkelissa yhté Eino Jutikkalan (1907-2006) agraarihistoriallisten tutimusten paateemaa, yhteiskunnallista muutosta. Historiallisen muutoksen teema kietoutuu tiiviisti Jutikkalan tieteelliseen uraan. Hanen
monipuolisesta ja pitkasta urastaan on kirjoitettu, ettd han edusti itse sitéd yhteiskunnallista muutosta, jota tutki ja selitti.!"] Suomalaisen yhteiskunnan rakennemuutosta ja Jutikkalan kasityksia historiallisesta muutoksesta ei
kuitenkaan kannata ohittaa vain kuittaamalla Jutikkalan tutkineen suomalaisen modemisoituvan yhteiskunnan historiaa, samalla kun han itsekin edusti aikalaisilleen elaméantarinaa maaseudun siatylaiskartanon kasvatista
yhtené valtakunnan johtavana historiantutkijana teollistuvan Suomen péékaupunldyliopiﬂosa.[zl Muutos ja sen monimutkaisuus on nostettava esiin historiografisena haasteena Jutikkalan agraarihistoriallisissa tutimuksissa,

joiden keskioon on usein totuttu asettamaan talonpoika ja historialliseksi kehyskertomukseksi suomalaisen yhteiskunnan modemisaatio.[3] Onhan muutos historiantutkimuksen merkittavé ajallinen kategoria, joka paastaa

menneisyyteen sisdan tutkijan ksitykset nyky-yhteiskunnan ominaisp\ineista'.[4]

Erotan artikkelissa historiografisen[5] analyysin avulla Jutikkalan tutkimuksista kaksi erillista tasoa. Toisaalta tutkin historian eli menneisyyden esittdmisté ja toisaalta tarkastelen historian ymmartamista ja selittamista.[8] Poimin
Jutikkalan tutkimuksista esiin ilmi6ita, jotka han esitti lukijoille Suomen yhteiskuntahistorian kannalta olennaisina asioina. Representaatiotason lisdksi tarkastelen Jutikkalan selityksia, joiden avulla hdn ymmarsi kyseiset ilmi6t
Suomen historian ja hanen historiankasityksensa kannalta merkityksellisina. N&in tarkasteluni keskittyy analysoimaan, miten ja minkalaisten ilmididen valityksella Jutikkala ymmarsi historian kehittyvan. Vaikka tarkastelenkin
Jutikkalan teksteja krittisesti, artikkelin tehtavana ei ole kumota tai kiistad hanen tutkimustuloksiaan. Historiografisen tutkimuksen tarkoitus on pikemminkin tehda nakyvaksi historiallisen esittamiseen ja selittamiseen kuuluvia
ilmi6ita, joihin historiantutkijat eivat aina kiinnitd huomiota kayttdessaan toisten historiantutkijoiden tuotantoa tutkimuskirjallisuutena.

Keskityn tarkastelemaan ensisijaisesti Jutikkalan kasittelemi& sosioekonomisia ilmidita, jotka artikkelissa on ymmarretty laaja-alaisina yhteiskunnallisina prosesseina erotettuna erityisemmista teknisista ja etnografisista ilmidista,
joilla toki on omat yhteiskunnalliset funktionsa, ja joita Jutikkala innokkaasti esitteli kotiseutu- ja maataloushistoriasta kiinnostuneelle yleisﬁlle.[7] Nakdkulmaa tukee se, ettd Jutikkala kdytti muutoksen kuvaamiseen yhteiskunnan
kattokasitettd: hanelle suuri muutos tapahtui feodaalisesta yhteiskunnasta porvarilliseen, -yhteiskunnasta luokkajakoiseen tai kartanoyhteiskunnasta kapitalistisen tuotannon jasentdméén modemiin yhteiskuntaan. Artikkelini
nayttaa, etté Jutikkalan ajattelussa korostuivat sosioekonomisten seikkojen lisdksi mydsideologiset, aatteelliset tai maailmankatsomukselliset ilmiét. Naiden ulottuvuuksien avulla Jutikkala hahmotti tutkimuksissaan siityméan
varhaisen uuden ajan valtiokeskeisesta yhteiskunnasta dynaamisen liberalistisen maailmankatsomuksen koossapitaméaan porvarilliseen kansalaisyhteiskuntaan.

<

Aloitan artikkelini selventamalla Jutikkalan kasityksia omistamisen, maatalouden historian ja suomalaisen yhteiskunnan vélisestd yhteydesta. Taman jélkeen tarkastelen Jutikkalan ksityksia maanluonnoista ja feodalismista,
jotka muodostivat hanelle uhkan Suomen historiaa ja sen olemusta vastaan. Kolmannessa osiossa siirryn tarkastelemaan 1700-luvun suurta muutosta, joka sammuttaa sdaty-yhteiskunnan ja asettaa suomalaisen yhteiskunnan
modemisaation liikeradalle. Johtop&aatoksissd teen yhteenvedon ja tarkastelen havaintojani suhteessa 1800-luvun maatalouden vallankumoukseen.

Jutikkalan pitka tutkijan ura pitéda sisdlladn monia merkittdvia agraarihistoriallisia tutkimuksia, jotka kannattelevat hanen mainettaan agraarihistorian suurena auktoriteettina ja Ha$il<kona[81, jonka perustuksiin suuressa méaarin
nykyinen talous- ja sosiaalihistoriallisesti painottuva agraarihistoriallinen tutkkmus on rakentanut uudet ja tarkentuneet johtopaatéksensa. Jutikkalan mittavaa uraa ei viela ole historiografisessa analyysissa tarkastelu lainkaan
riittavasti suhteutettuna siihen, kuinka paljon historiantutkimusten merkkihenkildiden tutkimusten systemaattinen tai tapauskohtainen analyysi auttaa tutkijayhteisdd ymmartamaan historiantutkimuksen keskeisia haasteita,
muotoja ja ominaispiirteitd. Tama artikkeli lisdd ymmarrysté Jutikkalan tieteellisista tutkimuksista ja kuvaa hanen tutkimustensa agraarihistoriallisten teemojen, suomalaisen yhteiskunnan suurten kansallisten kertomusten ja
historiallisen muutoksen suhdetta.

2. OMISTAMINEN SUOMALAISEN YHTEISKUNNAN LAILLISUUSPERIAATTEENA

Talonpoikaisella historialla on vankka asema pohjoismaisessa historiakulttuurissa, silla talonpojat ovat olleet suurin yhteiskuntaryhma ja elaneet suhteellisen vapaana ja itsendisena ryhmana lapi kirjoitetun historian 19
Suomessa "vapaa” perintétilallinen talonpoika — erotettuna vuokraviljelijoista ja muista maaseudun ihmisistd — nousi suomalaiseksi tyyppi-ihmiseksi jo 1800-luvulla suomalaisen menneisyyden ja kansallisen herddmisen

yhteyden ymmartaneiden historiantutkijoiden teksteiss.[1%1 1900-luvun alussa vauhdikkaasti modemisoituva historiantutkimus tarvitsi uusia ajanmukaisia standarditutkimuksia yhteiskunnallisesti merkittdvista aiheista, jollaiseksi
myos talonpoikaiston historia koettiin. Kulttuurihistoriallisen koulukunnan avainhenkilé6 Gunnar Suolahden mielesté talonpojat eivat viela 1900-luvun alussa olleet saaneet osakseen arvoistaan historiaa. Mydhemmin Suolahti

ilmaisi toiveensa, ettd hanen oppilaansa ja kollegansa Jutikkala olisi sopiva tutkija tarttumaan aiheeseen muun muassa hdnen maaseutuun ja talonpoikaiseen kartanoymparistéon liittyvan taustansa takia.['"] Jutikalan
tehtavaksi tulikin myéhemmin kirfjoittaa Suomen talonpojan historia ja liittaa tuon yhteiskuntaryhman tarina omistamisen ja valtion perustavanlaatuisten instituutioiden yhteyteen.“zl

Taustansa lisaksi Jutikkala oli jo uransa alkuvaiheista alkaen erikoistunut maaseutua kasittelevaan sosiaalihistorialliseen tutkimukseen. Vaitostutkimuksensa 1700-luvun kartanolaitoksesta (1931) jalkeen han jatkoi saman
aihepiirin parissa Sadksmaen pitdjan historiassa (1934), samalla kun toimi Suomen kulttuurihistorian toimituskunnan sihteerina.[13] Agraarihistorialliset aiheet johtivat hdnet pohtimaan 1930-luvulla muinaisen omistusoikeuden

syntya ja kehitysta, silla tydskennellessdan vuosikymmenen lopu men talonpojan historian parissa han kirjoitti useita tutkielmia, joiden vélityksella han pyrki muuttamaan kuvaa suomalaisesta omistushistoriasta.[14]
Jutikkalan hypoteesin mukaan yksityisomistus oli historiallisesti va muoto Suomen historiassa ja siten myds suomalaisuutta kulttuurisesti maarittava tekija.

Jutikkalan kiinnostus maanhallintaan ja omistusoikeuksiin liittyy Suomen historian lisaksi yleisempiin yhteiskuntahistoriallisiin ilmiihin. Maahan, viljelyyn ja omistamiseen kytkeytyy vanhakantaisen, agraarisen saéty-
yhteiskunnan, ancien régimen sosioekonominen dynamiikka. Maa oli yhteiskunnallisesti merkittavé pddoma, koska sen tuotosta syntyi suuri osa ravinnosta yhteison jésenille.“s] Oli selvaa, etta joku asutti ja viljeli maata, mutta
ei kuitenkaan ollut valttdmatta oikeutettu paattdmaan itsendisesti, mita han tekisi tuottamillaan tuotteilla. Maatilan ja sen tuotteiden hallinta olivat ratkaisevasti eri asia.l'®l Taloudellinen ja poliittinen valta limittyivat ja taman
seurauksena omistus ja maaresurssien hallintaoikeudet liittyivat verotukseen, miké puolestaan on eurooppalaisessa poliittisen ajattelun historiassa ollut avain hallitsijan ja alamaisten valisen vallan ymmartamiseen. Jos
esimerkiksi maan nahtiin kuuluvan ensimmaiseksi hallitsijalle ja vasta sen jalkeen alamaisille, on ymmarrettavaa, ettd hallitsija saisi paattaa maan kaytosta ja verotuksesta. Toisaalta jos maan nahtiin ensisijaisesti kuuluneen
sita asuttaneille ihmisille ja vasta sen jalkeen ihmisten valitsemalle hallitsijalle, verotusoikeus alistui ihmisten hyvéaksynnélle ja hallitsijan rooli muuttui erilaiseksi. Kyse on siis laillisen hallinnon periaatteista. Juuri tdhan
teemaan ottivat kantaa kirjoituksillaan muun muassa lansimaisen yhteiskunnallisen ajattelun Kassikot Jean Bodin, Thomas Hobbesja John Locke, jotka kaikki kdsittelivat teemaa historiallisessa viitekehyksessa. He pyrkivat
perustelemaan oman aikansa legitiimia valtiota hahmottelemalla kehitysta, jossa valtiota ei viela ollut ja yksil6t muodostivat yhteison, josta vahitellen kehkeytyi valtio.[7] Jutikkalan tutkimuksista voidaan mielestani havaita
samanlainen ulottuvuus, jonka vélityksella héan ymmarsi omistamisen historian ja yhteiskunnallisen kehityksen suhteen.

Suomi sai Jutikkalan mukaan alkunsa valtauksista, kun yksil6iné toimineet uudisraivaajat alkoivat viljella maata vapaina maanomistajina nykyisen Suomen alueella. Hdnen mukaansa "uusi yhteiskunta ei rakentunut vanhoille
raunioille, eivatkd maantulijat saapuneet tdnne kiinteina 'heimoina’ tai edes suurina kansanjoukkoina, vaan yhteiskunnallinen jarjestaytyminen tapahtui vasta Suomessa.”l 18] Suomalainen yhteiskunta syntyi siis Jutikkalan
mukaan yksildistd, jotka tulivat nykyisen Suomen alueelle ja vasta tdalld suomalainen yhteiskunta alkoi kehittya. Sitten kun "historiallisen ajan” ensimmainen asutusliike tuli Suomeen lannesta, kyseessa olikin jo ruotsalaisten
suoritama muuttoliike. Téssé Jutikkalan hahmottamassa kehityksessd 1900-luvun kansalliset rajat vaikuttavat taustalla perimmaisené kontekstina historialliselle muutokselle.[9 Jutikkala kisti suomalaisen heimon muinaisen
muuttoliikkeen ja painotti suomalaisuuden kehittymista sillda maantieteellisella alueella, jolla Suomi 1900-luvulla sijaitsi. Kyse oli historian lisdksi myés suomalaisuuden ominaispiirteistd. Jos 1900-luvun Suomen alueen olisi
asuttanut heimo, joka olisi kehittynyt jo jossain muualla, olisi se samalla tarkoittanut, ettd suomalaisuuden ydin ei olisi ollut sidottu maantieteellisesti juuri tdhan alueeseen. Silloin suomalaisuuden ydinté ei olisi maarittanyt
uudisraivaamisen, maanviljelyn ja omistamisen kautta syntyvan vapauden voima.

Jutikkala lahestyi uudisraivaamisen avulla yksityisomistamisen kasitettd, joka yhteisomistamisen lailla on keskiajan ja uuden ajan alun kohdalla ongelmallinen kasite, koska silloin ja&d huomioimatta yliomistuksellinen ulottuvuus,

jossa omistamista jasentdd samaan kohteeseen liittyvat paallekkdiset omistusoikeudet ja taloudelliset valtasuhteet ja jossa maataloustuotannon ylijadméan haltuunotolla on olennainen merki!ys[zol Ongelmallisuudesta
huolimatta yhteis- ja yksityisomistuksen kdsitepari on maarittanyt maaomaisuudesta kiytya keskustelua historiantutkimuksessa jo 1800-luvulta alkaen. Asiaan ovat vaikuttaneet myos kapitalistisen ja kommunistisen
yhteiskuntakatsomusten valinen hegemoninen kilpailu, mikd nakyi myos Jutikkalan historian ymmartamisessa. Jutikkala otti esimerkiksi tietoista etdisyytta 1800-luvun tulkintatraditioon, jossa muinainen omistus oli tulkittu hanen

mukaansa virheellisesti yhteisomistukseksi, esimerkiksi vaittamalla venalaisten MIR-tilojen olevan peraisin muinaisilta ajoilta,[zﬂ Hanen mukaansa vaarat kasitykset juontuivat 1800-luvun edistysuskon synnyttadmasta
yksinkertaistuksesta, jossa suuri historiallinen muutos tapahtuu siirryttdessé agraarisesta yhteisomistuksesta yld!yisomistukseen.[zz] Jutikkala kritisoi myds sitd, etta yhteisomistuksen aikaisempi painoarvo oli syntynyt deduktiivisen

paattelyn avulla. Se ei sopinut hanelle, koska han ymmarsi suomalaisen yhteiskunnan kehittyneen olennaisilta osin alhaalta ylospain, erityisesta yleiseen.[23] Tallainen induktiivinen malli sopii Jutikkalan kasitykseen
suomalaisuudesta, joka oli saanut perimmaisen kulttuurisen hahmonsa talonpoikaisuudesta.

Jutikkalan yksityisomistusta painottanut tulkinta pohjasi Vainé Voionmaan tutkimuksiin, joissa han oli selvittanyt asutus- ja omistushistoriaa seka tutkinut "alkutiloja” ja verolukujen jakautumista sukupolvisissa s'irtymisé.[z‘”
Jutikkala sai tasta mallia historiallisen kehityksen esittdmiseen: "omistus oli aluksi tilapaista, kuten nautintakin, mutta kun peltoviljely alkoi, syntyi pysyva yksityisomistus. Ty loi omistuksen, kuten Voionmaa karjalaisen heimon
historiassaan on osoittanut, ja omistuksen rajojen merkitseminen oli suorastaan uskonnollinen kokemus.”[25] Muinaisen yksityisomistuksen selvittdminen Iammitti Jutikkalan mielté viela kokeneena historiantutkijanakin, jolloin
han muisteli nuoruutensa taistelua hallitsevia mutta vaaria kasityksia vastaan ja sitd, kun paatyi itse &’ teorioista piittaamatta &’ yksityisomistukseen ja ylsitléisasutuleeen.[zsl Tété taistelua han ei kuitenkaan kdynyt yksin;
historiantutkimus oli tuolloinkin kansainvélista ja ideat liikkuivat tekstien muodoissa historiantutkijalta toiselle. Eurooppalai tutkijoista Jutikkalaa inspiroivat yhteisomistusta kitisoineet keskiaikaan erikoistuneet historiantutkijat
Alfons Dopsch (1868-1953) ja Numa Denis Fustel de Coulanges(1830-1889).[27] Yhteisomistuksen sijaan yksilon uudisraivaajamentaliteetista nousi Jutikkalan historian- ja yhteiskuntakasityksessa yhteiskunnallisen vaikuttamisen
perusta ja valtiovallan laillisuusperiaate. Jutikkala selitti historiaa vastakkain asetuksen valityksella, jossa aaripaat olivat todennakdisen pyhan yksityisomistuksen ja luulotellun, teoreettisen, sekd romantiikasta voimaa
ammentaneen vaaranlaisen yhteisomistuksen valilla.
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Jutikkala selvitti tutimuksissaan muinaisen talonpoikaisen
yksityisomistuksen historiaa, jota han piti hyvin merkityksellisena
suomalaisen yhteiskunnan kehityksen kannalta. Kuva: Iverson Grip,
Wikimedia Commons.

Yksityisomistamista painottaneen tulkinnan avulla Jutikkala kritisoi perinteisid suomalaisen historiantutkimuksen kannatelemia nakemyksia. Y.S. Yrj6-Koskinen oli ollut sita mielta, ettd koukut saivat alkunsa yhteisten kylapeltojen

jakauduttua yksityisille viljelijoille. Jutikkalan mukaan Yrjo-Koskisen kasitys menneisyydesta ei ollut pelkastaan virheellinen, vaan hanen teoriansa yhteisomistuksesta oli vaarien ihanteiden wnnyttémé,[zsl Téassd nakyy selvasti,
etta Jutikkalan kielteinen suhtautuminen teorioihin johtui siita, ettéd teorioiden avulla vaaranlaiset ihanteet vaikuttavat historiantutkimukseen. Mielenkiintoista on, ettd vaikka han kitisoikin (virheelliseen) teoriaan perustuneita
kasityksia, hanen omat nakemyksensa olivat myds todennakdisyyksiin tai tapauskohtaisiin selvityksiin perustuneita yleistyksia. Jutikkalan analyysi muinaisista suomalaisista omistussuhteista perustui osaksi vakuutteluun
suhteellisen varman empiiriseen tiedon sijaan, silla esimerkiksi Suomen talonpojan historiassa hén liitti yksityisomistuksen muinaiseen aikaan oletuksella yksityisomistuksen todennakdisyydestd: "Emme voi osoittaa, etta jo
varhaisella keskiajalla lounaisissa maakunnissa tavattava pelto-omistus olisi syntynyt samaan tapaan kuin se sai alkunsa savo-karjalaisella alueella paljon myéhdisempana aikana, mutta ei ole mydskdan mitdan perustetta

vaittaa péinvaaaista.”[zg]

Jutikkalan painottaman alkuperdisen ja muinaisen yksityisomistuksen takia hén pohti toistuvasti, miten ja miksi maa kuitenkin lohkottiin niin useisiin lohkoihin sarkajao&a,[w] Sarkajako oli hanelle varhaisen pohjoismaisen
valtion "veroherruudellinen” ratkaisu maaseudun tuoton jakoon edelleen ja siten han pystyi esittdmaan Pohjoismaat erilldan muista eurooppalaisista valtioista. Vaikka sarkajako oli talonpoikainen menetelma, sarkajaon historia
kuvasi Jutikkalan mukaan myds valtion kehittymistéd ja kruunun vahvistuvaa veroherruutta, jonka han ymmarsi feodaaliselle yhteiskunnalle vieraana ilmiéna: "Meikéldinen, ttisen sdannollinen sarkajako edellytti kuunun
veroherruutta ja talonpoikaisvaltaista kylayhteisod. Keski-Euroopasta, Tanska mukaan luettuna, puuttui kumpiakin ja niiden tilalla oli feodaaliherruus.[- -]Mitd useampi feodaaliherra, sitd epasaannéllisempi jako,"[31]
Feodaaliset maanherrat eivat pystyneet kompromisseihin maanjaosta, koska heidén toimintaansa vaikuttivat itsekkdat pyrkimykset, jotka olivat ristiriidassa tarkeédn muinaisen pohjoismaisen historiallisen seikan kanssa — nimittéin,
ettd "Pohjolan keskiaikaiset lait tunsivat kasitteen sukutilallinen.’(32] Tahan nakemykseen perustuu Jutikkalan historian- ja yhteiskuntakasityksessa olennainen vapaan talonpojan historiallinen ulottuvuus, jossa yhdistyvat
itsendisen talonpojan, taloudellisen individualismin, perustuslaillisen yhteiskunnan ja eurooppalaisen sivistyshistorian ulottuvuudet: "Suvun ja maan yhteenkuuluvaisuudesta ja tédhén liittyvien kasitysten merkityksesta koko
eurooppalaisen sivistyksen syntymiselle ja kehitykselle olisi helppo pitaa laaja esitelma.’[33]

Jutikkalan tavassa selittaa yhteiskunnallinen kehitys nousee yksilolahtéinen teoria omistamisesta ratkaisevaan rooliin. Jutikkalan tutkimusten yksi kantava piirre onkin se, kuinka han esitti pohjoismaisen talonpoikaisen vapauden
kunniakasta historiaa ja samalla kuitenkin esitti uskottavaa historiaa uuden ajan alun yhteiskunnasta, jossa taloudellinen ja poliittinen valta limittyivat ja paallekkdiset omistussuhteet synnyttivat vakivaltaisia konflikteja
yhteiskuntaan. Hanelle yksityisomistus suomalaisen yhteiskunnan ominaispiirteena muovasi maataomistavasta talonpojasta tarkeimmén toimijan suomalaisen yhteiskunnan kehityksen ilmentéjana. Taméan seurauksena Jutikkala

oli myés muiden vuosisatojen osalta jaljittdva yhteiskunnallisia muutoksia agraariyhteiskunnan omistussuhteista, silla maatalous taloudellisena toiminnan kenttana oli muuten ancien régimen aikaan viela staattisessa tilassa.134]
Maanomistuksen muinainen historia toimi Jutikkalan tutkimuksissa tulevan muutoksen kannalta kdsitteellisena kehikkona, minkd seurauksena maatalouden historialla oli Jutikkalan historiallisessa selittdmisessé yksi kehityssuunta;

tehostua niin, etté talonpoikainen yksityisomistus tulisi vahvistetuksi ja maanluontoinen sekaannus virallisesti lakanneeksi.[39]

3. FEODALISMI JA SEKAVAT MAANLUONNOT YHTEISKUNNAN UHKANA

Jutikkalan agraarihistorian merkittava késite — talonpoika — sai syvimméan merkityksensd omistamisesta. M&aritelma johti hénen historian selittdmisessddn asetelmaan, jossa jaetut ja sekavat omistusoikeudet ja herruudellinen

yliomistaminen feodaalisena maanherruutena olivat talonpojan — ja siten my&s suomalaisen agraariyhteiskunnan historian — kannalta kielteisia ilmisita.[36] Han tarkastelikin useissa varhaista uutta aikaa Kisittelevissi
tutkimuksissaan kysymysta pohjoismaisen yhteiskunnan feodaalisuudesta, omistussuhteiden vaikutusta yhteiskuntaryhmien vélisiin suhteisiin ja toisaalta sitd, miten koko ajan kehittyvé ja voimistuva valtio kilpaili aatelin kanssa
maanhallinnasta, jonka vaikutuksesta talonpoikien asema saattoi heikentya.

Feodalismin kdsite on pahamaineisen epaselva, hailyva ja moniaalle levidva, mikd on johtanut kijaviin maaritelmiin ilmién ominaispiirleisté.[sn Jutikkalalle, jonka feodalismikasitteestd ovat kirjoittaneet Jouko Nurmiainen ja
Mikko Piippo[33], feodalismi oli asiayhteydesta riippuen oikeudellinen, ideologinen tai taloudellinen ilmié ja taméan lisdksi aikakautta yleisesti luonnehtinut jasennysperiaate. Nama kaikki ulottuvuudet vaikuttivat Jutikkalan

katsannossa heikentavasti joko yhteiskunnan funktioihin tai talonpojan asemaan ja varhaisesta uudesta ajasta tuli hanen esityksissaan yhteiskuntahistoriallisesti sek aikaal39 Jutikkalan mukaan "laadullisesti jaetun
omistusoikeuden” teorian lisdksi yksi olennaisimmista feodalismin tunnuspiirteista oli valtion alueella tapahtuva vallansiirto Julklselta alueelta yksityiselle eli sosioekonomisen vallan pilkkoutuminen. Kruunu lahjoitti
verotusoikeutta aatelille ja siten loi feodalismia suomalaiseen yhteiskuntaan. Taman seurauksena mielivaltaisuus — yksi Jutikkalan 1 liittamista piirteista — lisdantyi, silla feodaalista kartanovallan tuomiovaltaa

kaytettiin "siella taalla” ilman lain voimaa.[40] Esimerkiksi Jokioisten laanityskauden riitojen kasittelyssd Jutikkala piti maanherra Cruusin talonpoikien kanssa sopimia veroja laittomina, mutta kerta toisensa jalkeen ne sovittiin
laillisiksi maanherran péétéksellé.[“ﬂ Yksityistetty taloudellinen valta ei kuitenkaan johtanut siihen, ettd kruunun valtaa olisi kokonaisuudessaan Kiistetty. Jutikkala selitti tassa feodalismin juontuvan kruunun toiminnasta, jolloin
feodalismissakin "vallan lahtskohta oli silti ylhaalla"2). Tama muotoilu sai Jutikkalan esittaméan, etté feodalismi oli "periaatteessa itsevaltiutta, joka ei kuitenkaan kaytannsssa voinut toteutua.'43] Feodalismi liikuu Jutikkalan
historiallisessa ymmartamisessa irti todellisuudesta.

Nain nousee esiin Jutikkalan kasitys feodalismista hierarkkisena teoriana, joka oli irrallaan todellisuudesta ja suomalaisen yhteiskunnan historiallisista perusteista. Silti samanaikaisesti feodalismi liittyi Jutikkalan selityksissa

sithen, miten kruunun valta asemoitui suhteessa muiden yhteiskuntaryhmien valtaan. Juti 1 mukaan f yhteiskunnassa kuninkaalla oli taysi valta, jolloin kruunulla oli oikeus maarata Iééinitylsisté.[M] Tassa
maaritelméssa kruunun valta oli siten suurempaa kuin esimerkiksi muinaiseen nautintaan perustunut sukuoikeus, miké puolestaan tarkoittaa, ettd suomalainenkin yhteiskunta oli Jutikkalalle feodaalinen varhaisella uudella
ajalla, jolloin talonpojat menettivat sukuoikeuksiaan. Jutikkala totesikin, etta "feodaaliyhteiskunnassa ei voi olla sanan tédydessa mielessd maata omistavaa talonpoikaa, ei voi olla talonpoikien palkalllsta itsehallintoa, eivatka
talonpojat voi osallistua valtiopaiviin, sen paremmin kuin sotamiehet voivat |ahettaa paatdsvaltaisia edustajiaan paamajaan. "[45] Kuten tassd kuitenkin tulee esiin, hanen kasitys oli feodalismista niin laaja, ettd yhdenkin seikan
toteutumattomuus tarkoitti kdytannossa sita, ettd Pohjoismaat eivat olleet missdan vaiheessa feodaalisia yhteiskuntia hénen tarkoittamassaan laajassa mielessd. Han pehmensi ja monimutkaisti maaritelmaansa lisaamalla, etta
vaikka laanityslaitos lakkautettiinkin Euroopassa, niin silti feodalismin historiallinen perinne saattoi hyvinkin vaikuttaa yh(eiskunna.[AS] Taloudellisen ja poliittisen vallan lisiksi feodalismiin liittyi Jutikkalan selityksissd vahva
ideologinen ulottuvuus, jollaisena feodalismi sitten vaikutti varhaisella uudella ajalla suomalaisessa yhteiskunnassa. Lisdksi feodalismin historiallinen perinne ei ollut sidoksissa mihinkdan erityiseen aikakauteen, vaan
feodalismi vaikutti jatkuvasti Jutikkalan tavassa selittda yhteiskunnallista muutosta.

Jutikkalalle feodalismi ei ollut pohjoismaissa yleinen ilmi6, miké johtui suureksi osaksi historiallisista tekijistd, joista han nimesi erityisesti maanomistuksen muinaisen perinteen, rélssin omintakeisen kehittymisen,
kuninkaanvallan luonteen, kruunun ja ylimyston vélisen valtakamppailun ja pohjoismaisen yhteiskunnan kotikutoisuuteen.[47] Jutikkalan kasityksissa maaseudun olosuhteet muuttuivat olennaisesti 1600-luvun |a&nityskaudella,

jolloin talonpojat alistuivat feodaalisten maanherrojen valtaan. Julkinen veroalamaisuus oli vaihtunut osittain persoonalliseen alustalaissuhteeseen.[48] Suomessa ilmib ei silti vahvistunut Jutikkalan mielesta liikaa, silla
taloushistoriallisesti tarkkanakdisen Jutikkalan mukaan vahaiseen feodalismiin vaikutti, ettd Suomessa oli hyvin vahan ihmisia ja maaseudulla tydvoimasta pulaa. Han painottikin, ettd kun kaikkia naita seikkoja tarkastellaan

yhdessa, niin on selvaa, etta feodalismi tuli Ruotsiin ulkopuolisena kasvannaisena. "Vasta uudella ajalla feodalismi alkoi tunkeutua valtakuntaan.t9 Nain han jalleen toi esiin feodalismin ideologisen levidmisen merkityksen,
kun "Ruotsi-Suomeen tunkeutui suurvaltakaudella roomalaisen oikeuden mukana feodaalisia Kisityksis talonpoikien maannautinnasta.150]

Suomalaisen yhteiskunnan historia ja feodalismi olivat suurimmaksi osaksi yhteen sovittamattomia Jutikkalan historiallisissa esityksissa. [51] vaikia edellisessé osiossa huomasimme, ettd Jutikkala kitisoidessaan 1800-luvun
tutkimuksen virheellisia kasttyksca muinaisen yhteisomistuksen yleisyydesta kitisoi Yrjo-Koskista, paatyi han 1600-luvun lahjoitusmaiden historiassa Yrj6-Koskisen kanssa samansuuntaisiin johtopaatoksiin. Taustalla vaikuttivat

Juti l feo ista Suomen historian kannalta vierasperdisena ilmiona.! [52] Han erotti feodalismin Suomen historian kannalta merkittavista asioista. Tama nakyy muun muassa siina etta feodalismi ei hanen
mukaansa pureutunut ajatt nelmana suor 1 yhteiskuntaan ja vaikuttanut talonpoikaiston ja maalaisrahvaan rakenteeseen. Ennen kaikkea Jutikkalan mukaan silla ei ollut vaikutusta yhteiskunnan perustaan.[53] Siita

kertoi sekin, etta vieras baltti-aateli oli kotimaista aatelia feodaalisempi: "Suomeen Baltiasta suurvaltakautena muuttanut aateli sen sijaan osoitti suurempaa harrastusta tata feodaalilaitoksen kasvannaista kohtaan.154] vaikia
Jutikkalalle Pohjoismaat olivatkin osa lansi-eurooppalaista sivistyshistoriaa, niin feodalismin puute erotti Suomen ja muiden Pohjoismaiden historiat tdssd suhteessa myonteisesti muun Iantisen maailman historiasta.

Feodalismi olikin keskiajalta 1700-luvulle asti yhteiskuntaa globaalisti jdsentanyt kattokésite, josta Pohjoismaat olivat poikkeus[55] Jutikkala suhtautui kuitenkin kriittisesti siihen, etta itdisen Euroopan feodalismia olisi tarkasteltu
kapeasti vain itasaksalais-balttilaisesta valloituksellisesta nakdkulmasta. Hadnen mukaansa suurimmassa osassa itéistd Eurooppaa aateli oli kansallista ja alustalaissuhde ei perustunut valloitukseen, jolloin kyseessa oli

pikemminkin tuotannollinen ratkaisu: "Taloushistorian tutkija ndkeekin maaorjuudessa vaestokdyhan maataloudellisen ylituotantoalueen yhteiskumamuodon."[sel Nain hanen pohjoismaisesta kulttuurista erottama feodaalisuus
olikin itéiselle Euroopalle tyypillista, silla Baltian ja Itdmeren viljantuotantoalueilla aateliset tavoittelivat suurviljelyé.[57]

Agraarisen kehityksen ja kokonaisyhteiskunnallisen muutoksen kannalta feodalismi oli Jutikkalalle valtakuntaa hajauttanut kielteinen ilmid, joka heikensi tehokkuutta. Aateliset maanomistajat kayttivat feodaalisella aikakaudella
taloudellisen voiton koroilla eldmiseen. Maan synnyttamaét tuotot sijoitettiin kerskakuluttamiseen eiké sitd useimmiten investoitu takaisin taloudelliseen toimintaan. Maanherruudellinen yliomistaminen perustuikin useimmiten
instituutioihin ja poliittisiin statuutteihin eli sen pohja oli ulkotaloudellisissa sdadoksissa. Naitd Jutikkalan kasityksia selventaa se, etta feodalismi edusti hanelle valistuksen poliittisen ideaalin ja John Locken ty6té painottavan
yksityisomistuksen teorian kannalta vastakkaista tilaa, jossa omistaminen oli ennen kaikkea poliittista. Poliittisen omistamisen oikeutus ei noussut tyosta tai tuo toiminnasta. Jutikkalalle feodalismi oli kielteinen ilmio,
koska feodaalinen yhteiskunta, jossa maanomistus oli poliittista valtaa, kohotti maa-aristokratian saatyprivilegioiden avulla valtaan. Tama tapahtui talonpoikien kustannuksella: "Teoria kahdenlaisesta omistusoikeudesta kielsi

talonpojilta omistusoikeuden viljelemaansa maahan.’[58] Jutikkalan historiankasityk 4 mo 1 oikeus omistaa, feodalismi, hierarkkisuus ja sdaty-yhteiskunta liittyvat olennaisesti toisiinsa.

Jutikkalan kasitysten mukaan omistusoikeus oli moraalisesti jakaantunut vain oikeusoppineiden teorioissa. Teoria oli unohtanut, etta talonpojalla ylimuistoisista ajoista Ruotsi-Suomessa oli ollut tdydellinen omistusoikeus
maahansa, kuunun esittdessa vaatimuksiaan vain viljeleméttdmiin takamaihin, eramaihin ja pitajien tai kihlakuntien sekd maakuntien yhteismaihin, ja etta kun keskiajan lopussa ja eritoten Kustaa Vaasan aikana talonpojan
omistusoikeudelle asetettiin erdita rajoituksia, niin maaraavina olivat ensi sijassa kdytannolliset nakdkohdat, etupdéassa kruunun pyrkimys turvata jatkuva verojen saanti tiloilta, joskin jo Kustaa Vaasa tuki néitd maarayksia kaikista
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juridisista teorioista vapailla kasityksilldan kruunun ja kuninkaan yliomistusoikeudesta.[sgl

Vapaan talonpojan muinainen kunniakkuusja 1600-luvun teoreettinen — ulkoa istutettu ja vaarien ihanteiden kyllastama — feodalismi eivat kohtaa harmonisesti Jutikkalan historiankasityksessd. Han asetti feodalismin teorian

sosioekonomisen historian monimutkaisuuden aate- ja oikeushistoriallisen esittamisen taakse ja samalla vastakkain muinaisen suomalaisen talonpoikaistradition kanssa 189 Olen sita mielta, etta feodaalisessa yhteiskunnassa
konkretisoitui Jutikkalan karsastama vaara ideologia, ja siksi han ei sitonut feodalismia erityisesti mihinkdan aikaan ja paikkaan, vaan saattoi kuvata saaty-yhteiskunnassa vallinneita privilegioiden synnyttamia valtasuhteita
feodalismiksi ja sité vieraaksi suomalaista yhteiskuntaa uhkaavaksi ilmioksi. Hanen konstruoimassa kansallisessa historiassa talonpoikien omistamisen vahvuusja sen vaihtelut muodostavat erdénlaisen u-kijaimen muotoon
asettuvan kdyran, jossa talonpoikaisen omistamisen kannalta mydnteinen muinaisuus ja nykyisyys heikentyvat 1600-luvulla.[61] Nykyaikainen ja muinainen yksityinen omistusoikeus [ahenevét toisiaan ja 1600-luvun yhteiskunta
paallekkdisine omistuksineen sekd kruunun ja aatelin suorittamine ylijadmaén haltuunottoineen muuttuu niiden suhteen kielteiseksi esimerkiksi. Ylijaamaa haltuun ottava kruunu, liian voimakas ja epainhimillinen valtio oli

Jutikkalalle Kelteinen ilmi6.[82] N&in 1900-luvun hegemoninen taistelu — ldnsimaisen, liberaalin yhteiskunnallisen ajattelun ja itdmaisen, kommunistisen ajattelutradition vélilla — jasensi Jutikkalan ajattelua.

jar nélle ja yksilén autonomialle.

e e —— o e .
Feodalismi ja siihen liittynyt maaorjuus muuttuivat Jutikkalan tutkimuksissa historiallisista ilmidistd uhkaksi suo iselle yhteiskur

Kuva: Reeve and Serfs. Lahde: Wikmedia Commons.
Jutikkalan kasitys maanluonnoista jai yhdeksi hanen merkittdvimmistaan sosiaalihistoriallisista kontribuutioista Suomen ja Pohjoismaiden agraarihistoriassa. Kasitys jaetuista omistusoikeuksista kulkee |dhes sanasta sanaan

vuosikymmenesté toiseen hanen téissddn ja muun muassa Antti Kujala on tutkinut 1600-luvun sosioekonomisia valtasuhteita Jutikkalan kiyttaméaa problematiikkaa syventéen.[63] Kun Jutikkala oli ensin méaaritellyt muinaisen
omistamisen ja toisaalta sen avulla liittanyt Suomen eurooppalaiseen henkiseen traditioon, johtui siita tilanne, jossa sekaantumat maanluonnoissa olivat haitallisia suomalaisen yhteiskunnan ja eurooppalaisen tradition
yhteydelle. Feodaalisen jaetun omistamisen aikakausi uuden ajan alussa oli vain vélivaihe, todellisuuden ulkopuolella oleva teoria, jonka saaty-yhteiskunnan véhittainen sortuminen ja maatalouden ja teollisuuden
vallankumouksen jattivat vahitellen taakseen.

4.1700-LUVUN AATTEELLISET MUUTOKSET VAKAUTTAVAT KEHITYKSEN

Kun tarkastellaan Jutikkalan tieteellistd tuotantoa ja siind ilmenevaa historiankasitystd, 1700-luvun historia saa korostuneen merkityksen. Keskeinen teema hanelle oli sdaty-yhteiskunnan mureneminen, jonka seurauksena
yhteiskunta alkoi muuttua modemiksi. Prosessi oli monimuotoinen, ja Jutikkalan maataloushistoriallisen nakdkulman lisaksi hén esitteli historiankulkua aatteellisten ilmiéiden ja poliittisten kdi&nnekohtien — Kustaa Ill:n
vallankaappaus, Yhdistys- ja Vakuuskirja — viitoittamana.[64] Vaikia Jutikkala painottikin poliittisten reformien merkitysta, oli han tarkkanakdinen kruunun suorittamien muutosten luonteesta ja vaikutuksista. Hinen mukaansa
reformit eivéat olleet kruunun hyvantahtoisuutta talonpoikia kohtaan. Vainiopakolliset kylajarjestykset tulivat maaseudulle pakotettuina samalla tavoin kuin isojal@kin[esl, silla kruunu pyrki reformeilla nostamaan vanhojen
peltojen tuottavuutta ja kohentamaan valtiontalouden tilaa.[%6] Enka juuri siksi isojako ei ollut hanelle aatteellinen vaan teknillinen uudistus; isojakoa koskevat lainsaddokset eivat esimerkiksi olleet taynna valistusajan

aatteellista retoriikkaa. Talonpojat saattoivat kylla hyotya isojaosta, mutta "innostusta isojakoon ei Suomen talonpoikien keskuudessa ilmennyt, ja loppumattomat riidat pitkittivat tyété."lsﬂ Kylajarjestyksiin puolestaan liittyi
[69]

Jutikkalan k nan merkantilistisen séatelyn ulottaminen osaksi 1700-luvun nousevaa elinkeinoa, maataloutta.l58] Viel4 tissi vaiheessa suomalainen talonpoika oli vanhoillinen, miké hidasti maaseudun muutosta.
Jutikkalan selityksissi muutos oli tuleva jostakin toisesta suunnasta ja maanomistusta muokanneet reformit "ainoastaan jonkinlaisena katalysaattorina joudutti sit4 kehitysprosessia, joka siité riippumatta oli parhaillaan

kéynni&%."[m]

Jutikkalan esittdma 1700-luvun kehityskulku sai suuntansa ja sisdlténsd henkisesta tai maailmankatsomuksellisesta murroksesta. Jutikkala painotti tassdkin kohtaa tyypillisesti ideoita, valistusta ja fysiokraattisia talousteorioita,
koska niissa esiintyi ajatus yksityisomistamisten térkeydesté.[m Suomen talonpojan historiassa, joka on sosiaali- ja taloushistoriallinen tutkimus, muutoksen pohja oli aatteissa ja teorioissa. Tassdkin, Jutikkala piti aatteet
kuitenkin irti todellisuudesta, silla hanen mukaansa todellisuus oli vapaudenajan lopulla ja kustavilaisen ajan alussa niin vanhakantainen, ettd uudet ihanteet eivat viela paasseet vallitsemaan: "Ruotsin puolella oli melkoinen
osa talonpojista milloin tahansa haadettavia ja mielin méarin verotettuja, usein rajattomasti paivatyovelvollisia aatelin rélﬁlampuoteja.“[n] Jutikkala sdilytti 1700-luvun tutkimuksissaan feodalismin teeman taustalla
vaikuttavana uhkana. Tdman takia hén saattoi selittéa, ettd aatelivastaisuus pysyi talonpoikaisessa yhteiskunnassa voimissaan ja levisi edelleen. Perintdtalonpoikien lisdksi myos rélssitalonpojat tiedostivat oman kurjan
asemansa, mika laukaisi ketjureaktion, joka eradssa mielessd huipentui Kustaa lll:n aatelinvastaisiin toimiin muiden saatyjen hyvaksi. Muutos nayttaa Jutikkalan mielesta olleen siis ketjureaktion kaltainen kausaalinen
vaistamattomyys. Sosiaalisesta tyytymattomyydesta kiehuneen reaktion liséksi kyse oli uuden mentaliteetin synnyttamasta harrastuneisuudesta, jolloin uusi maataloudellinen henk alkaa nékyé.[73]

Jutikkalan esittama tuloillaan oleva modermisaatio nakyy hénen tutkimuksissaan huomioina uudenlaisesta hengesta, joka liittyi uudenlaisen taloudelliseen toimintaan. Taloudellinen harrastus ja Turun akatemiaan perustettu
talousopin professuuri johtivat ajatuksiin kotiseudun kehittdmisesta ja elinkeinojen tilan kohentamisesta.[”4] Maatalouden arvo nousi talouskeskustelussa viimeistaan 1740-luvun puolivalista alkaen.[75] Muutos oli merkittava,
silla viela 1700-alkupuolella merkantilismin henki oli vallalla ja "merkantilistisen hengen mukaisesti kisityon ja teollisuuden ylimmaéksi elinkeinoksi ja piti maataloutta ja vuorityc ] thaisempina."VG] Jutikkalan mukaan ei
ollutihme, ettd aikaissmmin hallituksen tukiessa teollisuutta aatelismieskin alkoi mieluummin teollisuudenharjoittajaksi kuin maanviljelijaksi. "Mutta véhitellen syntyi vastavaikutus. Se esiintyi kaikkialla Euroopassa maataloutta

suosivana fysiokraattisena jarjestelména, mutta se tuli nakyviin Ruotsi-Suomessa itsenaisesti jo ennen uusien ulkomaisten virtausten tunnetuksi tuloa.l77] Tassa on merkittavas se, ettd yhta vahvasti kuin feodalismi oli
Pohjoismaille ulkoinen ilmid, niin uudenlainen maatalouden henki oli Jutikkalalle sisdsyntyinen ja siten myds ominainen pohjoismainen piirre. Maataloudesta tuli "muotiharrastus” ja sovinnaisuus ja vuosisataiset perinteet

hylattiin ja saatylaiset alkoivat viljelld maata.[78] Taustalle Jutikkala sijoitti yhden merkittavan muutosvoiman — véesténkasvun, josta riippui valtakunnan voima.l79 Viestshistoriallinen dynamiikka oli hanelle
maanomistuksellisten seikkojen ja uudenlaisen hengen lisiksi yksi agraarisen yhteiskunnan merkittdvimmistd dynaamisista tekjj(’j\sé.[sol

1700-luvun rooli suuren murroksen vuosisatana korostuu Jutikkalan kartanotutkimuksissa. Kartanot olivat instituutiona tiukasti sdaty-yhteiskunnan ilmid, ja muutosten seurauksena kartanotalous muuttui suunilaviljelmild.[m]
Kartanoita méaritti "kartanoluontoinen maaomaisuus’, jollaista ei hdnen mukaansa tavata vanhemmissa heimoyhteiskunnissa, eikd mydskdan nykyaikaisessa yhteiskunnassa, jossa suurtilojen ja aivan pienempien tilojen valilla

ei ole maaritelmallisté eroa, pelkat erot koossa.[82] Hanen mukaansa laanityskausi oli ohimeneva, mutta se vaikutti kahdella olennaisella tavalla kartanolaitoksen kehitykseen, saterien perustamisena ja laanitystalonpoikien

muuttumisessa rélssilampuodeiksi.[ssl Taman takia yksi 1700-luvun merkittava ilmio oli, ettd perinndksiostot aiheuttivat uudenlaisen konfliktiulottuvuuden maaseudun ihmisten valille.[84] yutikalan tuomio perinndksiostoista
olikin tyly, sillé niiden avulla kruunu loi institutionaalisen vaylén kruununtalonpoikien muuttumiselle yksityisten lampuodeiksi. Siten vield 1700-luvulla feodalismia ilmenténeet taloudellisen vallan mekanismit uhkasivat
suomalaista talonpoikaa.

Jutikkala esitti, etta kartanot kartanotaloudellisina yksikkdina havisivat saaty-yhteiskunnan murenemisen myota ja merkittdvaa on, ettd taman muutoksen myota Jutikkala alkoi esitella kaupallisen suurtilan historiaa.[85] Tassi on
syyta painottaa Jutikkalan talonpoikaisesta omistuksesta kumpuavaa tulkintaa, silléd esimerkiksi Viljo Rasilan ja Alex Snellmanin mukaan aatelin merkittdva rooli suomalaisessa yhteiskunnan vallankayttajina ja toisaalta

kartanokulttuuri eivat lakanneet sdaty-yhteiskunnan murenemisen hetkell.186] Jutikkalalle tuntui olevan térkeaa, ettd maanomistajasta ei tullut englantilaisen mallin mukaista koroillaanelajaa ja maitaan eteenpéin vuokraavaa

suurmaanomistajaa, vaan kansakunnan taloudellisen hyvinvoinnin eteen tuottavaa toimintaa harjoittava tyénantaja.[sn Feodalismikin tuntuu téssa kohtaa jo hieman vaistyvan Jutikkalan ideologisena haasteena, silla hanen
mukaansa uudet henkiset virtaukset ja laanityskauden vaikutukset muuttivat alustalaistalonpoikien ja maanherrojen suhteita. Silti Jutikkalan hieman kielteinen suhtautuminen aatelisiin maanherroihin tuli esiin kkmmentteina
maanherrojen toiminnan motiiveista. Jutikkalan mukaan yldluokka ei halunnutkaan automaattisesti kehittdd maataloutta, kun oli olemassa myés mahdollisuus pitdd maanomistusta tuloldhteena korkotulojen muodossa, mika

olisi kiytdnnosséd merkinnyt paluuta feodalismiin.[88]

Paivatyot nousivat kartanomailla yhteiskunnalliseksi konfliktiksi. Nain Jutikkalan historiankésityksen kannalta olennainen feodalismi nékyi my6s paivéatoissa, jotka olivat Jutikkalalle kehittymaton tydmuoto, tydteho oli alhainen ja

se johtui osittain "paivatyojarjestelmasta, osittain primitiivisista ja kehittymattomista oloista.189 Tassa feodaaliselle kartanotaloudelle tyypillinen ilmié rinnastuu alkukantaisuuteen. Laénitystalonpojan asema oli heikko, mika
johti siihen, ettd 1700-luvulla toteutui Axel Oxienstiernan ihanne laénitystalonpojan itsendisyyden ja maaorjuuden valilla, jossa "aatelismiehelld on oikeus verottaa talonpoikaansa niin paljon kuin haluaa, ja talonpojalla on

vapaus pysya tilalla tai Iéhteé."[90] Paivatyomatkat saattoivat olla pitkié,[gﬂ mutta esimerkiksi talkoopaivina tyéteho saattoi olla erinomainen, silla tyontekijat olivat silloin herran vieraita.[92] Toisaalta urakkatyd oli keino, jolla
alustalaisia yritettiin pakottaa suurempaan tehokkuuteen. Jutikkalan mukaan kapitalistinen voitontavoittelu alkoi nakya taloudellista toimintaa synnyttdneena henkena:

Urakkaty6ssé saavuttaa paatepisteensa se kehitys, mika alkujaa itsendisesta talonpojasta teki ensin laanitystalonpojan, joka teki laissa maarattyja paivatoita laaninherran pellolla, sitten ralssilampuodin, joka suoritti vanhaan
tapaan kartanon maakirjaan merkityt sovinnaiset tyépaivansa saterin vainioilla, ja lopuksi epaitsenaisen pienviljelijan, joka antoi ilmaista tydvoimaa kapitalistisessa hengessa hoidetulle suurtilalle.[93]

Kapitalismin hengen lisdksi my6s muut modemiin maailmaan ja markkinatalouteen liittyvat maailmankatsomukselliset ilmiot nousevat esiin Jutikkalan teksteissa historian kulkuun vaikuttavina muutosvoimina. Esimerkiksi
industrialismin henki muokkasi kartanolaitosta uudenlaiseksi.[94 Kapitalistinen henki oli Jutikkalan mukaan aloittanut eurooppalaisen "vaelluksensa” keskiajan lopulla Pohjois-ltalian kaupungeista, joissa feodaalinen aateli oli

keraantynyt kaupunkeihin nauttimaan korkotuloja maaomaisuudestaan.!%%) Industrialismin ja kapitalismin henget konkretisoituivat Jutikalan mukaan vuosisadan loppupuolella, samalla kun saaty-yhteiskunnan jasentdama ancien
régime sai kuoliniskunsa Kustaa lll:n hallituskauden my6ta. On olennaista huomata, etta nyt Jutikkala antaa aatteille mahdollisuuden tulla mukaan todellisuuteen ja Suomen yhteiskunnan historiaan.

Jutikkala selitti aatteiden vaikuttaneen my&s Kustaa Ill:n vallankumoukseen.!98] Tuon vallankumouksen ja uuden valtiomuodon seurauksena talonpoikien omistusoikeus sai vahvistuksen.[97] Suomen kannalta tahan
hallitusmuotoon liittyi Jutikkalan painottama jalkin ryyksid, mutta ei suinkaan kruunua vastustaen.[98] Tasts seurasi aatelin kartanomailla paivatyolakkoja ja
rettel6intia, mutta missdan talonpoikien toiminta ei tuottanut tulosta, minké seurauksena talonpoikien oli alistuttava ja petyttdva kuninkaaseen, joka ei heita auttanut.[99 Kaiken taman keskell valtakunta kuitenkin luopui

5s, jossa talonpojat alkoivat aktiivisesti nostaa esiin koettuja va

feodaalisista kasityksistd vuoden 1789 Yhdistys- ja Vamuskirja%.[mol Niinpa Jutikkalan esityksissa vasta yhdistys- ja Vakuuskirja poliittisena historiallisena tapahtumana "loi perustan Ruotsin ja Suomen talonpojiston vahvalle
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yhteiskunnalliselle ja taloudelliselle nousulle.”l101] Saaty-yhteiskunta alkoi hajota, juuri kun se oli ikian kuin tullut taydelliseksi.

Saaty-yhteiskuntaa on totuttu pitimaan kaavoihinsa kangistuneena. Siina on kuitenkin alituista liiketta, kuten meressa, ja merta se muistuttaa siindkin, etta aivan kuten vesimassojen pohjakerrokset syksyll& jatkavat
t.[102]

lampenemistadéan pintakerrosten jo jédhtyessd, samoin sdaty-yhteiskunnan alimmat portaat vakiintuivat silloin kun sen ylimmat jo mureniva

Saaty-yhteiskunnan mureneminen huipentui maailmankatsomukselliseen vellontaan, jota Jutikkalan tutkimuksissa seurasi taloudellisesti dynaaminen ja aikaisempaa inhimillisempi porvarillinen yhteiskunta. Kuva:
Coteau Rapids, St. Lawrence River, ca. 1890. Léhde: Library of Congressin Flickr-sivusto.

Ratkaiseva yhteiskunnallinen murros tapahtui Jutikkalan hahmottamassa historiassa 1700-luvulla, mutta prosessi ei ollut suoraviivainen ja yksinkertainen. Vield 1700-luvun alkupuolella suomalainen yhteiskunta nayttaytyi
hénelle sekavien ja nykyaikaan verrattuna erilaisten maanluontojen ja omistuskaytantéjen jésentéiméné.“ml Jutikkala loi kehitysprosessista synteesin. Passiivimuotoinen kerronta yhdistettyna aatteilla selittamiseen oli
tyypillinen Jutikkalan keino 1700-luvun monimuotoisten historiallisten prosessien sitomiseen yhtenaiseen historialliseen jatkumoon. Yksi tuon historiallisen kehityksen nimittaja on yhteiskunnan liberaaliin porvarillisuuteen
liittyvéd modernisaatio, jonka piirteitd Jutikkala kannatteli teksteissadn mukana. N&ita piirteitd olivat muun muassa liberalismin aiemmista maailmankatsomuksista erottanut dynaaminen maailmankuval104] ja
agraariyhteiskuntaa lopullisesti muuttaneen liberalismin keskeiset piirteet: elinkeinovapaus, sopimusvapausja omistusoikeus.[19%] Nain oli mahdollista, etta talouselama herasi Jutikkalan teksteissa kuin itsestdan eloon
unettavan keskiajan jalkeen. Suomalaisen talonpojan vapauttaminen oli tdm&n moninaisen historiallisen prosessin merkittdva ja yksinkertaisesti kouriintuntuva tulos. Muutos, joka konkretisoitui Yhdistys- ja Vakuuskirjassa,
tarkoitti muutosta pois feodalismista ja "avasi tien tulevaisuuteen, porvarilliseen yhteiskuntaan, joka ei tunne saatyeroja eikd maanluontoja. liman sita olisi puolet Suomen talonpojista pysynyt kuunun vuokraajina ja toinenkin
puoli ollut mitd suurimmassa méaarin viranomaisista riippuvaisia."[mel Maanluonnot ja saatyerot eivat merkinneet Jutikkalalle enéda pelkastaan historiallisia ilmigita, joiden lahtékohdat olisivat oman esiintymisajankohdan
kontekstissa, vaan ne méaarittyvat porvarillisen yhteiskunnan kannalta kielteisina ilmiona.

5. LOPUKSI

Jutikkalan maatalouden historiaa ja talonpoikaissaatya kasitelleet tutkimukset otettiin suomalaisessa ja pohjoismaisessa yhteiskunnassa hyvin vastaan. Kun hénelle myonnettiin Kotiseutuliiton kunniajasenyys "Kansallisen
kulttuurin juhlavuonna” 1994, liiton hallituksen perustelut kuuluivat: “Jutikkala on selvittanyt suomalaisen yhteiskunnan juuria ja voimistanut kansallista identiteettiz.”197] Olen tassi artikielissa tarkastellut Jutikkalan kasityksia
yhteiskunnallisesta muutoksesta ja sitd, miten hén tuota muutosta on esittanyt ja ymmartanyt. Jo Iahtokohta kuului, etta Jutikkala kirjoitti yhteiskunnallisesta muutoksesta nimenomaisesti suhteessa suomalaisen yhteiskunnan
perustaan, historialliseen asemaan ja kansalliseen identiteettiin.

Asetelman johdosta laaja maataloudellinen muutos oli Jutikkalalle muutakin kuin vain sarja teknisia kehitysaskeleita. Tastd on esimerkking artikkelissa esiintyva omistamisen ja maanluontojen historia ja sen suuri rooli
Jutikkalan tutkimuksissa. Yksityisomistaminen oli hénelle — ei pelkdstaan perinteissmpi ja suositumpi omistusmuoto sosialistiseen yhteiskuntaan liitettyyn yhteisomistukseen verrattuna — vaan lisiksi my6s avain hahmottamaan
suomalaisen yhteiskunnan syntya ja perustaa, joiden vélityksella han paasi kdsiksi Suomen asutushistorian, omistamisen ja valtion laillisuusperiaatteen yhteyteen.

Jutikkala otti kuitenkin huomioon, etté keskiajan ja varhaisen uuden ajan aikana voimistunut valtio toimi kuitenkin herruudellisen yliomistajuuden ja paallekkdisten yhteiskunnallisten omistussuhteiden jasentaméana.
Feodaalinen yhteiskunta ja feodalismi — vieras ajatusrakennelma ja suomalaiseen yhteiskuntaan ulkoa istutettu virheellinen teoria — merkitsivat Jutikkalalle uhkaa, joka liikkui historian yli paikasta ja ajasta riippumatta nykyisen
ja vanhan ajan valilla. Feodaalinen yhteiskunta oli Jutikkalan historiankasityksessa staattisen ancien régimen mielivaltainen, kehitysta lamauttava ilmio sekd uhka suhteellisen itsendiselle suomalaiselle
talonpoikaisyhteiskunnalle. Jutikkala ymmarsi feodaalisen yhteiskunnan kokonaisuutena, jossa yksil6 ei mahdollisista ponnisteluistaan huolimatta saanut tarvittavaa palkkiota elamassaan. Pohjoismaisten ja etenkin suomalaisen
yhteiskunnan erottaminen itaisestd feodaalisesta sai 1900-luvun aikana korostuneen merkityksen.

Taman seurauksena Jutikkalan maataloushistoriallisten tutimusten merkittavintd murrosta ei tule etsidkdan 1800-luvun jélkipuolen modemisaatiosta ja tuottavuusloikasta.[198] Jutikkalan teksteissd 1700-luvun
maailmankuvallinen murros yhdistettyna sdaty-yhteiskunnan vahittdiseen murenemiseen johti kehityksen oikealle uralle, joka myéhemmin seuraavan vuosisadan aikana mahdollisti entistdén voimistuvan kehityksen. 1700-luvun
aikana useat Jutikkalan yleisestikin suotuisana pitdmat maailmankatsomukselliset ilmiot (maatalouden harrastus, industrialismi, kapitalismi, valistus) herasivat ja toimivat yhteison ja yksil6n tulevan edun mukaisesti. Monessa
suhteessa Jutikkalan asettikin ihmisten ajatustavan muutosten taustalle, jolloin sosioekonominen edistys vaati toimiakseen oikeanlaisen tai suotuisan maailmankatsomuksen tai ideologian. Han painotti, etta toisin kuin
feodalismi maataloudellinen harrastuneisuus ja kehitysta tukeva maailmankuva oli ominaista ruotsalaiselle ja suomalaiselle yhteiskunnalle. Niinpa suomalaisen yhteiskunnan kehityksessa ja maataloudellisessa muutoksessa

osana yleiseurooppalaista kehitysta ei ollut kyse dkkindisesta vallankumouksesta, vaan pikemminkin liberalistisen yhteiskunnan vahittdisesta kehkeytymisesté.[mg] Olihan vallankumouksen kasite Jutikkalalle liian jyrkka ja
poliittinen[ﬂol kuvaamaan kehitystd ja hanen kasitystddn muutoksesta on siten pidettdva osana suomalaista historiantutkimuksen jatkumoa, jossa historiankasitys on ollut kansallista kulttuuria ja edistysté yhdisteleva, ja kehitys

on koettu pikemminkin vahittdisena ja tasaisena kuin dkkindisena ja vallankumouksista voimansa ammentavana.l'""] Koska Suomi oli ollut agraariyhteiskunta suuren osan menneisyydestaan, ja Jutikkala arvosti perinteista
voimansa saavaa kehitysta, joka suomalaisessa yhteiskunnassa liittyi olennaisesti itsendisen talonpojan suureen kertomukseen, Kinnitti han tutkimuksissaan erityistd huomiota maaomistukseen ja siihen kytkeytyneeseen
yhteiskuntakehitykseen sekd kamppailuun oikeiden ja vaarien ihanteiden valilla.

Kirjoittaja on filosofian maisteri, joka tekee Suomen ja Pohjoismaiden historian véitoskirjaa Helsingin yliopistossa Eino Juti Ja Eli F. Hecksch historiantutkimuksista.
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Jutikkala 2003, 278. "[Juridisten] teorioiden omaksumiseen eivat johtaneet vain vilkastuneet kauppa- ja kulttuuriyhteydet tai aatelisnuorukaisten ulkomaiset opintomatkat vaan ennen kaikkea se, etta Ruotsin valtakunnan
keskiaikainen maanlaki oli puutteellinen ja vanhentunut. Koska katsottiin, etta kaikki lainsdadanto, positiivinen oikeus, ilmensi joitakin korkeita oikeusperiaatteita, voitiin historiantutkija Stig Jagerskioldin mukaan
‘ainakin jossain maarin kansallisen oikeuden rinnalla ottaa huomioon vierasmaalainen laki’. Roomalaisen oikeuden katsottiin tulkitsevan yleispatevia lausumia, joita luonnonoikeudellinen teoria piti koko ihmiskunnalle
yhteisind. Myéhemmin luonnonoikeus joutui ristiriitaan roomalaisen oikeuden kanssa ja Kaarle XI kielsi tuomioistuimia vetoamasta roomalaiseen Corpus Juris -lakikokoelmaan, mutta itse vetosi siihen reduktiota
toimeenpantaessa. Ei tietenkdan ole kiellettavissa, etteivatkd teorioiden hyvéaksymiseen tai hylkdamiseen olisi vaikuttaneet yhteiskunnalliset etunékdkohdat ja siten kruunun ja aatelin véliset voimasuhteet.” Nurmiainen
ja Piippo 1997, 315-320. [Takaisin]

. Kansallisen historiantutkimuksen suurten kertomusten u-kdyrasté ja pohjoismaisen historiantutkimuksen suhteesta katso Aronsson, Fulsas, Haapala, Jensen 2008, 256-282. [Takaisin]

. Esimerkiksi Mirkka Lappalainen on kitisoinut Jutikkalan ja Eli Heckscherin kasityksia 1600-luvun valtiosta liiallisina kérjistyksina. Lappalainen 2012. [Takaisin]

. Nurmiainen & Piippo 1997, 323; Jutikkala 1942, 341-353; Jutikkala 1979, 26; Jutikkala 1983; Jutikkala 2003, 273. Vertaa Kujala 2003, 34-41. [Takaisin]

. 1700-luvun kdannekohdista ja yhteiskunnallisista kehityskuluista katso Gadd 2000; Ylikangas 1986, 75-91, 93-101; Karonen 2014; Vahtola 2003, 7; Meinander 2006, 74-88; Mansén 2011, 13; Magnusson 2010, 10-12.

[Takaisin]

. Jutikkala 1942, 446. Jutikkalan mukaan vainiopakolliset kylajarjestykset "tyrkytettiin talonpojille ja isojakoihin heidat pakotettiin.” "Niita koskevien asetusten syntyvaiheet tarjonnevat yhta véhan kuin maalaisyhteiskunnan

siihenastinen kehityskdan perusteita sille kasitykselle, ettd edellinen merkitsi ikivanhojen talonpoikaisten tapojen vakiinnuttamista, kun taas jalkimmainen oli uudenaikaisen, yksilon vapautta ajavan talouspolitiikan
varhainen oire.” [Takaisin]

Jutikkala 1949c, 572. "Maatalouselinkeinon kohottamiseksi oli myés vanhojen peltojen tuotantokykya nostettava. Parannuksia oli kuitenkin turha toivoa, ellei entistd ankaramman sdanndstelyn avulla sarkajaon
aiheuttamia haittoja pienennetty tai ellei painvastoin paasty kylien yhteisista vainioasetuksista. Edellinen tiet vei 1742 annettuihin ohjeihin vainiopakkoa tiukentavista kylajarjestyksi jalkimmainen isojakoihi
naennaisesti toisilleen vastakkaisia menetelmia ei ole katsottava erilaisten taloudellisten katsomustapojen ilmauksiksi. Talonpoikien kannalta kumpikin toimenpide merkitsi epailematta hanen etuaan silmallapita
mutta viranomaisten taholta tulleita pakkoméaarayksia.” [Takaisin]

Jutikkala 1949c¢, 573. [Takaisin]

Jutikkala 1942, 447-448. [Takaisin]

Jutikkala 1934a, 317. "Kyl&jarjestyksen avulla yllépidetty yhteistalous oli esteena maanviljelijain yksityiselle yrittelidisyydelle ja sen kautta koko kylan maatalouden edistymiselle. Talonpoika oli luonnostaan
vanhoillinen, ja jos han halusi toimeenpanna jonkin uudistuksen, oli hanen siihen saatava koko kylan suostumus.” [Takaisin]

Jutikkala 1942, 457. "[E]rilaiset tulokset on selitettavissa siten, ettd kummassakin valtakunnassa tdma uudistus, joka asetti vanhan maannautinnan valinkauhaan, ainoastaan jonkinlaisena katalysaattorina joudutti sita
kehitysprosessia, joka siité riippumatta oli parhaillaan kdynnissa” [Takaisin]

Jutikkala 1942, 431. "Valistusaatteet ja fysiokraattiset talousteoriat, jotka samalla kun ne korostivat maanviljelyksen keskeistd asemaa talouselamassa vaativat, ettd maan tuli olla viljelijansd omistamaa ja etta
omistusoikeuden tuli olla rajoittamattoman, niin etta isdnta saattoi hallita taloaan mielensd mukaan.” [Takaisin]

Jutikkala 1942, 431. [Takaisin]

Jutikkala 1932, 170. "Isovihan jalkeen huolehtivat kartanonomistajat siitd, ettd vanhat pellot ja niityt otettiin viljelykseen ja ettd karja saavutti entisen paalukunsa, ja kun siihen paastiin, oltiin tyytyvaisia. Mutta
vapauden ajan loppupuolella herdsi harrastus uutisraivauksiin ja maataloudellisiin uudistuksiin. Alaa kasitteleva kirjallisuus kasvoi nopeasti. Uusia menetelmié kokeiltiin ja otettiin kdytantoon.” [Takaisin]

Jutikkala 1949c, 506. "Taloudellinen harrastus vei akatemian piirissa kotisesuduntutkimukseen, jonka tarkoituksena ei enaa ollut oman paikkakunnan luonnon, kansan ja mahtavan muinaisuuden ylistdminen kuten
suurvaltakaudella, vaan sen elinkeinojen ja niiden kehittdmismahdollisuuksien selvittdminen. 1747 perustettiin Turun akatemiaan sovelletun luonnontieteen, 'talousopin’ professuurin virka.” [Takaisin]

Jutikkala 1949c, 571-572. [Takaisin]

Jutikkala 1932, 183. [Takaisin]

Jutikkala 1934b, 499. "Mutta kun maatalouden, nimenomaan viljanviljelyn konjunktuurit 1700-luvun lopulla olivat erittdin hyvat ja seuraavan vuosisadan alkupuolella suorastaan loistavat, kun fysiokratia nosti
maatalouden tieteisopissa ja sitten kdytannossé kunniaan, kun hallitus teollisuuden ja kaupan sijaan alkoi yksipuolisesti suosia maataloutta, kun tdma elinkeino tuli muotiharrastukseksi ja kun siina hyléattiin vuosisataiset
sovinnaiset menettelytavat ja alettiin kiihkoisasti kokeilla kaikkea uutta, tuli halveksittu maanviljelijan ammatti sellaiseen kunniaan, ettd moni maataomistava saatyldinen jatti virkansa ja antautui yksinomaan tilaansa
hoitamaan.” [Takaisin]

Jutikkala 1934c, 115. "Valtakunnan ulkonaisen voiman ja sen taloudellisen merkityksen katsottiin oleellisesti riippuvan sen vakiluvusta — katsottiinhan vield 1740-luvulla vakilukuja valtionsalaisuudeksi -, ja korkeaa
vaestonlisdysta alettiin pitda suorastaan hyvin hallitun yhteiskunnan kulmakivena.” [Takaisin]

Jutikkala 1977, 87. "Maalaisyhteiskunnan sosiaalista luonnetta eivat maaraa yksinomaan maanomistussuhteet ja niita koskeva lainsdadanto, vaan se on tulos monista eri komponenteista, joista ensinmainitun ohella
tarkeimman muodostaa véestoliike.” [Takaisin]

Jutikkala 1934b, 478-501. "Eraat lainsdadannolliset seikat edistivat tata talonpoikaistilojen valtausta, johon vaikuttavana syyna viime sijassa tietysti oli halu sijoittaa varallisuuttaan maahan, suurten maanomaisuuksien
yha ilmeisempi taloudellinen edullisuus ja erikoistapauksissa ruukiien tarve hallita laajoja maa-aloja hiilenhankinnan vuoksi.” [Takaisin]

Jutikkala 1932a, 1; Jutikkala 1934b, 478. "Saaty-yhteiskunnan aikana oli joukko maatiloja, jotka pysyvéisesti olivat ylempien kansanryhmien, aatelismiesten tai ainakin muiden saatylaisten asumia ja jotka
suuruudeltaan niin huomattavasti poikkesivat talonpoikaistiloista, etta niiden ja kylien pikkutalojen valillé oli selva juopa.” Katso myds Jutikkala 1932a, 1 "Nykyaikaisessa yhteiskunnassa ei mielellaan voi lainkaan puhua
kartanoista, vaan suurtiloista, joista keskeytymaton jakso yha pienempia tiloja ilman minkdanlaisia hyppéyksia jatkuu aina mitattémiin palstatiloihin asti. Ruotsi-Suomen yhteiskunnassa 1700-luvulla oli sensijaan
tallainen hyppéys, tallainen erottava juopa olemassa kartanon ja muunlaisen viljelystilan valilla, ja tama erotus tekee mahdolliseksi puhua erikoisesta kartanolaitoksesta.” [Takaisin]

Jutikkala 1932a, 23. "Kahdella tdman ohimenevén laanityskauden yhteiskunnallisella ilmidlla oli pysyvainen ja erinomaisen tarkea vaikutus kartanolaitoksen kehitykseen. Nama olivat |aanitystalonpoikien muuttuminen
ralssilampuodeiksi ja tavallista vilkkaampi saterien perustaminen. Edellisen kautta vedettiin suurmaanomistuksen ja jalkimmaisen kautta suurviljelyksen piiriin suunnattomat méarat talonpoikaismaata.” [Takaisin]
Jutikkala 1942, 426-428. "Varsinkin Uudenmaan ja Turun laanien rajalla sijaitsevalla ruukikialueella ja samoin Hameen ja Satakunnan kartanoseudulla sekd Uudenmaan sisdosissa, missa oli runsaasti saatyléisille
kuuluvia ratsutiloja sateriratsutiloja monine augmentteineen, muuttui 1700-luvulla suuri joukko kruununtilallisia yksityishenkiléiden lampuodeiksi.” [Takaisin]

Jutikkala 1934b, 533. "Kartanot havisivat sdaty-yhteiskunnan mukana. Jo pitkin tdméan saaty-yhteiskunnan rappeutumisvaihetta oli syntynyt kartanoita maaperalle, joka verotuksessa nautti hyvin vahaisia tai ei mitaan
etuoikeuksia, ja toiselta puolen myénnettiin vahitellen kaikensaatyisille lupa omistaa minkilaista maata hyvénsa. Juopa kartanon ja talonpoikaistilan, herrasomistajan ja talonpoikaisen maanomistajan valilla kasvoi
umpeen. Lampuotien péivatyojarjestelma oli jo kuollut, torpparilaitos oli jo aikansa eldnyt ja odotti vuosikymmenten ajan surmaniskua. Maatalous muuttui kaupalliseksi elinkeinoksi. Suurtilalla ja pientilalla ei enda
ollut kvalitatiivista, laatueroa, vaan kvantitatiivinen, maaréero.” [Takaisin]

Rasila 2007, 484-490; Snellman 2014, 91-95, 243-253. [Takaisin]

Jutikkala 1932a, 203. "Mutta pelastettuaan taten itselleen moraalisen oikeuden yhteiskunnalle onnelliseen suurmaanomistukseen, ei yldluokka ollutkaan haluas kdyttdmaan sité kartanoittensa maatalouden
kehittdmiseksi, vaan katsoi tallaisen toiminnan liian epamukavaksi — talonpoikien ja torpparien tehtavaksi, eikd saatylaisten -, ja alkoi pyrkia takaisin siihen, ettd taméa entistaan paljoa arvokkaampi maaomaisuus
muuttuisi jalleen ainoastaan tuloléhteeksi ja aatelismies kartanonherrasta koronnauttijaksi.” [Takaisin]

Jutikkala 1932b, 89. [Takaisin]

Jutikkala 1932b, 92. [Takaisin]

Jutikkala 1932b, 100-101. [Takaisin]

Jutikkala 1932b, 102. Vertaa Jutikkala 1932a, 187-188. "Seka yhteiskunnallista, etta teknillista traditionaalisuutta sdilyi epailematta RuotsSuomenkm maataloudessa, mutta kuitenkin on se uusi henki, joka esiintyy
1700-luvun lopulla, suurviljelyksen nopea kehittyminen, kartanoiden taajat omistajanvaihdokset ja hintojen akkindinen nousu merkkind mullistavasta kdannekohdasta. Kapitalistinen henki alkaa nayttaytya myoskin
kartanotalouteen liittyvissa yhteiskunnallisi oloissa: alustalaisten veroja ja rasituksia, jotka vuosikymmenesté toiseen olivat pysyneet muuttumattomina, korotettiin 1700-luvun lopulla pitkin linjaa.” [Takaisin]
Jutikkala 1932a, 215. "Kartanoiden tydvoimana ei ole kaytettdva paivatydtalonpoikia — eivatkd ruukitkaan ole koskaan sellaisia kiyttaneet — vaan muonatorppareita ja renkeja: padpaino pantiin edellisille, koska 40-50
naimattoman rengin ja piian kurissapito olisi ollut vaikeata. Naille alustalaisilleen tuli kartanonherran perustaa kouluja, lastentarhoja ja vanhainkoteja. Sanalla sanoen: uusi industrialismin henki alkoi muokata vanhaa
kartanolaitosta omiin kaavoihinsa.” [Takaisin]

Jutikkala 1932a, 193. "Viela selvempi oli téllainen kehityssuunta Pohjois-ltaliassa, missd feodaaliaateli jo keskiajan lopulla kerdantyi kaupunkeihin. Heidan maatalousmaansa jakaantui vuokratuiksi hajatiloiksi, ja sen
omistaminen muuttui pelkdksi korkoldhteeksi varsinkin rahatalouden varhain tultua yleiseksi. Melkoiselta osalta juuri namé maaseudulta kerdantyneet tulot loivat Euroopan ensimmaiset kapitalistit, ja harrastus
porvarillisia elinkeinoja kohtaan kdansi huomion pois maanviljelyksesta.” [Takaisin]

Jutikkala 1949c, 585. "Keskieuroop iset valistt antoivat heratteita paitsi valtiolliselle myos yhteiskunnalliselle uudistusliikkeelle, ja samalla kun politiikassa séilyi hattujen ja myssyjen vastakohtaisuus, karjistyi
ristiriita aatelisten ja aatehttomlen val|l|a [Takaisin]

Jutikkala 1949d, 591. [Takaisin]

Jutikkala 1949d, 598-599. "Vapaudenajan loppuvuosien myssyjen hyokkdykset aatelin erioikeuksia vastaan eivat olleet voineet jadda tuntemattomiksi syrjaseutujenkaan talonpojille, ja kun Kustaa Ill sitten uuden
hallitusmuodon saatamistilaisuudessa lausui, ettd sdatyvallan ajalla 'vapaus oli muutettu aristokratian ikeeksi’, rélssitalonpojat katsoivat olevansa juuri 'niitd Kun.Maj. alaisia, joita viimeksi kuluneina vuosina on
sorrettu.” [Takaisin]

Jutikkala 1949d, 599. "[P]ettyivat lopulta sokeassa luottamuksessaan kuninkaaseen, jonka armollisuus rahvasta kohtaan ilmeni tuskin missdan muussa kuin siiné, ettd han parissa tapauksessa lievensi niita rangaistuksia,
mihin oikeusistuimet olivat lakkoihin ja mellakoihin osallistuneet talonpojat tuominneet.” [Takaisin]

Jutikkala 1949d, 651. [Takaisin]

Jutikkala 1949d, 652. [Takaisin]

Jutikkala 1965a, 166. [Takaisin]

Jutikkala 1934b, 480. "Maanluontojen merkitys oli sdatyajalla mita tarkein, silla maayksikkoa kohti kannettujen verojen ollessa tavattoman raskaita merkitsi verovapaus arvaamatonta ylivoimaa taloudellisessa kilpailussa
aatelisten ja talonpoikien valilla ja esiintyi siten suurviljelyksia luovana tekijana. Ja vaikka verovapaus talla tavoin oli kiinnitetty maahan eikad henkiloon, pysyi se silti sdatykauden lopulle saakka samalla ylempien
saatyjen erioikeutena, silla verovapauksia nauttivien tilojen eri ryhmien omistaminen oli sallittua ensin vain aatelisille ja myohemmin (1723:n jalkeen) osittain 'aatelin vertaisille niinhyvin papistosta kuin
porvaristostakin’.” [Takaisin]

Jutikkala 1965b, 229. "Muuttunut kasitys ulkomaisista taloussuhteista [naapurivaltioiden hyvinvointi oli taloudellisesti myés oman kansakunnan edun mukaista] johtui viime sijassa uudesta, dynaamisesta
elaméankatsomuksesta, jolla valistus oli korvannut keskiajalta perityn staattisen nakemyksen. Rikkauksien summaa ei enaa pidetty kerta kaikkiaan ihmiskunnalle annettuna, vaan sitéd voitiin rajattomasti kartuttaa.”
[Takaisin]

Jutikkala 1965b, 232. "Aikana, jolloin traditiot menettivat arvonsa ja jolloin talouseldama ikdan kuin unesta heraten siirtyi staattisesta tilasta dynaamisimpaan, mita milloinkaan oli nahty, ei ollut helppo méarata kurssia,
ja viela tydlaammaksi tuli sen yllapitaminen siksi, ettd ruhtinaiden valta vajosi ja oli ohjattava uutta valtiolaivaa, jonka koneistoon ei viela ollut perehdytty.” [Takaisin]

Jutikkala 1942, 499-500. [Takaisin]

Turunen 2004, 170. Asiasta saa selkoa my6s Jutikkalan kijeenvaihdosta. Katso esimerkiksi Sandnes, Jor — Jutikkala 2.12.1979 Jutikkalan ulkomaiset kirjeet, Eino Jutikkalan arkisto, KA. Sandnes piti Jutikkalaa Bonden
— adelsmannen — kronan -teoksen jélkeen Pohjoismaiden johtavana tutkijana siina aiheessa. [Takaisin]

Turpeinen 2006, 79-80; Rasila, Jutikkala, Mékela-Alitalo 2003; Peltonen 2004. 1800-luvun loppu on usein néhty suuren kasvun, kaupallistumisen ja valttamattoman infrastruktuurin kehityksen aikana suomalaisen
maatalouden historiassa. Jutikkala oli itsekin sitd mieltd, etté tuottavuuden suhteen maatalouden vallankumous kdynnistyi aikaisintaan 1800-luvun viimeisen kolmen vuosikymmenen aikana. Katso Jutikkala 2001.
[Takaisin]

Jutikkala 1965b, 247. [Takaisin]

Jutikkala 1965b, 247, 260. "[T]apahtuneet muutokset eivéat olleet olleet jyrkkia eivatkd nopeita.” [Takaisin]

Vertaa Jalava 2014, 57. [Takaisin]
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