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Johdanto

Yhteiskuntamme on muutamassa vuodessa kokenut dramaattisia kdanteita. Poikkeukselli-
sen voimakas Suomen talouden syvd lama on johtanut yksildiden ja perheiden elintason
putoamiseen, yritysten konkursseihin ja suurtydttémyyteen. Nama yhteiskunnalliset muu-
tokset koskettavat meitd kaikkia, mutta ehka eniten juuri nuorisoa.

Parhaillaan aikuisiksi varttumassa olevat nuoret ovat kasvaneet valmiissa hyvinvointi-
valtiossa. Tanddn he kuitenkin eldvit toisenlaisessa yhteiskunnassa. Turvattu nuoruus on
muuttunut epdvarmaksi tulevaisuudeksi. Samalla nuorten yhteiskunnallinen asema on kasva-
massa entistd merkijttdvammaksi. Lahitulevaisuudessa nuoret kantavat merkittdvan vastuun
ns. suuren ikdluokan taloudellisesta elintasosta ja elaménlaadusta. Nuorten késissd on niin
meidan kuin ympéristonkin tulevaisuus.

Ymparistokysymykset ovat olleet keskeisesti esilld yhteiskunnallisessa keskustelussa
viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana. Ne ovat olleet tdrkeimpia teemoja yhdessa
taloudellisen kasvun, ty&llisyyden, kansainvilistymisen ja suomalaisen identiteetin seké
politiikkan valtarakenteisiin suhtautumisen kanssa. Muutokset niin taloudellisessa kuin
ulkopoliittisessakin kehityksessa heijastuvat siihen, miten suhtaudumme ympaéristonsuoje-
luun.

Useat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd yhteiskunnassamme on tapahtunut
lapiekologisoituminen eli ympéristénsuojelun kannattaminen on sosiaalinen normi, jota
kukaan ei endé tunnusta vastustavansa. Tuloksista huokuu varsin voimakas myonteisyys
ympadriston sadstdmistd ja suojelua kohtaan. Ympéristbongelmien ratkaisua taloudellista
kasvua tdrkeAmpéna pitdvien maara on lisddntynyt. Tima muutos on kuitenkin tuntunut
jadvan sanallisesti ilmaistulle tasolle. On nimittdin havaittu, etteivat ympéristdomyonteiset
asenteet valttimatta johda ympéristod sddstaviin konkreettisiin toimiin. Kyse on todellakin
abstrakteista asenteista ja mielipiteistd, ei syvélle menevist ja jokapdivdisessa toiminnassa
esille tulevista arvoista. Ympéristdongelmia koskeva tietoa on saavuttanut kaikki kansalai-
set, ja ympdristdkysymyksistd on tullut yleisesti tunnustettu yhteiskunnallinen ongelma.
Konsensus on kuitenkin olemassa vain ddrimmaéisen abstraktilla, ymparistdmyonteisten asen-
teiden, tasolla, mutta konkreettisempiin kysymyksiin siirryttdessa kansalaisten erot alkavat
hahmottua. Ihmisten ympaéristotietoisuuden taso saa eri sdvyja.

Suomalaisten nuorten ympéristdasenteita on tutkittu varsin vahan. Nuorten asentei-
den ja elinolojen kartoittaminen on sitd tirkedmpaa, mitd nopeampia ja dramaattisempia
yhteiskunnalliset muutokset ovat, silla nuoret ovat yhteiskunnallisten muutosten tekijoita.
He ennakoivat ja ohjaavat tulevaisuuden yhteiskuntaamme. Tulevaisuuden yhteiskunnal-
listen muutosten ennustaminen ja ymmartdminen aukeaa osittain nuorten asenteita ja niissa
tapahtuneita muutoksia tarkastelemalla.

Tama tyo on laajin nuorten ympéristdasenteita selvittdnyt tutkimus Suomessa.
Tutkimusaineisto koostuu vajaan viidentuhannen eri puolelta Suomea tulevan nuoren vas-
tauksista. Tdman tutkimuksen tavoitteena on tarkastella sitd, miten suomalaiset nuoret suh-
tautuvat ympéristonsuojelun eri ulottuvuuksiin. Naijtd ovat muunmuassa késitykset ympéris-
ton tilasta ja ongelmien luonteesta, ongelmien syistéd ja syyllisistd, ehkaisykeinoista ja kor-
jaamisesta sekd kansalaisen omasta roolista, vastuusta ja mahdollisuuksista ympériston-
suojelussa. Ndiden avulla luodaan kokonaiskuvaa suomalaisten nuorten ympéristoasenteista.

Tutkimus antaa ajatuksia kaikille niille, jotka ovat kiinnostuneita Suomen yhteiskun-
nan ja ympariston tulevaisuudesta. Se kertoo tulevaisuuden paittdjien suhtautumisesta
ymparistonsuojeluun tdimanhetkisen vaikean taloudellisen tilanteen valossa. Sité tarkaste-
lemalla voimme tehda johtopaatoksid siitd, mitd nuoret toivovat ja timén pdivan paattéjiltaan
odottavat. Lisdksi voimme arvioida sitd, esiintyyko suomalaisessa yhteiskunnassa sellaista
arvopohjaa, joka nostaa ymparisténsuojelun entistd enemman yhteiskunnallisen kehityk-
sen suunnanndyttajaksi.

Suomenympéristél-..no......,......-.........,....,.................o



Yieista tuckimulksesta

2. Tutkimuksen luonne

Tamadan tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten suomalaiset nuoret asennoituvat
ymparisténsuojeluun tdman pédivan ja tulevaisuuden yhteiskunnassa. Yksittaisten
kysymysten avulla pyritddn luomaan kokonaiskuva suomalaisten nuorten ymparisto-
asenteista ja ymparistotietoisuudesta. Tutkimuksessa tarkastellaan ymparistd-
mydnteisten asenteiden ja todellisen toiminnan yhteyksia.

Nuorten ymparistoasennoitumista tarkastellaan muun muassa seuraavilla
kysymyksilla:
¢ Mitd nuoret pitaviat vakavina ymparistouhkina?
¢ Mitkd ovat ymparistoongelmien syyt?
¢ Miten ymparistohaittoja tulisi torjua?
* Kenelle vastuu ympairistonsuojelusta ensisijaisesti kuuluu?
* Miten koetaan yksittaisen kansalaisen mahdollisuudet vaikuttaa
ympadriston laadun paranemiseen?
® Minkilaisena nihdiin kansalaisen vastuu ympdristonsuojelussa?
° Miten nuoret toimivat tai ovat valmiita toimimaan ympariston
suojelemiseksi?
¢ Miten nuoret asennoituvat ymparistonsuojelun ja taloudellisen
kasvun viliseen yhteyteen?
¢ Kuinka valmiita nuoret ovat oman elintasonsa alentamiseen

ympadriston suojelemiseksi?

Tutkimuksessa etsitaan mielipiteiden ja asennoitumisen eriytymiseen vaikuttavia
tekijoita ihmisten yhteiskunnallisesta taustasta vertailemalla tytt6ja ja poikia, nuoria ja
aikuisia ja eri ymparistoissd asuvia; myos kansainvalista asennevertailua tehdaan. Tutki-
muksessa selvitetadn niitd taustatekijoita, jotka osaltaan vaikuttavat yksilon kayttayty-
miseen ja jotka selittavat yksilon toimintaa, kun paatokselld tiedetadn olevan kollektii-
visia vaikutuksia. Tutkimuksessa etsitdan kayttdytymisen rationaalisuuden perusteita,
ja sitd missa maarin yksilolliset valittomat edut menevat yhteisten etujen edelle.

Téssa tutkimuksessa pyritdan osaltaan kuvaamaan kansalaisten ympéristolkasi-
tysten muutoksia 1980-luvun alusta tdhdn pdivdan. Asennetasolla tirkeimpid teemoja
ovat olleet ymparistokysymysten lisaksi suhtautuminen taloudelliseen kasvuun,
kansainvalistyminen ja suomalainen identiteetti ja sekd suhtautuminen politiikan valta-
rakenteisiin (Puohiniemi 1993, 43). Tassa tutkimuksessa keskitytdan puhtaasti ympa-
ristdd koskeviin asenteisiin ja niissa tapahtuneisiin muutoksiin.

Tutkimus on empiirinen ja luonteeltaan asennetutkimus. Se mittaa henkilékohtai-
sia mielipiteitd, ei faktoja. Tassa tutkimuksessa asenteella tarkoitetaan hankittua tai
opittua emotionaalista suhtautumistapaa, johon sisaltyy informaatioon perustuvia harkit-
tuja ja ajateltuja aineksia ja jonka kohteeseen liittyva ulkoinen reaktio on havaittavissa.

Ympéristotietoisuudella tarkoitetaan ympéristda koskevien arvojen, asenteiden ja
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ja toiminnan muodostamaa kokonaijsuutta. Perustan sille muodostaa tieto, jota ympé-
ristOsta ja siind ilmenevistd ongelmista saamme. Ymparistotieto on tietoisuuden raaka-
ainetta, johon liitetddn monia aiemmin omaksuttuja sosiaalisia ja kulttuurisia osasia.
Tieto suodattuu tietoisuuteen kulttuuristen merkitysjarjestelmien, ymparistoon liittyvi-
en intressien, kokemusmaailman, yhteiskunnallisten saantojen ja resurssien muodosta-
man siivildn lapi. Nama kansalaisen asemat ja ominaisuudet valikoivat, arvottavat ja
tulkitsevat ympéristdsta saatavaa tietoa. Ne sdatelevat edelleen yksityisen (mitd ihmi-
nen kokee ja tuntee yksityisesti) ympaéristtietoisuuden muuntumista julkiseksi (miten
ihminen ilmaisee itsedan ja toimii julkisesti).

Toisen ymparistotietoisuuden tason muodostavat suhtautumistavat ja asenteet,
joilla reagoimme ymparistoa koskevaan tietoon. Sama tieto heréttda kansalaisissa hy-
vin erilajsia tuntemuksia riippuen siitd, mika heiddn intressiensd, arvojensa ja maailman-
kuviensa suhde téhén tietoon on.

Kolmantena tasona ympaéristotietoisuuteen voidaan liittda toiminnan taso, joka
kertoo tiedon ja suhtautumistapojen synnyttdmasta toiminnasta ja toiminta-aikomuk-
sista. Tarkein ymparistotietoisuuden indikaattori on siis se, miten ihmiset toimivat tie-
tyissd tilanteissa. Tutkimuksessa pohditaan viime kédessd siis sitd, ovatko tdman pai-
van nuoret, tulevaisuuden paattdjiat, valmiita ryhtyméaéan puheista tositoimiin - siirty-
madn ymparistdémydnteisestd asennoitumisesta ymparistévastuulliseen kdyttdytymiseen.

Ympiéristotietoisuudesta puhuminen ja sen madaritteleminen on ongelmallista.
Ymparistotietoisella thmisella kasitetdan usein henkildd, joka on erityisen huolestunut
ja kiinnostunut ympaéristdasioista. Télld tavoin tietoinen ihminen ei kuitenkaan valtta-
madttd toimi ympériston kannalta myonteisesti. Han saattaa jopa ajatella, ettd on
paheksuttavaa ilmoittaa olevansa valinpitdmaton ympariston tilasta. Yhteiskunnan so-
siaaliset paineet ja ympéristdongelmien lisdantynyt julkisuus joukkotiedotusvalineissa
vahvistavat “huolestuneisuutta”.

Hedelmallisemp#a on tarkastella ymparistotietoisuutta myds ihmisten arkipai-
viisessd toiminnassa ndkyvéand ilmiona. Tdssa tutkimuksessa ympéristétietoisella ih-
miselld tarkoitetaan henkilda, joka on tietoinen ympériston tilasta ja ymmartad joka-
paividisen toimintansa vaikutuksen ymparistoén ja sen laatuun. Han tunnistaa oman
vastuunsa ja mahdollisuutensa ympéristonsuojelussa ja pyrkii toimimaan sen mukai-
sesti.

2.2 Tutkimusaineiston keradaminen

Tutkimuksen varsinainen empiirinen aineisto keréttiin postikyselyna (liite 1) 3.2.—
15.4.1994. Koska tutkimuksen tavoitteena on selvittda nuorten ympaéristdasenteita, ky-
selyn kohdejoukoksi valittiin yldasteen ja lukion koulut sekd ammatilliset oppilaitok-
set. Kysely suoritettiin peruskoulun ylaasteen 9. luokan, lukion 1. ja 2. luokan ja ammatil-
listen oppilaitosten 1. ja 2. luokan oppilailla.

Varsinainen otos valittiin itsepainottuvaa satunnaisotantamenetelmai kayttaen.
Kohdejoukkoon wvalittiin koulut koko populaatiosta tilastokeskuksen oppilaitos-
luettelosta joka kymmenes periaatteella, jolloin otoksen edustavuudeksi saatiin 10 %
(koko populaatio 1720 koulua). Valituista kouluista 37 % oli peruskouluja, 27 % lukioita
ja 36 % ammatillisia oppilaitoksia. Kohdejoukko on edustava eli riittdva yleistysten te-
kemiseen. Kohdejoukkoon valittujen koulujen mé&éra suhteutettiin jokaisen laanin
oppilasmairiin, jotta kohdejoukko olisi myds maantieteellisesti edustava.

Kyselylomakkeen saate osoitettiin koulujen biologian ja maantiedon opettajille.
Heita pyydettiin jarjestamaan kysely koulujensa oppilailla oppituntien aikana. Aineisto
palautettiin palautuskuorissa.
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2.3 Tutkimusaineiston edustavuus

Tutkimustulosten luotettavuus rilppuu keskeisesti siitd, kuinka edustava tutkimusai-
neisto on oppilaitos- ja oppilasrakenteeseen nahden. Yleisesti ottaen kerdtyn aineiston
edustavuutta voidaan pitdd hyvdnd. Tata osojttavat seuraavat rakennetietojen vertai-
lut.

Suomessa oli lukuvuonna 1993 vajaat puoli miljoonaa oppilasta. Kyselyyn vastasi
4937 oppilasta 67 koulusta, joista 43 % on peruskouluja, 24 % lukioita ja 33 % ammatilli-
sia oppilaitoksia. Tutkimusaineisto jakautui tasaisesti kohdejoukon mukaisesti. Koko
kohdejoukosta lasketuksi vastausprosentiksi saatiin 39 %.

Tutkimusaineistosta on 45 % peruskoulun yldasteen 9. luokan oppilaita, 29 % luki-
on 1. ja 2. luokan oppilaita sekd 26 % ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevia nuoria.
[altdan he ovat paaasiassa 15-17 -vuotiaita. Kyselyyn vastanneista 80 % on 15-17 -vuo-
tiaita, 16 % 18-25 -vuotiaita ja loput 4 % yli 25-vuotiaita.

Kyselyyn vastanneista nuorista 9 % ilmoitti asuvansa yli 80 000 asukkaan kaupun-
gissa, 21 % keskisuuressa (80 000 - 30 000 asukasta) kaupungissa ja 19 % pienessd alle 30
000 asukkaan kaupungissa. Maaseudun asutustaajamissa asuu vastaajista suurin osa
eli 35 % ja maaseudun haja-asutusalueilla 16 %. Aineistosta niukka enemmist6 ilmoittaa
asuvansa maaseudulla, miké ei vastaa Suomen yleista asuinpaikkajakaumaa.

Jakaumat osoittavat aineiston sukupuoliedustavuuden hyvéksi, joskin lievaa tyt-
téjen yliedustusta voidaan todeta (kuva 1). Kyselyyn vastanneista 4937 oppilaasta 2815
on tyttdja ja 2082 poikia.

Tutkimusaineiston alueellinen edustavuus on hyvéa. Vain Turun ja Porin ladnin
oppilaat ovat aliedustettuja. Osallistuminen on hieman yliedustettua Kymen laanissa
(kuva 2). Ahvenanmaan maakuntaa ei otettu mukaan tarkasteluun véahdisen osal-
listumijsen vuoksi.

2.4 Tutkimusaineiston tilastollinen analyysi

Aineistoa analysoitiin tarkastelemalla muuttujien valisid korrelaatioita ja eri tausta-
muuttujien kausaalisuhteita seka tekemaélla erilaisista asennevéittamistd faktorianalyysi.
Tulokset esitetdadn tutkimuksessa sellaisten kuvaajien ja selittavien muuttujien avulla,
jotka osoittavat vastaajaryhmien suhtautumiseroja, poikkeamia keskiarvosta, riippu-
vuuksien yleistd suuntaa ja voimakkuusastetta. Ensisijaisena pyrkimyksend on siten
analysoida mahdollisimman yksityiskohtaisesti, mutta samalla luotettavasti sita, miten
eri yksilo-ja ryhmatason taustatekijat ovat yhteydessa tutkimuksessa esille nostettuihin
ympéristonsuojeluun liittyviin asenneulottuvuuksiin ja mielipiteisiin.

Tutkimuksen tietyissa osissa on kaytetty 5-portaista Likert-asteikkoa (taysin sa-
maa mieltd, taysin eri mieltd), johon suhtaudutaan vélimatka-asteikollisena mittarina,
joka antaa suhteellisen kuvan siitd, miten tutkimusainejston eri nuorisoryhmaét asennoi-
tuvat esitettyihin vaittamiin.

Koska nuorten sosiaalisen taustan tunnuspiirteet ovat laadullisia nominaalias-
teikollisia muuttujia, kaikki ilmididen kvantitatiivisuuteen ja lineaarisuusoletukseen
pohjautuvat monimuuttujamenetelmat eivét sovellu hyvin tarkasteluun. Tamén vuoksi
analyyseissa ja tulosten kuvauksissa turvaudutaan pddasiassa prosentti- ja keskiar-
votaulukoihin seka korrelaatiotarkasteluihin ja faktorianalyysiin.

Kaytettavat analyysimenetelmat soveltuvat hyvin erilaisten taustamuuttujien tar-
kasteluun, Tassa tutkimuksessa kdytettdvid kuvaavia ja selittdvid muuttujia ovat: suku-
puoli, ikd, koulutus ja asuinpaikka.
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Sukupuoliedustavuus
Oppilaat sukupuolen mukaan syyslukukaudella 1993

M Aineisto [dSuomi

Lahde: Tilastokeskus; Suemen virallinen tilasto, Koulutus 1993:6

Kuva . Sukupuoliedustavuus prosenteissa.

Alueellinen edustavuus
Oppilaitokset 1aanin mukaan syyslukukaudella 1992

M Aineisto [ Suomi

Léhde: Tllastokaskus;, Oppilaitasluckilus ja -luettale, Koulutus 1993:4
e S e e e

Kuva 2. Alueellinen edustavuus prosenteissa.
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2.5 Faktorianalyysi ja sen toteutus

Ympadristonsuojelullisten asenteiden perusulottuvuuksien etsimisessd kaytetdaan
faktorianalyysia. Sen tarkoituksena on kuvata ja selittdd muuttujajoukkoa harvalukui-
sempien perustekijoiden, ns. faktorien avulla. Faktorianalyysin avulla tutkimuksessa
tiivistetddn tutkimusaineistoon sisaltyvaa tietoa ja tarkastellaan muuten suhteellisen
heterogeeniselta vaikuttavaa muuttujajoukkoa laajempina asenneulottuvuuksina.
Faktorit voidaan ymmartaa uusiksi muuttujiksi, erdénlaisiksi “yleistysmuuttujiksi”, joilla
on yksittdisiin muuttujiin ndhden ylemmalla kasitteelliselld tasolla oleva — vaikkakin
samaa ilmidaluetta koskeva — sisaltd. Tavoitteena on siis kaytettdvisséd olevien muuttu-
jlen avulla etsid nuorten ympdristonsuojeluun liittyvaa asennemaailmaa kuvaavia
perusulottuvuuksia.

Téssd tutkimuksessa faktoreiden voidaan sanoa olevan luonteeltaan tiettyjen
yhteenkuuluvien asenteiden kasautumia, joille on ominaista suuri tilastollinen
riippumattomuus toisiinsa nahden. Faktoreiden riippumattomuus toisistaan merkitsee
sitd, ettei se, mihin kohtaan jonkin faktorin osoittamalla ulottuvuudella henkild
asennoitumisensa perusteella sijoittuu, ennusta hanen sijoittumistaan jollekin toiselle
ulottuvuudelle. On huomattava lisdksi se, ettd vaikka faktorianalyysi on kdytannolli-
nen, taloudellinen ja luotettava tapa tarkastella laajaa yksityiskohtaista informaatiota
“suurempina linjoina”, se ei kuitenkaan valttamatta tuo esille mitdan sindnsd uutta tie-
toa. Se siis auttaa hahmottamaan laajoja ilmidalueita varsinkin silloin, kun ilmididen
selkeatd késitteellistd yhteytta ei ole saavutettu. (Faktorianalyysin kaytdsta enemmaén
Peltonen 1970 ja Sankiaho 1974.)

Yhdeksantoista asennevaittdmén faktorianalyysi muodostui useista asteittain
etenevistd teknisistd vaiheista. Ennen varsinaista faktorointia suoritettiin eri muuttuji-
en vélisten korrelaatioiden tarkastelu padakseliratkaisun avulla. Koko vaittdméjoukon
alustava faktorointi tuotti tulokseksi neljan faktorin ratkaisun, joka osoitti sen, ettd osa
vaittamistd on tarkoituksenmukaista karsia pois analyysista. Vaittdmisté, joihin vastaa-
jat pystyivét vastaamaan viidella eri vaihtoehdolla (0 vaikea sanoa, 1 tdysin samaa miel-
td, 2 melko samaa mieltd, 3 jokseenkin eri mieltd, 4 taysin eri mielta), valittiin tutkimuk-
seen 19 asennevdittdmdd, joista korrelaatioanalyysin ja faktorianalyysin perusteella
kelpuutettiin 15.

Mukaan ei otettu vaittamid, joilla oli vain lahelld nollaa olevia korrelaatioita mui-
hin vittdmiin, silla tallaisten muuttujien mukanapitdminen ei selvenna ollenkaan tul-
kintaa, koska niille muuttujille ei tule missaan vaiheessa niin korkeita latauksia, etta
niilld olisi mitdan kayttdd. Poistaminen ei tarkoita sitd, ettd vaittamat olisivat olleet kai-
kin tavoin epdonnistuneita, vaan sitd, ettd ne eivat ole asennevaittamistd muodostu-
neiden laajempien ajattelutapojen relevantteja rakenneosia.

Nain haravoitu muuttujajoukko faktoroitiin uudelleen. Tulokset osoittivat erityi-
sesti kolmen faktorin ratkaisun olevan varsin kiyttékelpoinen. Tulkintaa ei suoritettu
heti faktoroinnin jalkeen vaan ennen sitd suoritettiin varimax-rotatointi, jonka tarkoituk-
sena on selityskuvan yksinkertaistaminen eli pyritddn saamaan mahdollisimman pal-
jon suuria ja pienid latauksia (Sankiaho 1974, 17-18).

Varimax-rotaatio tuotti tulokseksi kolmen faktorin ratkaisun. Rotatoidut faktorit
ovat hyvin tasavahvoja sikili, ettd niiden selitetty yhteisvaihtelu jakaantuu tasaisesti.
Ensimmaisen faktorin (I) selitysosuudeksi muodostuu 36 %, toisen faktorin (II) 33 % ja
kolmannen 31 %. Merkille pantavaa ulottuvuuksille on se, ettd samat muuttujat eivét
lataudu voimakkaasti useilla faktoreilla. Faktorianalyysin tulokset ovat liitteessa 2.

Muuttujan latauksesta faktoreilla voidaan paéatelld muuttujan painotteisuus faktorin
edustamalla yleiselld tekijjalld. Muuttujan faktorilatauksen tulee olla itseisarvoltaan suu-
rempi kuin .400, jotta se tdyttad yleiset tarkastelukriteerit. Nain ollen tarkastelemalla
muuttujien latauksia faktoreilla saadaan kuva faktoreiden siséllosta. Sisallon arvioin-
nissa keskeista on latausten voimakkuuden ohella myds niiden etumerkit, siis latautu-
misen suunta.
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Tutkimuksessa kéytettdvissd olevien muuttujien mittaaman ympériston-
suojelullisen asenneilmaston perusulottuvuuksista on olennainen informaatio tavoitet-
tavissa kolmen faktorin avulla. Kyseiselld kolmen faktorin analyysilla selittyy 37 %
muutfujien kokonaisvaihtelusta. Tama kokonaisvaihtelun selittamisen suuruus riippuu

paljolti aineiston laadusta. Survey-aineistoista saaduista asenteista selittyy yleensd noin
20-30 % (Sankiaho 1974, 16).

2.6 Aikaisempia ympdristoasennetutkimuksia

Suomalaisten asenneilmastoa (siind yhteydessa myds suhtautumista ympaéristdasioihin)
on tutkittu jo useamman vuosikymmenen ajan. Vanhin asennetutkimus on Monitor, joka
on kahden vuoden vilein suoritettava liike-eldmaé palveleva maksullinen tutkimus.
Monitor-asennetutkimus pyrkii ennen kaikkea seuraamaan asenneilmaston muuttu-
mista. Johtopaatokset perustetaan asennevaittdmistd muodostettujen summa-asteikko-
jen, asennetrendien, kehityksen suuntaan. Naitd ovat esimerkiksi kuluttajan tietoisuus,
tavoitteellisuus ja huoli ympaéristosta. Ensimmaiset Monitor-tutkimukset on suoritettu
vuonna 1975,

Toinen keskeinen ihmisten asenteita pitkilld aikavililld selvittdnyt tutkimussarja
on Elinkeinoeldman Valtuuskunnan (EVA) teettama. EVA:n tutkimussarjan historia yl-
tad vuoteen 1982 asti. Naiden tutkimusten ldhtékohtana on ajankohtaisuus. Jokaisen
raportin sisdltd suunnitellaan vastaamaan senhetkisid elinkeinoelaman tarpeita ja tuot-
tamaan tietoa ajankohtaisista yhteiskunnallista teemoista. Ympdristoaiheisia vaittamia
on ollut mukana alusta lahtien.

Puhtaasti ymparistoasioihin keskittyneita tutkimuksia ovat tuottaneet Tilastokeskus
(1983 ja 1990) ja Vesi- ja ymparistohallitus (Kaila-Kngas ym. 1994). Tilastokeskuksen
Suomalaiset ja ympaéristo -tutkimukset sekd Ymparistdasennebarometri ovat tarkastelleet
15-29 -vuotiaita omana ryhmanaan.

Muita tdiman tutkimuksen kannalta merkittavia yksittaisia tutkimuksia ovat Liisa
Uusitalon (1986) tutkimus taloudellisen kdyttdytymisen rationaalisuudesta, Martti Puo-
hiniemen (1993) tutkimus suomalaisten arvoista ja tulevaisuuteen kohdistuvista pelois-
ta ja toiveista sekd Pertti Suhosen (1994) tutkimus median osuudesta ihmisten ymparisto-
asenteiden muodostumisessa.

Kouluikdisten nuorten ymparistdasenteita laajasti selvittaneita tutkimuksia on tehty
varsin vahdn. Selvitykset ovat olleet pddasiassa yliopistojen pro gradu-téitd. Ne ovat
selvittdaneet lahinna peruskouluikiisten nuorten ympaéristoéasenteita (SYKSE 1994, 23—
28).

Kaikkien edelld mainittujen tutkimusten tuloksia tullaan kayttaimaan hyvaksi si-
ten, ettd kysymyksenasetteluiden ollessa samanlaisia vertaillaan tuloksia tAman tutki-
muksen tulosten kanssa. Vertailut mahdollistavat sen, ettd asenteiden kehittymista voi-
daan tarkastella pitemmalld aikajaksolla ja ettd aikuisvéestdn ja nuorison vilisid eroja
ympéristdasenteissa voidaan ottaa tarkastelun kohteeksi.

Téssd yhteydessd on syyta tarkastella hieman tutkimusaineistojen eroja. TAman
tutkimuksen aineisto koostuu paaasiassa (80 %) 15-17 -vuotiaiden vastauksista, 18-29 -
vuotiaiden nuorten osuus on 17 %. Uusitalon tutkimuksen, EVA:n ja Kaila-Kankaan
ym. selvitysten haastatteluaineisto edustaa Suomen sekad suomen- ettéd ruotsinkielista
yli 18-vuotiasta vaestoa. Uusitalon tutkimusaineistosta 31 % on 18-29 -vuotiaita, 69 %
on yli 30-vuotiaita. Ymparistdasennebarometrin otos késittaa reilut 3000 ialtaan 20-70 -
vuotiasta suomenkielistd kansalaista. Myds EVA:n aineistot ovat padasiassa aikuis-
viestdd. Tutkimusaineistojen sukupuoli - ja alueelliset jakaumat ovat pitkalti samoja.
Taman tutkimuksen tulokset kuvaavat nuorten (alle 20-vuotiaiden) ja aikuisten (yli 30-
vuotiaiden) ymparistda koskevien asenteiden eroja.

Tutkimuksessa tehdddn myds kansainvilistd asennevertailua. Euroopan Unioni
on seurannut jasenvaltioidensa kansalaisten ymparistdasenteita jo useamman vuosi-
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kymmenen ajan. Vuoden 1992 Eurobarometrissa vertaillaan EU-kansalaisten asennoi-
tumista ymparistonsuojelun ja taloudellisen kasvun valiseen yhteyteen.

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd yhteiskunnassamme on tapahtunut lapi-
ekologisoituminen eli ympéristonsuojelun kannattaminen on sosiaalinen normi, jota
kukaan ei enaa tunnusta vastustavansa. Tuloksista huokuu varsin voimakas myontei-
syys ympdriston sdastamistd ja suojelua kohtaan. Ympéristdongelmien ratkaisua
taloudellista kasvua tdrkedmpana pitdvien mdara on lisddntynyt. Tamd muutos on kui-
tenkin tuntunut jadvan sanallisesti ilmaistulle tasolle. On nimittdin havaittu, etteivat
ymparistomyonteiset asenteet valttamattd johda ymparistoa saastaviin konkreettisiin
toimiin. Kyse on todellakin abstrakteista asenteista ja mielipiteistd, ei syvalle menevista
ja jokapéivaisessa toiminnassa esille tulevista arvoista (esim. Allardt 1991, 13; Uusitalo
1986).

Uusitalon (1986b, 123) mukaan: “Ympariston laatua korostavat asenteet ja ympa-
risténsuojelun vilpitdn tukeminenkaan eivit siten johda automaattisesti ympéristo-
ystavallisiin kulutus- ja elamantapavalintoihin. Ymparistonsuojelun kannattaminen on
eri asia kuin ymparistoystavallisen kdyttdytymisen valitseminen. On tosin ihmisid, jot-
ka ovat siind madrin sitoutuneet tiettyihin henkilékohtaisiin tai yhteiskunnallisiin ihan-
teisiin, ettd kayttaytyvét ndiden mukaisesti, vaikka tdma ei tuottaisikaan valitdnta yksi-
16llista hyotya. Valtaosa ihmisistd kuitenkin tarvitsee takeita siitd, ettd omat uhraukset
eivdt mene hukkaan.”

Allardtin (1991, 19-22) mukaan edell4 esitetyn ongelman ratkaisut ovat uudessa,
ympaéristoystavallisessd, taloudellisessa kannustinjédrjestelméssé ja uudessa moraalissa.
Ne edellyttavat maailmankuvamme uudelleenmaarittelya, uutta todellisuuskasitysta
ja ympariston puolesta taistelevaa sosiaalista liiketta.

Laajan ympiéristotietoisuuden taustalla on se tosiasia, ettd ympaéristdongelmia kos-
keva tieto on saavuttanut kaikki kansalaiset ja ettd ymparistokysymyksista on tullut
yleisesti tunnustettu yhteiskunnallinen ongelma. Konsensus on kuitenkin olemassa vain
aarimmadisen abstraktilla, ymparistomyonteisten asenteiden, tasolla, mutta konkreetti-
sempiin kysymyksiin siirryttdessa kansalaisten erot alkavat varmasti hahmottua. Ih-
misten ymparistotietoisuuden taso saa eri savyja. Vaikka yhteisymmarrys ympariston-
suojelun tarpeellisuudesta on siis olemassa, on yhteiskunnan eri sektoreilla ja kansa-
laisryhmilld hyvin erilaisia valmiuksia ottaa huomioon ja toteuttaa ympaéristéa koske-
via tavoitteita (Rannikko 1991, 34). Ympaéristotietoisuus saa eri muotoja ja yleisen tason
konsensus hajoaa eriytyviksi tulkinnoiksi. Ammatti ja sukupuoli ovat tutkimusten mu-
kaan osoittautuneet erdiden tulkintaerojen. selittajiksi.

Ymparistotietoisuudessa ilmenevat erot on usein liitetty ty6hon ja ammattiin. Eri
ammattiryhmilld on katsottu olevan hyvin erilaisia edellytyksia omaksua ympaéristo-
arvoja ja muuntaa niitd toiminnaksi. Erojen on katsottu johtuvan toisaalta konkreetti-
sesta tyon vilittdmastd suhteesta luontoon ja ymparistonsuojeluun seka toisaalta kou-
lutuksen ja perinteisten ammattikulttuurien muokkaamasta arvomaailmasta (Suhonen
1994, 165). Eniten ympaéristonsuojelua vastustavia piirteitd on nahty tuotantosektoreilla
tyoskentelevien asenteissa ja arvoissa. Sen sijaan palvelualoilla tyéskentelevien keski-
luokkaisten ammattiryhmien on katsottu sisdistdneen suojeluun tahtddvan arvomaa-
ilman huomattavasti syvallisemmin.

Viimeaikaisten suomalaisten kysely- ja haastattelututkimusten tulokset eri ammat-
tiryhmien ymparistdasenteiden ja -arvojen valisisté eroista ovat olleet kahdensuuntaisia.
Ensinnékin eraiden tutkimusten mukaan esimerkiksi teollisuustydntekijoiden ja muun
véestdn asenteissa ei ole eroja (Jarvikoski & Kemppainen 1991; Haavio & Jarvikoski
1990; Uusitalo 1986). Varsinkin Haavion ja Jarvikosken tutkimuksen pohjalta voidaan
sanoa ympdristhuolen levinneen laajalti myds tyovaestoon.

Morrisonin (1986, 189-198) mukaan “ympaéristotietoisuus on valunut alaspain”:
ymparistotietoisuus on levinnyt laajasti eri yhteiskuntakerrostumiin. Téata havaintoa
tukee my0s Jarvikosken ja Kemppaisen (1991, 58-59) tutkimus, jossa eri luokka- ja am-
mattiryhmid vertailtaessa kavi ilmi, ettd ainoastaan teollisuusjohtajien asennoituminen
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erosi muista vertailuryhmista. Muut ammattiryhmaét, kuten opettajat, sairaanhoitajat,
maanviljelijat, teollisuustydntekijat ja tekniset toimihenkilét ovat ymparistoasenteiltaan
varsin ldhelld toisiaan. Kun ammattiryhmia tarkasteltiin ottaen huomioon sukupuoli,
havaittiin naisten olevan yleensa ammattiryhmén sisdllakin jossain méirin huoles-
tuneempia ymparistdongelmista kuin miehet (Jarvikoski & Kemppainen 1990, 35).

Toisaalta vaikka ihmisia ei voidakaan valttamatta mekaanisesti jakaa ymparisto-
tietoisiin ja valinpitdmattomiin ryhmiin, niin erdiden tutkimusten mukaan konkreet-
tisiin kysymyksiin siirryttdessa saa ymparistotietoisuus eri muotoja ja yleisen tason kon-
sensus hajoaa eriytyviksi tulkinnoiksi. Esimerkiksi Kortelaisen ja Kotilaisen (1994) tut-
kimuksessa teknisten alojen tyontekijéiden ja opettajien huoli teollisuuden aiheuttamista
uhkista erosi merkittavasti. Tutkijoiden mukaan vastaukset selittyivét osittain teknisten
henkildiden halulla vdhatelld oman teollisuuden alan riskeja. Tulkinnoissa on nahtavis-
sd myds teknisten omasta kokemusmaailmasta ja ammattikulttuurista nousevaa
teknologiauskon vaikutusta (Kortelainen & Kotilainen 1994, 119; vrt. myos Sankiaho &
Rantala 188, 81-85). Ammattikulttuuri ja ymparistokysymysten kollektiivinen tulkinta
voivat vaikuttaa kansalaisten ymparistotietoisuuteen (Kortelainen & Kotilainen 1994,
121-123; Suhonen 1994, 165).

Lukuisten tutkimusten mukaan sukupuoli on merkittdvin erotteleva tekija kansa-
laisten ymparistotietoisuudessa. On havaittu, ettd naiset suhtautuvat myonteisemmin
ymparistdsuojeluun, ovat huolestuneempia ympéristoongelmista, kannattavat taloudel-
lisen kasvun hillitsemistd, tunnistavat oman vastuunsa ja vaikutusmahdollisuutensa
ympadristonsuojelussa sekd suhtautuvat epdilevammin teknologian mahdollisuuksiin
ratkaista ympadristdongelmat. (EVA 1995; Jarvikoski & Kemppainen 1990; Kaila-Kangas
& Kangas & Piirainen 1994; Tulokas 1990)

Yleinen kasitys lienee se, ettd uudet sukupolvet on vanhempia ikdryhmia tietoi-
sempia ymparistdongelmista ja valmiimpia toimimaan niiden ratkaisemiseksi. Koko
vaeston tasolla suomalaisten ymparistokasityksia koskevat tulokset eivat tue ajatusta
nuorten erityisesta ymparistotietoisuudesta. Erot ikdryhmien viélilld ovat osaksi varsin
védhaiset (mm. Marketing Radar Ltd 1991; Taloustutkimus Oy 1990ja 1992; Tulokas 1990).

Yleisesti ymparistdasennetutkimuksia tarkastellessa on paadyttava sellaiseen kriit-
tiseen arvioon, ettd asenteiden selvittdminen “yleisend”, ilman kytkentda vastaajien kan-
nalta konkreettisiin ongelmiin ja kiistoihin, jattad ne liian irrallisiksi. Olisi mielekkdampaa
tutkia asenteita selkeiden ristiriitojen yhteydessa. Kortelaisen ja Kotilaisen tutkimus
(1994) ympariston paikallisista tulkinnoista osoittaa, ettd kysymysten koskettaessa vas-
taajien omaa elinpiirid alkaa vastauksissa esiintyd hajontaa my6s ammattiryhmittdin.
Yhtédlailla tutkimus olisi saatava kytketyksi ymparistétietoisuuden kolmannen tason,
toiminnan tutkimukseen. Taltd osin tehdyt ympaéristéasennetutkimukset ovat olleet
varsin puutteellisia.

2.7 Tutkimuksen kulku

Luvuissa 3-5 esitelldan tutkimuksen tuloksia. Kunkin luvun alkuun on koottu keskei-
simmat tulokset tiivistetysti.

Luvussa 3 tarkastellaan suomalaisten nuorten kasityksid Suomen ympariston ti-
lasta ja eri ympaéristdongelmien luonteesta sekd ongelmien syistd ja syyllisista.
Huolestuttavatko ymparistdongelmat nuoria? Ketka ovat heiddn mielestddn merkittavia
ympdristohaittojen aiheuttajia? Kenelle yhteiskunnassa ensisijaisesti kuuluu vastuu
ymparistonsuojelussa?

Luvussa 4 tutkitaan nuorten suhtautumista eri ympéristdasioita koskeviin
asennevaittamiin. Tiedostavatko nuoret oman vastuunsa ja vaikutusmahdollisuutensa
ymparistonsuojelussa? Ovatko nuoret valmiita oman elintasonsa alentamiseen ympa-
ristén suojelemiseksi? Miten nuoret kokevat taloudellisen kasvun ja ymparistdnsuoje-
lun valiset yhteydet? Mika kisitys heilla on yhteiskunnan kyvysta hoitaa ymparisto-
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asjoita?

Luvussa 5 tarkastellaan nuorten késityksid omasta roolistaan ja valmiuksistaan
ympdéristonsuojelussa sekd heiddn nakemyksidan ymparistoongelmien torjuntakeinoista.
Toimivatko tai ovatko nuoret valmiita toimimaan ymparistdn suojelemiseksi? Miten
nuoret toimivat? Milld keinoilla ympéristohaittoja tulisi torjua Suomessa?

Luvussa 6 esitellaan tutkimustuloksista vedettyja johtopédatoksia ja tarkastellaan
nuorten ympdristasenteita kokonaisuudessaan. Mitkd ovat nuorille tyypillisia
ympéristdasennoitumisen piirteitd? Mitka ovat tyttdjen ja poikien ymparistdprofiilit?
Miten asenteet ovat muuttuneet vuosien saatossa?
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Nuorten kasityksia
ympariston tilas¢a ja
ymparistoongelmien syista
ja syyllisista
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3.1 Nuorten mielestd ympdriston tila on

Suomessa parempi kuin yleisesti maapallolla

* Suomalaisten nuorten mielesta Suomen ympariston tila on parempi
kuin maapallon ympariston tila keskimaarin.

* Ympariston tilaan Suomessa ollaan tyytyviisia asuinpaikasta
riippumatta.

¢ Kaupungeista tulevat nuoret suhtautuvat maaseudulla asuvia

varauksellisemmin oman alueensa ympariston laatuun.

Ympaériston tila vaihtelee maittain ja alueittain. Oman alueen ympariston tilan
suhteuttaminen maapallon ympariston tilaan ei niinkaan kerro, pitavatkd nuoret ym-
paristdoadn hyvanad vai huonona, vaan pikemminkin sen, missa heiddn mielestaan todel-
liset ja vakavimmat ymparistdongelmat esiintyvat. Ympariston tila on vaikeasti maaritel-
tavissa. On luultavaa, ettd tdssa yhteydessd nuoret ymmartavat ympéristolla enemman
luontoa kuin rakennettua ymparistoa.

Suomalaisista nuorista 65 % pitdad Suomen ympériston tilaa parempana kuin
maapallon ympériston tilaa keskiméaarin. Vain 4 % pitad sitd huonompana (liite 1, kysy-
mys 1). Vastaajista 61 % pitdd oman kuntansa ympdriston tilaa yhtd hyvana kuin Suo-
men ympariston tilaa keskimaarin (liite 1, kysymys 2). Suurkaupunkilaisista (yli 80 000
asukkaan kaupungissa asuvat nuoret) 35 % pitdd asuinpaikkansa ympariston tilaa
huonompana kuin Suomen ympariston tila keskimaarin. Vastaavasti maaseudulla asu-
vista nuorista 37 % pitdd oman alueensa ymparistda parempana kuin muun Suomen
ymparistod, jolla he luultavasti tarkoittavat kaupunkiympéristoa.

Nuorten suhtautuminen ympariston tilaan kuvaa hyvin yleista ajattelutapaa: pai-
kalliset ymparistdongelmat kieltdydy tdan ndkemadstd. Vakavimmat ymparistdongelmat
ovat usein ihmisten mielissd maailmanlaajuisia eivitka suinkaan paikallisia. Itselleen
laheisille ympéristdongelmille ummistetaan herkemmin silméat. Suhonen (1994, 130)
toteaa, ettd julkinen puhe saastumisesta paikantaa uhkat siten, ettd vain pieni osa ihmi-
sista ajattelee niiden koskevan omaa asuinymparistoaan.

Muissakin tutkimuksissa on tullut esille, ettd enemmistd kansalaisista arvioi oman
paikkakuntansa ympériston tilan paremmaksi kuin muiden. Suhosen (1994, 129-130)
tutkimuksessa seka Suomen etté kotipaikkakunnan tilaa piti huonona vain 13 % kansa-
laisista. Maailman ympariston tilan arvioi huonoksi perdti 72 % kansalaisista. Saman-
suuntaisia tuloksia on saatu myds muissa tutkimuksissa (Tilastokeskus 1990, 16).

Suomalaijsten kasityksid ympéristdn tilasta leimaa vahva kaksijakoisuus. Oma
ymparistd on useimmiten vield hyvassd kunnossa. Muualla on ongelmia ja omankin
ympériston tulevaisuus ndyttdd uhkaavalta. Oma terveys ei ole kuitenkaan saastumi-
sen vuoksi vaarassa samalla tavoin kuin muiden.
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3.2 Nuoret ovat huolestuneita ympdristouhkista

* Nuoret ovat huolestuneimpia ymparistokatastrofeista, kuten
myrkkyjen leviamisesta ymparistoon ja radioaktiivisesta
saastumisesta.

¢ Jlman ja veden saastuminen seka kasvi- ja eldinlajien
haviaminen huolestuttavat.

¢ Huoli ympariston esteettisyyden, kuten kauniiden
maiseminen ja rakentamattomien vesistéjen katoamisesta on

todellista.

Vaikka Suomen ympdristén tilaan ollaan suhteellisesti tyytyvdisid, niin erilaiset
ympaéristouhkat aiheuttavat todellista huolta suomalaisissa nuorissa. Nuorten
huolestuneisuuden luonne, se mistd ollaan huolestuneita ja kuinka paljon, ei eroa ai-
kuisten tavasta suhtautua ympariston tilaan liittyviin uhkatekijoihin. Huolestuneisuus
ympdéristduhkista on ollut korkeaa useiden tutkimusten mukaan aina 1970-luvulta asti.
Huoli ympariston tilasta on ollut yhteista kaikille ikdryhmille.

Nuorilta kysyttiin kuinka huolissaan he ovat erilaisista ymparistéuhkista. Vastauk-
sista ilmenee, ettd nuorten huolestuneisuus on varsin korkeaa. Taméan tutkimuksen
mukaan nuoret ovat erityisen huolestuneita myrkkyjen levidmisestd ympéristoon ja
radioaktiivisesta saastumisesta (kuva 3). Myrkkyjen levidmisesta ympéristdon on erit-
tain huolissaan 63 % nuorista. Radioaktiivisen saastumisen mahdollisuus huolestuttaa
voimakkaasti 59 % nuorista.

Nuorten huolestuneisuuden korkeaa tasoa kuvaa se, ettd keskiméaérin 72 % heista
on joko erittdin tai melko huolestunut kuvassa 3 mainituista ympariston tilaan liittyvis-
ta uhkista. Yleisesti ottaen tytét ovat merkittdvasti huolestuneempia kuin pojat. Pojat
ovat eniten huolissaan radioaktiivisesta saastumisesta kun taas tytista 72 % on erittéin
huolestunut myrkkyjen leviamisestd ymparistoon. Erityispiirteend on, ettd kaupungissa
asuvat nuoret ovat erityisen huolestuneita kaupunki-ilman saastumisesta.

Edella on tarkasteltu Suomen ympaériston tilaa uhkaavia tekijoita. Nuorilta kysyt-
tiin my®os, mika seikka uhkaa heiddn mielestddn pahiten koko maapallon ymparistén
tilaa. Poikien mielestd pahin globaalinen ymparistduhka on vaesténkasvu. Ndin uskoo
47 % pojista. Tyttojen vastaukset jakautuvat kahtia. Yksi kolmannes pitdaa sotaa pahim-
pana uhkana ja toinen kolmannes véaesténkasvua (liite 1, kysymys 11).

Kansalaisten suhtautumista eri ymparistduhkiin on selvitetty mm. Uusitalon (1986)
ja Tilastokeskuksen (1983, 1990) tutkimuksissa sek& Vesi- ja ympéristohallituksen
Ympéristdasennebarometrissa (1994). Edelld mainitut tutkimukset ovat koskeneet koko
vaeston mielipiteita.

Uusitalon tutkimuksen mukaan suomalaiset ovat eniten huolestuneita vesistdjen
saastumisesta (87 % vastaajista on joko erittdin tai melko huolestunut), ilman saastumi-
sesta (81 %), saastumisen vaaroista terveydelle (76 %) ja luonnonmaisemien tuhoutumi-
sesta (75 %). Huolestuneisuus on kaupungeissa hieman suurempaa kuin maaseudulla.
Yleensa naiset ovat selvasti huolestuneempia ympéristosta kuin miehet. Lisaksi
huolestuneisuus kasvaa ian mukana. (Uusitalo 1986, 72-77)

Tilastokeskuksen teettdmissa tutkimuksissa suomalaiset ovat yleisesti seka huoles-
tuneita ettd kiinnostuneita ympaéristdasioista. Paikalliset ongelmat huolestuttavat suo-
malaisia vdhemmaén kuin maan- tai maailmanlaajuiset ongelmat. Tutkimusten mukaan
ihmisten huolestuneisuus eri ymparistéuhkista on lisadntynyt vuodesta 1983. Suoma-
laiset ovat eniten huolissaan 6ljyvahingoista (95 % suomalaisista on joko erittain tai
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Nuorten huolestuneisuus ymparistéuhista Suomessa

myrkkyjen lev. ympéris
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Kuva 3. Suomadlaiset nuoret ovat hyvin huolestuneita ympdristouhista.

jokseenkin huolissaan). Huolestuneisuus ilman laad usta lisaantyi vuodesta 1983. Vuon-
na 1990 61 % oli erittdin huolestunut ilman laadusta koko Suomessa. Kaupunkilaiset
olivat muita huolestuneempia. Naiset olivat huolestuneempia ymparistdasioista Suo-
messa kuin miehet. He olivat miehid selvasti huolestuneempia ydinvoimaloiden jatteis-
ta, ongelmajdtteiden havittamisesta ja terveydelle haitallisista saasteista. (Tilastokeskus
1990, 26-38)

Ympéristéasennebarometrin (1994) mukaan kansalajsten mielestd vakavimmat
koko Suomea koskevat ymparistdongelmat ja uhat liittyvat ydinvoimaloihin sekd
Suomessa ettd itarajan takana. Huolestuneisuus liittyy mahdollisiin ydinvoimalaon-
nettomuuksiin, radioaktiiviseen sateilyyn ja ydinjétteisiin. Lahes joka neljds pitda ilman
saastumista tai iddstd tulevia ilmansaasteita pahimpana koko Suomea koskevana
ympaéristdongelmana. My0s vesien saastuminen huolestuttaa. (Kaila-Kangas ym. 1994,
17)

Huolestuneisuuden korkea taso on yhteista kaikille néille tutkimuksille. Kuvaa-
vaa on, ettd najset ovat mjehid huolestuneempia tekijdistd, jotka uhkaavat ympariston
tilaa. Huolestuneisuus ymparistokatastrofeista (myrkkyjen levidminen ymparistoon,
radioaktiivinen saastuminen, 6ljyvahingot) on korkeinta kaikissa tutkimuksissa. Tutki-
muksissa tulee esille myds voimakas huolestuneisuus luonnon saastumisesta (ilman ja
veden saastuminen seka kasvi- ja eldinlajien havidminen). Mys huoli ympariston es-
teettisyydestd (kauniiden maijseminen katoaminen, vesistéjen rakentaminen) on todel-
lista.

Eri tutkimukset (Suhonen 1994, Kaila-Kangas ym. 1994, Puohiniemj 1993) ovat
osoittaneet, ettd huolestuneisuus ja tieto eri ympaéristdongelmista ovat sidoksissa sii-
hen, miten ymparistéongelmista on uutisoitu joukkotiedotusvélineissa. Erityisesti sel-
laiset ymparistdongelmat kuten happosadeilmid, otsonikato ja ydinvoimaloiden vaaralli-
set jatteet ovat hyvin tiedossa (Kaila-Kangas ym. 1994, 45-55). Kaikki nama ovat asioita,
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joita on kasitelty paljon juuri tiedotusvélineissa. Tdman tutkimuksen tulokset eivat eroa
VYH:n tuloksista. Nuorten huolestuneisuus eri ymparistéuhkista noudattaa samaa lo-
giikkaa. My0s Uusitalon mukaan julkisuudessa voimakasta huomiota saaneet seikat
ovat eniten tiedostettuja.

Ympaéristdasennebarometrin mukaan kansalaiset seuraavat aktiivisesti tiedotus-
valineita ja tietdvat hyvin ajankohtaiset ymparistoongelmat. Tiedotusvélineet ovat kan-
salaisten tarkein ymparistétiedon lahde, mutta 83 % heistd on sitd mieltd, ettd tiedo-
tusvalineet julkaisevat ymparistda koskevaa tietoa valikoiden, ja korostavat dramaatti-
sia tapahtumia (Kaila-Kangas ym. 1994, 31-35). Téssa tutkimuksessa nuoret eivat suh-
taudu yhta kriittisesti tiedotusvalineiden valittdmaan tietoon. Lahes puolet on kuiten-
kin sitd mieltd, etta tiedotusvélineet antavat liian synkan kuvan ympériston tilasta kanssa
(liite 1, kysymys 5).

On huomattava se, ettd valtaosa medioiden valittamastd ympéristod késittelevis-
ta informaatiosta on kuitenkin peraisin julkisen vallan organisaatioista. Informaatio ei
koske vain ympariston muutoksia, vaan myds kasityksid muutosten syistd, seurauksis-
ta, ongelmallisuudesta, ehkaisemisesta ja korjaamisesta. Medioiden ymparist6d koske-
vista esityksistd vain pieni osa koskee suoranaisesti tiedejarjestelmén piirissa tuotettua
tietoa. Journalismi itsekin tuottaa informaatiota ympaéristoasioista (Suhonen 1994, 108-
115).

3.3 Teollisuus on nuorten mielestd pahin
saastuttaja

e Teollisuus on nuorten mielesta merkittivin ymparistohaittojen
aiheuttaja Suomessa.

e Periti yhdeksdn nuorta kymmenesta asettaa teollisuuden
“ykkossaastuttajaksi”.

* Puolet nuorista on tdysin tai melko samaa mielta viitteen
“Teollisuus on padsyyllinen ympariston saastumiseen, eivat
tavalliset ihmiset” kanssa.

* Muita merkittavia ymparistohaittojen aiheuttajia ovat nuorten

mielesta liikenteen paastot ja ullkkomailta tulevat saasteet.

Téssa kappaleessa tarkastellaan nuorten kasityksia ymparistdongelmien syyllisistd. Reilu
puolet nuorista pitaa teollisuutta erittdin merkittdvand ymparistohaittojen aiheuttajana
(kuva 4). Yhdeksdn nuorta kymmenesta pitaa teollisuutta yhtena kolmesta merkittavim-
mastd syyllisesta (liite 1, kysymys 10). Huolestuneisuus eri ympaériston tilaa uhkaavista
tekijoistd ja nuorten ndkemykset merkittavista ympariston pilaajista antavat syyn olet-
taa, ettd teollisuutta pidetddn suurimpana syyllisend myrkkyjen leviamisessa ymparis-
toon.

Liikenteen ymparistdvaikutuksia pitda erittdin tai melko haitallisena 85 % nuoris-
ta. Ulkomailta tulevat saasteet huolestuttavat nuoria. 80 % nuorista on sitd mieltd, etta
ne ovat erittain tai melko merkittdvid syitd kotimaisten ymparistéongelmien esiintymi-
seen. Syy-yhteys on ilmeinen edella mainittuun radioaktiivisen saastumisen uhkaan ljit-
tyvadn voimakkaaseen huolestuneisuuteen.

Nuorten suhtautuminen eri ymparistohaittojen aiheuttajiin on riippumatonta sii-
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Nuorten kasityksia ymparistdhaittojen aiheuttajista Suomessa
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Kuva 4. Nuorten kdsityksid siitd, kuinka merkittdvid ympadristéhaittojen aiheuttajia Suomessa ovat
seuraavat seikat.

td, onko vastaaja tytto vai poika, kaupungissa tai maaseudulla asuva.

Merkillepantavaa on, ettd maa- ja metsdtaloutta pidetddn hyvin véhéisena
ymparistohaittojen aiheuttajana. Vain 6 % nuorista on sitd mieltd, ettd metsatalous on
erittdin merkittdvd ympéristohaittojen aiheuttaja. Der Spiegel -lehden herattdma kohu
Suomen metsien tilasta ja ylipaataan suomalaisten tavasta hoitaa metsia on luultavasti
herdttanyt my6s nuorten keskuudessa vastareaktion kansainvaliseen kritiikkiin suoma-
laisen metséteollisuuden puolustamiseksi. 60 % nuorista on samaa mielta vaitteen “ylei-
sesti ottaen Suomen metsid hoidetaan nykyaédn vastuuntuntoisesti” kanssa. Varsinkin
pojat pitdvat Suomen metsid hyvin hoidettuina.

Nuorista 14 % on sitd mieltd, ettd maatalouden ympaéristévaikutukset ovat haital-
lisia. Tosin enemmisto nuorista (69 %) on sitd mieltd, ettd “valtion on puututtava ny-
kyista voimakkaammin maatalouden ymparistdd pilaavaan toimintaan”. TAma tosin
kertoo enemmankin siitd, kuinka nuoret kokevat valtion yhteiskunnallisen roolin ym-
paristonsuojelussa.

Nuoret eivat koe kuluttamista ympériston tilan kannalta ongelmallisena. Kulu-
tusta ja vapaa-ajan harrasteiden ymparistovaikutuksia pitdd erittain merkittdvana vain
5 % nuorista. Toisaalta puolet nuorista on joko taysin tai melko samaa mielta sen vait-
teen kanssa, ettd “ihmisten tulee muuttaa perusteellisesti elamantapojaan, jos luontoa
halutaan suojella”. On varsin ristiriitaista, etta nuorten mielestd kuluttaminen ei aiheu-
ta ympéristohaittoja, ainoastaan sen edellytysten luominen elj esimerkiksi kulutustava-
roiden tuottaminen. Nuoret eivat nayta tiedostavan arkipaivaisen kayttaytymisen
ymparistovaikutuksia.
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3.4 Nuorten mielesta vastuu

ympadaristonsuojelusta kuuluu kaikille

* Nuoret silyttivat vastuun ymparistonsuojelussa kaikille kolmelle
yhteiskunnalliselle toimijalle - kansalaisille, elinkeinoelamalle ja

julkiselle vallalle.

Edelld tarkasteltiin sitd, ketkd ovat nuorten mielesta padsyyllisid erilaisiin ymparisto-
haittoihin. Nyt tarkastellaan sitd, kenelle ensisijaisesti vastuu ymparistéongelmien
ehkdisemisestd kuuluu. Usein ajatellaan, ettd ongelmien aiheuttajien vastuulla on myds
niiden korjaaminen. Vastuu kasitetaan tassa yhteydessa hyvin laajasti. Silld tarkoitetaan
moraalista velvoitetta. Nyt kysytdan, kenen moraalisiin velvollisuuksiin nuorten mie-
lestd kuuluu laajempi yhteiskunnallinen vastuu ymparistonsuojelussa.

Ymparistonsuojeluun omilla paatéksilladn vaikuttavat toimijat voidaan jakaa kan-
sallisella tasolla kolmeen paaryhmaan: kansalaiset, talouselama ja julkinen valta. Suo-
men Gallupin teettdmaéssa Planeetan terveys -tutkimuksessa (1992) kysyttiin kasityksia
siitd, milld nailla kolmesta tulisi olla ensisijainen vastuu ympaéristénsuojeluun liittyvis-
sd asioissa. Hallitukselle tuon vastuun sdlytti 40 %, liike-eldmalle ja teollisuudelle 43 %
seka kansalaisille ja kansalaisryhmille 10 % vastanneista.

Naiden eri toimijoiden asettaminen tarkeysjarjestykseen on kysymysten asettelusta
johtuen mahdotonta. Nuorten asennoituminen seuraaviin vaitteisiin antaa kuitenkin
syyn olettaa, ettd nuoret sdlyttavat vastuun ymparistonsuojelussa kaikille kolmelle
toimijalle. Vaitteen “valtion ja kuntien tulisi ottaa pddvastuu ympéristéasioissa” kanssa
oli samaa mielta 70 % nuorista. Viite “teollisuus on paasyyllinen ympariston saastumi-
seen, eivét tavalliset ihmiset” jakaa vastaukset kahtia. Tasan puolet on samaa mieltd
vditteen kanssa, 42 % nuorista on eri mieltd. Nuorista 84 % ei hyvaksy viitetta “ei ole
yksittdisen kansalaisen asia huolehtia ympaéristdsta”. Nuorten mielestd vastuu ympa-
risténsuojelusta kauluu kaikkien moraalisiin velvoitteisiin.
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Téassd luvussa tarkastellaan nuorten asennoitumista ymparistonsuojelun erilaisiin
ulottuvuuksiin lukuisten asennevdittdmien avulla. Kyselylomakkeessa esiteftiin 19
asennevaittdmad, joiden avulla luodaan kuvaa suomalaisten nuorten asennoitumisesta
ymparistoasioihin eri ndkdkulmista.

Tutkimuksen analyysissa tiivistetadn vaittdimamuodossa esitetyn aineiston yksit-
taisiin muuttujiin sisdltyvad informaatiota ja tarkastellaan sitd samanaikaisesti laajempina
kokonaisuuksina. Ensisijaisesti pyritadn vastaamaan kysymyksiin, mita eri asenneulot-
tuvuuksia vallitsevasta ymparistonsuojelullisesta mielipideilmastosta on 18ydettavissa
sekd miten ndiden ajattelutapojen omaksujat ovat yleisemmin sosiaalisesti tunnistetta-
vissa.

Kappaleessa tarkastellaan myds, ovatko ilmaistut asenteet ristiriidassa keskenaan.
Loytyyko nuorten vastauksista sellaisia tendensseja, jotka antavat olettaa, ettd suhtau-
tumisessa ymparistdasioihin esiintyy yksilollisen edun tavoittelua ns. free riderismin
muodossa. Talld tarkoitetaan sitd, ettd yksilo toivoo (ja jopa edellyttdd) muiden
kayttaytyvan ymparistoystdvéllisesti samalla kun itse haluaa vélttad sen vaatiman vai-
vannéon tai (taloudellisen) uhrauksen (free riderismistd katso Uusitalo 1986, 3-12). Uu-
sitalo (1986, 86-92) osoittaa, ettd free rider -ongelma on olemassa seka yritysten ettd
kuluttajien osalla. Toivotaan, ettd muut tuottavat ympariston laadun samalla kun itse
halutaan, kilpailukykyyn vedoten, saastya asian vaatimilta kustannuksilta. Kyse on la-
hinnd siitd, ettd toiminta ympaériston hyvéksi alentaa omaa elintasoa. Free riderismid
kasitelladn lisdksi luvussa 5, jossa tarkastellaan asenteiden ja tosiasiallisen kayttaytymi-
sen vilisid yhteyksia eli palataan ympaéristoasioiden ikuisuuskysymyksen dérelle. Mik-
siymparistomyonteiset asenteet eivét saa aikaan ympdristoystavallista kayttaytymista?

Seuraavissa kappaleissa tarkastellaan faktorianalyysin tuloksia tarkemmin ja esi-
tellddn keskeisimpid havaintoja kunkin faktorin osalta. Kolmen faktorin siséltamien
vdittimien avulla luodaan kolme uutta muuttujaa, jotka paremmin ja laajemmin selitta-
vat nuorten ymparistdasenneilmaston eri ulottuvuuksia.

Ulottuvuudet ovat:
1. vastuun ja vaikutusmahdollisuuksien kokeminen,
2. valmius elintason alentamiseen ympariston suojelemiseksi seka

3. nuorten kisitys yhteiskunnan kyvysti hoitaa ymparistoasioita.

Tuloksia vertaillaan Uusitalon (1986) taloudellisen kayttdytymisen rationaalisuutta
kartoittaneen tutkimuksen ja osittain Elinkeinoeldméan Valtuuskunnan (EVA) tekemien
selvitysten (1986-1992) seka Vesi- ja ymparistohallituksen teettdméan Ymparisto-
asennebarometrin (1994) kanssa. Vertailu on hedelmallista, silld samalta alalta suorite-
tut tutkimukset ja faktorianalyysit antavat apua monimutkaisten rakenteiden tulkinnassa
ja mahdollistavat aikasarjan, joka kuvastaa asenneilmaston muutoksia suomalaisessa
yhteiskunnassa. Osa tassa tutkimuksessa esitetyistd asennevaittamista ovat samoja kuin
edelld mainituissa tutkimuksissa.
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4.1 Nuoret suhtautuvat myonteisesti
ympdristoasioihin - tytot poikia

ympadristomyonteisempia

* Suomalaiset nuoret asennoituvat myonteisesti ymparistoasioihin.

¢ Nuoret tunnistavat vastuunsa ymparistonsuojelussa.

¢ He ovat valmiita asettamaan ympariston edut taloudellisen
hyvinvoinnin edelle, mutta he eivit halua sen alentavan omaa
elintasoaan.

¢ Nuoret uskovat omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa ympariston
tilan parantamiseksi.

* Pojat korostavat tytoista poiketen tieteen ja tekniikan
mahdollisuuksia ympairistonsuojelussa seka painottavat muiden
(erityisesti teollisuuden ja poliitikkojen) kuin yksittaisen

kansalaisen vastuuta ymparistdasioissa.

Kuvassa 5 esitelldadn nuorten suhtautumista esitettyihin vdittdmiin. Esitetyt luvut ovat
prosenttilukuja, jotka edustavat koko tutkimusaineiston vastauksia. Joidenkin vaitta-
mien kohdalla tyypillisin vastaaja on sosiaalisesti tunnistettavissa. Lisdksi taulukossa
mainitaan ryhmétason tekijoitd, jotka selittdvdt vastauksissa ilmenevid tilastollisesti
merkittavia eroja.

Varsinaisesta faktorianalyysin tuloksista ja yleisestd tarkastelusta nousee selvisti
esille tyttdjen ja poikien asenneilmaston erot. Sukupuoli on merkittdvin nuorten ympé-
ristdasenteiden eroja selittdvd taustamuuttuja. Tytét ovat poikia ympiristdémyodn-
teisempia. Tytot tiedostavat herkemmin oman vastuunsa ja vaikutusmahdollisuuteensa
ympariston suojelussa. He asettavat ympériston hyvinvoinnin taloudellisen kasvun
edelle, mutta ei oman elintason kustannuksella. Pojat suhtautuvat edelld mainittuihin
tekijoihin tyttdjen tavoin, mutta hieman varauksellisemmin.

Nuorille esitettiin 19 erilaista ymparistdasioihin liittyvaa asennevéaittamad, joista
16 vaittaméan kohdalla sukupuoli selittdd nuorten vastaulksissa esiintyvaa satunnaisvaih-
telua. Naista lahes jokaisessa (13 vaittdmadssa 16:sta) nakyy tyttdjen ympéristo-
myonteisempi asennoituminen.

Sukupuolten vélinen ero suhtautumisessa ympéristéasioihin tulee esille muissa-
kin kansalaisten ymparistdasenteita selvittaneissd tutkimuksissa. Ympaéristdasenne-
barometrin (Kaila-Kangas ym. 1994, 13-16) mukaan naiset ovat miehia enemman huo-
lissaan ymparistosta. He ovat valmiimpia sekd huolehtimaan ymparistdasioista ettd kan-
nattamaan ympadristonsuojelua taloudellisista kustannuksista huolimatta.

Myos Uusitalon tutkimuksessa naiset ovat selvasti huolestuneempia ympéristos-
ta kuin miehet. Naiset ovat miehia valmiimpia hyvaksymaan yhteisen vastuun ja kol-
lektiiviset keinot ymparistonsuojelussa. (Uusitalo 1986, 79-83)

Tilastokeskuksen tutkimuksessa miehet asennoituvat naisia optimistisemmin
ympéristdasioita koskevaan tiedottamiseen selad tieteen ja tekniikan mahdollisuuksiin
ratkaista ymparistdongelmat (Tilastokeskus 1990, 42).
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ASENNEVAITTAMAT

tdysin tai

melko samaa mieltd (%)

tdysin tai jokseenkin eri
mieltd (%)

1. Tavallinen ihminen ei voi tehd4 paljoakaan ehkiistdkseen
ympéristdn tilan huononemista,

2. Ympiristdongelmien vihentdmiseksi olen valmis tinki-
méin omasta elintasostani.

3. Suomen metsii ei voi pelastaa millddn toimilla.

4. Pyrkimilld jatkuvaan taloudelliseen kasvuun ihminen tu-
hoaa vihitellen luontoa ja lopulta my®s itsensi.

5. Ulkomailta tulevat saasteet ovat ympéristdmme suurin
uhka.

6. Yksityisen ihmisen ei kannata suojella ympdaristod elleivit
muutkin tee niin.

7. Teollisuus on padsyyllinen ympiriston saastumiseen, eivit
tavalliset ihmiset.

8. Valtion ja kuntien tulee ottaa pifvastuu ympéristdasioista.

9. Suomen ympdristé on vield niin turmeltumaton, ettei siitd
tarvitse kantaa kovin suurta huolta.

10. Alkuperdistd luontoa tulisi suojella, vaikka suojelu ei li-
sdisikddn ihmisten hyvinvointia.

11. Thmisten tulee muuttaa perusteellisesti elimintapojaan,
jos luontoa halutaan suojella.

12. Valtion on puututtava nykyisti voimakkaammin maa-
talouden ympiristéd pilaavaan toimintaan.

13. Yleisesti ottaen Suomen metsii hoidetaan nyky#in
vastuuntuntoisesti.

14. Ympéristonsuojelu otetaan Suomessa piitdsten teossa jo
tarpeeksi hyvin huomioon.

15. Poliitikot vilttelevit vastuutaan ympiristéasioissa.

16. Ei ole yksittdisen kansalaisen asia huolehtia ymp#ristos-
td.

17. Tiedotusvilineet antavat liian synkdn kuvan ympiriston
tilasta. ‘

18. Tiede ja tekniikka pystyvit ratkaisemaan ympéristoon-
gelmat.

19. Jos ympdéristolle haitallisia tuotteita ei voida kieltd4, niin
niille tulee mé4ratd muita korkeampi hinta.

21

55 tytto

70 tytto

57 poika

13

50 poika

69

80 tytto

51 tytts

70 asuinpaikka

60 poika

25

70 poika

12

30

33

67 tytts

77 tytto

33

93

22

30

84 tyttd

43

21

86 tytto

39

18

24

60 tytto

12

84 tytto

52 tytts

41 tytto

Kuva 5. Nuorten asennoituminen ympdristéasioita koskeviin vdittamiin.
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4.2 Toiminta paremman ympdriston puolesta

kannattaa

* Nuoret uskovat, etti omalla toiminnalla voidaan ehkaista
ympariston tilan huononemista.

* Nuorten usko omiin vaikutusmahdollisuuksiin ympariston tilan
parantamiseksi on vahvaa - toiminta paremman ympariston
puolesta kannattaa, vaikka muut eiviat niin tekisikaan.

* Nuoret ovat sitd mieltd, ettd yksittiisen kansalaisen vastuuseen
kuuluu ympairistosta huolehtiminen ja ettd ympariston tila vaatii

edelleen huolenpitoa.

Kansalaisten voidaan odottaa toimivan ympariston hyviaksi vain siind tapauksessa, ettd
he tiedostavat ja myontdvat ongelmien olemassaolon ja arvelevat voivansa vaikuttaa
niihin. On oletettavaa my®s, ettd toiminta ympariston puolesta kiinnostaa, kun siita
atheutuvat kustannukset ja vaivannaké eivat nouse kovasti yli odotetun hyédyn. Edel-
12 mainitut tekijat ovat taman luvun keskeisid lahtooletuksia. Lahttkohdiltaan oletuk-
set eivat kuitenkaan edusta valttamatta toivottua kayttdytymista (vrt. free riderismi).

Ensimmaiselle faktorille voimakkaimmin latautuvista vaittamistd rakentuu sisai-
sesti ristiriidaton asenneulottuvuus (liite 2). Keskeisesti ulottuvuudella nousee esiin
suhtautuminen yksittaisen kansalaisen mahdollisuuksiin ja velvollisuuksiin ympariston-
suojelussa. Naiden lisaksi faktorin osoittamalla ulottuvuudella saavat ympériston ti-
laan liittyvat arviot vahvan painon.

Ensimmaisen faktorin kuvaamasta ulottuvuudesta voidaan kayttda nimed “vas-
tuun ja vaikutusmahdollisuuksien kokeminen”. Sithen latautuivat viitteet (liite 2):

1. Tavallinen ihminen ei voi tehdi paljoakaan ehkaistikseen ympariston tilan
huononemista.
3. Suomen metsid ei voi pelastaa millddn toimilla.
Yksityisen ihmisen ei kannata suojella ymparistoda elleivat muutkin tee niin.
9. Suomen ymparistd on vield niin turmeltumaton, ettei siita tarvitse kantaa
kovin suurta huolta.

16. Ei ole yksittidisen kansalaisen asia huolehtia ymparistosta.

N

Nuorten suhtautuminen naihin yksittaisiin vaittdmiin on johdonmukaista. Vait-
teiden kanssa on tdysin eri mieltd keskimaddrin 54 % nuorista, jokseenkin eri mieltd on
31 % nuorista.

Nuoret ovat hyvin selkedsti sitd mielta, ettd yksittdisen ihmisen tulee suojella ym-
péristdd, yksittdisen ihmisen panoksella voidaan ehkéistd ympariston tilan huonone-
mista ja ettd toiminta paremman ympériston puolesta kannattaa, vaikka muut eivét niin
tekisikan. Nain uskoo 85 % suomalaisista nuorista.

Nuoret kantavat huolta Suomen ymparistén tilasta. Nuorista 86 % ei usko siihen,
etta Suomen luonto on vield niin turmeltumaton, ettei siita tarvitse kantaa huolta. Vaik-
ka Suomen ympariston tilaan ollaan suhteellisesti tyytyvéisia (vrt. luku 3.1) niin kuiten-
kin nuoret viestittdvat, ettd suomalaisten ei ole syytd levata laakereillaan. Ympariston
tilan tulee olla hyva my®0s tulevaisuudessa. Tastd kertoo myds se, ettd 72 % nuorista
ilmoittaa ympariston ja luonnon olevan heille tarkeé seikka my6s 50 vuoden kuluttua.
Vain hyvét ihmissuhteet menevat ympariston edelle (liite 1, kysymys 6).

Kuvissa 6,7 ja 8 vertaillaan nuorten suhtautumista omaan vastuuseen ymparistosta
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Tavallinen ihminen ei voi tehda paljoakaan ehkaistakseen
ympéristén tilan huononemista.

100
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20 i

Aikuiset Nuoret

Bl samaa mielta ElVaikea sanoa ClEri mielta

Kuva 6. Nuoret uskovat omiin mahdollisuuksiinsa ympdristénsuojelussa.

Tavallinen ihminen ei voi tehda paljoakaan ehkaistakseen
ymparistén tilan huononemista.

100 —

Tytot Pojat

Bl samaa mielta [JVaikea sanoa C1Eri mielta

Kuva 7.Tytét uskovat tavallisen ihmisen panokseen ympdristénsuojelussa.
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Yksityisen ihmisen ei kannata suojella ymparistdéa elleivat muutkin
tee niin.
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Kuva 8. Suomalaisten mielestd oma toiminta kannattaa. (%-lukuja)

ja vaikutusmahdollisuuksiin ympariston tilan parantamiseksi Uusitalon (1986) tutki-
mustulosten kanssa. Kyseinen ulottuvuus esiintyy siind samansisaltéisena, vain pienia
vivahde-eroja on havaittavissa. Uusitalon tutkimus edustaa aikuisvéeston mielipiteita.

Tutkimustulokset ovat samansuuntaisia. Aikuiset ja nuoret uskovat siihen, etta
omalla toiminnalla voidaan ehkaistd ympariston tilan huononemista. Nuorten usko omiin
vaikutusmahdollisuuksiinsa ymparistdn tilan parantamiseksi on kuitenkin vahvempaa
kuin aikuisvaestollad (kuva 6).

Osittain samaa on tutkittu myo6s Taloustutkimuksen vuonna 1992 teettamassa sel-
vityksessd, jossa ihmisilta kysyttiin onko tavallisella thmisella todellisia vaikutusmah-
dollisuuksia ympaéristén laatuun. Usko omiin vaikutusmahdollisuuksiin vdheni idan
my6td. Nuorista (15-24 -vuotiaat) 65 % uskoi omiin mahdollisuuksiinsa vaikuttaa ym-
pariston laatuun, yli 40 -vuotiaista endd vain vajaa puolet (47 %) (Suhonen 1994, 164).

Tytot korostavat poikia voimakkaammin yksilén vastuuta ympéristénsuojelussa.
Liséksi he uskovat yksilon vaikutusmahdollisuuksiin ympériston tilan parantamiseksi
(kuva 7).

Seka nuoret ettd aikuiset uskovat siihen, etta toiminta paremman ymparistén puo-
lesta kannattaa, vaikka muut eivit niin tekisikaan. Suomalaiset ovat sitd mieltd, etta
yksittaisen kansalaisen vastuuseen kuuluu ymparistosta huolehtiminen ja ettd ymparis-
ton tila vaatii edelleen huolenpitoa (kuva 8).
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4.3 Jatkuva taloudellinen kasvu tuhoaa luontoa,

mutta elintason alentaminen ei ole toivottavaa.

* Nuoret uskovat, ettd jatkuva taloudellinen kasvu tuhoaa luontoa,
mutta siitd huolimatta nuoret eivit ole kovin halukkaita
alentamaan elintasoaan ympariston suojelemiseksi.

¢ Tytot ovat poikia valmiimpia taloudellisiin uhrauksiin ympariston
hyviksi.

* Pojat suhtautuvat varauksellisesti elintason laskuun ympariston
suojelemiseksi.

* Nuorten kannalta vaikea yhteiskunnallinen tilanne on johtanut
siihen, ettd nuorten valmius oman elintason alentamiseen

ymparistoongelmien vihentamiseksi on alentunut merkittavasti.

Ymparistoasiat ovat nousseet yhteiskunnallisen keskustelun kohteeksi yha enemman
viime vuosina. Voidaan sanoa, ettd ymparistonsuojelu on yksi keskeinen tdmén paivan
yhteiskunnallinen tavoite. Tassé luvussa tarkastellaan, miten suomalaiset nuoret suh-
tautuvat ymparistonsuojeluun taloudellisen kasvun ja sitd kautta oman elintason rin-
nalla. Onko niin, ettd yhteistd hyvda koskevien tavoitteiden ja omaa valitonta hyotya
ajavien tavoitteiden valinen ristiriita ndkyy nuorten vastauksissa?

Toiselle faktorille latautuneet muuttujat muodostavat kokonaisuuden, josta selvi-
aa, miten nuoret kokevat tdiman paivan ihmisten elaméntavan liittyvan ymparisto-
ongelmiin, seka kuinka valmiita he ovat taloudellisiin uhrauksiin ymparistén suojele-
miseksi.

Toisen faktorin kuvaamasta ulottuvuudesta voidaan kdyttad nimed ”“valmius elin-
tason alentamiseen ympariston suojelemiseksi”, Seuraavat véitteet latautuivat kyseiselle
faktorille (liite 2):

2. Ymparistoongelmien vihentamiseksi olen valmis tinkimaan omasta
elintasostani.

4. Pyrkimilla jatkuvaan taloudelliseen kasvuun ihminen tuhoaa vahitellen
luontoa ja lopulta myos itsensa.

10. Alkuperiaistd luontoa tulisi suojella, vaikka suojelu ei lisdisikaan ihmisten
hyvinvointia.

11. Ihmisten tulee muuttaa perusteellisesti elamantapojaan, jos luontoa halu-
taan suojella,

19. Jos ymparistolle haitallisia tuotteita ei voida kieltad, niin niille tulee maara-
ta muita korkeampi hinta.

Edelliseen ulottuvuuteen verrattuna suhtautuminen vaitteisiin ei ole samanlaista,
lahes varauksetonta ympaériston puolesta puhumista. Tytét ovat valmiita tinkimaan elin-
tasostaan, jotta luonto ei liiallisesti kadrsisi. 65 % tytdista on valmis tinkimaan omasta
elintasostaan ymparistdongelmien vahentamiseksi. He ovat valmiita hyvaksymaén sen,
ettd yhteiskunta asettaa taloudellisia sanktioita tuotannonaloille, jotka ovat ympéristsl-
le haitallisia. Tytoistd 72 % hyvaksyy vditteen “jos ympaéristolle haitallisia tuotteita ei
voida kieltad, niin niille tulee madrata muita korkeampi hinta”.

Pojat suhtautuvat varauksellisesti oman elintason laskuun ympaéristén suojele-
miseksi (kuva 9). Enemmist® (46 %) pojista ei ole valmis taloudellisiin uhrauksiin ym-
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Ymparistdongelmien vahentdmiseksi olen valmis tinkimédan omasta
elintasostani
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Kuva 9. Enemmistd pojista ei ole valmis tinkimddn elintasostaan ympdristéongelmien véhentdmiseksi.
(%6-lukuja)

pariston hyviaksi. Toisaalta he ovat valmiita hyvaksymaén (61 % pojista) ympéristolle
haitallisten tuotteiden hinnankorotukset. Tama on ymmaérrettavéa siten, etta pojat hy-
vaksyvat yhteiset, ymparistonsuojelulliset tavoitteet, mutta eivét ole valmiita osallistu-
maan sen edellyttamiin kustannuksiin. Poikien asennoituminen viittaa selvésti free
riderismiin. He toivovat muiden tekevan ympaéristén laadun kannalta merkittdvid va-
lintoja osallistumatta kuitenkaan itse ympéristotalkoisiin.

Nuorten valmius tinkid omasta elintasostaan ympéristdongelmien vahentamisek-
si eroaa merkittavasti EVA:n (1993, 63) tuloksista (kuva 10). Nuorista 33 % ei ole valmis
taloudellisiin uhrauksiin ymparistén suojelemiseksi, kun taas aikuisista keskiméaarin
vain 14 % suhtautuu varauksellisesti elintason laskuun.

Nuorten asenteissa on tapahtunut merkittdvd muutos. Vield vuonna 1986 nuorista
73 % oli valmis oman elintason alentamiseen ymparistén suojelemiseksi. Kahdeksassa
vuodessa nuorten valmius on pudonnut 54 %:iin. Vuonna 1986 koko Suomen véaesto
vdestoryhmista riippumatta oli valmis tinkimaan ympériston hyvéksi (EVA 1987, 47).

Tuloksia on tarkasteltava aikaperspektiivista. Taméanhetkinen yhteiskunnallinen
tilanne eroaa merkittavasti vuoden 1986 tilanteesta. Erityisesti nuorten asema on muut-
tunut. Nuorisotysttdmyys on kasvanut huomattavasti. Tulevaisuus ndyttdd epdvarmal-
ta. Tahén epavarmuuteen liittyy myos huoli omasta taloudellisesta tilanteesta. Tyotts-
myyden vaikutukset ja muutenkin nuorille epasuotuisat tulevaisuudenkuvat selittavét
varmasti osaltaan vastauksissa esiintyvaa vathtelua. On kuitenkin muistettava, ettd suu-
rin osa tytdista (65 %) on viela valmis taloudellisiin uhrauksiin. Nayttda silta, etta pojat
kokevat kehnon yhteiskunnallisen tilanteen oman kilpailukyvyn kannalta huolestut-
tavampana.

Aikuisten ja nuorten asennoitumisen eroja on tarkasteltava edellisen valossa. La-
man negatiiviset vaikutukset ovat kohdistuneet voimakkaammin juuri nuorisoon. Tés-
ta johtuva aikuisten ja nuorten erilainen taloudellinen tilanne ja suhtautuminen tulevai-
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Ympéristdongelmien vahentdmiseksi olen valmis tinkiméan omasta

elintasostani.
Asenteiden kehitys 10 vuoden ajalta
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Lahde: Elinkeinoelaman Valtuuskunnan julkaisut 84-92

Kuva 10. Nuorten valmius elintason alentamiseen ympadristonsuojelemiseksi on merkittavasti
alhaisempaa kuin aikuisten.

suuteen selittdvat osaksi sen, miksi vaikeasta taloudellisesta tilanteesta huolimatta aij-
kuisten valmius oman elintason alentamiseen ympariston suojelemiseksi on sailynyt
korkealla.

Nykyinen yhteiskunnallinen tilanne (erityisesti suuri nuorisoty6ttémyys) on saat-
tanut johtaa siihen, ettd taloudelliset realiteetit ovat ldhestyneet huomattavasti
ymparistonsuojelullisia tavoitteita. Kehitys on ympaériston kannalta varsin huolestutta-
vaa.

Siitd huolimatta, ettd valmius ympériston suojelemiseen oman kukkaron kustan-
nuksella on heikentynyt, ovat kasitykset jatkuvan taloudellisen kasvun haitallisista
ympdristdvaikutuksista selkedt. Nuorten mielestd jatkuvaan taloudelliseen kasvuun
pyrkiminen johtaa vihitellen luonnon tuhoutumiseen ja koituu lopulta jopa ihmisen
itsensd tuhoksi (kuva 10). Lisdksi nuorten positiivinen suhtautuminen viitteeseen “al-
kuperaista luontoa tulisi suojella, vaikka suojelu ei lisdisikdan ihmisten hyvinvointia”
tukee sitd ajatusta, ettd ympériston laatuun liittyvat tekijat asetetaan taloudellisten ar-
vojen edelle. Kahdeksan nuorta kymmenestd on samaa mielta vaitteen kanssa (kuva 5).

EVA:n selvitysten mukaan ihmisten asennoituminen véitteeseen ”pyrkimalla jat-
kuvaan taloudelliseen kasvuun ihminen tuhoaa véhitellen luontoa ja lopulta my®os it-
sensd” ei ole muuttunut viimeisten kahdeksan vuoden aikana. Suomalaisista keskim&-
rin 76 % yhtyy kyseiseen mielipiteeseen (EVA 1991, 66 ja 1993, 62). Suomalaiset naytta-
vat suhtautuvan jatkuvaan taloudelliseen kasvuun hyvin kriittisesti.

Tilastokeskus (1990) on selvittanyt myds suomalaisten suhtautumista vaitteeseen
“ihmisten tulee muuttaa perusteellisesti eliméantapojaan, jos luontoa halutaan suojel-
la”. Aikuisista valtaosa (78 %) on sitd mieltd, ettd eldméntapoja tulee muuttaa ymparis-
ton suojelemiseksi. Nuorista vain niukka enemmistd (51 %) on aikuisten kanssa samaa
mielta (kuva 11).
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Pyrkimalla jatkuvaan tal. kasvuun ihminen tuhoaa véhitellen luontoa
ja lopulta myds itsensa.

Tytot Pojat

M samaa mielta []Vaikea sanoa C]Eri mielta

Kuva [ 1. Nuorten mielestd jatkuva taloudellinen kasvu tuhoaa luontoa.

4.4 Ympadaristonsuojelu ja taloudellinen kasvu
voivat toteutua samanaikaisesti —
ympadristonsuojelu kuitenkin taloudellista kasvua
tarkedampada

* Nuorilla on aikuisia voimakkaampi usko taloudellisen kasvun ja
ymparistonsuojelun yhtdaikaiseen toteutumiseen.
¢ Puolet nuorista on sitd mieltd, etta ymparistonsuojelu ja

taloudellinen kasvu voivat toteutua samanaikaisesti.

Taloudellisen kasvun ja luonnon kestokyvyn vastakkainasettelu herattaa ihmisissa usein
voimakasta asennoitumista. EVA:n tutkimuksissa suomalaisten asenteet ovat olleet jok-
seenkin vakiintuneita. Pienid muutoksia on selitetty osaksi silld, ettd aineellisen hyvin-
voinnin tasoa pidetdan yleisesti varsin korkeana. Sen lisdamisté ei pidetd ensisijaisena
tavoitteena, vaan siita on pikemmin tullut itsestdénselvyys. Taloudellinen kasvu halu-
taan nyt suhteuttaa muihin ihmisille térkeisiin eldménarvoihin, kuten esimerkiksi puh-
taaseen luontoon (EVA 1991, 67).

Edellisessd luvussa tarkasteltiin nuorten omaa taloudellista valmiutta uhrautua
ymparistonsuojelemiseksi. Lisdksi selvitettiin, miten nuoret suhteuttavat oman elaméan-
tapansa ja hyvinvointinsa ympéristén laatuun. Taloudellinen uhrimieli oli vahdisem-
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Ihmisten tulee muuttaa perusteellisesti elamantapojaan, jos luontoa
halutaan suojella.

100
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Bl samaa mielta E]Vaikea sanoa ClEri mielta

Kuva 2. Aikuiset uskovat ihmisten eldmdntavan vaikuttavan heikentdvdsti ympdristén tilaan.

péa kuin usko eldméntavan haitallisiin ympéristovaikutuksiin.

Nuoria pyydettiin vastaamaan myds kysymykseen, voivatko taloudellinen kasvu
ja ympaéristonsuojelu toteutua samanaikaisesti, vai onko toinen niistd asetettava etusi-
jalle. Puolet nuorista on sitd mieltd, ettad ne voivat toteutua samanaikaisesti (kuva 12).
Nuorista 42 % asettaa ymparistonsuojelun etusijalle siinakin tapauksessa, ettd taloudel-
linen kasvu jonkin verran siitd karsii. Joka toinen tytté ascttaa ymparisténsuojelun talou-
dellisen kasvun edelle, pojista vain 32 %. Pojista 13 % vannoo taloudellisen kasvun ni-
meen (liite 1, kysymys 3).

Tilastokeskuksen teettamissa tutkimuksissa ymparistonsuojelun suosio on kasva-
nut. Vuoden 1983 tutkimuksessa 47 % vastaajista asetti ymparistonsuojelun taloudelli-
sen kasvun edelle, 35 % piti niiden samanaikaisuutta mahdollisena ja 11 % priorisoi
taloudellista kasvua. Seitsemén vuotta mydhemmin 63 % kannatti ymparistonsuojelua
taloudellisen kasvun heikkenemisen uhalla, samanaikaisuutta piti mahdollisena 26 %
ja taloudellisen kasvun ylivoimaa halusi vain 6 %. Vuoden 1990 tutkimuksessa 65 % 15-
24 -vuotiaista asetti ymparisténsuojelun etusijalle (tdssa tutkimuksessa vain 42 %), vain
4 % suosi taloudellista kasvua. Tamaé tulos on yhdenmukainen sen kanssa, ettd valmius
elintason alentamiseen ymparistdn suojelemiseksi on vahentynyt merkittavasti.

Vaikea taloudellinen tilanne on selvasti vaikuttanut siihen, ettd puolet 90-luvun
nuorisosta uskoo taloudellisen kasvun ja ympéristonsuojelun olevan yhtdaikaisesti
mahdollista. Tilastokeskuksen vuoden 1990 tutkimuksessa vastaava osuus oli 29 % nuo-
rista. Kyse saattaa olla nuorten kannalta tarkeiden lahitulevaisuuteen liittyvien asioi-
den priorisoinnista. Suuri nuorisoty6ttdmyys saatetaan yhdistaa heikkoon taloudelli-
seen tilaan, niinpd nuoret ovat aikuisvaest6ad valmiimpia tinkiméan ymparistonsuojelusta
taloudellisen kasvun (eli paremman tyollisyystilanteen) ehdoilla. Kyse voi olla siitd, ett&
vaikka aikuisetkaan eivit sindnsd kiistd taloudellisen kasvun tdrkeyttd, niin nuorille
taloudellinen hyvinvointi ja lahinna tyopaikan saaminen “pehmentaa” heidan suhtautu-
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mistaan taloudellisen kasvun mahdollisiin ymparistohaittoihin. Toisaalta on hieman risti-
riitaista, ettd samalla nuoret myontavat jatkuvan taloudellisen kasvun olevan ympaéris-
tolle tuhoisaa (kuva 10).

4.5 Usko taloudellisen kasvun ja
ympdristonsuojelun samanaikaisuuteen on muissa

EU-maissa vahvempaa kuin Suomessa

* Suomalaisen ja EU-maiden nuorison suhtautuminen taloudellisen
kasvun ja ymparistonsuojelun vilisiin yhteyksiin eroaa
merkittdvasti.

* EU-maiden nuorista 67 % uskoo taloudellisen kasvun ja
ymparistonsuojelun harmoniaan.

* Suomessakin kyseinen ajattelu on voimistunut, mutta edelleen

42 % nuorista asettaa ymparistonsuojelun etusijalle.

Euroopan komission teettdman tutkimuksen (Europeans and the Environment 1992)
mukaan EU-maiden kansalaisista 69 % on sitd mieltd, ettd ympéristonsuojelu ja talou-
dellinen kasvu voivat toteutua samanaikaisesti. Taloudellista kasvua suosii vain 4 %, ja
vastaavasti ymparistonsuojelun kannalla on 22 % eurokansalaisista. EU-maiden kansalai-
set uskovat keskimaarin suomalaisia enemman taloudellisen kasvun ja ympaéristénsuo-
jelun samanaikaisuuteen. Suhteellisesti eniten ymparistonsuojelun kannattajia on
Tanskassa, Alankomaissa, Saksassa ja Luxemburgissa (kuva 13). Tarkastelussa ei ole huo-
mioitu “vaikea sanoa” -vastauksia.

Suomalaiset nuoret ovat eurooppalaisia sisaruksiaan valmiimpia asettamaan
ympdristonsuojelun taloudellisen kasvun edelle. Kun Suomessa aikuisten ja nuorten
suhtautuminen eroaa huomattavasti, ei eurooppalaisten mielipiteissid ndy eroja ian suh-
teen.

4.6 Poliittisen jdrjestelmdn tapaan hoitaa

ympdristoasioita ei olla tyytyvadiisic

* Enemmisto nuorista on sitd mieltd, ettda ymparistonsuojelua ei oteta
riittavisti huomioon pditosten. teossa.

* Nuorten valmius osallistua poliittiseen toimintaan ympariston
suojelemiseksi on lihes olematonta.

* Nuorten poliittinen vieraantuminen on kritiikkid myos koko
poliittista jarjestelmaa ja poliittista toimintakulttuuria, ei

pelkastadn poliitikkoja, kohtaan.

------------------------------
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Ymparistdnsuojelu ja taloudellinen kasvu
EU-maiden ja suomalaisten aikuisten ja nuorten suhtautuminen

L)
4% 00% 6% 26% 1% 35%

5% 5% 7%

69% 63% 47%
EU-maat (aikuiset) Suomi 1990 (aikuiset) Suomi 1983 (aikuiset)
3% 27% 42% 65%
80
3% & 2%
67% 50% 4% 29%
EU-maat (nuoriso) Suomi 1994 (nuoriso) Suomi 1990 (nuoriso)

W Ymp.suojelu etusijalle [ Tal.kasvu etusijalle

K Molemmat mahdollisia Klvaikea sanoa

Lahteet: Eurcopan Komlesio; Europeans and tha Environment 1992
Tilastokaskus; Suomalalset ja ympéristé 1990

Kuva 13. lhmisten suhtautuminen taloudellisen kasvun ja ympdristénsuojelun vdliseen yhteyteen
vaihtelee.

Kolmannella faktorilla erottautuvat vaittamat, jotka mittaavat nuorten suhtautumista
yhteiskunnan eri toimijoiden kykyyn hoitaa ympaéristdasioita nykyisin ja tulevai-
suudessa.

Kolmannesta faktorista kdytetddn nimed “kasitys yhteiskunnan kyvystd hoitaa
ymparistdasioita”. Sithen latautuivat seuraavat vaittamat (liite 2):

13. Yleisesti ottaen Suomen metsid hoidetaan vastuuntuntoisesti.

14. Ymparistonsuojelu otetaan Suomessa paatosten teossa jo tarpeeksi hyvin
huomioon.

15. Poliitikot valttelevat vastuutaan ymparistoasioissa.

17. Tiedotusvilineet antavat liian synkan kuvan ympariston tilasta.

18. Tiede ja tekniikka pystyvit ratkaisemaan ympairistdongelmat.

Viitteet 14 ja 15 mittaavat sita, miten suomalaisten nuorten mielesta ympéristonako-
kohdat on otettu huomioon poliittisessa paatoksenteossa. Vaite 17 mittaa tiedotusvali-
neiden uskottavuutta nuorten silmissa. Vaite 18 mittaa nuorten teknologiaoptimismia.
Aluksi tarkastellaan polijttisen jdrjestelmén kykyéa hoitaa ymparistasioita. Seuraavak-
si tutustutaan julkisen sanan uskottavuuteen. Timan kappaleen lopuksi tarkastellaan
nuorten uskoa tieteen ja tekniikan mahdollisuuksiin ratkaista tulevaisuuden ymparis-
téongelmia.

Nuorten epéluottamus poliittiseen toimintaan ndkyy selvasti. Nuorten valmius
osallistua poliittiseen toimintaan ympéristén suojelemiseksi on ldhes olematonta (kuva
15). Kaksi nuorta kolmesta ei ole valmis osallistumaan poliittiseen toimintaan. Lihes
puolet nuorista ei ole valmis kansalaistottelemattomuuteen tai mielenosoituksiin ym-
pdriston puolesta. Nuorten toimintaa tai valmiutta toimia ympariston suojelemiseksi
tarkastellaan ldhemmin kappaleessa 5.1.

Nuorten mielesta julkinen valta ei ole hoitanut ympéristonsuojelun edunvalvonta-
tehtavidan riittdvan hyvin poliittisen jarjestelman kautta. Nuorista 70 % on sitd mielt4,
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Y% YT% T%
AIKUISVAESTO
EU-maat keskimédrin 22 69
Suomi 1990 26 63
Suomi 1983 35 47 11
Alankomaat 31 65 2
Belgia 23 67
Espanja 19 69 6
Irlanti 15 59 12
[so-Britannia 25 66 5
Italia 18 71 4
Kreikka 21 71 6
Luxemburg 28 59 6
Portugali 18 62 9
Ranska 13 79 5
Saksa 29 66 3
Tanska 34 61 2
NUORISO
(15-24-vuotiaat)
EU-maat keskim#drin 27 67 3
Suomi 1994 42 50
Suomi 1990 65 29 4

“

Y% = Ympdristonsuojelu tulisi asettaa etusijalle siindkin tapauksessa, etté taloudellinen kasvu jonkin verran kérsii.
YT% = Ympdristonsuojelu ja taloudellinen kasvu voivat toteutua samanaikaisesti.

T% = Taloudellinen kasvu tulisi asettaa etusijalle siinéikin tapauksessa, ettd ympéristd jonkin verran kérsii.

Liahteet: Euroopan Komissio; Europeans and the Environment 1992 ja Tilastokeskus; Suomalaiset ja ympérists 1990

Kuva |4. EU-maiden ja suomalaisen aikuisvdestdn ja nuorison suhtautuminen ympdrisdnsuojeluun ja
taloudellisen kasvun vdlisiin yhteyksiin.

etta poliitikot eivat tee riittavasti heille (sekd kansanedustajan ettd kansalaisen rooliin)
kuuluvaa ymparistonsuojelutyétd (kuva 16). Nuorten poliittinen vieraantuminen on
kritiikkia my06s koko poliittista jarjestelmaa ja poliittista toimintakulttuuria, ei pelkas-
tadn poliitikkoja, kohtaan.

Vertailu Tilastokeskuksen (1990) tulosten kanssa osoittaa, ettd kritiikin takana on
suomalainen viestd kokonaisuudessaan (kuva 16). Enemmist6 suomalaisista on sitd miel-
ta, ettd ymparistonsuojelua ei oteta riittdvasti huomioon paatdsten teossa. Asenteet nuor-
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Osallistun poliittiseen toimintaan

Tytot Pojat

[ Toimin jo nyt E10len valmis toimimaan [IEn ole valmis toimimaa

Kuva 1 5. Poliittinen toiminta ei kiinnosta nuoria

Poliitikot valttelevat vastuutaan ympaéristdasioissa.

Tytot Pojat

[l samaa mielta []vaikea sanoca ClEr mielta

Kuva 6. Epdluottamus poliitikkoja kohtaan ympdristéasioissa on voimakasta.
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Tiede ja tekniikka pystyvat tulevaisuudessa ratkaisemaan
ymparistdongelmat.

Tytot Pojat

Bl samaa mielta [1Vaikea sanoa [1Eri mielta

Kuva 17. Nuorten teknologiaoptimismi.

== — —— = e = = |
Tiede ja tekniikka pystyvét tulevaisuudessa ratkaisemaan useimmat
t&na paivana esiintyvat ongelmat.
Teknologiaoptimismin vaihtelut vuosina 86-94

g L2 i
1986 1988 1990 1990 (T) 1992 1994

-~ samaa mielta <+ eri mielta

Lahteet: Elinkeinoslamén Valtuuskunnan julkaisut 86-92
Tilastokeskus 1990
e - e e e~ =]

Kuva 18. Teknologiaoptimismi on heikentynyt vuosien saatossa.
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ten ja aikuisvéestén keskuudessa ovat samankaltaisia. Huomioitavaa on, ettd suku-
puolten valistd eroa suhtautumisessa poliittiseen toimintaan ei esiinny. On siis asioita,
jotka yhdistavéat kansaa.

Poliittisen jarjestelman ohella yhteiskunnassa on muita instituutioita, joilta odote-
taan myonteisid ratkaisuja ymparistonsuojelussa. Viime vuosien odotukset ovat koh-
distuneet lahinna tiedeyhteisdon ja sen kykyyn ratkaista ymparistdongelmia kehitty-
van teknologian avulla.

Tamén tutkimuksen perusteella nuorten teknologiaoptimismi on véhaista.
Teknologiaoptimismilla tarkoitetaan uskoa, joka kohdistuu tieteen ja tekniikan mah-
dollisuuksiin ratkaista timan paivan ja tulevaisuuden ymparistdongelmia. Vastaukset
jakautuvat kahtia. Pojat uskovat tyttéja voimakkaammin niiden mahdollisuuksiin
ymparistonsuojelussa. Pojista lahes puolet, 47 % on teknologiaoptimisteja, tytdista vain
22 % (kuva 17).

Usko tieteen ja tekniikan kaikkivoipaisuuteen on vaihdellut vuosien saatossa. EVA
on selvittdnyt suomalaisten asennoitumista tieteen ja tekniikan mahdollisuuksiin ratkais-
ta t&na paivdna esiintyvia ongelmia jo monen vuoden ajalta. Teknologiaoptimismi on
ollut jonkin verran yleisempaa kuin teknologiapessimismi. Vuodesta 1990 on tapahtu-
nut kuitenkin kadnne pessimismin suuntaan (kuva 18).
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Nuor<en valmius ¢oimia
ympariston suojelemiseksi ja
niakemyksia ymparisto-
haittojen torjumiselksi

5.1 Ympadristonsuojeluun tahtddavadn toimintaan
on valmiutta — nuori on aktiivinen yksittdisena

kuluttajana, ei yhteison jdasenena

¢ Enemmisto nuorista toimii ympariston suojelemiseksi erityisesti
valitsemalla ympairistoystavillisia tuotteita.

* Toiminta paremman ympariston puolesta on vahaista.

* Jonkun verran toimintaa, mutta erityisesti todellista valmiutta, on
jatteiden lajitteluun ja kierratykseen seka energian saastamiseen.

e Tytot toimivat merkittavasti poikia enemman. Lisdksi
he ovat valmiimpia toimimaan ympariston suojelemiseksi.

* Nuoret ovatvalmiita toimimaan ympariston suojelemiseksi

pikemminkin yksittaisind kuluttajina kuin tietyn yhteisonjasenina.

Yksittdiset ympériston laadun kannalta haitalliset kulutuspaatdkset johtavat makrotasolla
todellisiin ympaéristShaittoihin. Ymparistomyonteisten asenteiden ja todellisen kayttayty-
misen valilld esiintyy kuitenkin usein ristiriita. Tietoisuus ymparistdongelmista saattaa
olla hyvinkin korkealla vaikka ympéristoystavallinen kayttaytyminen olisikin vahais-
ta. Usein on niin, ettd uhrimieltd ympariston hyvaksi riittdd asennetasolla, mutta eijoka-
paivaisessd toiminnassa.

Nuoret uskovat omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa ymparistonsuojelussa. Seuraa-
vaksi tarkastellaan sitd, nakyyko tdimé voimakas usko omiin vaikutusmahdollisuuksiin
myds nuorten arkipdivéisessd toiminnassa. Kuvassa 19 esitelladn nuorten valmiutta toi-
mia tai todellista toimintaa ympariston suojelemiseksi. Huomioitavaa on, ettd niiden
henkildiden mé&éar4, jotka eivdt ole osanneet kertoa vastaustaan on suhteellisesti suuri.
Nuorten on ollut erityisen vaikeaa hahmottaa, ovatko he valmiita toimimaan ymparis-
tén suojelemiseksi ostamalla vihemmaén kulutustavaroita.

Kuvassa 19 esiintyvét toimintavaihtoehdot voidaan jakaa kahteen ryhméaan. En-
sinnédkin nuori voi toimia ja vaikuttaa yksittdisend kansalaisena tekemalla valintoja, jot-
ka eivit osaltaan ainakaan lisda ympérist6on kohdistuvaa rasitusta. Toinen tapa vaikut-
taa on toimia ympariston hyvaksi poliittisen jarjestelmén, jarjestdjen tai yhteiséllisen
liikkkeen kautta.

Tulokset ovat varsin yksiselitteisid. Nuoret toimivat jo tai heilld on valmiutta toi-
mia ympariston hyvéksi kuluttajan roolissa. Yli puolet nuorista toimii ymparistén suo-
jelemiseksi valitsemalla ymparistoystavallisid tuotteita. Lisdksi nuoret ovat valmiita
toimimaan ympariston suojelemiseksi erityisesti lajittelemalla ja kierrattamalla jatteita
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Nuorten valmius toimia ymparistdn suojelemiseksi

osallistun luonnonsuojelujérjestéjen toimintaan valitsen ymparistdystavéllisia tuotteita

55%

34%

osallistun poliittiseen toimintaan

> 16%
64% A 2%
W

18%

osallistun kansalaistottelemattomuuteen

42% 9.

14%

27% 4%

kirjoitan yleisénosastoon

38%

matkustelen vain vahan

32%

osallistun mielenosoituksiin

34%

é
% 4%
45% \ 17%

M Toimin jo nyt

1 0len valmis toimimaan

[Z1En ole vaimis toimimaa [N Vaikea sanoa

Kuva 19. Nuoret ovat valmiita toimimaan ympdristénsuojelemiseksi.
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Nuorten valmius toimia ympéristdon suojelemiseksi
valitsen ymparistoystavallisié tuotteita
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I Toimin jo nyt [A0len vaimis toimimaan [1En ole valmis toimimaa N Vaikea sanoa

Kuva 20.Tytét ovat ympdristdystavéllisia kuluttajio.

sekd saastamalla energiaa.

Yhteiskunnallinen vaikuttaminen ympaéristdasioiden puolesta ei houkuttele taman
paivan nuoria. Voidaan ajatella, ettd yhtejsdllinen toiminta ja vaikuttaminen joukko-
tiedotusvilineiden kautta edellyttidvat enemmaén selkeitd ajateltuja kannanottoja. Nama
nayttavat puuttuvan tdman paivan nuorilta. Kuten edelld on jo todettu niin nuorista
64 % ei ole valmiita osallistumaan poliittiseen toimintaan ympariston hyvéaksi. My 6s-
kdan kansalaistottelemattomuus ja mielenosoituksiin osallistuminen eivat houkuttele
nuoria. Ainoastaan luonnonsuojelujarjestdjen toimintaan on valmiutta.

Sindnsa on oikein, ettd nuoret eivat usko anarkiaan (kansalaistottelemattomuus
tulkitaan tassa toiminnaksj, jossa rikotaan lakia), mutta se kuvaa kuitenkin nuorten ha-
luttomuutta toimia julkisesti ja yhteisesti ympariston hyviksi. Nuoret eivét ole valmiita
selkeisiin julkisiin kannanottoihin ympariston puolesta; vihredt portaat eivét vie barri-
kadeille.

Kun tarkastellaan lahemmin nuorten toimintaa, niin sukupuolten valinen ero nou-
see merkittavasti esille. Tytot toimivat tdlla hetkelld merkittdvasti poikia enemmén. Myés
valmius toimia on usein voimakkaampaa. Tyttdjen ja poikien ostokdyttdytyminen eroaa
merkittdvasti (kuva 20). Perati 72 % tytdista ilmoittaa toimivansa ympériston suojele-
miseksi valitsemalla ymparistdystavallisia tuotteita. Pojista vain joka kolmas ilmoittaa
tekevansa samoin.

Jatteiden kierrétys on melko suurelle osalle tytdista tuttua. Heistd 42 % lajittelee ja
kierrattaa jatteensa ja ndiden lisaksi 46 % on valmiina tekemadn samoin. Poikien vastaa-
vat luvut ovat huomattavasti pienempia (kuva 21). My0ds energian sadstdssd nakyy mer-
kittavia eroja tyttdjen ja poikien valilla (kuva 22).

Suomenympéristél..........o..........,.....q......................°



Nuorten valmius toimia ympaéristdn suojelemiseksi
lajittelen ja kierratan jatteita

M Toimin jo nyt E10len valmis toimimaan CIEn ole valmis toimimaa [JVaikea sanoa

Kuva 21. Nuoret tyt6t kierrdttdvdt jéttensd.

Nuorten valmius toimia ymparistdn suojelemiseksi
saastan energiaa
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Kuva 22. Monet nuoret sddstdvdt energiaa.
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5.2 Tietoisuus omasta vastuusta ympariston-
suojelussa lisaa ymparistoystavallista
kayttaytymista

¢ Mita voimakkaammin nuori tiedostaa oman vastuunsa ja
vaikutusmahdollisuutensa, sita todennakoisemmin han toimii
ympariston suojelemiseksi valitsemalla ymparistoystavallisia
tuotteita, lajittelemalla ja kierrattamailla jatteitd seka saastamalla

energiaa.

Usein on niin, ettd uhrimieltd ympaériston hyvaksi riittaa asennetasolla, mutta ei
jokapaivaisessd toiminnassa. Tuntuu siltd kuin suurelle osalle suomalaisia ymparisto-
kysymykset olisivat jadneet kuin epadmadaraiseksi uhkaavaksi moykyksi. Tietoisuus on
herdnnyt, mutta se ei ole jisentynyt erilaisiksi toimintavaihtoehdoiksi. Ymparistoasioi-
den “ikuisuuskysymykseksi” on muodostunut, miten saada myénteiset ympéristo-
asenteet konkretisoitumaan toiminnaksi, ymparistoystavalliseksi kédyttaytymiseksi.

Aikaisemmin kavi ilmi, ettd nuorten usko omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa ja
tietoisuus omasta vastuustaan ymparistonsuojelussa on vahvempaa kuin aikuisten.
Kahdeksan nuorta kymmenesta on sitd mieltd, ettd yksittdisen ihmisen tulee suojella
ymparistdd ja ettd hanen panoksellaan voidaan ehkdistd ympériston tilan huononemista,
vaikka muut eivat toimisi lainkaan.

Kuvasta 23 ilmenee, ettd tietoisuus omasta yksilollisestd vastuusta saa aikaan
ympdéristoystdvéllistd toimintaa. Vastuuta ja uskoa omiin mahdollisuuksiin mitataan
kolmen asennevaittaman avulla.

Vastuun ja vaikutusmahdollisuuksien kokeminen nakyy konkreettisena toiminta-
na ja lisddntyneend valmiutena toimia ympériston hyvéksi. Ne, jotka ovat vastanneet
myontavasti esitettyihin vaittamiin, toimivat tai tulevat todennakéisemmin toimimaan
ympariston suojelemiseksi.

Vastuun tiedostaminen vaikuttaa erityisesti kulutuskayttaytymiseen, kierratys-
halukkuuteen seka energian sadstdmiseen. Mitd voimakkaammin nuori tiedostaa oman
vastuunsa ja vaikutusmahdollisuutensa sitd todenndkéisemmin hén toimii ympariston
suojelemiseksi valitsemalla ympdristoystavallisid tuotteita, lajittelemalla ja kierrattamalla
jatteitd sekd saastamalld energiaa.

Oman vastuun tiedostaminen liittyy laheisesti siihen, kuinka nuoret kokevat eri
ymparistbongelmat. Tassa tutkimuksessa tuli esiin, ettd nuorten huolestuneisuus
ymparistduhkista on korkeaa tasoa. Nyt tarkastellaan ndkyyko huolestuneisuus
lisddntyneena toimintana.

Tulokset osoittavat, ettd mitd voimakkaammin yksilé on huolestunut erilaisista
ymparistduhkista sitd todennakdisemmin hdn toimii ympaéristonsuojelemiseksi.
Huolestuneisuuden ja arkipaivaisen kulutuskayttaytymisen valinen korrelaatio on erit-
tdin voimakas. Niissd toimintamuodoissa, joissa yleisestikin tamén hetkinen toiminta
on vihaistd (osallistuminen mielenosoituksiin, rahan antaminen ympéariston-
suojelukerdyksiin), nakyy huolestuneisuus vastaavasti lisdantyneena valmiutena toi-
mia ympariston suojelemiseksi. Liséksi merkillepantavaa on se, ettd mitd vahemman
nuori on huolestunut, sitd vaikeampi hinen on tiedostaa omaa valmiuttaan toimia.

Tulosten mukaan nayttaa siis siltd, ettd ymparistoystdvallisen toiminnan lisaanty-
minen on mahdollista ympaéristtietoisten asenteiden (vastuun ja vaikutusmahdollisuuk-
sien kokeminen) vahvistuessa ja ettd huolestuneisuus lisda valmiutta toimia. Erityisesti
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Toimin jo nyt Olen valmis En ole valmis

a) valitsemalla ympéristdys- a) valitsemaan ympéristoys- a) valitsemaan ymparistoysta-

tdvillisid tuotteita tavallisid tuotteita villisid tuotteita

b) ostamalla vain vahdn kulu- | b) ostamaan vain vdhin kulu- | b) ostamaan vain vihin kulu-

tustavaroita tustavaroita tustavaroita

c) lajittelemalla ja kierrétta- c) lajittelemaan ja kierritta- c) lajittelemaan ja kierrit-

milld jitteits madn jitteits tAmédn jatteitd

d) sddstdmalld energiaa d) sddstdim#dn energiaa d) sddstamadn energiaa
Tavallinen thminen a) 67/ 34 a)22/27 a)2/16
voi / ei voi b) 26 /19 b) 29 /20 b) 7/ 28
ehkdistd ympdristdn c) 44 /22 c) 43 /33 c)7/33
tilanhuononemista, d) 48 /29 d)31/26 d)5/29
Yksityisen ihmisen a) 64 /38 a)23/34 a)2/9
kannattaa / b) 25 /20 b) 21 /29 b) 8/23
ei kannata c) 40/ 26 c) 45/ 41 c)7/24
suojella ympéristod d) 45/ 29 d) 32/28 d)6/26
(vaikkakin muut eivit
niin tee)
On / ei ole a) 68 /43 a) 22 /29 a)2/11
yksittdisen kansalai- b) 26 /22 b) 29 /20 b) 8 /25
sen asia huolehtia c) 42/ 26 c)45/39 c)6/29
ymparistostd. d) 46 / 40 d)33/24 d)6/23

EEEEEEEE—— I

Kuva 23.Vastuun ja vaikutusmahdollisuuksien kokeminen ja nuorten alttius toimia ympdiriston suojele-
miseksi.

nuorten kokema vastuu ja huoli ympdristén tilasta ndkyy ympdristolle myonteisena
kulutuskdyttdytymisend. On kuitenkin muistettava, ettd nuorten tdman hetkinen toi-
minta ympériston suojelemiseksi on suhteellisen vahaista. Vaikka nuorten mielesta toi-
minta paremman ympariston puolesta kannattaa, niin todellinen toiminta ympéristdn
suojelemiseksi on vaisua. Positiiviset merkit 16ytyvét siis enemmaén asennepuolelta.
Yhteiskunnallisten muutosprosessien tarkastelu auttaa osaltaan ymmartdmaan, miksi
toiminta ympériston puolesta ei saa laajempaa kannatusta. Tassd yhteydessd yhteis-
kunnallisella muutoksella tarkoitetaan ympdaristoystavillisten asenteiden konkre-
tisoitumista ympdristoystavilliseksi toiminnaksi.

Suhonen (1994, 30-34) tarkastelee kirjassaan yhteiskunnallisten muutosten syitd.
Hén viittaa Ronald Inglehartin (1977) luomaan teoriaan “hiljaisesta vallankumoukses-
ta”, jonka mukaan aineellisen hyvinvoinnin ja turvallisuuden lisddntyminen johtaa véis-
tamatta “materialististen” arvojen vdistymiseen “post-materialististen” arvojen tielta.
Naihin arvoihin lasketaan myds luonnon monimuotoisuuden arvostaminen. Suhosen
mukaan kyseinen teoria ymparistéproblematiikkaan sovellettuna tarkoittaisi sitd, ettd
ekologiset ongelmat saavat huomattavaa julkisuutta, joka puolestaan johtaa ymparistdon-
gelmia koskevan tietoisuuden lisddntymiseen sekd huolestuneisuuden ja toiminta-
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valmiuden saannénmukaiseen yleistymiseen kansan keskuudessa.

Ongelman muodostaa kuitenkin yhteiskunnan kyvyttémyys vastata kansan toi-
veisiin. Suhonen viittaa Albert Hirschmanin (1982) malliin, jonka mukaan yksiléiden ja
heiddn muodostamansa yhteisénsé pettyminen tai kylldstyminen luo tarvetta orientoitua
elaméassa uudelleen. Hirschmanin teoriassa asennemuutokset vaihtelevat juuri yksilo-
keskeisen kulutusorientaation ja kollektiivisten paamaarien ja toiminnan valilla.

Ympaéristoongelmiin sovellettuna kyseinen teoria voisi Suhosen mukaan merkita
sitd, ettd jatkuva hyvinvointi luo valmiutta kollektiiviseen toimintaan ympéristdongel-
mien ratkaisemiseksi. Pettymys pyrkimysten tuloksettomuuteen, jatkuviin julkisuudessa
esitettyihin toteamuksiin kansan voimakkaasta huolestuneisuudesta kdynnistavat kui-
tenkin paluun valinpitimattomiksi kuluttajakansalaisiksi.

Nayttaa silta, ettd nuorten epdluulo ja pettymys poliittisen jérjestelmén kykyyn
hoitaa ymparistdasioita on osaltaan laimentanut toiminta-alttiutta. Nuoret suhtautuvat
hyvin kriittisesti kansanedustajien panokseen ymparisténsuojelussa. Julkinen valta on
epaonnistunut vakuuttamaan nuoret siité, ettd toiminta paremman ympariston puoles-
ta kannattaa, silla suhteellisesti tarkasteltuna nuorten myonteiset ympaéristoasenteet ei-
vit ndy todellisena toimintana.

5.3 Nuorten mielesta tiedolliset ohjauskeinot ovat

tehokkaimpia ympdristohaittojen torjunnassa

* Ympadristohaittoja tulisi torjua nuorten mielestd kasvatuksen ja
valistuksen sekd lainsddadannon keinoin.

¢ Tytot suosivat ympdristopolitiikan “pehmeda” ohjauskeinoa eli
ymparistohaittojen ehkaisemistd ihmisten asenteisiin ja
arvomaailmaan vaikuttavin seka yksiléiden toiminnan
omaehtoisuutta korostavin keinoin.

¢ Poikien suhtautuminen ymparistoongelmien yhteiskunnallisiin
ohjauskeinoihin jakautuu melko tasaisesti normatiivisen
lainsdddantoon perustavan ohjauksen, pitkidjanteisen kasvatustyon
sekd tutkimustiedon hyviksikayton kesken.

¢ Nuorten mielestd tuotannossa on siirryttaiva vihemman ymparistoa
kuormittaviin tuotantoprosesseihin. Teollisuuden padstot on

puhdistettava nykyista tehokkaammin.

Kuten tieddmme, on ymparisto kollektiivinen hyddyke, jonka kédytdstd ei voida ketdan
sulkea pois. Jokainen joutuu paivittdin tekemdan ymparistdon valittomasti tai valilli-
sesti vaikuttavia ratkaisuja erilaisissa rooleissa kuten kuluttajana, ammatinharjoittajana
tai yhteiskunnallisena ja poliittisena vaikuttajana. Laajemmin tarkasteltuna yhteiskun-
nallinen vastuu ymparisténsuojelussa voidaan jakaa kolmelle ryhmélle: kansalaisille,
elinkeinoeldmalle ja julkiselle vallalle. Kappaleessa 3.4 kavi ilmi, ettd nuoret salyttavéat
vastuun ympdristonsuojelussa kansalaisille, elinkeinoeldmalle ja julkiselle sektorille.
Nyt tarkastellaan sita, milla keinoilla yhteiskunnan tulisi nuorten mielesta torjua
ympiristohaittoja Suomessa. Eri ymparistopoliittisia ohjauskeinoja ja niiden vaikutuk-
sia on tarkasteltava kokonaisuutena. Esimerkiksi lainsdddannolla on usein oma talou-
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Ympéristdhaittojen torjuntakeinot

Kasvatus ja valistus Lains&adanto Tutkimus ja{ tekniikka

Bl Kaikki EdTytst [l Pojat

Kuva 24. Nuorten mielestd ympdristdpolitiikan tulisi perustua tiedolliseen ohjaukseen.

dellinen vaikutuksensa. Poliittiset ohjauskeinot sisédltavat kuitenkin erilaisia ajatuksia
siitd, minkélainen valtion ja kansalaisten suhteen tulisi olla, jotta yhteisesti hyvéksi to-
detut tavoitteet saavutettaisiin.

Nuorten mielestd teholdkain ympéristdpoliittinen ohjauskeino on tiedollinen oh-
jaus. Suurimman ryhmaén (38 %) muodostavat nuoret, jotka pitdvit kasvatuksen ja va-
listuksen keinoa tiarkeimpand (kuva 24). Lainsaddannollistd ohjauskeinoa kannattaa 35
% nuorista. Huomioitavaa on, ettd taloudellista ohjauskeinoa (tulo- ja veropolitiikkaa)
pitdd tdrkeimpéna vain 6 % (liite 1, kysymys 12). Tutkimus ja tekniikka ympaéristohait-
tojen torjuntakeinoina menevét reippaasti sen edelle.

Suhtautuminen eri torjuntakeinoihin vaihtelee sukupuolen mukaan, Tytot ovat sitd
mieltd, ettd ymparistohaittoja tulee ehkéista asennekasvatuksella. Pojat jakautuvat ta-
saisesti eri torjuntakeinojen kannattajiksi. Lainsaddantéon perustavaa ohjausta kannat-
taa 36 % pojista, tiedolliseen ohjaukseen uskoo 29 % ja tutkimuksen seki tekniikan kes-
keistd osuutta ymparistohaittojen torjunnassa kannattaa 28 %.

Ymparistopoliittisista ohjauskeinoista tiedollinen ohjaus on selkeimmin ymparisto-
hallinnon ja yhteiskunnan valistd vuorovaikutusta. Tiedollisella ohjauksella voidaan
kaventaa ympéristotietoisuuden ja kdytannon toiminnan valistd kuilua. Kestavaa kehi-
tystd tukevan tiedon on luotava riittavat edellytykset kdytannén toiminnalle ja vaikut-
tamiselle.

Nuorten suhtautuminen yhteiskunnan ymparistohaittojen eri torjuntakeinoihin
kertoo siita, ettd perinteiset ylhaaltdpain annetut “ohjeet” ovat menettdmaéssa otettaan.
Tama saattaa johtua julkisen vallan ja kansalaisten vuorovaikutuksen puutteesta. Nuo-
ret haluavat olla myds itse vaikuttamassa. Siita kertoo kritiikki vallitsevaa poliittista
jarjestelm&a kohtaan ja se, ettd perinteiset yhteiskunnallisen vaikuttamisen kanavat koe-
taan vieraiksi. Tiedollisella ohjauksella on mahdollista hyddyntdé se voimavara, joka
on ollut kayttdmattoméana lilan pitkdén, nimittdin ympéristomyonteiset asenteet ja halu
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toimia omaehtoisesti ympariston hyvéksi. Ympéristopolitiikan hoidossa on tirkead, etta
kerrotaan yleisista tavoitteista, mutta toisaalta yhté tidrked4 on antaa kansalaisille mah-
dollisuudet toimia ja vaikuttaa my®os yhteiskunnallisen padtoksenteon tasolla. Nuorten
passiivisuuden taustalla voi olla poliittisten paattdjien kyvyttémyys vastata heille esi-
tettyihin vaatimuksin ja odotuksiin.

Nuorilta kysyttiin myds, mita konkreettisia ymparistohaittojen torjuntakeinoja he
kannattavat. Kyseessé on aina jonkin yksittaisen sektorin toimialaan liittyva torjunta-
keino. Nuoria pyydettiin valitsemaan kannatettavin vaihtoehto.

Vaihtoehdot ympdéristéhaittojen torjumiseksi liittyivét teollisuuden, maa- ja
metsdteollisuuden ja kansalaisten toimintaan. Eri vaihtoehdot olivat noudattivat sisal-
161lisesti samaa kaavaa:

1) ymparistoystavallisten tuotantoprosessien ja -teknologian kehittiminen

2) vaihtoehtoisiin, vihemman ymparist6a kuormittaviin tuotantotapoihin siir-
tyminen

3) kulutuksen (tavaroiden, energian, liikkkumisen) vihentdminen

Yleisesti ottaen poikien asennoitumista kuvaa usko tekniikan mahdollisuuksiin
ymparistohaittojen torjunnassa ilman, ettd ihmisten materiaaliseen hyvinvointiin tar-
vitsee puuttua. Tytot ovat vastaavasti valmiita siirtymadn ympaéristod rasittavista
tuotantotavoista vaihtoehtoisiin, ympéristéd vihemmaén kuormittaviin tuotantotapoihin.

Nuorten mielestd on keskityttdva siihen, ettéd teollisuuden péaastot puhdistetaan
nykyistd paremmin. Pojista kyseistd vaihtoehtoa kannattaa 67 %, tytdista 55 %. Siirty-
mista vahemman ymparistoa kuormittaviin teollisuudenaloihin kannattaa 31 % kaikis-
ta nuorista.

Reilu puolet (53%) nuorista on sitd mielta, ettd liikenteen ymparistohaittoja tulee
viahentdd asentamalla kaikkiin autoihin katalysaattorit. Joukkoliikenteen kadytdn lisda-
mistd kannattaa 41 %, joista suurempi osa on tyttoja.

Tavaroiden tuotannosta ja kulutuskayttdytymisestd aiheutuvia haittoja tulee va-
hentéé tehostamalla jatteiden lajittelua, kierrdtysta ja uusiokayttéd. Tatd vaihtoehtoa
kannattaa 62 % nuorista. Ymparistolle haitattomampien tavaroiden tuotekehittelyyn
panostamista kannattaa vain joka neljas nuori. Kulutuksen vahentamista suosii 9 %.

Yli puolet pojista on sitd mieltd, ettd maatalouden ympéristékuormitusta tulee
vahentaa uusia menetelmid ja tekniikkaa parantamalla. Tytoistd 58 % on valmis siirty-
madn luonnonmukaiseen viljelyyn. Maatalouden vahentdmiseen ei 16ydy kannatusta.

Nuoret suosivat (48%) uusiutuvien energialdhteiden kayttod. Voimalaitosten tur-
vallisuuden parantamista ja samalla paastéjen vahentdmistda kannattaa 38 % nuorista.
Energiankulutusta viahentdisi 14 %.

Nuorten mielestd (49%) metsien hakkuumaaria tulee vahentas, ja niitd tulee hoi-
taa entistd lJuonnonmukaisemmin. Puiden korjuumenetelmien parantamista tai vastaa-
vasti luonnonsuojelualueiden lisddmistd kannattaa joka toinen nuori.
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Suomalaisten nuorten
ymparistoasenteet =
tutkimuksen paaculokset
seka johtopaatokset

Téassa tutkimuksessa on tarkasteltu sitd, miten suomalaiset nuoret asennoituvat
ympaéristonsuojelun eri ulottuvuuksiin. Naitd ovat muunmuassa kasitykset ympériston
tilasta ja ongelmien luonteesta, ongelmien syista ja syyllisistd, ehkdisykeinoista ja kor-
jaamisesta seka kansalaisen omasta roolista, vastuusta ja mahdollisuuksista ymparis-
ténsuojelussa. Kyselyyn vastasi vajaat 5000 suomalaista nuorta eri puolelta Suomea.

Tutkimuksen tavoitteena oli etsid mielipiteiden ja asennoitumisen eriytymiseen
vaikuttavia tekijoitd. Tutkimuksessa vertailtiin tytt6jd ja poikia sekd eri ymparistoissa
asuvia ja eri koulutusasteella olevia nuoria. Muiden tutkimusten avulla tehtiin my6s
aikuisten ja nuorten sekd eri maiden kansalaisten vilista ymparistdasennevertailua.

Tutkimuksessa selvitettiin niita taustatekijoita, jotka osaltaan vaikuttavat yksilon
kayttaytymiseen ja jotka selittdvat yksilon toimintaa, kun paatoksella tiedetaén olevan
kollektiivisia vaikutuksia. Tutkimuksessa tarkasteltiin asenteiden ja kéyttdytymisen
valisid yhteyksid, ja sitd, missa madrin yksillliset valittomat edut menevat yhteisten
etujen edelle.

Suomalaiset nuoret pitdvat Suomen ympariston tilaa parempana kuin maapallon
ympaériston tila keskimaarin. Nuoret ovat kuitenkin erityisen huolestuneita ymparists-
katastrofeista, kuten myrkkyjen levidmisestd ymparistéon ja radioaktiivisesta saastu-
misesta. Myos ilman ja veden saastumisesta seka kasvi- ja eldinlajien hdviamisesta ol-
laan huolestuneita.

Ympairistdongelmien luonteesta ja aiheuttajista on nuorilla varsin yksiselitteinen
kuva. Teollisuus on nuorten mielesta ylivoimaisesti suurin saastuttaja. Toiseksi pahim-
pana ympadriston tilan uhkaajana pidetdén liikennettd. Tdssd yhteydessd nuoret eivit
kuitenkaan tuomitse yksityisautoilua. Autoihin on tosin ehdottamasti asennettava
katalysaattorit. Maatalouden ymparistohaittoja nuoret pitdvat vahaisena.

Tulosten valossa vanhat uskomukset ja myytit nayttavéat edelleen pitavan pintan-
sa. Teollisuus nghddan yha vanhana, pahana morkéna. Nuorilta tuntuu puuttuvan tie-
toa siita, etta teollisuuden paastot on saatu huomattavasti vahenemaéaan. Toisaalta maa-
talous ndhdédin edelleen tavallisen pienen ihmisen elinkeinona. Yksityisen elin-
keinonharjoittajan “navetta” tai “peltotilkku” koetaan harmittomiksi vaikka todellisuu-
dessa niiden aiheuttamat ymparistdkuormitukset saattavat olla varsin hankala haitta.

Tutkimuksen valossa naiset ovat systemaattisesti miehid ymparistotietoisempia.
Huolestuneisuus ymparistostd, valmius tehdé taloudellisia uhrauksia ymparistdon hy-
vaksi ja ymparistoystavallinen kayttdytyminen ovat selvasti yleisempia naisilla kuin
miehilld. Enemmistd nuorista toimii ymparistén suojelemiseksi valitsemalla ympéristoys-
tavallisia tuotteita. Erityista valmiutta on jatteiden lajitteluun ja kierratykseen seka ener-
gian saastdimiseen. Nuoret pyrkivat suojelemaan ymparistda pikemminkin yksittaisind
kuluttajina kuin tietyn yhteisén jasenind. Nuorten oma yhteiskunnallinen vaikuttaminen
tai poliittinen toiminta paremman ymparistén puolesta on vahaista. Kaksi kolmesta il-
moitti, ettei halua vaikuttaa asiothin poliittisten toimintakanavien, luonnonsuojelu-
jarjestojen tai mielenosoituksiin osallistumisen kautta.

Tutkimuksen mukaan kuitenkin nuoren tietoisuus omasta yksiléllisestd vastuusta
ja usko omiin vajkutusmahdollisuuksiin ymparistonsuojelussa saa aikaan ymparisto-
ystavillistd toimintaa. Perdti kahdeksan nuorta kymmenestd on sitd mieltd, ettd yksit-
taisen ihmisen tulee suojella ymparistda ja ettd hdnen panoksellaan voidaan ehkaistd
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ympdriston tilan huononemista vaikka muut eivit toimisi lainkaan. Tdstd ryhmaésta yli
60 % toimii ympériston suojelemiseksi valitsemalla ymparistoystavallisia tuotteita. Voi-
daan todeta, ettd mitd voimakkaammin nuori tiedostaa oman vastuunsa ja vaikutus-
mahdollisuutensa, sitd todennaksdisemmin hén on valmis toimimaan ymparistén suoje-
lemiseksi valitsemalla ymparistoystavéllisia tuotteita, lajittelemalla ja kierrattamalla jat-
teitd sekd saastamalla energiaa.

Nuoret korostavat yksilén vastuuta ja mahdollisuuksia ympaéristonsuojelussa.
Nuorten mielestd yksittdisen ihmisen tulee suojella ymparistdd, silld hanen toiminnal-
laan voidaan ehkaistd ympariston tilan huononemista. Heidan mielestdaan toiminta pa-
remman ympariston puolesta kannattaa, vaikka muut eivat niin tekisikadn. Nuorten
todellinen toiminta ympariston suojelemiseksi on kuitenkin jaanyt vahdiseksi. Tama
ristiriita ympdristomyonteisten asenteiden ja ymparistévastuullisen toiminnan vélilld
on tyypillista muillekin vaestéryhmille.

Syita nuorten toiminnalliseen passiivisuuteen on varmasti monia. Joku voi olla
tietamaton niistda mahdollisista yksildllisistd valinnoista, jotka edesauttavat ympériston
tilan paranemista. Joku toinen vastaavasti suhtautuu kaikille yhteisiin, yhteiskunnalli-
siin tavoitteisiin itselleen vieraina yksinkertaisesti siitd johtuen, ettd suomalaisessa
toimintakulttuurissa on perinteisesti enemmankin yksil6llisen kuin yhteisdllisen toi-
minnan piirteita.

Yhtend syyna passiivisuuteen on varmasti myds turhautuminen, joka johtuu po-
liittisen paatoksentekojarjestelman kyvyttomyydestd vastata kansan keskuudesta nou-
seviin odotuksiin ja toiveisiin. Ymparistotietoisuuden vahvistuminen yhteiskunnassa
edellyttaa, ettd yhteiskunta, ldhinnd julkinen valta, luo tiedolliset, taloudelliset ja
rakenteelliset valmiudet toimia ympériston puolesta. Myos merkittavat poliittiset paa-
tokset ympariston suojelemiseksi puuttuvat. Tdma saattaa aiheuttaa turhautumista ylei-
sesti kansalaisissa, mutta erityisesti nuorissa, jotka suhtautuvat hyvin kriittisesti poliit-
tisen jarjestelmadn kykyyn hoitaa ympaéristdasioita. Silla tutkimuksen mukaan enem-
misto nuorista on sitd mieltd, ettd ymparistonsuojelua ei oteta riittdvasti huomioon paa-
tosten teossa. Nuorten valmius osallistua poliittiseen toimintaan ympéristén suoje-
lemiseksi on lahes olematonta. Tdma nuorten poliittinen vieraantuminen on kritiikkia
my®ds koko poliittista jarjestelmaa ja poliittista toimintakulttuuria, ei pelkdstaan polii-
tikkoja kohtaan.

Yhteiskunnalla on monia mahdollisuuksia edistaa ymparistotietoisuutta. Julkisen
vallan kaytettdvissa olevat keinot ymparistétietoisuuden edistamiseksi vaihtelevat lain-
sdaadannon keinoista taloudelliseen ja tiedolliseen ohjaukseen. Lainsdddantoa kehitetta-
essa tulee varmistaa, ettd uudet lait toteuttavat kestdvan kehityksen pdédmaééaria. Talou-
dellisten kannustimien, tukien, verotuksen ja maksujen kaytossa tulee varmistaa kesta-
van kehityksen kriteerit. Tiedollisella ohjauksella eli valistuksella, koulutuksella,
neuvonnalla, tiedotuksella ja kasvatuksella tulee luoda edellytykset kansalaisten oma-
ehtoiselle toiminnalle ja kestavén elamantavan omaksumiselle.

Nuorten mielestd yhteiskunnan tulisi torjua ymparistéhaittoja kasvatuksen ja va-
listuksen seka lainsddddannon keinoin. Yksildén suoranaisesti kohdistuvia taloudellisia
sanktioita ei haluta, mutta valtion sallitaan maédrdtd ymparistod rasittaville tuotteille
muita korkeampi hinta. Nuoret kokevatkin, etta suurin ympariston tilaa uhkaava tekija
on teollisuuden tuotantotavoissa. Nuorten mielestd tuotannossa on siirryttdva vahem-
méan ymparistéa kuormittaviin tuotantoprosesseihin. Teollisuuden paastot on puhdis-
tettava nykyista tehokkaammin.

Nuoret véhittelevit tai eivét tiedosta kulutuksen ja teollisen tuotannon valisia
yhteyksia. Vain joka kymmenes nuori kannattaa kulutuksen vahentamista ja joka neljas
uskoo, ettd ymparistda vihemman rasittavia tuotteita kehittamalld ongelmat ratkais-
taan. Nuoret, kuten eivdat monet muutkaan tiedosta, ettd yhteiskuntamme ja ympaé-
ristdmme tilan kannalta on keskeisen tdrkedd tarkastella kulutustottumuksiamme ei
pelkastadn laadun vaan myos maardn kannalta. Maapallomme sietokyky ei kesta jatku-
vaa kulutuksen lisdantymista.
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Laman vaikutus nakyy selvésti nuorten asenteissa. Yhteiskuntamme kehno talou-
dellinen tila 1990-luvulla on muuttanut nuorten tulevaisuudenkuvat varsin synkiksi.
Tilanne eroaa merkittavasti kymmenen vuoden takaisesta tilanteesta. Nuorisoty6ttémyys
on kasvanut huomattavasti. Tulevaisuus nayttaa epavarmalta. Tahdn epavarmuuteen
liittyy my®&s huoli omasta taloudellisesta asemasta.

Nuoret uskovat, ettd jatkuva taloudellinen kasvu tuhoaa luontoa. He olisivat val-
miita asettamaan ymparistén edut taloudellisen hyvinvoinnin edelle, mutta eivéat oman
elintasonsa kustannuksella. Taloudelliset tosiseikat ovat ajaneet ymparistoarvojen edel-
le, silld vain joka neljas nuori piti ymparistonsuojelua tarkedmpand kuin jatkuvaa talou-
dellista kasvua. Kymmenen vuoden aikana on tapahtunut merkittdvd muutos. Viela
vuonna 1986 nuorista 73 % oli valmis oman elintason alentamiseen ymparistén suojele-
miseksi. Kahdeksassa vuodessa nuorten valmius on pudonnut 54 %:iin. Nayttaa silta,
ettd nuoret kokevat kehnon yhteiskunnallisen tilanteen oman kilpailukykynsa kannalta
huolestuttavana. Taloudelliset (yksildlliset) realiteetit ovat lahestyneet huomattavasti
ymparisténsuojelullisia (kollektiivisia) tavoitteita. Tdssa suhteessa suomalaisten nuor-
ten asenteet ovat lahestyneet muita eurooppalaisia. EU-maissa tehdysséa selvityksessa
nuoret arvostavat taloudellista kasvua kuitenkin tuntuvasti enemman kuin suomalai-
set.

Tamaén tutkimuksen tulokset ovat kahdensuuntaisia. Toisaalta ympaériston tila as-
karruttaa nuoria. He ovat huolestuneita ympériston tilasta. Laadukas ymparisté on heille
tarked asia myos tulevaisuudessa. He tiedostavat oman vastuunsa ymparisténsuojelus-
saja ovatvalmiita tekemééntyotd paremmanymparistonpuolesta. Mutta koska valmius
toimia paremman ympdaristén puolesta ja tietoisuus ympéristdongelmista ovat voimak-
kaasti sidoksissa muuhun yhteiskunnalliseen kehitykseen, on toiminta jaanyt vahaisek-
si. Nuoret uhraavat ympéristénsuojelun taloudellisen hyvinvoinnin alttarilla. Vaikka
nama yhteiskunnallisesti merkittavét tavoitteet eivat valttdmatta sulje toisiaan pois, niin
nuorten arvomaailmassa ne ndyttaytyvat yha toistensa kilpailijoina. Huoli omasta
taloudellisesta hyvinvoinnista vihentdd nuorten toimintaa paremman ymparistén puo-
lesta. Tamén lisdksi poliittinen jarjestelma on epdonnistunut vakuuttamaan nuoret sii-
td, ettd pienikin ekoteko paivdssé kannattaa.
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Liite 11 Liite I. Kyselylomake

Hyva koululainen!

Tilld lomakkeella voit kerloa ympéristdviranomaisille mielipiteesi ympéristomme kehittimises-
ti. Toivomme sinun vastaavan kyselyyn huolellisesti. Sinulla on nyt mahdollisuus vaikuttaa —
liihetd viestisi paattdjille.

KYSELYLOMAKE

Ellei kysymyksessd toisin neuvota, vastaa rengastamalla kulloinkin sopivimpana pitimisi vaih-
toehto tai kirjoita vastaus sille varatulle riville.

Ympdriston tila vaihtelee maittain ja alueittain.

Kysymys 1. Onko mielestdsi Suomen ympériston tila

| parempi 64,9 ¢
2 yhtd hyvi 31,1
3 huonompi 4,0

kuin maapallon ympériston tila keskimazrin?

Kysymys 2. Onko mielestdsi oman kuntasi ympdriston tila

| parempi 29,0 %
2 yhtd hyva 60,6
3 huonompi 10,3

kuin Suomen ympéristdn tila keskiméérin?

Ymparistonsuojelun ja taloudellisen kasvun valisistd yhteyksistd on useita ndkemyksia.

IKKysymys 3. Oletko sitd mieltd, etta

| ympiéristonsuojelu ja taloudellinen kasvu voivat toteutua samanaikaisesti 50,0
2 taloudellinen kasvu tulisi asettaa etusijalle siindkin tapauksessa, ettd ympéristd
jonkin verran kdrsii = 8, 1
3 ympdristdnsuojelu tulisi asettaa etusijalle siinzkin tapauksessa, ettd taloudelli-
nen kasvu jonkin verran kdrsii 47,7

Kysymys 4. Seuraavassa luetellaan erilaisia toimintatapoja.

» Rengasta kussakin kohdassa vaihtoehto, Toimin  En loimi, En toimi Vaikea
joka kuvaa omaa toimintaasi tai valmiuttasi oy measisin enkdelr  isanos
o L ) . . valmis valmis
toimia ympdristdn suojelemiseksi. toimimaan  toimimaan
Osallistun Juonnonsuojelujirjestdjen toimintaan. 4,5 52,7 18,5 24.3
Valitsen ympéristoystavillisia tuotteita. 55,2 27,3 3,7 13,7
Ostan vain vihin kulutustavaroita. 21,8 27,6 11,3 39,2
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Liite 1/2

Toimin  En toimi, En toimi Vaikea
jonyl  mutta olisin  enkd ole sanoa
valmis valmis

toimimaan  foimimaan

Kirjoitan yleisonosastoon. Z2,8 36,2 45,1 159
Lajittelen ja kierrétdn jitteitd. 34,0 44,5 11,9 9,6
S#dsldn energiaa, 38,3 33,6 9,8 18,2
Osallistun poliittiseen toimintaan. 2,4 16,2 63,5 17,9
Matkustelen vain vihan. 32,1 13,5 30,5 23,8
Osallistun kansalaistottelemattomuuleen. 5,6 16,8 41,6 36,0
Osallistun mielenosoituksiin. 3,7 33,7 44,9 17,7
Annan rahaa ympéristénsuojelukerdyksiin. 19,0 39,9 22,5 18,6
Muu

Kysymys S.

» Seuraavassa esitetddn joukko viittdmii. Rengasta Taysin Melko Jokseen- Tdysin Vaikea

kussakin kohdassa vaihtoehto, joka vastaa parhaiten samaa samaa kiner - eri - sanoa
o . mielld  mieltd mieltd  mieltd

mielipidettasi.

Tavallinen ihminen ei voi tehd4 paljoakaan ehkiistdkseen 4,1 16,4 37,8 39,0 2,7

ympdristén tilan huononemista.

Ympiristbongelmien vihentdmiseksi olen valmis tinkimaén
omasta elintasostani. 12,2 42,3 22,2 10,6 12,6

Suomen metsid ei voi pelastaa milldén toimilla. 1,2 2,4 23,8 68,9 3,8

Pyrkimailld jatkuvaan taloudelliseen kasvuun ihminen tuhoaa
vihitellen luonloa ja lopulta myds itsensa. 34,8 35,1 15,5 6,2 8,4

Ulkomailta tulevat saasteet ovat ympéristémme suurin uhka. 16,4 41,0 25,0 4,6 13,0

Yksityisen ithmisen ei kannata suojella ympéristod elleivét
muutkin tee niin. 5,1 7,8 24,2 59,6 3,3

Teollisuus on padsyyllinen ympéristdn saastumiseen, eivat
tavalliset ithmiset. 7.6 10,1 39,6 35,3 7,4

Valtion ja kuntien tulce ottaa pdfvastuu ympéristdasioista. 24,6 44,7 17,2 3,4 10,0

Suomen ympiristé on vield niin turmeltumaton, ettei siitd tarvit-
se kantaa kovin suurta huolta. 2,6 7,1 36,4 49,6 4,3

Alkuperiistd luontoa Lulisi suojella, vaikka suojelu ei lisdisikdén
ihmisten hyvinvointia. 45,1 35,3 8,7 3,5 7,3

Thmisten (ulee muultaa perusteellisesti elimiintapojaan, jos
luontoa halutaan suojella. 15.1 35,6 32,2 6,7 10,1
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Liite 1/3
Taysin  Melko Jokseen- Taysin Vaikea

samaa samaa kineri erj sanoa
mielld  mielti mielti  mielta

Valtion on puututtava nykyistd voimakkaammin maatalouden
ympiristod pilaavaan toimintaan. 28,8 40,7 13,7 444 12,4

Y leisesti ottaen Suomen metsid hoidetaan nykyédn vastuuntun-
toisesti. 9,9 49,8 20,9 3.4 16,0

Ymparistonsuojelu otetaan Suomessa pdétdsten teossa jo

tarpeeksi hyvin huomioon. 3,6 21,8 45,1 15,1 14,3
Poliitikot vilttelevit vastuutaan ympéristdasioissa. 31,6 38,2 9,0 3,0 18,2
Ei ole yksittdisen kansalaisen asia huolehtia ympéristosta. 4,9 7,5 31,2 52.4 4,0

Tiedotusvilineet antavat liian synkdn kuvan ympdriston tilasta. 6,0 23,5 37.6 13,9 19,0
Tiede ja tekniikka pystyvit ratkaisemaan ymparistdongelmat. 842 24,7 28,1 13,0 25.9

Jos ympdristolle haitallisia tuotteitta ei voida kieltd4, niin niille
tulee madratd muita korkeampi hinta. 36,5 30,6 12,7 9,7 10,5

Kysymys 6. Kuinka tarkeitd arvelel seuraavien seikkojen olevan sinulle 50 vuoden kuluttua?
Rengasta vaihtoehdoista kolme tédrkeintd.

1 ihmissuhteet 81,5 4 vauraus 17.1 6 koulutus ja sivistys 9,2
2 tyd 25,5 5 vapaa-aika 22,4 7 rauha 63,6
3 ympdristd ja luonto 72, I

Ymparistouhkien vakavuudesta, ongelmien syistd ja niiden torjuntakeinoista on erilaisia

nékemyksid,
Kysymys 7. Erittain Melko Vahdn En En
huoles huoles huoles- lainkaan osaa
Kuinka huolissasi olet seuraavista ympéristéuhkista? wnul  funut  tunut  huoles- sanoa
tunut

luonnonvarojen ehtyminen 16.1 43,9 30,5 4,3 5,2
vesistdjen likaantuminen 48,2 37,9 12,0 0,9 1,0
yldilmakehin otsonikato 50,2 32,3 12,9 2,3 2,4
metsien vaurioiluminen 26,5 44,8 23,1 3,2 2,4
kaupunki-ilman saastuminen 23,6 44,8 24,6 4,0 3,0
Kkasvi- ja clédinlajien hdvidminen 50,3 29,0 16,0 2,7 2,0
meclun lisdéntyminen 11,3 29,3 39,8 15,2 4,4
crimaiden katoaminen 28,4 30,7 25,5 8,6 6,8
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Erittdin Melko Vahin En En
huoles huoles huoles- lainkaan osaa
tunut  tunut  tunut  huoles- sanoa

tunut
ilmaston muutos 21,0 40,5 27,8 6,5 4,2
jitteiden kertyminen 42,4 38,1 15, 1,9 1,9
myrkkyjen levidminen ympéristddn 63,4 25,5 8,8 0,8 1,4
vapaiden rantojen viheneminen 27,1 36,5 26,9 5,9 3,6
kauniiden maisemien katoaminen 44,0 35,1 16+5 4 ) 9
radioaktiivinen saastuminen 59,0 23,6 10,8 . 3,

Kysymys 8. Mitkid kolme edelld mainituista seikoista huolestuttavat sinua eniten?
Kirjoita ne alla oleville viivoille.

myrkkyjen levidminen ympdristdon 47,0 %

radioaktiivinen saastuminen 42,0 %

yldilmakehdn otsonikato 40,3 %

Erittdin Melko Vain  Téysin En
merkit- merkit- vdhdn merki- o0saa

Kysymys 9. Kuinka merkittdvina ympéristo- Wi i merdt tykse-  sanoa

haittojen aiheuttajina pidét seuraavia seikkoja Suomessa? tivi  tén
teollisuus 58,3 36,1 2,9 0,7 2,0
maatalous 13,6 40,9 35.0 5,7 4,8
metsidtalous 6,4 32,9 46,1 7,6 7,0
energiantuotanto 20,4 48,2 20,8 2,3 8,2
likkenne 39,3 45,9 11,7 1,3 1,9
kulutus ja vapaa-ajan harrasteet 5,1 22,3 50,1 16.4 6,1
ulkomailta tulevat saasteet 34,8 44,9 14,4 1,3 4,6

Kysymys 10. Mitka ovat edelld mainituista tekijoistd mielestdsi kolme merkittdvintd ymparisto-
haittojen aiheuttajaa? Kirjoita ne alla oleville viivoille.

teollisuus 86,9 %

liikenne 65,6 %

ulkomailta tulevat saasteet 55,0 %

Kysymys 11. Mikii seuraavista seikoista uhkaa mielestisi pahiten koko maapallon ympériston
tilaa? Rengasta mielestési vakavin uhka.

I viestonkasvu 37 7T %
2 kulutuksen kasvu 21,7
3  sota 29,1
4  koyhyys 3,2
S muu 8.4
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Liite 115
Kysymys 12. Milld keinolla yhteiskunnan tulisi torjua ympiristohaittoja Suomessa? Rengasta
mieclestdsi tirkein.

1 lainsdddintd 34,7 %
2 vero- ja hintapolitiikka 5.9

3 kasvatus ja valistus

4 tutkimus ja tekniikka 19,7

5 muu 2,0

Kysymys 13. Seuraavassa luetellaan erilaisia keinoja, joiden avulla voidaan torjua ympiristo-
haittoja Suomessa. Rengasta kustakin ryhméstd kannatettavin vaihtoehto.

1 Teollisuuden pa#stdt puhdistetaan nykyistd paremmin. 60, 3

2 Siirrytddn teollisuudenaloihin, jotka kuormittavat ympéristod vain vihdn. 3, 4

3 Vihennetddn teollisuutta. 9, ;

I Kaikkiin autoihin asennetaan katalysaattorit. 53,4

2 Yksityisautoilusta stirrytdin joukkoliikenteeseen. 41,2

3 Thmisten ja tavaroiden liikkkumista vihennetddn. 5,4

1 Kehitetddn nykyistd haitattomampia tavaroita ja tuotteita. 28, 3

2 Jatteiden lajittelua, kierrétysta ja uusiokdyttoa lisdtddn. 62, 4

3 Kulutusta vdhennetddn. 9, 2

| Maatalouden ympéristénsuojelua parannetaan uusilla menetelmilld ja tekniikalla. 44,5
2 Siirrytddn luonnonmukaiseen viljelyyn. 50,2

3 Vihennetddn maataloutta. 5,3

1 Voimalaitosten pddstdjd vihennetéddn ja turvallisuutta parannetaan. 38,5

2 Siirrytddn kdyttdméddn uusiutuvia energialdhteitd. 48.0

3 Energiankulutusta vahennetidn. 13,5

1 Puun korjuumenetelmié parannetaan. 25, ;

2 Vihennetddn hakkuumadria ja hoidetaan metsid nykyistd luonnonmukaisemmin. 49, 3

3 Lis4tddn luonnonsuojelualueita. 25,5

Maankéyttd vaikuttaa ratkaisevasti ympdriston tilaan.

Kysymys 14. Mitd maankdyttotapoja toivot Suomessa liséttdvan ja vilhennettavan? Ota
vastauksessasi huomioon, eltd maankiyttdtapoja ei voi lisétéd ilman etti toisia maankdyttomuoto-
ja samalla vdhennetdin.

Lisdttdvd  Sdilylettdva Vahennettdvd

ennaflaan

kaupungit ja taajamat 8,5 67,5 24,0
haja-asutus 24.5 58,9 16.6
pellot 16.8 66,5 16.7
tiet 10,5 69,1 20,3
melsit 52,0 42,9 5,1
luonnonsuojelualueet 62,0 33,6 )

virkistysalueet 39,8 46,8 13,4
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Liite 176
Seuraavassa kysytédan muutamia asioita sinusta. Rengasta oikea vailitoehto 1ai kirjoita
vastaus sille varattuun tilaan.

Kysymys 15. Olen

1 tyttd 57.5 %
2 poika 42,5

Kysymys 16. Olen ____ vuotta. 15-17 -vuotiaita 80,1
18-19 -vuotiaita 11,0
yli 20-vuotiaita 8,9

39 3§ 39

Kysymys 17. Opiskelen
1 yldasteen 9. luokalla 44,3 %
lukion 1. luokalla 15,2 %
lukion 2. luokalla ;4,4 2
ammatillisessa oppilaitoksessa 1. luokalla (peruskoulupohjainen linja) ;3,8 g
ammatillisessa oppilaitoksessa 2. luokalla (peruskoulupohjainen linja) 9,0 2
ammatillisessa oppilaitoksessa 1. Juokalla (yo-linja) 2,3 3
ammatillisessa oppilaitoksessa 2. luokalla (yo-linja) 1,; ¢

~N Oy AW

Kysymys 18. Kouluni sijaitsee ...

1 Uudenmaan 18,4
2 Turun ja Porin 7.6
3 Himeen 16.2
4  Kymen 12,3
5  Mikkelin 4,5
6 Kuopion 6,3
7 Keski-Suomen 3,9
8  Vaasan 11,5
© 9 Pohjois-Karjalan 1,1
10 Oulun 13,2
11 Lapin 4,8
12 Ahvenanmaan 0,4

... 14dnissa.

Kysymys 19. Asuinpaikkani on...

| Xaupunki, yli 80.000 asukasta 9,3 2
2 80.000-30.000 asukkaan kaupunki 20,6
3 Alle 30.000 asukkaan kaupunki 18,5
4 Maaseudun asutustaajama 3541
5 Maaseudun haja-asutusalue 16.6

Kysymys 20. Kouluni nimi on

KIITOS VAIVANNAOSTASI!
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Eigenvalue
Difference
Proportion
Cumulative

Eigenvalue
Difference
Proportion
Cumulative

Eigenvalue
Difference
Proportion
Cumulative

Eigenvalue
Difference
Proportion
Cumulative

Prior Communality Estimates:

Initial Factor Method:

loleoloNe) [eXeoloNe] QO OoN

lololoNe)

Liite2. Faktorianalyysin tulokset

The SAS System

Principal Components

1

.5251
.3282
.1578
.1578

5

.8925
.0163
.0558
.4861

9

.7902
.0162
.0494
.6934

13

.7180
.0539
.0449
.8789

OO OO OO OO coown

OO OO

Eigenvalues of the Correlation Matrix:

2

.1969
.9404
.1373
.2951

6

.8763
.0394
.0548
.5409

10

. 7740
.0263
.0484
.7418

14

.6640
.0059
.0415
.9204

ONE
Total = 16 Average =
3 4
1.2565 0.9066
0.3499 0.0141
0.0785 0.0567
0.3737 0.4303
7 8
0.8368 0.8138
0.0230 0.0236
0.0523 0.0509
0.5932 0.6440
11 12
0.7477 0.7278
0.0199 0.0099
0.0467 0.0455
0.7885 0.8340
15 16
0.6582 0.6156
0.0426
0.0411 0.0385
0.9615 1.0000

3 factors will be retained by the MINEIGEN criterion.

-----------------

K051
K052
K053
K054
K056
K059
KO510
KO511
KO512
K0513
KO514
KO515
KO516
KO517
K0518
KO0519

Initial Factor Method:

Principal Components

Factor Pattern

FACTOR1

{

olololoNolololoololoNoloNolole]

I

.53228
.09170
.47923
.00758
.58019
.60219
. 03409
.13090
.16262
.39315
.54656
.25361
.58423
.50448
.37238
.08667

FACTOR2 FACTORS3
0.24324 0.36115
0.55409 0.16180
0.09510 0.24597
0.49328 0.34626
0.22321 0.33561
0.15779 0.06221
0.55592 0.20968
0.50999 0.32075
0.49223 0.03026
0.31031 -0.38845
0.13825 -0.41632
0.40502 -0.23275
0.21813 0.25245
0.15118 -0.29257
0.32103 -0.28664
0.48909 0.21295

Suomen ympéristo |



Variance explained by each factor

FACTORI1 FACTORZ2 FACTORS3
2.525063 2.196863 1.256500
Final Communality Estimates: Total = 5.978426
K051 K052 K053 K054 K056
0.472920 0.341604 0.299208 0.363282 0.499081
K0O510 KO511 K0512 K0513 K0514
0.354179 0.380108 0.269648 0.401750 0.491162
KO516 K0517 K0518 K0519
0.452633 0.362949 0.323896 0.292069

Rotation Method: Varimax

Orthogonal Transformation Matrix

Rotated Factor Pattern

KO51
K052
K053
K054
K056
K059
KO510
KO511
K0512
K0O513
K0514
KO515
KO516
KO517
K0O518
KO519

| 1
leXoNeoNe

[eNeoloRololooRoloNol o)

1

0.79696
0.29518
0.52699

FACTOR1

.68633
.15137
.53963
.03083
.70514
.55929
.08077
.12282
.00025
.01702
.17538
.04010
.66303
.20324
.05096
.10122

2

-0.01418
0.86307
0.50488

FACTOR?2

-0.03514
0.56121
0.03531
0.60067

-0.03144

-0.11332
0.58615
0.60024
0.43780
0.06613

-0.09863
0.22846

-0.06910

-0.02439
0.12708
0.53086

3

0.60386
0.40984
-0.68365

FACTOR3

-0.02517
.06110
.08226
.03913
.02943
.25644
.06390
.06878
.27925
.63015
.67132
.47826
.09081
.56661
.55240
.00253

eNoNoololojololojoolololoNe)

Variance explained by each factor

FACTOR1 FACTOR?Z FACTORS3
2.144164 1.957229 1.877033
Rotation Method: Varimax
Final Communality Estimates: Total = 5.978426
K051 K052 K053 K054 K056
0.472920 0.341604 0.299208 0.363282 0.499081
K0510 KO511 KO512 KO0513 K0514
0.354179 (0.380108 0.269648 0.401750 0.491162
K0516 K0517 K0518 K0519
0.452633 0.362949 0.323896 0.292069
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K059
0.391400

KO515
0.282536

K059
0.391400

KO515
0.282536
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Tama tutkimus on laajin nuorten ymparistdasenteita selvittdnyt tutkimus
Suomessa. Tutkimus osoittaa, ettd nuoret ovat erittdin huolestuneita
ympariston tilasta. He tiedostavat oman vastuunsa ymparisténsuojelussa
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nuori on nyt epdvarma tulevaisuuden edessd. Tama muutos heijastuu
myds nuorten asenteisiin ympaéaristénsuojelua kohtaan.

Ympaéristonsuojelu uhrataan taloudellisen kasvun alttarilla.

Tutkimus on tarkoitettu kaikille, jotka ovat kiinnostuneita
yhteiskuntamme ja ympéaristdmme tulevaisuudesta. Se kertoo
tulevaisuuden paddttdjien suhtautumisesta ymparistdnsuojeluun.
Tutkimuksen avulla voimme tarkastella sitd, esiintyyko suomalaisessa
yhteiskunnassa sellaista arvopohjaa, joka nostaa ympéaristdnsuojelun

entistd keskeisemmin yhteiskunnallisen kehityksen suunnanndyttadjaksi.
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