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Ajatus kasityon suunnittelua pohtivasta teoksesta syntyi syksylla 2013. Lukukauden
ensimmaisen henkilostokokouksen tauolla ddneen lausuttu kipind suunnittelua
koskevan teoksen tarpeellisuudesta roihahti heti liekkiin. Totesimme ajatuksen ole-
van tédrked, ajankohtainen ja haastava. Suunnittelulla on keskeinen merkitys niin
késityolaisten, muotoilijoiden ja taiteilijoiden kuin kasity6td opiskelevien tyosken-
telyprosesseissa. Myds perusopetuksessa ja eri koulutusasteilla késity6td opiske-
levien ldhtokohtana on oman suunnittelun kautta toteutunut kokonainen kasityo.
Suomenkielistd tutkittua ja perusteltua uutta tietoa kadsitydn suunnittelusta ei ole
ollut saatavilla siitd huolimatta, ettd yleinen kiinnostus ja arvostus kasityéta koh-
taan on kasvanut koko 2000-luvun ajan.

Julkaisun toteutus on kulkenut rinnakkain Helsingin yliopiston opettajankoulutus-
laitoksen ja perusopetuksen opetussuunnitelmauudistusten kanssa. Tavoitteena on
vastata seka kasitydon opetuksen tulevaisuuden haasteisiin ettéd eri koulutusasteil-
la toimivien kasityonopettajien tarpeeseen saada tukea suunnittelun ohjaamiseen.
Monissa julkaisun artikkeleissa on sovellettu tutkimustietoa erilaisissa opetuskon-
teksteissa. Samalla on my6s tuotettu uutta tietoa kasityon suunnittelusta ja suun-
nittelun opetuksesta. Tutkimuksen ja opetuksen vuoropuhelulla onkin julkaisussa
tarked rooli. Vaikka artikkeleissa ei kasitellakaan opettajan omaa luovaa toimintaa,
haluamme muistuttaa myos sen tarkeydests, silla opettajan oma luova prosessi luo
pohjaa opetustyolle.

Suunnitelman ja idean alkuperaén liittyen on mediassa kéyty viime aikoina useam-
paan otteeseen keskustelua suunnittelun eettisista kysymyksistd, kuten suunnitte-
lijan tyon suojaamisesta. Erds keskustelun anti on ollut se, ettd suunnittelija on
oivaltanut, miten tarkedd on tuoda oma prosessi ja ideointiketjut lapinakyvasti esille
esimerkiksi plagiointia koskevan pohdinnan yhteydessa. Tekijanoikeutta koskevan
tietoisuuden tarve on myos lisddntynyt. Taman julkaisun artikkeleissa on esimerk-
keja siitd, milla tavoilla kasityontekija voi jo varhaisessa vaiheessa tietoisesti do-
kumentoida ja reflektoida omaan kasityoprosessiin liittyvad ajattelua ja jakaa sita
muiden kanssa.

Julkaisun ensimmaisessé padluvussa tarkastellaan suunnittelun lahtékohtia ja ma-
teriaaleja. Suunnittelutehtavat ovat luonteeltaan avoimia ongelmia, joihin ei ole ole-
massa yhta oikeaa ratkaisua. Ne voivat olla myés huonosti médriteltyja ongelmia,
joiden ratkaiseminen nostaa samalla uusia pulmia tarkasteluun. Toisinaan suun-
nitteluongelmaa voi olla lahes mahdotonta ratkaista. Suunnitteluprosessiin liittyy
usein aloittamisen vaikeus, joka voi ilmeta esimerkiksi “valkoisen paperin kammo-
na”. Digitaalisen ajan idea- ja informaatiotulva voi vaikeuttaa valintojen tekemista
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entisestddn. Haasteita lisddvat ideoiden kehittelyyn ja luonnosteluun liittyva tai-
dottomuuden pelko ja niiden toteuttamiseen liittyva taidokkuuden paine. Taustalla
voivat vaikuttaa esimerkiksi muotilehdissa julkaistut muotipiirrokset tai muoti- ja
tekstiilisuunnittelijoiden ammatillisiin tai koulutuksellisiin tarpeisiin julkaistu kirjal-
lisuus.

Tieto suunnitteluprosessista, erilaisista suunnittelutehtavistd sekd suunnittelua
sdatelevista tekijoistd auttaa opettajaa suunnittelun ideoinnin ohjaamisessa. Talloin
hdn voi harjoituttaa oppilaita monipuolisesti luovassa prosessissa. Tarja-Kaarina
Laamasen ja Pirita Seitamaa-Hakkaraisen artikkeli Suunnittelutehtdvdt, inspiraation-
liihteet ja ideointi tutustuttaa kasitteisiin ja tarjoaa joitakin konkreettisia esimerkkeja
ideoinnin opetukseen. Artikkeli antaa tietoa tutuiksi koetuista tyStavoista irtautumi-
seen ja oppilaiden tukemiseen inspiraation etsimisessa, ideoiden uudelleentulkin-
nassa seka idealukkojen avaamisessa.

Ritva Koskennurmi-Sivosen artikkeli Luonnokset muodinluojan tydssi kokoaa ja maa-
rittelee runsaasti suunnitteluun liittyvaa kasitteistod ja esittelee erilaisia suunnittelu-
tapoja ja -menetelmia. Tassa artikkelissa tuodaan piirtamalla tehtavan suunnittelun
rinnalle muita suunnittelun keinoja, esimerkiksi ideoiden verbalisointi ja kolmiulot-
teinen luonnosteleminen erilaisten materiaalien avulla. Artikkeli sisaltda suunnit-
telijakuvauksia, joissa on esimerkkeja siitd, miten seka taidokkailla piirroksilla etta
amatoorimdisillakin luonnoksilla voi saada aikaan upeita luomuksia. Artikkelissa
kuvailtujen esimerkkien myéta vahvistuu yhtaalta nakemys siita, ettd kehnokin kuva
on kayttokelpoinen kommunikoinnissa ja toisaalta siita, ettd suunnittelu- ja luon-
nostelutaitoja voi kehittdad opettelemalla ja harjoittelemalla.

Suunnittelijalla on rajattomasti mahdollisuuksia luoda erilaisia tuotteita, mutta
suunnittelija on velvollinen myds tekemaan ekologisesti, sosiaalisesti ja kulttuu-
risesti kestdvia ratkaisuja. Riikka Rdisdsen, Anna Kouhian ja Jaana Karna-Behmin
artikkelissa Kestdvyys ja kdytettdvyys kdsityon suunnittelussa pohditaan kestdvan ke-
hityksen mukaisten arvojen merkitysta suunnittelussa. Kestavaan kasityohon kyt-
keytyy oleellisesti kayttdjalahtdinen suunnittelu ja tuotteen kaytettavyys. Kirjoittajat
ovat kehittdneet Fingerprint-tyokalun, jonka avulla suunnittelija voi arvioida kasi-
tyotuotteen kestdvyyttd ja kadytettavyytta useiden eri osa-alueiden kautta. Yksinker-
tainen tyokalu on helppo ottaa osaksi suunnittelukaytantsja esimerkiksi késityon
opetuksessa.

Toisessa padluvussa tarkastellaan kdsityohon liittyvdad suunnittelun opetusta eri
koulutusasteilla. Kéasityonopetuksen historiassa erilaisilla kasityotekniikoilla ja nii-
den soveltamisella on ollut vankka sija. Tekniikkapainotteisen oppimateriaalin lisak-
si kasityon prosessiolemusta, merkityksia ja luonnetta kasittelevaa kirjallisuutta on
jo saatavilla monipuolisesti. Sen sijaan kasityotuotteiden suunnittelun ohjaamista
kasittelevélle kirjallisuudelle on suuri tarve. Tamén paaluvun artikkelit tarjoavat pe-
dagogisia ndkokulmia eri-ikdisten oppijoiden suunnitteluprosessin tukemiseen.



Mielikuvitus ja leikki ovat tarkeita lapsille ja luovat mainioita lahtokohtia heidén
suunnittelutoiminnalleen. Virpi Yliverrosen artikkelissa Esikoululaisten kdsityosuun-
nittelu: mielikuvitusta, eldytymistd ja leikkid paneudutaan esikouluikdisten lasten
suunnittelutaidon ohjaamiseen. Artikkelissa luodaan katsaus lapsen mielikuvituk-
seen seka piirtdmiseen lasten ilmaisuvalineena ja suunnittelun keinona. Esimerkki
esikoulussa toteutetusta kokonaisen kisityon mukaisesta suunnitteluideoinnista
havainnollistaa sadutuksen ja kertomuksien voimaa.

Sirpa Kokon, Marjut Viilon, Minna Matinlaurin ja Auli Tokolan artikkeli Kokonai-
nen kdsityé ja suunnittelun ohjaaminen peruskoulussa - kdsityon opettajaopiskelijoiden
kokemuksia avaa kasitydoppiaineen potentiaalia ja muutoskykya uutta luovia taito-
ja edellyttavassid informaatioyhteiskunnassa. Kirjoittajat hakevat ratkaisuja uuden-
laisiin peruskoulun kasityoprosesseihin, joiden kulkua opettaja ei etukateen tieda.
Artikkelissa paneudutaan késityonopettajan opintojen loppuvaiheen opiskelijoiden
reflektioihin syventdviasta harjoittelusta, jossa he kokeilivat kokonaisen kasityon
prosessin mukaista suunnittelun ohjaamista. Tarkastelun keskié6n nousevat ope-
tuksen suunnittelun ja oppimisympaéristdjen merkitys sekd monenlaiset késityépro-
sessin ideointia ja toteutusta koskevat mahdollisuudet.

Kokonaisvaltaiset oppimiskokemukset, koulun ulkopuolinen oppiminen ja oppijoi-
den aktiivinen rooli ovat tavoitteita, jotka koskettavat my6s kasityén opetusta. Pai-
vi Fernstromin, Seija Karppisen ja Milla Ojalan artikkelissa Eheyttdvi oppiminen ja
kdisityon suunnittelun opetus tarkastellaan eheyttdvadn oppimiseen ja integroivaan
opetukseen liittyvia kasitteitd seka pyritdan jasentdamaan niiden sisaltoja kaytannon
esimerkein opettajankoulutuksessa ja kasityon taiteen perusopetuksessa. Esimer-
kit osoittavat, ettd kasityon suunnittelun opetukseen voidaan liittdd monenlaisia
ajankohtaisia teemoja ja ilmigita, jolloin opiskelijoiden suunnitteluprosessit voivat
johtaa yllatyksellisiin lopputuloksiin. Kdsityén monimuotoisuus ja moniulotteisuus
antavat oivan pohjan kokonaisvaltaiselle oppimiselle.

Antti Hilmolan ja Erja Syrjéldisen artikkelissa Suunnittelu osana kdsityon opetusta
— mita arviointitulokset tdstd kertovat? tarkastellaan Opetushallituksen taide- ja tai-
toaineiden oppimistulosten seuranta-arviointiaineistoon perustuvaa tutkimusta.
Artikkelissa tarkastellaan oppilaiden késityksia suunnittelusta ja suunnittelun opet-
tamisesta. Naita kasityksia peilataan suunnitteluun liittyvien tietojen ja taitojen
osaamiseen. Lisaksi pohditaan suunnittelun roolia ja tehtavaa kasitydonopetuksessa.
Tulosten perusteella suunnittelutietojen ja -taitojen opettaminen toteutuu kouluissa
vaihtelevasti, minka seurauksena oppilaiden suunnitteluosaamisessa on isoja eroja
perusopetuksen paattyessa. Oppilaiden suunnittelutaitojen kehittiminen edellyt-
tdd, ettd opettajilla on riittavasti koulutuksen ja tdydennyskoulutuksen luomia val-
miuksia ohjata kokonaisen kasitydprosessin mukaista suunnittelua monipuolisesti.



Kolmas péiluku kasittelee kisityétuotteiden ja -palvelujen yhteissuunnittelun ja
konseptoinnin nakékulmia. Nama nakokulmat liitetdan perinteisesti tiiviisti teol-
lisen suunnittelun keskusteluihin, mutta ne néyttdvat olevan olennaisia myds ka-
sity6tuotteiden ja -palvelujen ideoinnissa ja suunnittelussa. Késityon yhteisollisyys
on korostunut niin ammattilaisten kuin harrastajien toiminnassa, silla esimerkiksi
internet on mahdollistanut kasityokulttuurin uudenlaisen levidmisen maailmanlaa-
juisesti. Taman julkaisun artikkeleissa yhteisollisyys ei kuitenkaan rakennu virtuaa-
lisesti vaan toimimalla yhdessa tietylld opintojaksolla, produktiossa tai hankkeessa.

Yhteisollinen kasityé on viime aikoina korostunut niin kasitystieteen tutkimuskoh-
teena kuin perusopetuksen opetussuunnitelman tavoitteissa. Jotta tulevat késityon-
opettajat saisivat ideoita yhteisollisen kédsityon toteuttamiseen koulumaailmassa, on
tarkedad tarjota heille vastaavia kokemuksia jo opiskeluaikana. Henna Lahden ja Ana
Nuutisen artikkeli Yhteisollinen konseptisuunnittelu vaatetussuunnittelun ldhtékohta-
na yhdistaa konseptisuunnittelun menetelmid osaksi kasitydon suunnitteluproses-
sia. Konseptisuunnittelu voikin olla yksi yhteisollinen tapa viipya suunnitteluproses-
sin “sumeassa” alkupadssa, jolloin opiskelijat valttyvat liian aikaisin jaddyttamasta
suunnitelmiaan vastaamaan omia tuotehaaveitaan ja -tavoitteitaan.

Ooppera- tai teatteriesityksen pukusuunnittelu koetaan usein yhden henkil6n taiteel-
lisen tyon tuloksena. Artikkelissa Ndyttdimdopukujen suunnittelu- ja valmistusprosessit
Tiina Ikonen ja Johanna Oksanen-Lyytikdinen korostavat kuitenkin pukusuunnitte-
lun yhteisollista ja kasity6llistd luonnetta. Kahden erilaisen oopperapuvustuksen
tarkastelu tuo esille yhtaalta pukusuunnittelijoiden kiintedan yhteistyon tyéryhmien
kanssa ja toisaalta ndayttamopuvulle ominaiset suunnitteluelementit ja -rajoitteet.
Lisaksi artikkelista valittyvat eri ammatti- ja suunnittelualojen perinteiset roolit ja
niiden sekoittuminen. Totuttujen roolien rikkominen voikin edistdaa yhteisollista
suunnittelua enemman kuin perinteinen tyénjako.

Konkreettisten tuotteiden suunnittelun rinnalle on noussut erilaisten palvelujen
suunnittelu eri suunnittelualoilla. Kristiina Soini-Salomaa ja Ana Nuutinen tuovat
artikkelissaan Kaisilli tekeminen palvelutuotteena esille, ettd palvelumuotoilulla on
mahdollisuuksia my6s kasityoalalla. Artikkelissa kasitellddn osallistavaa suunnitte-
lua, jossa tuotteita ja palveluja ei suunnitella niinkaan kayttajia varten vaan yhdessa
kayttajien kanssa. Kayttdjatiedon aktiivinen hyédyntaminen suunnitteluprosessin
alusta asti voi motivoida sekd suunnittelijaa ettd tuotteen tai palvelun tulevaa kayt-
tdjaa ja mahdollistaa onnistuneen lopputuloksen.



Julkaisumme Suunnittelusta kdsin: kdsityon tutkimuksen ja opetuksen vuoropuhelua
on yhteiséllisen suunnittelun ja tiedonrakentamisen tulos. Suunnittelulla ja kirjoit-
tamisella on paljon yhteisia piirteitd; molemmat sisaltavat ideointia, luonnostelua,
muokkaamista ja arviointia. Tyoskentelyprosessi on sisdltanyt niin yhteissuunnitte-
lua kuin yhteiskirjoittamistakin.

Haluamme kiittaa kaikkia artikkelien kirjoittajia. Artikkelit ovat lapikayneet nimetto-
man vertaisarvioinnin alan asiantuntijoilla. Heiltd olemme saaneet hyvia huomioita
ja tarkentavia kommentteja, joista haluamme esittaa kiitoksemme.

Kiitamme my6s professori Pirita Seitamaa-Hakkaraista, joka kannusti kirjoituspro-
sessin kdynnistimiseen muun muassa suuntaamalla tutkimusmaarirahaa laivase-
minaariin, missa kirjoittajakunta luonnosteli yhdessé julkaisun sisallollisia teemoja.

Lisaksi kiitamme Helsingin yliopiston opettajankoulutuslaitosta sen myéntamasta
Opetuksen kehittdmisrahasta vuodelle 2014. Sen avulla pystyimme jarjestimaan
kirjoittamiseen ja suunnitteluun perehtyneiden asiantuntijoiden esitelmiin perus-
tuvan Tsemppaus-seminaarin kirjoitusprosessimme aluksi. Opetuksen kehittdmis-
raha antoi myés mahdollisuuden konsultoida graafisen suunnittelun asiantuntijaa
Tarja Niemistd julkaisun kaytettavyytta edistdvissd, ulkoasun visuaalisissa ja typo-
grafisissa kysymyksissa.

Toimitusty6 julkaisun parissa on hionut taitojamme ja avannut ndkemyksiamme
kdsityon yha laajemmista ja monipuolisemmista merkityksista. Toivomme julkaisun

sisalléon antavan lukijoilleen uusia ajatuksia kédsityon suunnitteluun ja suunnittelun
opetukseen — innostuksen kipinoitd, jotka liekehtivat pitkaan.

Helsingissa 31.12.2014

Ana Nuutinen, Paivi Fernstrém, Sirpa Kokko ja Henna Lahti
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Suunnittelutehtavat,
inspiraationlahteet
ja ideointi

Tama artikkeli avaa ideoinnin haasteellisuutta. Kasittelemme artikkelin alussa
suunnitteluprosessin ja suunnittelutehtavien luonnetta sekéd suunnittelua saate-
levid tekijoita. Keskitymme artikkelissa kuvaamaan ideoinnin keskeista dynamiik-
kaa; fiksaatiota ilmiona ja erityisesti inspiraation ldhteiden tulkinnan merkitysta
ideoinnin aikana. Lahtokohta on, ettd innovatiiviset ideat perustuvat hyvin usein
tunnetun asian uudelleen nikemiseen, eli sen tulkintaan erilaisesta ndakokulmasta
kuin aiemmin. Suunnittelijaa ymparoiva todellisuus tarjoaa rikkaan ldhtokohdan
inspiraation syntymiselle. Erityisesti oman alan inspiraation lahteet eli jo olemas-
sa olevat ratkaisut vaikuttavat suunnittelijan tapaan ratkaista kasilla oleva tehtava.
Vaarana on kuitenkin liiallinen kiinnittyminen inspiraation lahteeseen eli fiksaa-
tion syntyminen. Ideointiprosessissa tdma tarkoittaa, ettd inspiraation ldhteesta
ei tehdd uusia tulkintoja vaan idean kehittely pysédhtyy. Tama ilmi6 on tavallinen

ja haaste kokeneellekin suunnittelijalle. Suunnittelun opetuksen nakskulmasta
suunnitteluprosessin ja erityisesti ideoinnin luonteen ymmartaminen on tarkeaa.
|deoinnin opetus koetaan kasityéssa haasteelliseksi, joten artikkelin tavoite on
tuoda kéasitteet tutuksi ja myos tarjota joitakin konkreettisia esimerkkeja ideoinnin
opetukseen. On tarked my6s ymmartaa erilaisia suunnittelutehtavia ja niiden mer-
kitysta suunnitteluprosessille.

ASIASANAT: suunnittelu, kdsityo, suunnittelunopetus kasitydssa, suunnitteluteh-
tavd, inspiraationlidhde, ideointi
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Johdanto

ceecececscecceseesesses Kisitydlle, suunnittelulle ja muotoilulle on tyypillistd avoimet ja monimutkaiset
suunnitteluongelmat. Suunnitteluprosessin kiynnistiminen tapahtuu usein tehtivinannon
avulla ja tehtivd madrittelee my6s suunnitteluprosessin luonnetta. Suunnittelutehtavi ja
siihen liittyvit suunnittelua sditelevit tekijat sekd luonnostelu ovat keskeinen osa kisityon-
opetusta, jolla tuetaan kokonaista kisityoprosessia. Artikkelin alussa kisittelemme suun-
nitteluprosessin ja suunnittelutehtivien luonnetta seki suunnittelua siitelevii tekijoita.
Keskitymme kuvaamaan ideoinnin luonnetta; fiksaatiota ilmioni ja erityisesti inspiraation
lihteiden tulkinnan merkitystd ideoinnin aikana. Artikkelin lopussa esitimme joitakin ide-
ointia ja suunnitteluprosessia tukevia ideoita.

Kokonainen kisity6 ilmentdd muotoiluprosessia, jossa sama henkil6 toimii samanaikaisesti
sekd muotoilijana ettd kisityoldisend, kun hin suunnittelee ja valmistaa tuotteen. Kokonai-
sen kisityon keskeinen tavoite on, ettd suunnittelu, valmistaminen ja arviointi tapahtuvat
oppilaan tai oppilaiden oman idean pohjalta (Kojonkoski-Rannili, 1995, 58; Péllinen, 2009;
Polldnen, 2011). Opettajat kokevat usein, ettd opetussuunnitelma ei riittdvisti tue kokonaiseen
kasityohon ohjaamista ja sithen liittyvit tavoitteet ovat kiytdnnossd jadneet liian avoimiksi
(Pollanen, 2009). Erityisesti suunnittelun opettaminen ja tehtaviksi antojen merkitys koe-
taan haastavaksi kisityonopettajien keskuudessa. Kisityo-oppiaineen ylld leijailee edelleenkin
kova paine tuottaa taidokkaasti toteutettu tuote. Suunnittelun suurimpana esteeni voi olla
myds epdonnistumisen pelko, jolloin ei uskalleta ottaa riskeji ja leikkid, vaan turvaudutaan
jo aiemmin hyviksi koettuun - hyvin usein kisityossi valmiisiin malleihin tai ohjeisiin.

Olemme huomanneet kisityon opetuksessa eri konteksteissa, ettd ideoiden kehittely ja eri-
tyisesti luonnostelu herittidd pelkoa. Tulisi muistaa, ettd luonnosten ja piirrosten merkitys
on toimia suunnittelun apuvilineend, jotka selkeyttivit omaa ajattelua. Ne eivit ole suun-
nittelun piamaird. Ammattilaisten luonnoksissa ilmenevi sujuva kyninkaytto ja taitavuus
luovat vairinlaisen kuvan suunnittelusta ja helposti unohdetaan, ettd ammattilaiset ovat
asiantuntijoita, jotka ovat vuosikausia harjoitelleet piirtimista (Welch, Barlex & Lim, 2000).
Suunnittelua koskevalle perustiedolle seki konkreettisille opetusmenetelmille on siten suuri
tarve (Pollanen & Kroger, 2004; Pollanen, 2009; Péllinen, 20m).

Suunnitteluprosessin ensimmadisti vaihetta nimitetdidn usein ideoinniksi ja sen pohjaksi
voidaan kiyttid erilaisia ldhestymistapoja. Ideoinnilla pyritddn avaamaan uusia nikokulmia
aiheeseen ja sitd konkretisoi visuaalinen ja tekninen suunnittelu. Joskus ideointi erotetaan
suunnitteluvaiheesta: suunnitteluun katsotaan kuuluvan luovaa ongelmaratkaisua, yksityis-
kohtien tarkentumista ja lisiksi sithen voi kuulua erilaisia luonnoksia ja muita materiaalisia
kokeiluja. Visuaalisen ja teknisen suunnittelun vaiheessa ideat kehittyvit konkreettisen tuot-
teen suuntaan. Tehtdvinannoilla on erittdin tirked merkitys juuri ideoinnin kiynnistimises-
sd, mutta samalla niilld asetetaan suunnittelulle rajoitteita, jotta tyoskentely ei levidisi liian
laajalle ja energiaa vapautuisi luovaan prosessiin (Lawson, 20006, 155).

Sekd nykyinen ettd tuleva peruskoulun opetussuunnitelmanperusteet korostaa kokonaista
kasityotid. Tamai tarkoittaa, ettd kisityssd toteutettavat tehtdvit tulisi perustua kokonaisen
kasityon periaatteisiin. Laitisen, Hilmolan ja Juntusen (2011, 147) peruskoulun kisityén ope-
tuksen arviointiin liittyvd raportti osoittaa kuitenkin, ettd opetussuunnitelman perusteiden
tavoitteet eivit tdysin vield toteudu kiytinnon opetuksessa: oppilaat eivit aina suunnittele
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omia tuotteitaan. Erityisesti tuleva opetussuunnitelma korostaa, ettd kdsityotuotteen tai teok-
sen suunnittelussa perehdytiin erilaisiin suunnittelun 1dhtokohtiin (omat tunteet, tarinat,
draama, leikki, pelit) ja hyodynnetdin erilaisia moniaistisia kokemuksia ja elaimyksid sekd
havainnoidaan ja analysoidaan esineitd, rakennettua ja luonnon ymparistéd (varit, kuviot,
pinnat, kuosit, muoto, liike ja tasapaino, rakenteet) uusien ideoiden kehittimiseksi. Suunnit-
telun apuna tulisi my6s kiyttad erilaisia visuaalisia ja monimateriaalisia menetelmii. Lisiksi
tuleva opetussuunnitelma korostaa kisityoprosessin eri vaiheiden dokumentointia (Opetus-
hallitus, 2014).

Niin monipuolisten lihtokohtien soveltaminen vaatii opettajan perehtymistd suunnittelupro-
sessiin ja suunnittelua siiteleviin tekijoihin. Niiden tiedostaminen ja sisdistiminen auttaa
opettajaa ymmairtimiin, millaisia asioita tehtdvinannossa tulisi huomioida, jotta ne moni-
puolisesti tukisivat ideointia ja suunnittelua. Sen lisdksi opettajan tulisi ymmartdi ideoinnin
ja luonnostelun keskeinen merkitys seki oppia rohkeasti kiyttiméin erilaisia inspiraation

ldhteitd tukeakseen oppilaiden luovaa suunnitteluprosessia.

Suunnitteluprosessin ja

suunnittelutehtavien luonne
ceecsccceccsssssecsssssseeesssssse s Suunnitteluprosessia on intensiivisesti tutkittu 198o-lu-

vulta lahtien yksilon ongelmanratkaisuprosessina ja asiantuntemuksena (Cross, 2004; Goel,
1995; Lawson, 2000; Seitamaa-Hakkarainen & Hakkarainen, 2001). Goelin (1995) mukaan
suunnittelu edellyttdd ongelmanratkaisua, mutta kaikki ongelmanratkaisu ei ole suunnitte-
lua. Suunnitteluprosessien tutkimus korostaa ulkoisten tietoedustusten eli representaatioi-
den, kuten luonnosten, muistiinpanojen ja mallien merkitystd suunnitteluprosessin tukena
(Lawson, 2006; Seitamaa-Hakkarainen & Hakkarainen, 2001).

Suunnittelulle on tyypillisti, ettd suunnitteluprosessin kulkua ei voida kovin tarkkaan ennal-
ta madritelld; samoistakin ldhtokohdista voidaan pditya hyvin erilaisiin ratkaisuihin (Goel,
1995). Suunnittelussa tuoteidea kehittyy alkuideoinnista monien luonnosten, ideoiden kehit-
telyn ja konkreettisten kokeiluvaiheiden kautta valmistukseen soveltuvaksi tuotteeksi. Myos
kasityossd on tirkedd ideoiden tuottaminen, suunnitelmien havainnollinen esittiminen ja
idean testaaminen niiden pohjalta sekd lopullisen tuotteen valmistaminen (Seitamaa-Hakka-
rainen, 2010). Riippuen suunnittelutehtédvisti eri vaiheet (esimerkiksi ideointi, suunnittelu,
kokeilut) voivat edeti eri jarjestyksessd, limittyd toistensa lomaan tai voidaan palata takaisin
edeltdviin vaiheisiin, jos esimerkiksi kokeilut osoittavat ettd suunnitelma ei mahdollisesti
toimi. Suunnitteluprosessia onkin yleisesti luonnehdittu iteratiiviseksi ja spiraalimaiseksi
prosessiksi (Anttila, 1993; Seitamaa-Hakkarainen & Hakkarainen, 2001).

Goelin (1995) mukaan suunnitteluongelmat ovat aina luonteeltaan avoimia ja monimutkaisia
(open-ended and complex problems) eiki ratkaisulle ole yndenmubkaisia oikeellisuuden kritee-
reitd. Nykyisin suunnitteluongelmien sijaan puhutaan suunnittelutehtavisti, joita annetaan
yleensid ammatillisessa kontekstissa toimeksiannon muodossa (design brief) (Lawson, 2000,
84). Toimeksiantojen ja suunnittelutehtivien monimutkaisuuteen liittyy myos se, ettd suun-
nittelun aikana on sovitettava yhteen monia ristiriitaisiakin tekij6itd. Suunnittelutehtavit ovat
laajuutensa ja monimutkaisuutensa vuoksi myds usein jaettava osiin ja suunnittelija joutuu
esittimiin tarkentavia kysymyksid, joihin suunnitteluideat pyrkivit vastaamaan. Toisin sa-
noen suunnittelijan on itse suunnitteluprosessin aikana tarkennettava ja jisennettivi teh-



tavinantoon liittyvdd informaatiota. Suunnittelijan taytyy siis tehtdviin tutustuessaan analy-
soida, millainen suunnitteluongelma on luonteeltaan ja millaista tietimysti sen ratkaisemi-
seen tarvitaan. Suunnittelijalla ei ole kuitenkaan mahdollisuuksia tunnistaa kaikkia erilaisia
ratkaisumahdollisuuksia, joten tirkeinti on l6ytii sellaiset vaihtoehdot, jotka ovat vastauksia
suunnittelutehtiviadan (Lawson, 2000). Suunnittelutehtdvi muodostaa suunnittelulle yhte-
ndisen alustavan pohjan, mistd eteenpiin suunnitteluprosessin ratkaisuyritykset nojautuvat
suunnittelijan kokemukseen ja ammatilliseen tietotaitoon (Goel, 1995; Seitamaa-Hakkarai-
nen & Hakkarainen, 2001). Suunnittelutehtivin ratkaiseminen edellyttid yleensi sekid ku-
vallisen ettd teknisen suunnitelman tuottamista, jotta suunniteltava tuote voitaisiin sen pe-
rusteella toteuttaa. Kisityon valmistusvaiheessa nima ideat voivat toki my6s eldi ja muuttua.

Tuotesuunnittelutehtivit sisiltivit tietoa niistd ulkoisista ehdoista, jotka viljasti vastaavat
kysymyksiin: kenelle, miti ja mihin sekd millaisin resurssein suunnitellaan. Suunnittelura-
joitteet (design constraints) tulevat erityisesti nikyville tehtivissi, joissa on tehtivin tilaaja
eli asiakas (Lawson, 20006, 84). Suunnittelurajoitteet-kisite saa suomeksi varsin negatiivisen
merkityksen ja sen vuoksi olemme yleensi kiyttineet suunnittelurajoitteista suunnittelua
sddtelevat tekijit -késitettd. Suunnittelutehtdvan ja siihen liittyvan kontekstin sekd suunnitte-
lua siitelevien tekijoiden miiritteleminen, jisentiminen ja tarkentaminen ovat suunnitte-
lun keskeisid vaiheita ja ndma vaiheet toistuvat useaan kertaan suunnitteluprosessin edetessi
(Goel, 1995; Lawson, 20006; Seitamaa-Hakkarainen & Hakkarainen, 2001).

Myos kisityon suunnittelutehtivin ratkaisuyritys alkaa usein siitd, ettd ensin méiritellidn
mahdollisimman tarkasti miti ollaan tekemassi: miksi, mihin tarkoitukseen, kenelle. Tehti-
vin ratkaisu voi edellyttii taustaty6td, jolloin tutkitaan muita samankaltaisia tuotteita, kokeil-
laan ja testataan niitd sekd pohditaan yhdessd millaisia muita ominaisuuksia tuotteessa voisi
olla. Kisityossd kuitenkin liian usein otetaan suunnittelun lihtokohdaksi yksinomaan jokin
tekniikka tai tuote. Kisityon tehtdvianantojen tulisi luoda laajempia suunnittelukonteksteja
siten, ettd erilaisten materiaalin, tradition tai tekniikoiden ominaisuuksia ja mahdollisuuksia
voidaan hyodyntdd monipuolisesti. Tehtdvin asettelu on silloin avoimempi, eikd kaytettivia
materiaaleja ja tekniikoita ole etukiteen mairitelty. Tehtivinannossa saatetaan kuitenkin
esittdd joitakin suunnittelua siitelevii tekijoita kuten kiyttotarkoitus ja tuotteen ominaisuuk-
sia. Lopputulosta arvioidaan ennen kaikkea ratkaisuna asetettuun suunnittelutehtiviin ja
tavoiteltuihin ominaisuuksiin.

Lawson (2000, 93—97) jakaa suunnitteluun kuuluvat osatekijit sisaisiin (internal constraints)
ettd ulkoisiin rajoitteisiin (external constraints) (Seitamaa-Hakkarainen, 2000, 47-48). Si-
sdiset rajoitteet syntyvit prosessin edetessi ja suunnittelija tuottaa ne itse. Sisdiset rajoitteet
ovat tyypillisesti joustavia, koska ne ovat suunnittelijan kontrolloitavissa (Lawson, 2000, 93;
Seitamaa-Hakkarainen, 2000, 48). Ulkoiset rajoitteet on annettu suunnittelijalle tehtdvinan-
non yhteydessd. Usein ndma suunnittelua siitelevit tekijat perustuvat asiakkaan vaatimuk-
siin ja toiveisiin seki saatavilla oleviin resursseihin. Lawsonin (20006, 98) mukaan ulkoiset
rajoitteet voidaan madritelld 1) perusrajoitteiksi (suunnittelutehtdvin ensisijainen tarkoitus),
2) kiytinnollisiksi rajoitteiksi (valmistusmenetelmat, materiaalit), 3) muotoon liittyviksi ra-
joitteiksi (visuaalinen ilme, mittasuhteet) seki 4) symbolisiksi rajoitteiksi (perusajatus mista
suunnitelma saanut alkuunsa). Lawsonin esittimai jaottelu voisi hyvin toimia my6s kasityon
opettajan tukirakenteena, kun hin kehittai kisityon tehtiviksi antoja.

15
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Luonnostelun merkitys . o .
ceeeecssecssesssessssesssessssss Mielikuvatjaassosiaatiot ovat suunnittelutyossi edellytys, mutta

niiden tuottaminen konkreettisiksi ja esittdviksi suunnitelmiksi vaatii taitoa. Suunniteltava
tuote koostuu kiinteésti sekd visuaalisista ideoista ettd niihin tiiviisti kytkeytyneistd toteutus-
mahdollisuuksista. Goelin (1995) mukaan luonnostelu on suunnitteluratkaisujen tavoitteel-
lista etsintdd. Luonnostelu on myds ajatusten ja ideoiden hahmottelua niin konkreettiseen
muotoon, ettd niiden arviointi ja vertailu olisivat taitoja, joita tiytyy opetella ja harjoitella
aivan kuten tiytyy harjoitella kisityotekniikoiden ja tyovilineiden hallintaa. Myo6s kisityon
opetuksessa timi tulisi muistaa: vain tarjoamalla runsaasti tilaisuuksia luonnosteluun voi-
daan voittaa valkoisen paperin kammo.

KUVA 1. Tekstiilisuunnittelijan kuosi-idean luonnostelua. Kuvioaihioissa nakyvissa
luonnosten sarjamaisuus. (Kuva: TARJA-KAARINA LAAMANEN)

Suunnittelussa luonnokset syntyvit usein nopeina sarjoina, jolloin suunnittelija muuntaa
kuvia sykleissi: jokainen luonnos synnyttdd uusia kuvia mielessd, jokaisesta luonnoksesta
saattaa seurata uutta tulkintaa ja jilleen uusia kuvia ja kehittelyd. Luonnostelussa on nihtavis-
sd suunnitteluprosessin syklinen rakenne (ks. kuva 1), ratkaisun luomiseksi vaaditaan askel
askeleelta etenevid kehittelyd ja muuntelua visuaalisen ajattelun keinoin (Seitamaa-Hak-
karainen & Hakkarainen, 2004). Luonnostelu on dialektinen prosessi; luonnosten avulla
tuodaan esille suunnittelutehtavin tulkintoja ja niiden pohjalta nousevia ratkaisuehdotuksia.
Welchin ja ym. (2000) mukaan suunnittelutyon alussa luonnostelu auttaa annetun tehtivan
analysoinnissa ja mairittelemisessi. Suunnittelutehtdvan tuomia haasteita voidaan purkaa
talld tavalla konkreettisesti auki. Luonnostelu on oivallinen tapa testaamiseen, tutkimiseen
ja uuden muodon antamiseen sellaisesta, miti ei vield ole olemassa. Kisityossd usein tor-
matadn siihen, ettd oppilas piirtdd vain yhden pienen lyijykynipiirroksen (Syrjiliinen &
Seitamaa-Hakkarainen, 2014). Opettaja voisi kuitenkin tehtivinannon yhteydessi ohjata
tuottamaan useita erilaisia luonnoksia: nopeasti syntyvid ajatusluonnoksia ja ideaa pidem-
malle vietyjd luonnoksia, jotka voivat sisdltdd myos sanallista informaatiota. Luonnostelun
lisdksi suunnitteluprosessissa voidaan kiyttdd hyvin erilaisia esitysmuotoja, luonnostelu ja
suunnittelu eivit ole yksinomaan piirtimisti. (Kuvat 2 ja 3.)
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KUVAT 2 ja 3. Vasemmalla muodon testausta materiaalisen luonnostelun keinoin
vaatetuksen opinnoissa. Oikealla ammattisuunnittelijan luonnostelua visuaalis-
verbaalisesti. (Kuvat: TARJA-KAARINA LAAMANEN)

Inspiraation |ahteet
e eceeccssssesesessessesssssas. Merkittivi osa suunnittelun ongelmanratkaisusta perustuu jo ole-

massa oleviin ratkaisuihin (Lawson, 2000, 58). Silti kaikista innovatiivisimmat ideat saavat
alkunsa usein suunnittelun kontekstin ulkopuolelta. Inspiraation lihteilli onkin kaksi-
suuntainen tehtivi toisaalta idea-avaruutta laajentavina, mutta toisaalta siti raamittavina
ja sen kulkua ohjaavina tekijoind (Eckert, Stacey & Clarkson, 2000).

Tuotesuunnittelun inspiraationa ovat kaikki materiaaliset esineet, mutta myos niihin liite-
tyt immateriaaliset merkitykset, assosiaatiot ja mielikuvat sekd niistd saatava tieto. Ideoin-
nin dynamiikassa roolinsa on kohteen tulkinnalla visuaalisesta sekd merkityksenantoon
liittyvastd nakokulmasta. Ashby ja Johnson (2010, 30) luettelevat viisi kohteen tulkintaan
vaikuttavaa piirrettd 1) esteettiset piirteet (suoraan kytkoksissa aisteihin - kokemus muo-
dosta, viristd, tekstuurista), 2) assosiaatioon perustuvat piirteet (aika, paikka, tapahtuma,
ihminen tai kulttuuri), 3) havaitut piirteet (reaktio materiaaliseen kohteeseen eli onko se
esim. hienostuneen, modernin, ekologisen nikéinen (riippuu havainnoijan kontekstista),
4) emotionaaliset piirteet (minkalaisia tunteita kohde herittid) ja 5) tyylipiirteet (perustuen
historialliseen muotoilun historiaan esim. Art Deco).

Kasityossd inspiraationldhteitd voi kehottaa kerddmiin Ashby ja Johnson (2010) mainit-
semien piirteiden mukaisesti ja katsoa yhdessd, miten kukin on valinnut niihin piirtei-
siin kuuluvia kohteita. Yleensi tulkinnoissa on persoonallisia eroja; yksi nikee esineessi
ekologisia piirteitd, mutta toinen ei tunnista niitd. Toisaalta johonkin piirteeseen (ekolo-
gia) ndhdian oppilaiden kesken liittyvin hyvin samanlaisia esineitd esimerkiksi vihreiti
pellavatekstiilejd. Niin voidaan tunnistaa kliseen muodostuminen. Klisee viittaa hyvin



tunnettuun, sovinnaiseen ratkaisuun, kuten vihrei viri ja pellava, jotka stereotyyppisesti
assosioidaan ekologisuuteen useamman kuin yhden ihmisen kisityksissd. Taman havain-
nollistuksen kautta voidaan puhua oppilaiden kanssa siitd, miten suunnittelussa (my6s mai-
nonnassa ym. mediassa) hyodynnetddn yhteisesti ymmarrettivid, esineisiin liittyvid piirteita.
Lisdksi timdn pohjalta voidaan yhdessd havainnoida, miten esimerkiksi eri kulttuureissa
piirteitd ymmarretddn ja kiytetddn. Opettaja voi my6s ndyttdd valitsemiaan esineitd (esi-
merkiksi moderni ja antiikkinen maljakko) ja pyytdd oppilaita kuvaamaan, minkéilainen se
on (pelkistetty, graafinen, koristeellinen jne.). Toisaalta opettaja voi my6s pyytdd kerddamiin
kuvia samantyylisistd esineisti, jotka ovat muita kuin néytetty esine (esimerkiksi tuoli, au-
to). Ndin voidaan keskustella siitd, kuinka ja miten eri esineluokasta 13ht6isin oleva asia voi
inspiroida suunnittelussa. Timin jilkeen voidaan toteuttaa suunnittelutehtivi, jossa inspi-
raationldhdettd hyodynnetian kasityon aihepiiriin.

Inspiraation lihteiden rooli ideoinnille nikyy ammattisuunnittelijoiden kiytinteissd. He
kerddvit ja lajittelevat tietoisesti inspiraation lihteiti sekd projektin aikana ettd niiden vilissi
(Eckert & Stacey, 2000; Petre, Sharp & Johnson, 2000). Toimintana keriily ja lajittelu ovat
arvokasta, koska prosessissa voi l6ytyd suunnittelijan ennalta miirittelemittomid visuaa-
lisia vihjeitd (McDonagh & Storer, 2004). Tdrked visuaalisten vihjeiden kannalta on myos
analoginen ajattelu. Analogia mairitelladn prosessiksi, jossa siirretidn elementteji konteks-
tista toiseen perustuen samankaltaisuuksiin inspiraatiolihteen ja suunnitteluidean valilla
(Goldschmidt, 2001). (Kuvat 4 ja 5.)

Inspiraation lihteet ovat moniaistisia ja ne voivat olla melkeinpd mité vain konkreettisista
asioista abstrakteihin assosiaatioihin ja mielikuviin. Niilld on moninaisia tehtdvid suunnit-
telussa; ne auttavat suunnitteluidean kytkemistd kontekstiin eli sosiaaliseen, kulttuuriseen
ja teknologiseen ympdristoon (Eckert & Stacey, 2000; Petre ym., 2000). Lisiksi lihteiden
keriilyd ja lajittelua hyédynnetdin avoimen ongelman rajaamiseen ja prosessin kantavan ide-
an hahmottamiseen (Darke, 1979; Laamanen & Seitamaa-Hakkarainen, 2014). Inspiraation
ldhteet ovat myos tiedon lihde; ne tarjoavat elementtej tai perustan suunnitteluidealle seka
toimivat esimerkkini idean tai yksityiskohdan selittimiselle (Petre ym., 2000, 189). Inspiraa-
tion lihteet ovatkin tirkeini kommunikaation apuna suunnittelutiimissi sekd suunnittelijan
ja asiakkaan vilisissd neuvotteluissa (Eckert & Stacey, 2000; Jacucci & Wagner, 2007).

Suunnittelutehtidvin voi aloittaa esimerkiksi inspiraation lihteiden kerddmiselld joko yksin
tai yhdessd pienryhmin kanssa. Itselle merkityksellisten asioiden 16ytdminen, vaikka kuvien
kautta, on yksi tirked tyokalu suunnittelun ideoinnille. Kuvien lajittelu auttaa tunnistamaan,
luomaan ja nimedmiin itse esineille ja kohteille luokkia, kuten kaarevat muodot, rouheat
kudokset, japanilaiset rakennukset tms. Keskustelu kunkin opiskelijan tekemisti ryhmitte-
lyistd yhteisesti tai pienryhmissa luo yhteisen oppimistilanteen. Risdsen (2009, 34) mukaan
“taito- ja taideaineissa oppimista lihestytddn symbolien avulla tapahtuvana kisitteenmuo-
dostuksena ja kulttuurisen tiedon omaksumisena”. Inspiraationldhteiden darelld opettaja
voi ohjata ymmartimain muotoilun ja kisityon symbolista kieltd sekd auttaa nikemiin
erilaisten esineiden ja kohteiden materiaalinen ja immateriaalinen resurssi ideoinnille. Kun
osoitetaan ideoiden ldhtokohtien kiinnittyminen yhteiseen materiaaliseen kulttuuriin, voi-
daan paremmin hilventdd ideointiin liittyvad mystiikkaa.

18
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KUVAT 4 ja 5. Analogiaharjoituksia vaatetuksen opinnoissa.
(Kuvat: TARJA-KAARINA LAAMANEN)

Suunnittelijoilla inspiraation ldhteitd voi olla yhtd projektia kohti satoja, joista aktiivisen
prosessoinnin jdlkeen alkaa tiivistyd kantava idea (avain tai ankkuri idea) (Laamanen & Seita-
maa-Hakkarainen, 2014). Toisaalta moni suunnittelija kerdd myds "mentaalista kirjastoaan”
eli havainnoi ja vertaa nikemainsa jo tiedossaan oleviin malleihin ja ratkaisuihin (Laamanen
& Seitamaa-Hakkarainen, 2014; McDonagh & Storer, 2004). Kantava idea voi 16ytyd oman
suunnittelukokemuksen tiivistymani, tyypillisestd muodosta tai asiasta johon latautuu seki
yleisid, ettd yksityiskohtaisia assosiaatioita (kuten vaikkapa "viitta” tai "luola”) (Schon, 1988).
Kantava idea myos kehittyy luonnostelun, verbalisoinnin ja kokeilujen kautta, seki vililla
jopa suoraan mielikuvasta (Laamanen & Seitamaa-Hakkarainen, 2014).

Kantava idea toimii ideointia raamittavana niin sanottuna ankkuri-ideana, tuottaen ideoita
jotka syventivit ja varioivat kantavaa ideaa. Toisaalta kantava idea voi myos tuottaa monta
erilaista suunnitteluideaa toimien prosessissa ns. avain ideana (Laamanen & Seitamaa-Hak-
karainen, 2014; Lawson, 1997). (Kuva 0.)

KUVA 6. Kantava idea B "Nelja vuodenaikaa” on johtanut neljaan erilaiseen ideaan ilmaisullisen tekstiili-

suunnittelun kurssilla. Kokeilu E on my6s esimerkki analogiasta — haravoinnin jalki toteutettuna spagetilla.
(Kuvat: TARJA-KAARINA LAAMANEN)



Edelld olemme kuvanneet 1dhinna olemassa olevia eli ns. ulkoisia inspiraation ldhteitd. Ole-

massa olevat inspiraationlihteet siis tarkoittavat kaikkea materiaalista ja kisitteellistd varan- 20
toa, jota kulttuurimme ja fyysinen ymparistomme sisiltii. Toinen kategoria ovat itse tuote- ceee
tut inspiraation ldhteet. Itse tuotetut inspiraation lihteet ovat omien tekemisen prosessien

kautta syntynyttd materiaalia (luonnokset, kokeilut, kantavat ideat). Kolmas kategoria ovat
mentaaliset eli sisdiset inspiraation lihteet, jotka ovat kokemuksiin ja muistoihin kertynytta

varantoa sisiltien myo6s kokoelmat aikaisemmista suunnitteluprojekteista. Seuraavassa ku-
vaamme, kuinka olemassa olevia lihteitd muokataan, uudelleen tulkitaan ja siten luodaan itse

uusia inspiraationldhteitd. Uudelleentulkinnan haasteena on kuitenkin liiallinen kiinnittymi-

nen inspiraation lihteeseen eli fiksaation syntyminen. Ideointiprosessissa timi tarkoittaa,

ettd inspiraation ldhteestd ei tehdd uusia tulkintoja vaan idean kehittely pysihtyy (Purcell &

Gero, 1996). Avaamme seuraavassa myos titd problematiikkaa.

Uudelleen tulkinta

ideoinnissa ja fiksaatio ilmiona
O Suunnittelu perustuu moniaistiseen materiaaliseen

tietoon ja konkreettisten, ulkoisten representaatioiden muokkaus ohjaa piitcksentekoa ja
idean kehittymistd suunnitteluprosessissa (Evans ym., 2005). Muokkausprosessissa suunnit-
telijan sisdiset inspiraation ldhteet eli mielikuvat saavat moniaistista ravintoa. Myos erilaiset
resurssit kuten keskustelut, alakohtaiset materiaalit, esineet, muistot ja tunteet synnyttivit
mielikuvia ja mahdollistavat uutta kehittivin tyoskentelyn, kommunikoinnin ja ideoiden
tuottamisen (Folkmann, 2010). Kun kokemus suunnittelun alueelta lisd4ntyy, lisdantyy myos
sisdisten inspiraation lihteiden mairi. Mielikuvat sisdltivit suunnitteluesimerkkejd ja ele-
mentteji, sekd kokemuksia ja tunteita, joita hyodynnetidan konkreettisen muokkausprosessin
aikana ja uudelleentulkinnassa.

Suunnittelijat ovat kehittidneet erilaisia strategioita inspiraation ldhteiden muokkaamiseen.
Neulesuunnittelun tutkimuksessa 16ytyi kuusi tapaa: 1) literaali; suoraan kopioiminen, 2) yk-
sinkertaistaminen (yksityiskohtien tai virien karsiminen) 3) abstraktio (inspiraation ldhteen
luonteen seuraaminen, mutta ei suoraa elementtien kayttimistd), 4) modifiointi ja variointi
(elementtien uudelleen jirjestely, uudelleen yhdistely tai niiden korvaaminen), 5) assosiaatio
(assosiointi visuaalisesti samankaltaisten elementtien kanssa tai samasta kontekstista olevien
erilaisten elementtien kanssa) ja 6) hylkddminen (muiden lihteiden kiyttiminen kuin mita
on suunnittelijan kontekstissa tai mielessd) (Petre ym., 2000, 192). Tétd inspiraatiolihteiden
muokkaustapaa on hyvin helppo soveltaa kisityon tehtiviannoiksi.

Yksinkertainen esimerkki visuaalisesta uudelleentulkinnasta on Soufi ja Edmondsin (1996)
kulmistaan piillekkiiset neliot. Neliot muodostavat yhdessi erilaisia muotoja riippuen siiti
mitd viivojen rajaamaa aluetta korostetaan (ks. kuva 7).

KUVA 7. Péillekkain sijoitetuista nelidista voidaan tulkita uusia muotoja (mukaillen Soufi &
Edmonds, 1996, 455).



Inspiraation lihteen muokkausprosessissa ensimmadinen tulkinta tuottaa ensimmdiisen
representaation eli esimerkiksi luonnoksen tai kokeilun, joka puolestaan herittdd uuden
ajatuksen ja tuottaa seuraavan representaation jne. (Schon & Wiggins, 1992). Ideoinnissa
syntyneet luonnokset ja kokeilut ovat epitarkkoja synnyttien vihjeitd uudenlaisille tulkin-
noille. Ne ovat itse tuotettuja inspiraationldhteitd, jotka toimivat dynaamisesti ajankohtaisen
projektin luonnosteluprosessissa, mutta my6s kun niihin palataan myshemmin seuraavissa
projekteissa (Heylighen & Neuckermans, 2002). (Kuvat 8 ja 9.) Tastd johtuen luonnokset ja
kokeilut kannattaa siidstdd yhdeksi resurssiksi tuleville projekteille. Ne mahdollistavat aiheen
edelleen syventimisen ja esimerkiksi kantavan idean hyodyntimisen, vaikka suunnittelukon-
teksti olisikin eri. Timi "ideoiden evoluutio” sddstdi aikaa ja hyviksi havaittu kantava idea
innostaa sen myoti esiin nousseiden inspiraation lihteiden hyédyntimiseen (Laamanen &
Seitamaa-Hakkarainen, 2014). Timin vuoksi myo6s kisityon opetuksessa kokeilujen sailytta-
minen esimerkiksi valokuvaamalla sekd luonnostelu- tai muistikirjan pitiminen ideoiden ja
ajatusten dokumentoimiseen olisi tirkeda.

:
il

KUVAT 8 ja 9. Materiaalilla luonnostelu voi innostaa uudelleen tulkintaan.
(Kuvat: TARJA-KAARINA LAAMANEN)

Havainnollistava, yksinkertainen harjoitus uudelleentulkinnasta on antaa opiskelijoille tai
oppilaille tehtdviksi piirtdd tai vaikka leikata ldpindkyvistd virikalvoista kaksi samaa perus-
muotoa ja tehdd niistd yhdistelmii. Sitten antaa lisdd kaksi samaa perusmuotoa ja kehottaa
jatkamaan jo syntyneitd yhdistelmii ja lopuksi vield lisdi erikokoisia muotoja yhdistelmien
jatkamiseksi. Harjoituksen jilkeen voidaan keskustella, miten yhdistelmien tuottaminen
sujui ja mitd uusia muotoja he huomasivat syntyneissa yhdistelmissa.

Tutkimuksissa on havaittu, ettd inspiraation lihteistd irti pidseminen voi olla vaikeaa, eiki
uudelleentulkinnan ja muokkaamisen iteratiivinen prosessi valttimattd pyorahda kiyntiin.
Psykologiaan kuuluvassa ongelmanratkaisun tutkimuksessa osallistujat 1dhestyivat tehtidvan-
antoa ensimmadisen mieleen tulevan esimerkin tai sitd parhaiten edustavan piirteen mukaan,
vaikka tehtdvinannossa oli kehotettu etsimian erilaisia luovia ratkaisuja (Ward, 1994; Ward,
Patterson & Sifonis, 2004). Esimerkiksi kaikkein yleisin vastaus tehtidvidin tuottaa tyokalu,
jota ulkoavaruudessa eldvi olio voisi kiyttdd, on vasara. Osallistujat ovat fiksoituneet oman
kokemuksensa mukaiseen tyokaluun, vaikka tehtidvinannossa on kerrottu, ettei olioilla ole
kasid (Ward ym., 2002). Fiksaatio nikyy myds monissa suunnittelun alueilla tehdyissa tut-
kimuksissa (Jansson & Smith, 1991; Perttula & Sipild, 2007; Purcell & Gero, 1996).
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Esimerkiksi insin6risuunnittelun opiskelijoille ja ammattilaisille tehdyssi tutkimuksessa
esimerkki johdatteli voimakkaasti suunnittelua. Jansson ja Smithin (1991) tutkimuksessa
piirroskuva esineesti ja jopa siini esiin tuodut epatoivotut piirteet, joita siis tuli vilttia, siir-
tyivit osallistujien suunnitelmiin huomattavasti useammassa tapauksessa kuin vertaisryh-
massi, jossa esimerkkii ei annettu. Perttula ja Sipild (2007) huomasivat tutkimuksessaan,
ettd abstraktien ja epétyypillisten (eli suunniteltavasta kohteesta poikkeavien) inspiraation
lihteiden niyttiminen suunnittelijoille tuottaa vihemmin fiksaatiota kuin tyypillisten 1dh-
teiden niyttiminen.

Toisaalta vastakkaisiakin tuloksia on saatu suunnittelun tutkimuksissa. Esimerkiksi Bon-
nardel ja Marméche (2004) havaitsivat tutkimuksessaan, ettei inspiraation lihteen luon-
teella ollut merkitystd noviiseille. Sen sijaan samassa tutkimuksessa ammattilaisten ideointi
rajoittui suunniteltavan tuotteen mukaisista inspiraationldhteistd, mutta suunniteltavasta
tuotteesta poikkeavat inspiraation lihteet tuottivat luovempia ratkaisuja. Bonnardel ja Mar-
méche (2004) pdittelivit, ettd suunnittelijat ovat suuntautuneet etsimiin tygssdin analo-
gioita suunnittelutehtivin ulkopuolelta kun taas noviisi "ei nie” liian kaukaa haetun (ts.
suunniteltavasta kohteesta poikkeavan) inspiraationldhteen potentiaalia, eikd niin ollen voi
hyodyntai sitd suunnittelussaan.

Tavoitteena suunnittelussa on pyrkii uusille urille ja vilttia fiksaatiota. Suunnittelun ideoin-
tivaihe pyrkii keksimisprosessiin, jonka pddmaarina on paljastaa ongelmasta enemmin kuin
mitd tehtdvinanto kertoo seki 16ytdd uusia nikokulmia tehtiviin (Jansson & Smith, 1991).
Miten siis ideointia voisi johdattaa tdhidn suuntaan? Roolinsa on ainakin inspiraation lhteilld
seki tehtdvinannolla, jonka merkitys tuli ilmi osittain jo edelld mainituissa esimerkeissa.
Lisdksi ideointia pitdi harjoitella, jotta pikkuhiljaa oppii hyodyntimain inspiraationlihteiden
potentiaalia entistd paremmin. Kisityon opetuksessa avoimet suunnittelutehtivit on nihty
ideoinnin kannalta hedelmillisemmiksi kuin tarkkaan rajatut (Pollinen, 2011; Pollinen &
Kroger, 2004). Silti oman kokemuksemme mukaan jo tukeutuminen yhteiseen teemaan tai
tekniikan sanelemaan aihepiiriin voivat tuottaa fiksaation, jos ideoinnin prosessia ei tueta ja
kaytinteitd opeteta.

Pohdinta

ceeceessseesssssssssss Kuten artikkelimme alkupuolella mainittiin suunnittelijat itse strukturoivat suun-
nitteluongelman ja tarkentavat suunnittelualueeseen liittyvii jisennystd sekd tehtivinan-
toon liittyvdd informaatiota. Juuri suunnittelun aloittaneelle opettajan on hyva luoda ongel-
man ratkaisua tukevat askeleet, joiden avulla ongelmaa saadaan rajattua tai vaihtoehtoisesti
idea-avaruutta laajennettua. Suunnittelutehtavit, vaikka rajatummatkin, mahdollistavat usei-
ta lopputuloksia. Erityisesti kisityon opetuksessa tehtivinannoilla on suuri merkitys suun-
nitteluprosessin etenemisessa: opettajan tulisikin rohkeasti kokeilla erilaisia tehtivinantoja
ja kiyttdd aikaa miettiessddn antamiaan suunnittelua siitelevia tekijoitd. Lawsonin (2000)
esittdmad jaottelua voidaan varsin helposti hyodyntdi tehtdvien tukirakenteena. Lisiksi opet-
taja voi ohjata tehtivid, joissa keskitytdan pelkistiin luonnosteluun tai inspiraation lihteisiin
ja niiden kiyttoon. Avainasemassa on materiaalisesti orientoitunut ideoinnin prosessi, jota
opettaja ja ryhmadn tuki kuljettaa tarvittavan matkaa eteenpdin, jotta sopiva idea syntyy ja
josta on turvallista 1dhted jatkamaan. Ideoinnin ei siis pitdisi olla kisityon tunneilla koskaan
yksilotyotd eikd tapahtua yksinomaan mielessa.



Kasityossd suunnittelun ldhtokohtana tulisi olla jotain muuta kuin tekniikka, materiaali tai
tyoviline (Opetushallitus, 2014). Peruskoulussa kisityon tehtivinanto voidaan aloittaa yh-
teiselld retkelld, muistoilla, tarinalla ja erilaisten aistikokemusten kautta, mutta yhtd hyvin
myds voidaan havainnoida ymparistod, visuaalisia ldhtokohtia tai tarkastella tekstid (Pollanen,
2009.) Fernstrom ja Laamanen (20006, 137-148) mukaan tarinoiden ja mielikuvien tarkoituk-
sena on etddnnyttdd kisityoprosessi perinteisestd tekniikkaorientoituneesta ja tuotekeskeises-
td ajattelusta. Kisityohon liittyvd suunnitteluprosessi voidaan rakentaa erilaisten teemojen tai
ilmion pohjalle, jolloin teema tai ilmio ohjaa kisityoprosessia. Oppilasta ohjataan loytdmaan
erilaisia assosiaatioita sekd reflektoimaan niitd esimerkiksi kuvallis-sanallisesti. Tarkedd on
jakaa omia havaintoja ja jakaa niitd kokemuksia yhdessd muiden oppilaiden kesken (Polla-
nen, 2009). Suunnittelu on muutakin kuin vain visuaalisten representaatioiden muokkaa-
mista kohti toteutusta. Tehtdvin ratkaisun lisdksi oppilas tai opiskelija antaa henkilokohtaisia
merkityksid prosessille. Ennakkoluulot suunnittelun luonteesta, ajatukset omista kyvyista,
alan traditio tai oppimisympairiston tekijat voivat osaltaan edesauttaa fiksaation syntymista.
Koulun kontekstissa sisdisen motivaation sytyttiminen ulkoisen sijasta on ensiarvoista myos
suunnittelun jumiutumisen vilttdimiseksi. Motivaatio voi syntyid hyvin rakennetusta tehtivis-
td (avoimesta tai rajatummasta) jonka parissa opiskelija tekee valintoja, muttei joudu yksin
taistelemaan valkoisen paperin ja kynin kanssa.

Valkoisen paperin pelko voitetaan vain harjoittelemalla ideointia ja luonnostelua. Tarjoamalla
oppilaille esimerkiksi omat luonnoslehtiot, joihin keritiin useiden vuosien ajan erilaisia
inspiraation lihteitd (liimaten kuvia ja/tai piirtden), voisi olla yksinkertainen keino tehdi
suunnittelusta luontevaa toimintaa. Tavoitteena on, ettd oppilaat ja opiskelijat alkaisivat luot-
taa omiin suunnittelukykyihinsi. My6s erilaiset materiaaliset keinot ideointiin auttavat yli
piirtimisen kammon. Haluamme myo6s painottaa kynilld luonnostelun tirkeyttd. Luonnos-
telu ei tarkoita valmista kuvaa esineestd, vaan tukea idean kehittelyyn. Al-Doy ja Evans (2011)
ovat kartoittaneet 36 erilaista suunnittelun eri vaiheissa kiytettdvia esitysmuotoa (esimer-
kiksi idealuonnos, hahmomalli, esitysluonnos jne.). Ndistd erilaisista esitysmuodoista tulisi
oppilaille niyttidd esimerkkejd ja havainnollistaa ero lopulliseen tuotekuvaan. Kuitenkin myos
tuotekuvan piirtdimistd kannattaa harjoitella vaikka piirtimalld mallista (esim. laukku mo-
nesta suunnasta) ja kiyttimailld apuna kuvankisittelyohjelmia.

Ylipditdan kisityon opetuksessa voitaisiin hyvin harjoitella pelkistadn suunnittelua ja luon-
nostelua ilman, ettd aina valmistetaan lopputuote. Esittimidmme henkil6kohtaisen luonnos-
kirjan kiyton lisdksi oppituntien aikana voisi hyvin olla pienid suunnittelu- tai luonnoshar-
joitteluja. Samaan tapaan kuin ammattilaiset harjoittelevat piirtimistd, voidaan my6s oppi-
laille ja opiskelijoille jarjestdd hyvin nopeita piirustustuokioita. Tuokioissa oppilaita pyydetdin
piirtimain mahdollisimman monta erilaista nopeaa Croquisluonnosta esimerkiksi tuolista,
hyllysta tai hatusta varioimalla muotoa, kokoa jne. Pddasia on, ettd niistd hahmottaa tuotteen
idean. Yhteni rentouttavana tehtdvini luonnosteluun voi havainnollistaa my6s analogian
hy6dyntimistd (muodon tai olennaisen idean siirtimistd kontekstista toiseen) ideoinnissa
pyytimailla leikkaamaan paperinuken paille lehdisti esineitd ja asioita, jotka voisivat toimia
vaatteina (vesitorni kddnnettyni ylosalaisin nayttdd kellohameelta tms.) ja timin jilkeen
jatkamaan niistd kiyttovaatteen ideaan (ks. kuvat 4 ja 5 edelld).

Tulevan opetussuunnitelman tavoitteiden mukaisesti olemme késitelleet tissd artikkelissa
erilaisia suunnittelun lihtokohtia. Kasityon keskeinen tavoite on, ettd suunnittelu, valmista-
minen ja arviointi tapahtuvat oppilaiden oman idean pohjalta. Kisityon opetuksessa suun-
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nittelua ja ideointia tulisi korostaa ja kehittdd sekd teoreettisella ja kiytinnolliselld tasolla. e
Suunnittelun kaytinteitd ja késitteitd tulisi tuoda opetuksen arkeen. Artikkelissa olemme
esittineet joitakin ideointia ja suunnitteluprosessia tukevia kiytinteiti ja kisitteitd, jotka

auttavat opettajia kdytinnon tyossa.
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Luonnokset
muodinluojan
tyossa

Luonnosten tekeminen on olennainen osa tuotesuunnittelua. Usein luonnoksia
esitetddn piirustuksin. Joskus piirustukset jopa yhdistetaan suunnitteluun niin
voimakkaasti, ettd suunnitelmapiirustusten tekemista pidetaan itsessaan suun-
nitteluna. Taitava piirtdminen on erinomainen avu suunnittelijalle, silld se on mita
oivallisin muistiinpano- ja kommunikointimenetelma. Kyky suunnitella tuotteita

ja kyky piirtad ovat kuitenkin eri asioita. Useimmat taitavat muotipiirrokset ovat
ammattimaisten piirtdjien julkaisutarkoituksiin tekemid luomuksia, jotka eivat liity
mitenkdan suunnitteluprosessin. Tarkastelen tassa artikkelissa kirjallisuuden ja
oman tutkimusaineistoni pohjalta 1900- ja 2000-luvun ulkomaisten ja kotimais-
ten muodinluojien tapoja ilmaista ideoitaan ja prosessoida suunnitelmiaan. Hau-
te couturen piirissd tunnetuista muodinluojista Balenciaga ja Dior olivat piirtgjia.
Chanel ja Schiaparelli ilmaisivat ideoitaan ldhinnd puhumalla, Vionnet teki kaikki
luonnokset kankaasta puolessa koossa. Valentino seka piirtaa etta kasittelee kan-
gasta. Suomalaisen ateljeemuodin edustajista Ulla Bergh-Snellman suunnitteli
puhuen ja neulojan tekemien néytteiden avulla, Riitta Immonen piirsi suunnitel-
man alun ja kehitti sen loppuun pukukankaasta sovituksissa. 2000-luvun suoma-
laisista muotitaiteilijoista esimerkkeina ovat Kirsti Kasnio ja Teemu Muurimaki,
jotka kumpikin piirtavat ja luonnostelevat kankaasta.

ASIASANAT: muoti, vaatteet, tuotteet, kasityot, suunnittelu, suunnittelijat, ilmaisu,
piirustus, luonnokset
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Johdanto

ceecessessscssssssesss Luonnostentekeminen on olennainen osa tuotesuunnittelua. Luonnospiirrokset
ovat yleinen ja ainakin yleisimmin tunnettu tapa tehdi luonnoksia tulevista tuotteista. Jos-
kus piirustukset yhdistetddn suunnitteluun niin voimakkaasti, ettd suunnitelmapiirustusten
tekemistd pidetddn itsessddn suunnitteluna ja hyvii piirustustaitoa suunnittelutaitona.

Arkkitehti, psykologi ja designajattelun tutkija Bryan Lawson (2007) on todennut saman
asian. Hinen mukaansa suunnittelijan nikeminen suuren piirustuspéydan diressd on har-
haanjohtava kuva. Suunnittelijat kyllakin piirtavit mutta tekevit my6s muunlaisia represen-
taatioita, fyysisid ja nykydan myos sihkoisid mallinnuksia suunnitelmistaan, sekid puhuvat
paljon keskeniin ja muiden kanssa. (Mts. 31—32.) Taitava piirtiminen on siis yksi erinomai-
nen avu suunnittelijalle, silld se on mitd oivallisin muistiinpano- ja kommunikointimenetel-
mad. Kyky suunnitella tuotteita ja kyky piirtdd ovat kuitenkin eri asioita.

Lawson (2007) huomauttaa myos, ettd alun alkaen esineitd suunnittelevat ihmiset ovat itse
olleet my6s niiden tekijoiti, kisity6ldisia. Lawson nimittia tillaista tapaa toimia perinteiseksi
tai kansanomaiseksi (vernacular) suunnitteluksi, joka ei sovellu hinen mukaansa modernin
ammattisuunnittelijan tyonkuvaan. Itse asiassa eri suunnittelijoilla voi olla hyvinkin vaih-
televa madrd tietoa siitd, miten heididn ideoimansa tuotteet ylipddnsa valmistetaan. (Mts.
31-32.) Tdllainen suunnittelijan ja tekijan ykseys vallitsee edelleen monien harrastuskisityo-
ldisten ja pienyrittijien keskuudessa. Taman artikkelin kohteena ovat kisin valmistettavan
huippumuodin suunnittelijat. Vaikka ala on kaikkeen suunnitteluty6hon verrattuna rajattu,
se on silti laaja ja alalle pdatyminen on tapahtunut ja tapahtuu edelleen moninaisia reittejd
pitkin. Joissakin niistd tekeminen tai ainakin sen ymmartidminen yhdistyy suunnitteluun ja
joissakin ei, kuten tuonnempana nihdiin.

Vaikka Lawson on tutkinut etupdissi arkkitehtejd, hinen designtutkimustensa ottaminen
esiin tissd yhteydessi ei ole kaukaa haettua, silli muodinluojat itse samoin kuin muodin
tutkijat ovat usein verranneet aloja toisiinsa. Yksi timéin artikkelin esimerkkisuunnittelijois-
takin, Kirsti Kasnio, on seki arkkitehti ettd muotitaiteilija.

Lawson (1980/20006, 20) jakaa suunnittelijoiden piirrokset kolmeen ryhméin: 1) esittelypiir-
rokset (presentation drawings), joilla tulevia tuotteita voidaan kuvailla asiakkaille; 2) tuotan-
topiirrokset (production drawings), jotka tehdiin tuotteen kokoonpanoa varten; ja 3) suun-
nittelupiirrokset (design drawings), jotka eivit ole niinkddn muille ndytettdviksi tarkoitettuja
vaan osa suunnittelijan ajatusty6ta.

Toisaalta Lawson on tutkijaryhmin (Lloyd, Lawson & Scott, 1995) kanssa pohtinut sanallis-
tamisen osuutta suunnitteluprosessissa. Tutkijat ottavat esille Rylen vuonna 1949 esittimin
tunnetun tiedon lajien jaon (propositionaalinen tieto eli knowing that ja taitoa koskeva tieto
eli knowing how) ja kysymyksen siitd, edeltidko propositionaalinen tieto tekemisti. Toisin
sanoen suunnittelevatko ihmiset mielessidin sanoin, miti aikovat tehdi, vai ryhtyvitko he
yksinkertaisesti vain tekemdin? — Ja edelleen, jos suunnittelijat osaisivat sanoa, mitd he ai-
kovat tehd4, tarvitsisiko heididn piirtdd sita?

Tiedon, taidon ja erityisesti taitotiedon suhde suunnittelussa ja kisityossd on kaiken kaik-
kiaan monimutkainen, ja yksi kiinnostava ja joskus jopa ongelmallinen kohta siini on juuri
piirtiminen. Miti piirretddn, kenelle ja miksi —ja kuinka taitavasti esteettisyyden tai havain-



nollisuuden suhteen? Propositionaalisella tiedolla yleensi viitataan sanallistettavissa olevaan
tietoon eli johonkin, jota voidaan siirtdd henkilolti toiselle. Taidolla tarkoitetaan kykya, joka
ilmenee toiminnassa ja jota voidaan opettaa ja ndyttid mutta ei sellaisenaan siirtdd. Piirros
kuvaamataidon tuotteena siis edustaa taitoa, ja fyysisend informaationa piirtijille itselle tai
toiselle henkilolle se edustaa tietoa, Lawsonin edelld esittimii piirrosten ryhmittelyd mu-
kaillen siis erilaista tietoa eri tilanteissa. Mutta miké sitten onkaan piirroksen osuus suun-
nittelutiedon ja -taidon osana tai onko silld vilttimittd mitdin osaa, kun kyseessd on muodin
luominen?

Asiaa ei yhtddn helpota se, ettd suunnitteluidean, suunnitelman ja valmiin tuotteen suhde
voi olla hyvinkin monimutkainen. Glenn Adamson (2013, 34—35) antaa esimerkin kengisti,
jonka suunnittelijana sai kunnian edesmennyt muodinluoja Alexander McQueen. Hinen
innoittajanaan ja visuaalisena esikuvanaan oli 1600-1700-lukujen vaihteessa vaikuttanut
kuvanveistiji-puukaivertaja Gringling Gibbons. Gibbonsilaisen muodon kengille antoi kui-
tenkin vuonna 2010 taitava kaivertaja Paul Ferguson, joka my®6s teki piirrosluonnoksen Mc-
Queenille hyviksyttiviksi. Timi on Adamsonin mukaan couturemuodille ja muille luksus-
tuotteille tyypillinen prosessi, jossa ideat, luonnokset ja toteutuksen vaiheet sekoittuvat ja
luovuuden lihteet himirtyvit.

Kun muodista kirjoitetaan, olipa kyse sitten muodin historiankirjoituksesta tai muotitoimit-
tajan teksteistd, useimmiten kisitellidn suunnittelun ja valmistuksen lopputuloksia eli vaat-
teita ja asusteita. Kiinnostavat persoonallisuudet ja tapahtumat saavat oman osansa, mutta
paljon vihemmialle huomiolle on jadnyt kulissientakainen tyoskentely. Tama johtuu ainakin
kolmesta seikasta: 1) Muodin luomiseen kuuluu uutuus ja sen vaaliminen salaisuutena viime
hetkeen saakka; toisin sanoen muotitoimittajan tai tutkijan paikka ei ole suunnittelustudiolla.
2) Aina luomistyétd ei edes ole pidetty yhti kiinnostavana asiana kuin lopputulosta. Adam-
sonin (2013, 35) mukaan muotilehdet kirjoittivat esimerkiksi edelld mainitusta McQueenin
luomuksesta mutta eivit Fergusonin osuudesta siini, vaikka McQueen itse suhtautui hyvin
kunnioittavasti Fergusonin taitoihin. 3) Historiantutkijan kannalta ikdvi tosiasia taas on se,
ettd kaikista suunnittelumenetelmista ei jai juurikaan dokumenttiaineistoa, vaan tutkija on
harvojen kuvien ja aikalaiskertomusten varassa. Onneksi joistakin menneisyyden kuului-
sista muotisuunnittelijoista on runsaastikin arkistoaineistoa seki heidin itsensi tai muiden
kirjoittamiin elimikertoihin sisiltyvid kuvauksia ty6tavoista, ja jotkut nykysuunnittelijatkin
ovat suostuneet kertomaan kulissientakaisesta tyostaan.

Tassd artikkelissa tarkastelen erityisesti sellaisten suunnittelijoiden luonnostelua, jotka ovat
tyoskennelleet tai tyoskentelevit padasiassa kidsityond valmistettavien pukujen parissa, olivat-
pa ne sitten ainutkertaisia tai useina kappaleina valmistettuja. Kyseiset ammattisuunnittelijat
ovat tuskin koskaan valmistaneet myytavid luomuksiaan itse, jolloin erityisen kiinnostuksen
kohteeksi nousee se, miten vield olemassa olemattomasta tuotteesta kommunikoidaan val-
mistajan, kokonaisen tydryhmén tai asiakkaan kanssa.

Esimerkit ovat ranskalaisesta haute couturesta' ja kotimaisesta ateljeemuodista. Haute cou-
ture -suunnittelijat olen valinnut pidasiassa ranskalaisesta ja anglo-amerikkalaisesta muoti-

' Haute couture tarkoittaa Pariisissa sijaitsevassa ja erityisesti listatussa yrityksessi tuotettua huippumuotia. Siini
vaatteita valmistetaan ainoastaan naisille kisityéni mittojen mukaan. Asiakkaille valmistettavat vaatteet eivit ole
uniikkeja muuten kuin poikkeustapauksissa, vaan ne perustuvat kaksi kertaa vuodessa kokoelmissa ilmestyviin
malleihin. Tillaisessa muotitalossa on aina ainakin kaksi osastoa: flou eli leninki- ja iltapukuosasto seki tailleur
eli jakkupuku- ja takkiosasto. Kummallakin osastolla voi olla useita tydhuoneita, ateliers, joiden mukaan kisin
valmistettua muotia myos Suomessa on kutsuttu ateljeemuodiksi.
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kirjallisuudesta siten, ettd he edustavat erilaisia suunnittelijatyyppejd, joilla on ollut erilainen e
suhde materiaaliseen vaatteeseen ja myos erilainen luonnostelutyyli. Kirjallisuusldhteita olen
voinut tiydentii joillakin dokumenttifilmeilld?, ja onneksi useat nayttelyt ovat valottaneet —
pddosassa olleiden upeiden pukujen lisiksi — luonnosarkistojen aarteilla ja videoesityksilla

pukujen taustalla ollutta suunnittelijan tyota.

Suomalaiset esimerkit perustuvat jo ilmestyneisiin teoksiin tai meneilldin oleviin tutkimuk-
siini, joiden aineistona olen kiyttinyt valmiita pukuja, valokuvia, haastatteluja? ja luonnoksia,
sikdli kuin niiti on ollut saatavissa.

Luonnospiirros

ja muotipiirros
e ceocececcccsssscssssssss Muodin javarsinkin ranskalaisen haute couturen historiasta kertovissa

teoksissa on usein upeita piirroksia muotiluomuksista. Ne ovat l1ihes yksinomaan muotipiir-
tdjien eli ammattikuvittajien tulkintoja valmiista puvuista. Dior (1956/2007, 85) mainitsee
uuden kokoelmansa kenraaliharjoituksessa ldsni olleita henkiloitd luetellessaan kaksi taitei-
lijaa, jotka piirsivit malleja lehdist6d varten. (Kuva 1.) Muodinluojien itsensa piirtaimii kuvia,
pukuluonnoksia, teoksissa on vain silloin, kun on kyse luomisprosessista, mika on paljon
harvinaisempaa kuin lopputuloksesta kertominen. Taimai ero ei ole pintapuoliselle silmaiili-
jalle ilmeinen, ja muodin historiaan perehtymisti aloittavia opiskelijoita voi aina uudelleen
himmaistyttia silld tosiseikalla, ettd monet kuuluisat muodinluojat ovat olleet kehnoja piir-
tdjid tai eivdt ole piirtineet ollenkaan.

Muotipiirtdjit ovat kouluttautuneet tyohonsa monella tavalla. Jotkut ovat kiyneet lyhyitd kurs-
seja, jotkut saaneet taidekoulutusta ja jotkut muotisuunnittelijan koulutuksen (Prault, 1995;
Tétart, 1995a; Koskennurmi-Sivonen, 2002, 25-38). Ranskassa aloitettiin piirtimisen opet-
taminen ilmaisissa kouluissa jo vuonna 1763, ja jotkut piirtdjistd suuntautuivat nykyaikaisia
muotilehtid edeltineiden irtolehtisten kuvittajiksi. Ammatti oli tirkei varsinkin ennen valo-
kuvausta mutta myos vield sen aikanakin. (Tétart, 1995a; 1995b.) Vaikka valokuvaus kehittyi
huomattavasti jo 18o00o-luvun puolivilissi, siitd tuli merkittivi muodin uutisoinnin viline
vasta 18go-luvulla.

Xavier Chaumette (1995, 41—45) painottaa, ettd vaatteen luomisessa on kyse kankaan kisitte-
lystd. Sen ohella piirros on vain kommunikaation viline, kun taas muotipiirtiminen on oma
taiteenlajinsa. Vaikka monet suunnittelijat ovat uransa alussa myyneet suunnitelmapiirrok-
siaan kuuluisille muotitaloille, Chaumetten mielesti harvalla heisti olisi ollut varsinaiseen
kuvittajan tyohon vaadittavia lahjoja. Ranskassa vaatteiden suunnittelun tekniikan opettami-
nen ja muotipiirtdiminen pysyivitkin aivan erillidn 1970-luvulle saakka.

Vastaavia Chaumetten mainitsemia seikkoja tdhdensi Suomessa taiteilija Regina Backberg,
joka piti 1940-luvun loppupuolella yksityisia pukujensommittelukursseja. Hian oli New

2 Merkittivin haute couturea laajasti ja useiden suunnittelijoiden osalta valottava dokumentti on The Great

Designers (1987). Christian Dior -dokumentti (2005) perustuu Diorin omaan tekstiin, arkistomateriaaliin ja asiatun-
tijoiden kertomuksiin. Valentino, The Last Emperor (2008) luo kiitettdvin katsauksen Valentinon koko tuotantopro-
sessiin hinen uransa loppupuolella. Dior and I (2014) taas on poikkeuksellinen siing, ettd dokumenttiryhmi on pdassyt
kuvaamaan uuden suunnittelijan Raf Simonsin ensimmiisen kokoelman suunnittelua Diorin muotitalossa, miki
yleensi on erittdin salaista.

> Teemu Muurimikea haastatteli Marjukka Suila. Muut haastattelut olen tehnyt itse.
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KUVA 1. René Gruaun piirros Diorin cocktailpuvusta vuodelta 1953. Italialaissyntyinen Gruau
(1909—2004) oli 1900-luvun tunnetuimpia muotipiirtdjia, jonka piirroksia julkaistiin useissa ranska-
laisissa ja italialaisissa muotilehdissi. Han oli useiden nuorten piirtdjien esikuva myés Suomessa.
Kuva teoksesta Le dessin sous toutes ses coutures (1995). Alkuperdinen piirros Musée Christian Dior,
Granville.

Yorkissa kouluttautunut muodin ja puvustusalan monitoiminainen. Toimittaja Irmeli Viher-
juuri (1940) kirjoitti Muotikuva-lehteen Backbergin kurssista nidin: "On erehdys luulla, ettd
henkilg, joka jollain tavalla kykenee kynilla hahmottelemaan paperille vaatekappaleen, olisi
valmis pukutaiteilija. Piirustustaito on erinomainen mutta ei suinkaan riittdvi avu pukujen-
sommittelijaksi aikovalle. Muotisommittelijan tiytyy osata ennen luonnoksen piirtdimista
nihdd mielikuvituksessaan, miten kangaspala voidaan muuntaa puvuksi niin etti se vastaa
kauneusvaatimuksia, mutta my0s ettid sen valmistus on teknillisesti mahdollinen.” Tama
kuvaus vastasi tuon ajan Suomessa uniikkivaatteiden suunnittelun ideaalitilannetta, jossa
"pukujensommittelijat” olivat pddasiassa ompelijan ja kaavoittajan koulutuksen saaneita hen-
kiloitd, jotka tunsivat kankaiden ominaisuudet ja ompelutekniikat ja joille piirustustaito oli
asiakasty6ssa hyodyllinen kyky.

Samaan aikaan Suomessa oli yksi, ja Viuhkan (J. B., 1948) mukaan melkein ainoa, muoti-
piirtdji, joka teki "elegantteja, ihmeellisen pariisilaistuoksuisia piirroksia”. Kyllikki Raustila
ei ollut lainkaan muotisuunnittelija vaan nimenomaan kuvittaja erittdin ranskalaisessa hen-
gessd, silld hin oli kouluttautunut nimenomaan piirrosilmaisuun. Hin opiskeli 1920-luvulla
Taideteollisuus-Keskuskoulussa# aluksi piirustuksenopettajan koulutuksessa ja sitten muilla
opintosuunnilla. Tuohon aikaan muotisuunnittelijan koulutusta ei vield ollut edes suunnit-
teilla samaan oppilaitokseen. Raustila kivi jo opiskeluaikanaan Pariisissa opintomatkalla ja
sai vield my6hemmin lisdoppia asuessaan sielld suomalaisen diplomaatin puolisona. Raustila

4 Taideteollisuus-Keskuskoulu tunnettiin paremmin nimelld Ateneum. Sittemmin siiti tuli Taideteollinen oppilaitos,
Taideteollinen korkeakoulu ja viimeksi Aalto-yliopiston Taiteiden ja suunnittelun korkeakoulu.
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tunnetaan nimenomaan upeista muotipiirroksistaan, joiden nayttivin foorumi oli vuosina
1944-1951 ilmestynyt Muotikuva-lehti, mutta hin ei rajoittunut niihin vaan teki monenlaisia
mainos- ja graafisen alan suunnittelut6itd, kuten tuotelogoja ja julisteita. (Koskennurmi-Si-
vonen, 2002, 26-29; Vekkeli, 2005, 20—24; Sahi, 2013.)

Raustilan piirrokset olivat hyvin esilli Muotikuvassa ja muissa naisten- ja piivilehdissi
1940-luvun lopulla eli aikana jolloin Taideteollisuus-Keskuskouluun vihdoin vuonna 1947
perustettiin mallisommittelu- ja muotiosasto eli pukutaiteen opetus, kuten alaa myos tuolloin
kutsuttiin. Raustila oli nuorten alalle pyrkivien naisten ehdoton esikuva. Seuraavan polven
parhaat muotipiirtdjat Sirkka Vesa ja Rauni Pyst6 (mychemmin Palonen) hakeutuivat opiske-
lemaan uuteen koulutukseen, kumpikin sattumanvaraisesti. Kumpikin tiesi vain haluavansa
piirtdd ja opiskella Ateneumissa eli Taideteollisuus-Keskuskoulussa. Sirkka Vesa valmistui
ensimmadiseltd kurssilta ja Rauni Pyst6 toiselta kurssilta. He olivat siis Suomessa ensim-
maiisid, jotka saivat suunnittelijakoulutuksen ja olivat erinomaisia myos suunnitelmiensa
ilmaisemisessa piirroksin. Yhteistd heille oli se, ettd lopulta he eivit olleetkaan oikeastaan
kiinnostuneita vaatteiden suunnittelusta, ja kun he jatkoivat opintojaan, se tapahtui Pariisissa
janimenomaan piirtimisen merkeissa. Niinpi olikin luonnollista, ettd he suuntautuivat paa-
asiassa lehdiston palvelukseen muotipiirtdjini ja -toimittajina, vaikka suunnittelutehtiviikin
toki oli. (Kuva 2.)

KUVA 2. Sirkka Vesan muotipiirros, jonka han teki kahdesta puvusta Atelier Riitta Immosen muotindytok-
sessd 1951. Sirkka Vesa voitti samana vuonna kansainvalisen muotipiirustuskilpailun, ja hanet palkittiin
Jacques Heimin haute couture -talossa Pariisissa. Alkuperdinen piirros Riitta Immosen leikekirjassa.
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Piirrokset

luonnostelun valineena
e eesecssesesessssssessssssesssss Plirtiminen on muodinluojien tavanomaisin tapa luonnostella

tulevia asuja ja kokonaisia kokoelmia. Piirtivien muotitaiteilijoiden luettelo olisi pitkd, mutta
tarkastelen tdssd paria 19oo-luvun huippumuodin tunnettua suunnittelijaa ja heididn suh-
dettaan sekd piirtimiseen ettd materiaaliseen vaatteeseen.

Cristobal Balenciagan diti elitti perhettddan ompelijana Espanjan Baskimaassa. Poika oppi
leikkaamisen ja ompelun tekniikoita jo lapsesta ldhtien, ja 12-vuotiaana hin hankkiutui raa-
talinoppiin. Hin ei kuitenkaan toiminut varsinaisena raitiling, vaan hinelli oli naistenvaat-
teita valmistanut muotiateljee San Sebastianissa Baskimaassa ja Madridissa ennen Pariisissa
alkanutta haute couture -uraa (1937-1972). (Jouve & Demornex, 1988; Miller, 2007.) Rdatilin
oppi ndyttdd vaikuttaneen paljon Balenciagan ty6tapoihin ja varsinkin siihen, ettd hidn oli
koko uransa ajan erityisen kiinnostunut hihoista, niiden erilaisista muodoista ja tiydellisesti
istuvuudesta. Fundaciéon Balenciaga ja vuonna 2011 Guetariassa avattu museo ovat pitineet
huolen siitd, ettd luonnoksia ja valokuvia hinen tyoskentelystidn on paljon tallessa (Golbin,
20006; Miller, 2007; von Hoorn Alkema, 2011.)5

i

KUVA 3. Cristébal Balenciagan iltapukuluonnos, jonka han teki kesélld 1951. Kuva teoksessa Balenciaga Paris.

Alkuperéinen luonnoslehti Fundacién Balenciaga. Guetaria.

5 Balenciagan alkuperiisluonnoksia oli runsaasti esilli Pariisissa Musée des Arts Décoratifin niyttelyssd 20006,
ja kuvia niisti sisiltyy my6s niyttelyn yhteydessi julkaistuun Golbinin teokseen.



Golbinia (2006) mukaillen Balenciagan Pariisin-aikainen suunnitteluprosessi kulki suunnil-
leen seuraavasti: Kaksi kertaa vuodessa merkittivit kangasvalmistajat Ranskasta ja Sveitsistad
kavivit muotitalossa esittelemissi uusia materiaalikokoelmiaan monine varivaihtoehtoineen.
Balenciaga valitsi niistd mieleisiddn ja otti naytteet mukaansa vetdytyessdin maaseutuasun-
toonsa Ranskassa tai Espanjassa tekemidn ensimmaiisii luonnoksia uutta kokoelmaa varten.
Palatessaan Pariisiin hinelld oli nippu piirroksia, joihin hin oli kiinnittinyt nuppineulalla
pienen tilkun kangasniytteesti seki kirjoittanut sen ateljeen tyonjohtajan (premiére d’atelier)
nimen (kuvassa 3 Suzanne oikeassa ylikulmassa), jonka oli tarkoitus valvoa kyseisen mallin
valmistusta. Myshemmin samaan luonnospaperiin kirjoitettiin my6s sen mannekiinin nimi
(kuvassa 3 Colette vasemmassa ylikulmassa), jonka tuli esittdd puku muotinidytoksessa.

Namai piirrokset ovat melko kémpel6iti ja usein hyvinkin viitteellisid, mutta niiden pohjalta
ateljeessa valmistettiin protovaate (toile), jonka diressd Balenciaga jatkoi mallin hiomista.
Hinestd on paljon kuvia timén tyon diressd, ja merkittdvai on, ettd hin teki sovituksen aina
itse. Hanelld oli kisissddn sakset ja nuppineulat, joiden avulla luonnos eteni kohti kolmiulot-
teista vaatetta.

Jo vuonna 1910 Le Figaroon muotireportaasia tehnyt Roger-Milés kirjoitti, ettd suurten muo-
dinluojien (grands couturiers) joukossa on niitd, jotka tyoskentelevit kuin arkkitehdit, ja toi-
sia, jotka tyoskentelevit kuin floristit, ja myohemmin Balenciagaa on pidetty esimerkkini
arkkitehtityypistd ja Dioria floristista (Tétart, 1995a, 35). Toisin sanoen Balenciagalle rakenteet
olivat tirkeitd. Yhtd tirkedi oli, ettd hin itse hallitsi ne mielessdin tehdessddn piirrosluon-
noksia ja kdytinnossi toilen istuvuutta ja laskeutuvuutta tarkastellessaan. Eipi siis ihme, ettd
hinen haute couture -talonsa oli suosittu ponnahduslauta alalle pyrkiville nuorille tulokkaille.
Muiden muassa André Courreges ja Paco Rabanne, Emanuel Ungaro, Oscar de la Renta ja
Hubert de Givenchy saivat oppia Balenciagalta.

Suuren yleison joukossa paljon tunnetumman mutta lyhyemman muotiuran tehneen Chris-
tian Diorin tie muodin pariin oli mutkikkaampi. Normandialaisesta porvariskodista lihtenyt
poika halusi arkkitehdiksi mutta paityi alkuun taidegalleristiksi Pariisiin. Veto muodin pa-
riin oli lopulta kova, mutta hin ei hakeutunut alan koulutukseen vaan piirsi kuvittelemiaan
naisten hattuja ja pukuja paperille. Pariisin muotitalot ostivat 1930-luvulla tillaisia freelan-
cesuunnittelijoiden piirroksia, ja kun jokin suunnitelma toteutettiin, se esitettiin muotitalon
omana luomuksena. (Palmer, 2009, 10-13.)

Muotitaloille tekemiensi idealuonnosten lisiksi Dior piirsi vuosina 1936-1938 muotikuvi-
tuksia my6s Le Figaroon (de Marly, 1990, 10—-11). Niistd ennen haute couture -uraa tehdyista
piirroksista (kuva 4) samoin kuin omien kokoelmien suunnittelusta siilyneisti piirroksista
on vaikea uskoa, ettd Dior saattoi eldttdd itsensd piirtdjaini. Kuvien amatoorimaisyys ei tie-
tenkiin todista, etteiko hinelld olisi ollut varteenotettavia kisityksid siitd, miten naisen tulisi
pukeutua. Niitihin hinelld todellakin oli, vaikkei hin tiennyt mitdédn siiti, kuinka hinen
uneksimansa vaatteet valmistettaisiin.

Toimittuaan useita vuosia freelancepiirtdjand Dior pdidsi vuonna 1938 vakituiseen tyohon
Robert Piguet'n haute couture -taloon apusuunnittelijaksi. Tuota aikaa hdn muisteli niin:
”Vihdoinkin olen tutustunut niihin mystisiin keinoihin, joilla idea muunnetaan puvuksi.”
(Dior, 1956/2007, 185.)
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Vuonna 1956 kirjoittamassaan elimikerrassa Dior (1956/2007) on kuvannut seikkaperdi-
sesti, kuinka hdn ehdotti itse itseddn rahoittaja Marcel Boussacille uuden muotitalon cou-
turieriksi, jolla oli tavoitteenaan tyylin lisiksi tiydellinen tyon laatu. Heti perdin hin kertoo
ymmartineensd, ettd tarvitsi ihmisid oman haaveilutoimistonsa, bureau de réveries, ja tyo-
huoneiden viliin, jotta ideat ruumiillistuisivat puvuiksi.
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KUVA 4. Le Figarossa 2.6.1938 julkaistuja Christian Diorin muotikuvia (de Marly 1990, 10-11). Piir-

rokset ovat Goyan ja Winterhalterin taiteen innoittamia unelmia, eivét todellisten pukujen kuvia.

Omassa muotitalossaan vain 10 vuotta (1947-1957) kestineen uransa aikana Dior luotti eri-
tyisesti rouva Marguerite Carrén kykyihin. Vaikka Dior sanoi haluavansa, ettd hinti pidetidin
hyvini kisityoldisend, rouva Carré oli avainasemassa, silld hin osasi tulkita, miten nopeasti
tehdyistd, impressionistisista piirroksista tulisi mestarin haluamia pukuja. Marguerite Carré
oli Diorin muotitalon tekninen johtaja, ja Dior antoi kaiken kunnian Carrélle sanoessaan, ettd
talld on kuvanveistijan sielu (Bowles, s.a.; Giroud, 1987, 20, 606), toisin sanoen kaavoitukses-
sa tarvittava erinomainen kolmiulotteisuuden taju, miki hinelti itseltiin edelleen puuttui.

Kasityon kannalta kiehtovimpia kohtia Diorin (1956/2007, 57-75) omassa kertomuksessa
ovat kuvaukset prosessista: Madame Marguerite, premiere des premieres, jakaa luonnokset
tyohuoneiden johtajille, jotka joukkoineen ryhtyvit tulkitsemaan kaksiulotteista piirrosta
uuden tehtdvin ja ongelmaratkaisutilanteen innoittamina — suuren couturierin jiidessa
pureksimaan kynsidin ja valitsemaan asusteita tuleviin luomuksiin. Ja yhti jannittivana
ndyttaytyy se pdivd, jolloin tydhuoneissa valmistetut toilet marssitetaan mannekiinien paalld
suunnittelijan arvioitaviksi. Diorin mukaan se on onnistuneen kokoelman ratkaiseva hetki.
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Ajatustensa alustavaa luonnetta, alkumielikuvia, Dior kuvaa nimittimailla luonnoksiaan pik-
kuriikkisiksi hieroglyfisiksi figuureiksi, joita vain hin itse osaa tulkita (mts. 62). Vihan ke-
hittyneemman luonnoksen hin saattoi antaa eri tydhuoneille tehtdviaksi ndhdikseen, miten
luonnoksia tulkittiin ja miten erilaisia toile-versioita niiden pohjalta syntyisi (mts. 68). Kaikki
siis pohjautui monen henkilon vuorovaikutukseen ja luovaan tulkintaan viljédsti visualisoin-
nista.

Diorista on myos kuvia, joissa hidn tarkastelee piirroksista kankaaksi kehiteltyja malleja man-
nekiinien pailld. Mutta toisin kuin Balenciaga, Dior kiinnittdd henkil6kuntansa huomion
eri kohtiin osoittamalla bambukepilld kuin entisajan opettaja karttakepilld (esim. Seeling,
2000, 258; Palmer, 2009, 37). Niissi kuvissa, joissa Dior koskee vaatteeseen, on enemmin
esiintymisen kuin tyonteon tuntua (esim. de Marly, 1990, 80).

Kaikki ne tyylikkaat muotipiirrokset, joita Balenciagan (esim. Golbin, 20006, 33; Miller, 2007,
69) ja Diorin (esim. Giroud, 1987, 205; Seeling, 2000, 256; Ormen-Corbet, 2000, 322, 324)
luomuksista on julkaistu ennen arkistojen avaamista nayttelyiden ja elimikertojen yhteydes-
sd, ovat aikansa kuuluisimpien ammattikuvittajien kuten Bernard Blossacin, René Gruaun
(kuva 1) ja Ericin tekemii.

Sen sijaan Diorin kakkossuunnittelijana uransa aloittanut nuori Yves Saint Laurent voitti
International Wool Secretariatin (IWS) muotisuunnittelukilpailun nimenomaan piirroksella
(Chenoune, 2011, 42—43). Han oli lahjakas seki piirtdjani ettd ideoijana ja kehitti taitojaan
myo6s muodollisella koulutuksella Chambre Syndicale de la Couture Parisiennen koulussa.
Hinen luonnoksensa olivat monen tasoisia, mutta parhaat niisti olivat sellaisia, ettd olisivat
voineet olla julkaisujen kuvitusta siind missd ammattikuvittajien piirroksetkin. (Yves Saint
Laurent, néyttely 201—2012, Madrid.)

Piirrokset luonnostelun

valineena Suomessa
e eesesesesessessssssssesssssssss Suomalaisen muotitaiteilijoiden suunnitteluty6ti on perusteel-

lisimmin tutkittu Riitta Immosen (Koskennurmi-Sivonen, 1998) ja Kaisu Heikkilin (Heik-
kild-Rastas, 2003) osalta. Kummatkin vaikuttivat uniikkivaatteiden suunnittelijoina ateljee-
muodin huippuaikana 1950-1960-luvulla sekd valmisvaatesuunnittelijoina ateljeemuodin
ohella ja sen jilkeen. Kumpikaan ei ollut saanut varsinaista suunnittelijakoulutusta.

Riitta Immonen aloitti uransa hankkimalla Ammattienedistimislaitoksella ompelu- ja kaa-
voituskoulutusta. Toimiessaan jo itsendisend yrittdjand hin hankki piirustuskoulutusta Re-
gina Backbergin kurssilla. Immosen itsensd mukaan kurssin vaikutus oli vahdinen piirus-
tustaidon suhteen, vaikka kurssista muuten oli hy6tyd. (Koskennurmi-Sivonen, 1998, 111113,
117-119.) Hén oli hyvin tietoinen omista suunnittelijan lahjoistaan ja heikosta piirustustaidos-
taan. (Kuva s5.) Silti Immonen luonnosteli aina suunnitteilla olevan puvun péilinjat asiak-
kaalleen, samalla kun hin esitteli materiaalia, jota hin pukuun ehdotti. (Kuva 6.)

Kun asiakas oli saavuttanut riittivin selvin mielikuvan asiasta, niin ettd han luotti suunni-
telmaan, tehtavi siirtyi leikkaajalle. Yrityksen pitkdaikaisin leikkaaja Aino Talusen sanoi, ettd
hin "louhii” kappaleet kankaasta. Talla hin tarkoitti hyvin suurpiirteistd leikkaamista, joka
jatti vield paljon mahdollisuuksia suunnitelman tismentimiselle seki yksityiskohtien lis4a-
miselle ja muuttamiselle sovituksissa. Toisin sanoen sovitukseen tullut vaatekin oli vield



erdinlainen luonnos, ei vain mittatismennysti vaativa keskeneriinen vaate. Téllainen tyos-
kentelytapa perustui pitkalti hengenheimolaisuuteen, jossa leikkaaja ymmarsi suunnittelijaa
puolesta sanasta ja kehnoistakin piirroksista. Yhteistyo toisen leikkaajan kanssa, joka olisi
pitdnyt tarkemmista luonnoksista, onnistui paljon huonommin ja loppuikin lyhyempian.
(Mts. 207-217.)
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KUVA 5. Ainoa siilynyt Riitta Immosen piirros, jonka hin teki iltapuvun hihansuiden ja riipuksen
kirjontaa varten vuonna 1998. Alkuperdinen luonnos Ritva Koskennurmi-Sivosen hallussa.

Aivan kuten Balenciagan ja Diorin tuotannosta my6s Immosen luomuksista on julkaistu
elegantteja piirroksia lehdissd 1950-luvulla. (Kuva 2.) Ne eivit olleet koskaan Immosen omia
piirroksia, jotka hdn hivitti nopeasti, vaan sen ajan suomalaisten muotipiirtijien tuotantoa,
ja niiden tarkoitus oli "poimia esiin” ja korostaa muotipiirteitd eli jakaa tietoa muodista, ei
varsinaisesti luoda sen lahtokohtia. (Koskennurmi-Sivonen, 2002, 26-38.)

Tamperelainen muotisuunnittelija Kaisu Heikkild toimi pddosin samalla tavalla. Hiankin
oli kiynyt Ammattienedistimislaitoksen leikkuukursseja sekd Regina Backbergin muotipii-
rustuskurssin, ja Heikkild my6s ilmaisi itseddn mainiosti piirroksin. Hanelld oli niin ikdin
luottoleikkaaja uniikkipukuja varten ateljeessaan. (Heikkild-Rastas, 2003, 72—77, 112-118.)

Sekid Immonen ettd Heikkild jatkoivat uraansa sarjatuotannon parissa, jolloin piirroksin
kommunikointi tekijéiden kanssa nousi vield tirkeimpiin asemaan kuin uniikkivaatteiden
suunnittelussa asiakkaille. Heikkilidn tapauksessa kuvaan tuli mukaan my6s ammattimaisen
vaatetussuunnittelukoulutuksen saanut tytdr, uudet tehokkaat tydmenetelmit ja tydnjako,
kun taas Immosen sarjatuotanto pysyi aina hyvin pienimuotoisena ja ldhelld suunnittelijaa.
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KUVA 6. Riitta Immonen piirtdi alustavaa pukuluonnosta vuonna 1949.
(Kuva: AINO TALUSEN).

Puhuminen ja materiaalin

valinta luonnostelumenetelmina
e e s s s e s e ceeeesesssesecccccccsssssssss Muodinhistorian suurista nimisti Gabrielle Chanel

ja Elsa Schiaparelli ovat tunnetuimpia esimerkkeji muodinluojista, jotka eivit tarttuneet
kynidin ja paperiin juuri ollenkaan.

Chanelin suurin idea oli pukea naiset vaatteisiin, jotka olivat linjoiltaan yksinkertaisia ja
ennen kaikkea mukavia kayttid. Hinen tyGtapansa sen sijaan ei ollut aivan yksinkertainen
eikd varsinkaan mukava. Chanel keskittyi ennen muuta materiaalien valintaan, mika oli
tarkedssd osassa vaatteen mukavuuden luomisessa. Tunnetuimpia esimerkkeji olivat neulok-
set, etenkin villajerseyt, joista hin teki salonkikelpoisia jo uransa ensimmadisessa vaiheessa
1910—20-luvulta ldhtien. Uran toisessa vaiheessa 1950-luvulta alkaen vastaavanlaisen kar-
kipaikan saivat kliseeksi muodostuneissa jakkupuvuissa kiytetyt pehmeit, kuohkeat villa-
kankaat. Chanel ikddn kuin ajatteli, ettd kun hin oli kankaat valinnut, hdn oli jo mielessdan
luonnostellut sen, mitd niisti piti tehdi. Tekijoiden piti sitten viljisti kerrottujen ideoiden
perusteella ymmartad kuinka edeti.

Amy de la Haye ja Shelley Tobin (1994, 19) ovat esittdneet tiiviisti mutta valaisevasti Chane-
lin ty6tapoja: Hinelld oli osaavaa henkilokuntaa ymparillidn, mutta koska hin ei tuottanut
mitddn paperille, eikd hinelld ollut myoskaan riittivasti teknistd tietoa, kommunikointi ei
ollut helppoa eiki autoritaarinen ja dkkipikainen luonne auttanut asiaa. Konkreettiseen tyo-
hon hin ryhtyi sitten, kun toile eli kankaasta valmistettu protovaate oli mannekiinin pailla.
Hin siis tyoskenteli nuppineulojen kanssa enemmin sovittajan tapaan kuin suunnittelijan
tapaan, vaikka tietenkin sovitus oli osa suunnittelua. Han saattoi seisottaa mannekiineja tun-
tikausia sovituksissa, joissa hin etsi esimerkiksi kidentielle ja hihan kiinnitykselle sellaista
linjaa, joka vastasi hinen kisitystidn mukavuudesta. (Ks. myos Madsen, 1991; de la Haye,
2011, 26, 48.)

Kun Chanel oli vakiinnuttanut asemansa Pariisissa, muodin niyttimolle tuli uusi persoonal-
lisuus, yllatyksellinen Elsa Schiaparelli, joka ei pitinyt mitddn mahdottomana (esim. Seeling,
2000, 142-155). Hin teki kaiken "vdirin pdin”: muun muassa aloitti suoraan hierarkian yla-



paistd eli luomalla muotia ja perustamalla muotiyrityksen ilman koulutusta tai muita itse
tekemiseen liittyvid esivaiheita; hdn oli erddnlainen punkkari puoli vuosisataa ennen punkka-
reita, hin myi valmisvaatteita ennen valmisvaateteollisuutta ja ennen kuin hénelld oli haute
couture -talo eikd piinvastaisessa jarjestyksessd kuten muut. Roomassa yldluokan perheeseen
syntynyt Elsa Schiaparelli asettui monien mutkien jilkeen Pariisiin ja paitti ryhtyd suun-
nittelemaan vaatteita. Hin siis vain paatti ryhtya alalle ilman minkaanlaista siihen liittyvaa
opiskelua. Alunperin vuonna 1954 julkaisemassaan omaeldmakerrassa Shocking Life Schiapa-
relli (1954/2007, 42—406) kertoo, ettd maalaamisen tai kuvanveiston sijaan, joissa hin oli aika
hyvd, hin kerran jos toisenkin ajatteli luoda pukuja. Pii tiynni villeja ideoita hin lahestyi
Maggy Rouffin muotitaloa, jossa hinelle ehdotettiin perunoiden istuttamista muotisuunnit-
telun sijaan. Hin kylld pohti, kuinka muotialalle voisi opiskella ja kuinka se ehki tapahtuisi
kohoamalla muotitalon hierarkiassa oppitytostd ompelijaksi ja niin edelleen. Tahidn hin ei
kuitenkaan halunnut tuhlata aikaa vaan piti sitd, ettei hin tiennyt pukuompelusta mitiin,
yksinomaan etuna: hinen rohkeutensa oli sokea ja vailla rajoja. Teknisen osaamisen sijaan
hin pohti toisaalta vaatteen mukavuutta, suhdetta vartaloon ja muita kiytinnollisia niko-
kohtia ja toisaalta hulluja, shokeeraavia ideoita.

Tamin artikkelin teeman kannalta mielenkiintoista on se, ettd Schiaparelli mainitsee elimi-
kerrassaan kuin ohimennen, ettd hin oli hyvd maalaamisessa. Seuraavalla sivulla hin luon-
nehtii omaa piirrostaan "lapsen primitiiviseksi piirrokseksi esihistorialliselta ajalta”. Tamai
onkin sitten ainoa mainittava piirros, jonka hin urallaan teki. Han oli ideoinut neulepuseron,
jonka etumuksessa mustalla pohjalla piti olla valkoinen rusetti. Valkoisesta piti nikyad vihin
mustaa ja pdinvastoin. Han siis tarkoitti, ettd keskelle kappaletta sijoittuva yksittdinen suuri
kuvio piti tehdi kirjoneuleena eiki intarsianeuleena, miki olisi ollut luontevinta téllaisen
kuvion kohdalla. Itse neulomisen tekniikasta hin ei tiennyt mitdidn tuohon aikaan 1920-lu-
vulla, ja se pysyi hinelle mysteerini sittemminkin. Hianen oli kuitenkin jotenkin selitettdvi
neulovalle armenialaiselle emigranttinaiselle, mitd hin halusi, ja siksi hin turvautui piirta-
miseen. Luonnoksen toimimattomuudesta ja kommunikaation luonteesta kertoo paljon se,
ettd vaikka vaate ja kuvio sininsi olivat hyvin yksinkertaisia, vasta kolmas versio oli sellainen,
jota ideanikkari tarkoitti. (Mts. 42—43; Black, 2012, 9o—91.)

Edelld kuvatuista ldhtokohdista paitellen voisi luulla, ettd puuhakkaan naisen ura olisi lop-
punut lyhyeen, mutta hinelld oli vankka sija Pariisin muodissa 1920-luvulta vuoteen 1954
sekd tunnettuutta myos Yhdysvalloissa, ja hin on keskeiselld sijalla 1900-luvun muodin
historiateoksissa (Steele, 1991; Seeling, 2000; Stevenson, 2011; Muoti. Tyyli ja vaatteet kautta
aikojen, 2013). Hinet kuvataan aina esimerkkini luovuudesta ja myos edelleenkin vaikutta-
vien suunnittelijoiden kuten Christian Lacroix’'n ja Jean-Paul Gaultier'n innoittajana.

Schiaparelli ei koskaan ollut yksin luomustensa takana. Hinelld oli erinomainen kyky ve-
tdd puoleensa sekd vakiintuneen aseman saavuttaneita taiteilijoita ettd nuoria kykyja, jotka
suostuivat kuuntelemaan hinen tapaansa luonnostella muotia. Hénelli siis todellakin oli
ideoita, joista hin puhui ja joista muut ottivat kiinni seki toteuttivat niitd piirroksiksi seka
edelleen materiaalisiksi vaatteiksi ja asusteiksi. Erityisen tirkedssd asemassa yhteistyossi
olivat surrealistitaiteilijat. Useimmin mainittuja nimii olivat Salvador Dali ja Jean Cocteau
(esim. Steele, 1991; Seeling, 2000; Stevenson, 2011), jotka suunnittelivat pukujen erikoislaa-
tuisia esittdvid ja silmia harhauttavia (trompe l'ceil) kirjontoja seki painokuvioita. Vaikutus oli
molemminpuolista: Schiaparelli innoitti taiteilijoita, ja taiteilijat toteuttivat hinen ideoitaan
sellaisiksi kuvaluonnoksiksi, joista kirjoja saattoi jatkaa.
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luonnostelumenetelmind Suomessa
S e Helsingissd 1900-luvulla toimineista Salon-

kijaostoon® kuuluneista muotiateljeista Taidekutomo-Konststickeri, myohemmiltd nimel-
tadn Neulottua-Stickat Ulla Bergh oli ainoa, joka valmisti vain neulevaatteita. Ulla Bergh
suunnitteli puvut, takit ja asusteet joko suoraan asiakkaille tai mannekiinien ylld muotindy-
toksissi esitettdviksi. Kummassakin tapauksessa tuotteet olivat joitakin asusteita lukuun
ottamatta uniikkeja.

Tyontekijoiden ja asiakkaiden mukaan Ulla Berghid ei nihty koskaan kynin ja paperin 4a-
ressd. Sen sijaan hinen suunnittelutyohonsa kuului kolme muuta menettelytapaa. Ensim-
miinen niisti oli keskustelu. Hian pystyi jo pelkilld puheellaankin luomaan asiakkaalle ja
tekijoille mielikuvan suunnitelmistaan. Toinen ja hinen suunnittelulleen aivan keskeinen
tapa oli, ettd hin valitsi varastostaan lankoja, joista hin pyysi neulojaa tekemain mallitilk-
kuja. Tyypillisesti niissd yhdistettiin kahta eri virid joka kerroksella virid vaihtaen, niin ettd
usein alkuperidisten virien oma vaikutelma hiipyi ja syntyi jotain aivan uuden nikoista.
Tallaisista variyhdistelmistd neuloja teki lisdksi erilaisia koneella neulottuja pintoja, joiden
avulla keskustelu saattoi edeti asiakkaan ja neulojan kanssa. Kolmanneksi, jos puvun mal-
lia piti vield havainnollistaa, Ulla Bergh kaytti ateljeessaan olleita valmiita vaatteita. Mallin
pddlinjat voitiin toistaa sellaisenaan tai keskustella muutoksista olemassa olevaan verraten.

Ulla Berghin ty6hon verrattuna paljon myohemmin Claudia Eckert ja Martin Stacey (2000)
tutkivat teollisia neulesuunnittelijoita, mutta he 16ysivit silti paljon yhtildisyyksid. Neule-
suunnittelijat kdyttivat puhuttuja sanoja suunnitellessaan ja toisaalta toimivat hyvin konk-
reettisesti. Suunnitellessaan uusia mallistoja he kiyttivit apunaan aiempia malleja, joihin
nihden tehtiin yksinkertaisia muutoksia, joita oli helppo kuvitella ja kommunikoida. Tutki-
jat panivat merkille myos sen, ettd heididn tutkimukseensa osallistuneet neulesuunnittelijat
tuskin koskaan tekivit piirrosluonnoksia suunnittelukeskusteluja varten.

Eckert ja Stacey (2000) pitdvdt toimintatapaa sikili himmistyttavina, ettd neulesuunnitte-
lusta, kuten monelta muultakin suunnittelualalta, puuttuu standardoitua sanastoa. Vaikka
terminologiaa on paljon, uusia keksint6ji tulee jatkuvasti. Sanaston puute koskee myos vi-
rejd. Kielissd on paljon vihemmin sanoja virien kuvaamiseen, kuin miti silmi voi havaita.
Tutkijat paattelivit, ettd aikaisempiin esimerkkeihin viittaaminen selitti suunnitteluideat
kaikkein yksiselitteisimmin. (Mts. 532.) Mitd vareihin tulee, niin Eckertin ja Staceyn tutki-
musajankohtana olisi ollut mahdollista kiyttad vireistd suhteellisen tismallisid kuvauksia
suunnittelijoiden avuksi markkinoitujen virikarttojen ja laajasti tunnetun ja eksaktisti vireja
kuvaavan Pantone-systeemin avulla, mutta niin ei tehty.

Materiaalista malliksi
ceesesssscssscssssssssesssssss. Maineikkaiden pariisilaisten muodinluojien joukossa Madeleine

Vionnet'n tyoskentelytyyli oli aivan omanlaisensa. Hin on tiettidvisti ainoa suunnittelija,
joka on tehnyt kaikki oman muotitalonsa pukuluonnokset ainoastaan kankaasta ja aina
puolessa koossa. (Kuva 7.)

6 Salonkijaosto oli todennikaisesti 1930-luvulla perustettu Pukimo- ja turkisliittoon kuulunut yhdistys, johon
kuuluivat Helsingin arvostetuimmat muotiateljeet ja yksi turkulainen ateljee. Salonkijaosto my6tiili jossain miirin
Chambre Syndicale de la Couture Parisiennen viitoittamaa solidaarisuuden ja edunvalvonnan ideaa. Sen merkitys oli
suurin tuontilisenssien keskiniisessd jakamisessa. Toiminta jatkui suunnilleen 1970-luvun puoliviliin. (Koskennurmi-
Sivonen, 2001.)



KUVA 7. Madeleine Vionnet tydstamassa kangasta puisen suunnittelunukkensa paalle 1923-1926.
Kuva Thérése Bonney, teoksessa Madeleine Vionnet. Puriste de la Mode.

Vionnet kouluttautui muotialalle tekemilld konkreettista ty6td. Hén aloitti ompelijan oppi-
tyttond 11-vuotiaana. Nuorena aikuisena hin tyoskenteli useassakin muotitalossa Lontoossa
ja sitten Callot Sceurs’in ja Doucet'n haute couture -taloissa Pariisissa. Vionnet itse arvioi
erityisen merkitykselliseksi uralleen ja suunnittelijan taidoilleen Madame Gerberin eli van-
himman Callot-sisaruksen vaikutuksen. Gerberin rinnalla ompelijasta tuli mallimestari ja
sitd tietd couturiére eli itsendinen huippumuodin suunnittelija. (Steele, 1991, 54—57; Steven-
son, 2012, 104.)

Madeleine Vionnet'n kummitytir, toimittaja ja kirjailija Madeleine Chapsal (1989) on ku-
vannut kummititinsi tyoti tarkemmin ja ldhempéi nahtyni kuin kukaan muu kenenkiin
suunnittelijan ty6td. Hin oli my6s Vionnet'n modellisten Marcelle Chaumontin tytir, joka
vietti suuren osan lapsuuttaan ditinsi tyopaikalla, missi hidnelld oli mahdollisuus tarkkailla
sitd, kuinka hanen kummititinsi loi uusia pukumalleja kankaasta pienoiskokoisen nuken
ylle nuppineuloja ja saksia kayttden ja kuinka hinen &itinsa sitten purki ndma pienoismallit
ja muunsi ne oikeaan kokoon mannekiinien ylli sovitettavia toileja varten.

Kaikki tutkijat (Bryant, 1986; 1993; Chapsal, 1989; Demornex, 1990; Steele, 1991; Golbin,
2009; Seeling, 2000; Stevenson, 2012), jotka Vionnet'sta ovat kirjoittaneet, ovat tuoneet
hinet esiin vinoon langansuuntaan valmistettujen pukujen kehittijini — ellei suorastaan
"keksijand”. Hin ei tietenkdidn keksinyt vinon langansuunnan merkitystd mutta kaytti kylla-
kin hyviksi taysvinon kankaan laskeutuvuutta enemman kuin kukaan muu muodinluoja. Se
on kuitenkin vain yksi hidnen puvuilleen tyypillinen ominaisuus. Niissi on kiytetty kangasta
monella tavalla erittdin vapaasti, kuten ”ottamalla sisddn” erikoisista kohdista ja vastaavasti
lisadamalla kiiloja tarvittaviin kohtiin. Kaikki tima on muodostunut luonteenomaiseksi Vion-
net’lle juuri siksi, ettd hin luonnosteli pukunsa ainoastaan kolmiulotteisesti nuken péaille,
missd muoto ja kankaan soveltuvuus siihen nikyi vilittomaisti.
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Siind missd Gabrielle Chanel on maailmanlaajuisesti tunnettu nimi ja persoonallisuus lu- R
kuisten kirjojen ja elokuvien ansiosta, jotka kertovat paitsi hinen luomastaan muodista myos
hinen virikkaista yksityiseldmastidn, Madeleine Vionnet'n nimi on muotimaailman ul-
kopuolella melko tuntematon. Han on kiinnostanut muodin tutkijoita sitikin enemman.
Siihen ovat syynd hinen omaperdiset luomuksensa, jotka ovat vaatineet valmistajiltaan vield
enemmain taitoa kuin haute couture -puvut yleensi, seki erityisesti hanen tapansa luonnos-

tella ainoastaan kolmiulotteisesti.

Kolmiulotteisten luonnosten tuloksena on syntynyt sellaisia rakenteita, jotka ovat kiehtoneet
erityisesti kaavoituksen ja rakenteiden tutkijoita vield yli puoli vuosisataa Vionet'n muotitalon
sulkemisen (1939) jalkeenkin. Kun katsoo Nancy Bryantin (1986;1993) tai (tdssd nimettomak-
sija ajoittamattomaksi jddvin)’ japanilaisen tutkijan piirroksia Madeleine Vionnet'n puvuista,
jotka koostuvat lukuisista erikoisen muotoisista paloista, voi hyvin ymmartisd, ettd tillaiseen
tulokseen ei kukaan kaavoittaja olisi paatynyt, jos ldhtokohtana olisi ollut piirretty luonnos.
Ja toisaalta, tuskinpa kukaan olisi mitddn vastaavaa tarjonnutkaan piirrettyna.

Vionnet oli ainutlaatuinen puolikokoisine mallinukkeineen, mutta kolmiulotteisuus sindnsa
ei ole jadnyt tuntemattomaksi myohemminkiin. Useille suunnittelijoille se on erddnlainen
lisikeino piirrosluonnosten ohella. Siti kiytetdidn varsinkin, jos suunnitelma ei lihde ete-
nemiin erinomaisen piirtdjinkain paperiluonnoksesta suunnittelijan mielikuvien mukaan
modellisten tai premiéren kisissd, kuten Valentino havainnollisesti niyttdd dokumenttieloku-
vassa Valentino. The Last Emperor (2008). Kuitenkin vain harvan tunnetun muotisuunnitte-
lijan tiedetddn turvautuvan yksinomaan kolmiulotteiseen suunnitteluun. Emanuel Ungaro
lienee tistd tunnetuin esimerkki. Hinen viitetddn luonnostelevan yksinomaan kankaasta ja
vieldpi suoraan mannekiinin vartalolle (esim. Seeling, 2000, 381; The Great Designers).

Vuorottelevat ja toisiaan

taydentavat luonnostelumenetelmat
® & & & & & & & & o & © o o 0 o o o o o o o o o o o o O o o o o O o 0 o o 0o 0o 00 I{al{s]‘. Suomalaista zooo-luvulla Vail(uttavaa

muotitaiteilijaa Kirsti Kasnio ja Teemu Muurimiki ovat esimerkkeji suunnittelijoista, joiden
luonnostelussa on piirteiti edelld kuvatuista menetelmistd: piirtimisestd, puhumisesta ja
materiaalin kisittelystd. Kumpikin on saanut koulutuksen vuosituhannen vaihteessa Taide-
teollisen korkeakoulun muoti- ja tekstiilitaiteen osastossa.?

Kirsti Kasniolla on taustallaan vaatetussuunnittelun lisdksi arkkitehdin ja lavastajan tutkin-
not. Hanen itsensd mukaan niistd arkkitehdin koulutus on vaikuttanut kaikkein eniten ha-
nen suunnittelutyohonsi. Han vertaa usein vaatetta ja rakennusta toisiinsa niiden suunnit-
telun — erityisesti suhteiden — ja toiminnallisuuden osalta. Vaikka tdma sinidnsi kiinnostava
teema ei ole timin artikkelin keskiossd, Kasnio itse pitdi sitd merkittivani taustatietona sille,
miten hin nikee luonnostelumenetelminsi. Hin jakaa suunnittelun kolmeen vaiheeseen,
joissa luonnosten konkreettisuus vaihtelee.

7" Vionnet-niminen teos oli myynnissi Tokiossa Bunka-yliopiston kirjakaupassa 2004. Siind on pelkkii piirroksia,
jotka on tehty mittaamalla Vionnet'n pukujen kappaleita ja rekonstruoimalla kaava. Kaikki bibliografiset tiedot ovat
otsikkoa lukuun ottamatta japaniksi. Teos muistuttaa Nancy Bryantin artikkeleita mutta ei varmastikaan perustu
hinen tutkimuksiinsa.

® Timin osion teksti perustuu muotitaiteilijoiden haastatteluihin. Kasniota haastatteli kirjoittaja ja Muurimikei
haastatteli Marjukka Suila. Kirsti Kasnio kuoli 2014 ennen artikkelin julkaisemista, mutta jitin tekstin siihen
muotoon, johon sen kirjoitin hinen eliessdin.



1. vaihe on aiheen syventiminen, jota Kasnio kutsuu myos filosofiseksi vaiheeksi. Yksittiiselle
asiakkaalle suunniteltavien pukujen kohdalla hin pitii tairkeimpini suunnittelutyon rajoit-
teiden pohtimista, silld "ilman rajoitteita on tuhat kertaa vaikeampaa”. Niytoskokoelman
kohdalla pohdittavaksi tulee "sukulaisuusominaisuudet”. Tima tarkoittaa kokoelman tiettya
eheyttd; erilaisissa puvuissa on oltava jotain samaa "kuin Tsehovin kolmessa sisaruksessa”.
Tietyt samankaltaisuudet vaikuttavat edullisesti myos vaatteiden sarjottavuuteen myshem-
massi valmistuksessa.

Miti ideointimenetelmiin ja inspiraatioon tulee, Kasnio ei usko mihinkain villiin irrotteluun
vaan pitdd ihmisen laajaa sivistyspohjaa ja tehtdvin rajoitteita parhaina lihtokohtina luo-
misty6lle. Timin vaiheen luonnokset ovat 1dhinnd mielensisiisii kuvia tulevista tuotteista.
Niistd voi puhua mutta ei yleensi vield puhuta, koska ulkoistaminen tapahtuu seuraavassa
vaiheessa.

2. vaihe on konkreettinen. Sithen kuuluu kankaiden analysointi: tirkeimpini paino, raken-
ne ja raaka-aine. Vaikka virit ja kuviot ovat tirkeitd ihmisen omien virien ja tyylin suhteen,
ndmi tulevat valittaviksi vasta seuraavaksi painon ja rakenteen jilkeen.

KUVA 8. Kankaan "kiukkuisuuden” hallintaa sovitusnuken p#illd Kasnion studiolla.
(Kuva: KIRSTI KASNIO)

Painon, rakenteen ja kuituaineksen ensisijaisuus tulee hyvin ymmairrettiviksi, kun ottaa
huomioon, ettd Kasnion tirkein ilmaisuviline on pliseeraus. Taimin tekniikan kohdalla paras
luonnoksen konkretisointimenetelmi on kankaan kiinnittiminen neuloilla sovitusnuken
pdille. Vain kankaan itsensd kanssa tydskennellen nikee, miten se toimii vai toimiiko ollen-
kaan kuvitellulla ja halutulla tavalla. "Voi menni kauan, ennen kuin saa kankaan tottelemaan,
mutta kun saa sen kiukkuisuuden hallintaan, saa pelkkai iloa.” (Kuva 8.) Nuken piilla tulee
havainnolliseksi my6s puvun kerroksellisuus, joka liittyy aina pliseeraukseen ja jossa on
otettava huomioon kunkin kankaan oma kiyttiytyminen. (Kuva 9.) Samoin siind nakyvit
puvun osat suhteessa toisiinsa. Suunnittelijalla on mielessiin kuvitteellinen verkko, johon
osat suhteutetaan, jotta ne menevit oikein. Tillaista kolmiulotteista luonnosta voi niyttii
niin asiakkaalle kuin ompelijallekin.
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KUVA 9. lltapuku, jossa on pliseerattu kangas on |6ytanyt kerroksellisen muotonsa.
(Kuva: HANNU SIVONEN)

Vaikka kolmiulotteinen kankaasta valmistettu luonnos on ensisijainen konkretisoinnin viline,
piirroksetkin ovat myos oiva tyoviline. Niitd Kasnio on kayttinyt erityisesti suunnitellessaan
mallistoa ulkopuoliselle kaupalliselle tilaajalle. (Kuvat 10 ja 11.) Yksityisen asiakkaan kohdalla
Kasnio sen sijaan pitdd piirrosten kayttimistd vaarallisena, silld asiakas saattaa tarrautua
liiaksi piirroksesta saamaansa mielikuvaan, joka ei kuitenkaan vastaa tdysin lopputulosta,
joka kehittyy tyon edetessa.

3. vaihe kisittidi siirtymisen valmistukseen, jolloin luonnos on avattava mahdollisimman
tasmaillisesti mallimestarille ja ompelijalle, joka voi olla eri tai sama henkil6. Timai tapahtuu
kankaisen luonnoksen tai piirroksen diressi ainakin puhuen mutta myos paperille doku-
mentoiden, olivatpa ne sitten tyopiirroksia tai sanoja, jotka viittaavat teknisiin ratkaisuihin.
Ompelijoiden vaihtuessa titd vaihetta on helpottanut tietty toistuvien perusratkaisujen va-
likoima, josta suunnittelija voi osoittaa esimerkiksi haluamansa padrméystavan helmaan.
Joistakin vaatteista Kasnio on pyytinyt ompelijaa tekemain protovaatteen, mutta taitava mal-
limestari on vakuuttanut hinet siiti, ettd jos on hyvit kaavat, kuten naytosvaatekokoihin
onkin, niin protoa ei tarvita. Sen sijaan yksilollisen asiakkaan vartalo saattaa vaatia protovaat-
teen valmistamista ja sovittamista, jotta luonnoksen mittasuhteet konkretisoituisivat.
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KUVAT 10. ja 11. Kirsti Kasnion piirrosluonnoksia turkisasusteiden teollista valmistajaa varten.

Teemu Muurimaki tuli muotialalle osittain samantapaisia teitd kuin Balenciaga. Muurimien
diti on ompelija. Myo6s poika osasi ommella, ja padtyminen muotialalle oli itsestddn selvia.
”Kotiopetuksen” jilkeen hin hankkiutui raitilinoppiin Roihuvuoren Ammattioppilaitok-
seen. Hin ei kuitenkaan toiminut ridtilind vaan jatkoi heti perdan opintojaan Taideteollisessa
korkeakoulussa vaatetussuunnittelun ja pukutaiteen koulutusohjelmassa. Kaavoitus- ja vaat-
teen valmistustaito ovat siis perdisin ammattikoulusta, ja sovitusnuken piilli muotoilemi-
nen taas tuli mukaan Taideteollisen korkeakoulun opintojen loppuvaiheessa seka erityisesti
kangasliike Villisilkin ikkunasomistuksia tehdessd, miki perustui upeiden silkkikankaiden
asetteluun pukumaisesti nuken paille.

Muurimien uraan on kuulunut yhtilailla teollisten mallistojen suunnittelu Pariisissa, Mila-
nossa, Sydneyssi ja Helsingissd kuin my6s uniikkipukujen suunnittelu yksityisille asiakkaille
erityisesti kotimaassa. Pariisissa suuressa Cymbelinen morsiuspukuliikkeessd hin jatkoi
nuken piille muotoilua, miki tuntuu luontevalta sikilikin, ettd timai tapa tulkita piirrettya-
kin suunnitelmaa on kuulunut aina pariisilaisen haute couturen mutta myos prét-a-porter de
luxe -vaatteiden suunnittelu- ja valmistusprosessiin. Tassd muotoilutavassa nikee heti sopivat
langansuunnat ja sen, miten kangas lopulta leikataan. Muotoilu varsinaisesta kankaasta, ei
siis neutraalista monikayttoisestd protokankaasta (toilesta), myos ”asettaa alttiiksi luoville
ratkaisuille rikkoen perussaintojd, joista yksi on kankaan ”oikean” puolen yksinomainen
kayttaiminen. On kiinnostavaa kieputtaa ja pyorittdd kangasta, niin ettd vaatteessa on kiy-
tetty kankaan molempia puolia, miki luonnollisesti tekee myds vaatteen kaavoittamisesta
haasteellista ja hauskaa.”

Pariisissa saatuihin oppeihin kuului muun muassa vaatteen rakenteen keveys, joka saavu-
tetaan kaikkien kerrosten erilliselld huolittelulla, jolloin kaikki kankaat laskeutuvat omilla
ehdoillaan, minka nikee lopullisesti eldvin ihmisen paalld. (Kuva 12.) Tassé on kyse periaat-
teessa samasta asiasta, josta Kasniokin puhui kankaiden kerroksellisuuden kohdalla.



KUVA 12. Teemu Muurimaki tyéstimassa pukua mallin paalla. (Kuva: ELINA MANNINEN)

Vaikka nuken pdilld luonnostelu nayttiytyy kiinnostavana ja keskeisend Muurimaen tuotan-
nossa, yksityiselle asiakkaalle suunnittelu etenee kuitenkin erilaisin vaihein. Kasnion tapaan
Muurimaikikin pitdd rajoitteita tirkeind tyon alussa. Hin nimedd ne raameiksi: "Mukavin-
ta suunnittelu on silloin, kun annetut raamit ovat aika tarkat ja tiukat. Hyvi haaste onkin
tehdd raamien sisilld jotain oman nikaistd, vaikka tehtdvinanto ensi alkuun kuulostaakin
vieraalta.” Toisaalta raamit voivat muuttua matkan varrella, ja yksi tapa edetd onkin se, ettd
suunnittelija ”saa vakuutetuksi asiakkaan ulos raameistaan”. Tama tarkoittaa sitd, ettd asiakas
suostuu kokeilemaan jotain, joka suunnittelijan mielestd sopii hinelle siitikin huolimatta,
ettd asiakkaalla on usein nikemys siitd, mika ei sovi hanelle.

Tehtdvanannon kuultuaan suunnittelija tapaa asiakkaan yleensi kangaskaupassa, Villisilkissa,
jossa suunnittelu alkaa kankaisiin tutustumalla. Sopivan kankaan 16ytyminen vaikuttaa luon-
nostelun seuraavaan vaiheeseen, joka tapahtuu suunnittelijan mielessid. Mielikuva kuitenkin
etenee piirrokseksi ennen asiakkaan seuraavaa tapaamista. (Kuva 13.) Muurimien mielestd
suunnitelma on helpointa esittdd asiakkaalle piirroksena. Se siirtyy myos kankaan mukana
ompelijalle, joka toteuttaa puvun.

Jos pukuun tulee vedostuksia, niin niiden suunnittelu jatkuu taas varsinaisesta kankaasta
joko sovitusnuken tai asiakkaan pailla.
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KUVA 13. Teemu Muurimien ilta- ja morsiuspukuluonnoksia vuodelta 2006.

e o o o



47

Muurimiki pitdd erityisesti kankaan sommittelemisesta nuken paille, mutta toisaalta piir-
rosluonnoksen esittiminen asiakkaalle on hinen mielestiddn toimiva tapa. Kaiken kaikkiaan
hinen mielestddn suunnittelijan "on tirked vaihtaa suunnittelutekniikkaa l6ytidkseen uu-
den nikokulman tai lihtokohdan suunnittelutychon”.

Lopuksi

cesseecssssesssseess Kisityond valmistettavan yksilollisen muodin suunnitteluprosessit ovat moninaisia.
Yhteistd suunnittelijoille on suuri motivaatio ilmaista itseddn kankaalla tai neuloksella, joka
pukee ihmista.

Sen sijaan se, miten alkuideasta paddytddn konkreettiseen vaatteeseen, vaihtelee valtavasti.
Silti keskeistd suunnittelussa on, kuten Cross (2007, 25) toteaa, ettd suunnittelija ajattelee
luonnosmaiset muodot mielessdin, ja niiden avulla kiyttdjien vaatimusten abstraktit muodot
muuttuvat konkreettisten esineiden muodoiksi.

Kaikissa tassa kasitellyissd tapauksissa vaatteen tekeminen on ryhméty6td, vahintaankin kah-
den ihmisen yhteisty6td, mutta eri tavalla kuin nykyaikaisessa yhteisollisessd suunnittelussa,
jossa ideoita hiotaan tasavertaisemmin, niin ettd suunnitelma ei ja lopulta yhden henkil66n
nimiin. Silti sama, mitd Cross (2011, 114) on kuvannut erilaisten suunnittelutapausten avul-
la, pitee my6s muotiluomusten suunnitteluun: keskustelun, kuvien ja muiden luonnosten
jakamisella on perustavanlaatuinen merkitys.

Sama jakamisen ja kommunikoitavaksi tekemisen periaate soveltuu myos opettamis- ja oppi-
mistilanteisiin. Silloinkin on kommunikoitava ainakin muutaman henkil6n kesken. Erilaiset
kuvat monissa olomuodoissaan, sanat ja materiaali kuuluvat itsestidn selvisti opettamiseen.
Opiskelija sen sijaan vaikuttaa liian usein jahmettyvin, kun haneltd odotetaan kuvaa. Sitd
ei tarvitsisi vaatia suunnittelutilanteissa, jos oppimiseen voitaisiin kiyttii niin paljon aikaa,
ettd se mahdollistaisi materiaalikokeilut ja keskustelun. Edelld kuvattujen kuuluisien suun-
nittelijoiden tyostd tiedetddn, ettd ilman kuvia voi suunnitella vaatteita ja asusteita, jos lihelld
on sopiva henkil6 tai ryhmd, joka on tottunut tulkitsemaan ja konkretisoimaan abstrakteja
ideoita. Silti kehnokin kuva voi sellaisenaan kommunikoida jotain, ja ainakin se voi auttaa
keskustelun avauksessa.

Vield nykyainkin ajattelemisen aihetta antaa Diorin (1956/2007, 63) kritiikki muotikouluja
kohtaan. Hanen mukaansa koulujen suuri virhe oli opettaa opiskelijoita tuottamaan tiydel-
lisid piirustuksia tai abstrakteja kaavoja. Sen sijaan luonnosten pitiisi saada aikaan hyokkays
ja houkutus; niissi pitdisi olla eldvd viiva ja niiden pitiisi tuoksahtaa liikkeelta.

Lawsonin (1980/2000, 26; ks. timin artikkelin Johdanto) esittima suunnittelijoiden piirros-
ten jako sopii on l6yhisti ja epayhteniisesti muodin luomiseen ja siitd kommunikoimiseen:

Esittelypiirroksina voidaan ajatella suomalaisten muotitaitelijoiden luonnoksia, joiden direlld
he ovat kommunikoineet asiakkaidensa kanssa. Toisin kuin haute couturessa, jossa asiakas
valitsee haluamansa mallin olemassa olevasta kokoelmasta, suomalaisessa ateljeemuodissa
on ollut ja on edelleen tyypillistd, ettd suunnittelija ja asiakas kohtaavat vilittomaissa vuoro-
vaikutuksessa, puvut ovat juuri tietylle asiakkaalle suunniteltuja ja niisti ei ole ennakkokap-
paleita nihtivissa.



Kokoonpanoon liittyvid tuotantopiirroksia ei haute couturessa kiyteti, silld toile ja sithen
tehdyt merkinnat antavat parhaan tiedon siitd, miten puku valmistetaan. Tuotekorteissa nditd
on voitu tdydentdi sanallisesti mutta ldhinni vain tarvikeluetteloin.

Kirsti Kasnion tuotekohtaisissa dokumenteissa sen sijaan on jonkin verran poikkileikkauksia
ja muita tuotantopiirroksia, varsinkin silloin, kun samaa pukua on tehty pieneni sarjana. Ne
ovat joko hinen omia muistiinpanojaan tai ohjeita ompelijalle. Itse asiassa ne saattavat olla
my6s ompelijan omia selvennyksid yksityiskohtien ratkaisuista.

Suurin osa tissi kisiteltyjen suunnittelijoiden piirroksista kuuluisi Lawsonin jaottelussa
suunnittelupiirroksiin eli nithin luonnoksiin, jotka ovat osa suunnittelijan ajatusty6td — suun-
nittelijan itsensi edelleen kehiteltiviksi ajateltuja tai tydryhman kanssa edelleen tyostettavia.

Se, ettd luova tyo tunnetaan niin vain yhden henkilon nimelld, jattdd varjoon sen, miten
luonnoksesta edetidin tuotteeksi — usein epimaiiriisen kommunikoinnin pohjalta. On melko
selvii, ettd ompelijat ja mallimestarit jidvit anonyymeiksi, mutta pahempaa on, jos heidin
tyotddn pidetddn jotenkin rutiininomaisena tai mekaanisena toteuttamisena. Aikaisemmassa
tutkimuksessani ateljeemuodin suunnittelu- ja valmistusprosessista olen kiyttianyt tyonjoh-
tajien ja ompelijoiden osuudesta yksityiskohtien ratkomisessa termii osaluomus (subcreati-
on) (Koskennurmi-Sivonen, 1998, 216—-219) korostaakseni sitd ongelmaratkaisupanosta, jota
heiltd on vaadittu taitavan ompelutyon lisiksi, jotta hatarasta luonnoksesta on voitu paityi
toimivaan ja esteettiseen kokonaisuuteen. Vastaava asia on tullut esiin myo6s timén artikkelin
esimerkeissi, erityisesti siind, miten Dior varta vasten viritti tilanteet sellaisiksi, ettd muoti-
talon ateljeet kuhisivat innostuksesta ongelmanratkaisujen edessa.

Cross (2007, 25) toteaa, ettd se, mitd suunnittelijat itse tietdvdt omista prosesseistaan, jai
usein hiljaiseksi tiedoksi, eli he tietdvit suunnitelmistaan samalla tavalla, kuin tekijat tietdvat
taidoistaan. My6s Cross niyttdd uskovan, ettd suunnittelijoiden on vaikea ulkoistaa tietoaan,
ja siksi tilld alalla koulutukseen tiytyy kuulua niin paljon oppipoikasysteemiin perustuvaa
opiskelua. Tima on varmasti osittain totta, mutta hiljaisen tiedon asemaa on myos liioiteltu.
Christian Diorin (1956/2007) oma kuvaus tydstddn ei ole vain sanoiksi saatettua tietoa, vaan
se on erittdin havainnollista, yksityiskohtaista ja jopa kiehtovaa tekstid. Samoin ne suunnit-
telijat, joiden haastatteluja on kiytetty timin artikkelin tuottamisessa, ovat olleet hyvinkin
kykenevii ilmaisemaan itsedin sanallisesti, vieldpi erittdin analyyttisestikin. Silti on otettava
huomioon, etti tutkimushaastattelu sindnsi ei ole verrattavissa itse suunnitteluprosessiin,
vaikka se onkin ollut haastattelun aihe.

Oman lisdnsa luonnostelun monimuotoisuuteen toisi vield tietokoneavusteisen suunnittelun
tutkimus. Teollisessa tuotannossa tietokoneiden diressd suunnittelu on ollut kiytossi jo vuo-
sikymmenid, eiki se ole vieras kisity6llekdidn. Vaikka muoti sindnsi on mitd suurimmassa
maidrin aikaan sitoutunut ilmio, kdsity6na valmistettu muoti on pohjimmiltaan erittdin anak-
ronistista, eli sen eteenpdin katsova sekd trendid luova luonne ja usein edelleenkin taaksepdin
katsovat toteutuksen tavat niyttavit olevan eri ajasta kotoisin. Samaan aikaan, kun ompe-
lukoneet yleistyivit 18o0o-luvun puolivilisti alkaen ja tekivit tehotuotannon mahdolliseksi,
huippumuoti jahmetti kisin ompelun omimmaksi ty6tavakseen. Siind missd ompelukoneet
ja saumurit ovat kuitenkin lopulta tulleet ompelijan avuksi, tietokone voi hyvin olla suun-
nittelijan viline, siis vield yksi tapa etsid, ilmaista, tarkastella ja kommunikoida mielikuvia.
Olipa suunnittelutapa mika tahansa, Christian Diorin (1956/2007, 57) yli puoli vuosisataa
sitten kirjaama ajatus pitee edelleen: ”Suunnitelmat vaativat huolenpitoa, vaivannikoi ja
innostusta.”
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Kestavyys ja
kaytettavyys
kasityon suunnittelussa

Kestava kehitys ja kestava kasvu ovat kasitteitd, joista viimeisten vuosien aikana
on tullut osa yhteiskunnallisen ja poliittisen puheen arkisanastoa. Kestavilla ar-
voilla viitataan ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti maltilli-
seen, inhimillista arvomaailmaa edistavaan kehityskulkuun, jonka tarkoituksena
on taata tuleville sukupolville hyvit elamisen edellytykset. Vaikka arvopuhe sisal-
tdd ajatuksen padoman hillitysta ja maltillisesta kasvusta ja kumuloitumisesta,
héilyy puheen taustalla huoli luonnonvarojen riittavyydestd ja kulttuuriperinnésta
huolehtimisesta.

Taman artikkelin tavoitteena on tarkastella kasityohon sisaltyvaa suunnittelua
kestavyyden ja kaytettavyyden nakokulmista. Suunnittelu nayttaytyy artikkelissa
avaintekijana tuotteen elinkaarta ja ymparistékuormaa arvioitaessa. Myds kayt-
tajalahtoisyys ja kdytettavyyteen liittyvat tekijat ovat oleellinen osa muotoilua ja
kasityon kestdavad suunnittelua. Kéaytettavyyttd tarkastellaan artikkelissa erityisesti
sisustustekstiileiden suunnittelun ja valmistuksen yhteydessa maarittelemalla
sisustustekstiilin kdytettavyyteen vaikuttavia tekijoita seka esittamalld niiden poh-
jalta suunnittelumalli, jonka ldhtékohtana on tekstiilin tuleva kaytto.

Suunnittelu pohjautuu arvoihin, ja arvomaailma rakentuu koko elinikimme ajan.
Késityonopetus on aitiopaikalla vilittimassa kestavien periaatteiden mukaista
arvomaailmaa ja suunnittelua. Kasvatuksen nakokulmasta kysymys on siis pitkalti
siitd, millaisia arvoja opimme, opetamme ja valitimme edelleen tuleville suku-
polville.Tulevaisuuden kannalta kestavan kehityksen mukaisella suunnittelulla on
merkitysta: kdsity6 ja yhdessd tekeminen voivat opettaa materiaalin kunnioitta-
mista sekd kulttuurisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestavien arvojen ymmarta-
mista.

AVAINSANAT: kasityo, suunnittelu, kestava kehitys, kaytettavyys, fingerprint-
tyokalu
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Johdanto

ceesccsseessssseescns Kestdvin kehityksen kisite (sustainability) lanseerattiin vuonna 1987 Yhtei-
nen tulevaisuutemme -raportissa ja sen jilkeen se on ollut mukana yhteiskunnallisessa ja
poliittisessa piitoksenteossa (WCED, 1987). Nykyisin kestdvyydelld viitataan ekologisesti,
taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti maltilliseen, inhimillistd arvomaailmaa edis-
tavdan kehityskulkuun, jonka tarkoituksena on taata tuleville sukupolville hyvit elimisen
edellytykset (Langhelle, 1999). Kestiva kehitys ei sindllddn ole uusi yhteiskunnallinen tai
edes poliittinen ilmio, silld filosofisessa mielessi kestivyyden idea on lisnd kaikessa inhi-
millisessd toiminnassa: ihminen toimii maailmassa ja titen myo6s rakentaa toiminnallaan
maailmaa niin, ettd jokainen toimintaedellytyksen muutos on aina pohja tulevalle toimin-
nalle. Kestivyydelld viitataankin monesti miti erilaisimpiin, usein jopa ristiriitaisiin arvoi-
hin toiminnan taustalla (esim. Jabareen, 2008; Williams & Milligton 2004). Arkipuheessa
kestivyys liitetddn vihreyteen, ja vihreydelld tuotteistetaan niin piivittdistavaroita, ruokaa,
kulutushyodykkeitd kuin energiapolitiikkaakin. Yhteiskunnallisessa ja poliittisessa puhees-
sa kestdvyydestd on kuitenkin tullut ennen kaikkea arvotavoite (ks. Soini, 2013, 22), joka
ndyttiytyy enemmain teoreettisena vastadiskurssina markkinamaiselle kuluttamiselle, kuin
sen todellisena haastajana. Puhe kestivistd arvoista ihmisen toiminnan mairittdjini on kui-
tenkin hiljalleen radikalisoitumassa. Kulutusta ihannoivan puheen rinnalle on nousemassa
uudenlainen niukkuuden diskurssi (esim. Lihde, 2013), jossa resurssien yhi tehokkaam-
man hyddyntimisen lisiksi on alettu puhua kulutuksen vihentimisesti ja luonnonvarojen
kayton kriisiytymisesta.

Tama artikkeli tarkastelee kisityon suunnittelua kestdvien arvojen nikokulmasta. Kisityon
suunnittelu, jolla artikkelissa tarkoitetaan kestdvin ja kiytettivin kisityotuotteen suunnit-
telua, niyttaytyy keskeisend tekijani tuotteen elinkaarta ja ymparistokuormaa arvioitaessa.
Kisityon kestdvyys ei kuitenkaan liity yksin materiaalien ja tuotantotapojen ymparistomyo-
taisyyteen ja laadukkuuteen, vaan kestivyys tarkoittaa my6s kulttuuristen ja sosiaalisten ni-
kokulmien seki tuotteen tulevien kiyttoarvojen huomioimista suhteessa suunniteltavaan ja
valmistettavaan tuotteeseen.

Tuotteiden kaytettivyyteen liittyvit tekijat ovat tind pdivina tirked osa vastuullista suunnit-
telua. Artikkelin tavoitteena on tarkastella kisityotuotteen suunnittelua kaytettavyyden lih-
tokohdista ja esittdd teoreettinen malli kisity6tuotteen kestivyyden ja kiytettdvyyden arvioi-
miseksi sen suunnittelu- ja valmistusprosessin aikana. Tuomme artikkelissa esiin erityisesti
sisustustekstiileiden suunnittelun ja valmistuksen nikokulman madrittelemalld sisustus-
tekstiilin kiytettdvyyteen vaikuttavia tekijoita. Sisustustekstiilin kestavyytta ja kiytettavyytta
todennetaan kaytinnon esimerkin avulla, joka sijoittuu Helsingin yliopiston kisityonopet-
tajan koulutuksessa toteutettuun Tekstiilit ja tila -opintokokonaisuuteen. Lisiksi artikkelin
lopussa esitetidn suunnittelun avuksi tyokalu, jolla voidaan arvioida suunniteltavaa tuotetta
kestivin kehityksen nakokulmista.

Kestava kasityo (tuote) , e : : . .
W e o eocececececeeseseeesseseses Kestivyydelld on kisityossi tarkoitettu usein materiaalista kesti-

vyyttd laajemmin myos tuotteen tulevien kiyttoarvojen huomioimista pitkiikiisen ja toimi-
van tuotteen suunnittelemiseksi ja valmistamiseksi. Materiaalisesta nikokulmasta tarkastel-
tuna kestivyyteen voidaan katsoa liittyvin tekstiilin elinkaari kuitutuotannosta materiaalin
ja tuotteiden suunnitteluun ja valmistukseen seki niiden kiytt6on, hoitoon ja hivittimiseen
(esim. Fletcher, 2009; Rissanen, 2o011; Rdisdnen & Laamanen, 2014; Suojanen, 1997; Talven-



maa, 19938) liittyvit toimenpiteet. Materiaalisen kestivyyden ohella my6s episuorat kestivyy-
den tekijat, kuten kokemus tuotteen ajallisesta jatkuvuudesta ja tekstiilin hitaudesta (esim.
Rusu 2011; Weinberg 2012) ovat keskeisid tuotteen elinkaaren ja kiytettivyyden nakokul-
masta.

Suunnitellessaan ja valmistaessaan ekologisesti kestdvad, pitkdikaistd ja materiaaliltaan kiyt-
toonsd soveltuvaa tuotetta kisityontekija on monisyisten kysymysten direlld: on kyettidva
valitsemaan matalan vaikutuksen materiaaleja (low-impact materials) seki vilttimain ympa-
rist6lle haitallisia materiaaleja ja kasittelyitd sekd suunnittelemaan pitkaikiisia, kaytettavia ja
huollettavia tuotteita (Lewis & Gertsakis, 2001). Ekologiselta kannalta kestivyydessa on kyse
myos raaka-aineiden vihentimisestd (source reduction), tuotteen elinkaaren pidentdmisesta
(extending product life), tuotteen uusiokiytosti (product re-use) ja uudelleen valmistamisesta
(product remanufacture), materiaalien uudelleenkiyttimisestd uusien tuotteiden raaka-ai-
neena (materials recycling), minimalistisesta kuluttamisen filosofiasta (design for minimal
consumption) sekd syntyvin jatteen vaikutusten minimoimisesta (minimising the impacts of
disposal) (mts. 86—94).

KisityStuotteen suunnittelijana ja valmistajana kisityoldinen, tekijd itse, on vastuussa tuot-
teensa ekologisesta jalanjiljestd. Kisityon nikokulmasta lohdullista on kuitenkin se, ettd
kestavisti suunniteltu ja valmistettu kisity6 voi parhaimmillaan ottaa kantaa kaikkiin edelld
mainittuihin ekologisuuden osa-alueisiin kiytetyistd raaka-aineista ja eettisestd tuotannosta
tuotteen kayttoon, huollettavuuteen ja korjattavuuteen (esim. Fletcher, 2014; my6s Konig,
2013). Erityisesti materiaalien uudelleen kayttiminen erilaisissa kierrdtysmateriaaleissa on
noussut tirkeddn rooliin kisityossi. Késin tekeminen on tarjonnut mahdollisuuden mate-
riaalien arvon kohottamiseen, “nousevaan kierritykseen” (upcycling), ja uusia tuotteita on
alettu valmistaa yhi enenevissid madrin kierritetystd, rikkindisestd, vaurioituneesta, jopa
16ydetystd ja keratystd ylijadmai- ja roskamateriaalista (esim. Cassidy & Han, 2013; Gwilt &
Rissanen, 2011, 35; van Lunn & Binotto, 2014). Parhaimmillaan kisityé on niyttaytynyt vas-
tavoimana nopealle massatuotannolle ja nopealle kuluttamiselle (Koskennurmi-Sivonen &
Laamanen, 2014; Leslie, Brail & Hunt, 2014).

Kestdvii kasityotd voi Sahan (2011) mukaan tarkastella kestivyyden, kulttuurin, kauneuden,
kosketuksen, kannattavuuden ja kommunikaation nidkékulmista. Talld Saha viittaa siihen,
ettd kestdvid kisityo ei ole vain hyvdid muotoilua, tarkoituksenmukaisia materiaaleja ja kau-
neutta, vaan se on myos aineettoman kulttuuriperinnon vaalimista ja sdilyttimista: kisityo
sekd koskettaa ettd kommunikoi. Koska merkityksellisyys rakentuu materiaalin, toimintakult-
tuurien ja kommunikaation kautta, kestivissa suunnittelussa on kysymys sekd materiaalien
kestivyydestd, tuotteen kiytettivyydestd ja tarkoituksenmukaisuudesta ettd kulttuurisista
arvoista ja merkityksistd. Juuri kommunikaatio — suhde tuotteen, tekijin ja kayttdjan valilla
—muodostuu keskeiseksi, kun pyritian kohti niukkuuden diskurssia, jossa materiaalinen ku-
luttaminen ei endi ole keskiossda. Hyvin kommunikoiva, kestivisti suunniteltu ja toteutettu
kasityo kantaa parhaimmillaan mukanaan sosiaalisia suhteita ja mielekkyyttd, ymmarrysts,
toiminnallisuutta seki kulttuurisia identiteetteji: se toimii tarkoituksessaan, kutsuu kiytta-
jadnsd hoitamaan ja huoltamaan, luo merkityksellisid tuotesuhteita, ja kiyttoikiansi ehtoo-
puolella pdatyy vield mahdollisesti raaka-aineeksi ennen lopullista héivitystd. Hyvd kommu-
nikaatio luo siis kaiken aikaa kisityo6lle ja kisityGtuotteille uusia merkityksid, uusia tarpeita
ja uusia kiyttokonteksteja (ks. Saha, 201). Erds yleinen tekstiilien kiytostd poistamisen syy
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on kyllistyminen ja vaihtelunhalu, jolloin kommunikaation kautta syntyvit uudet merki- 55
tykset voivat olla keskeisessd asemassa kun ajatellaan tuotteen elinkaaren pidentimisti ja
materian kiertoa uusiksi raaka-aineiksi (ks. Lewis & Gertsakis, 2001).

Kaytettavyys kestdvana
arvona sisustustekstiilin

suunnittelussa
e eececscecsesssessessessessessess Kunverrataan keskeniin vaatetus-ja sisustustekstiilejd, sisus-

tustekstiilien elinkaari on yleensa pidempi (Biisgen, 2012, 133-134). Nykyiset vaatevalmistajat
saattavat tuottaa markkinoille parhaimmillaan kymmenen mallistoa vuodessa (ks. my6s Nii-
nimiki, 201). Kodin ja julkisen tilan sisustustekstiilien suunnittelussa ja tuotekehityksessa
onkin niiden "hitaamman kulutuskaaren” vuoksi voitu keskittyd enemmaén laatuun ja pitka-
ikdisyyteen kuin nopeisiin kausivaihteluihin (Biisgen 2012, 134).

Kayttdjalahtoisyys ja kiytettivyyteen liittyvit tekijit ovat oleellinen osa muotoilua ja siten
myos kisityon kestidvad suunnittelua. Nykyisin, kun kehitetddn uusia tuotteita, tutkitaan ja
madritelladn hyvinkin tarkasti, ketkd tuotetta kiyttavat, mitd kiyttdjat ovat tekemissa kayt-
tdessddn tuotetta ja mitd vaatimuksia niistd seuraa tuotteen kiytettavyydelle. Kiytettiavyysvaa-
timukset ovat tyypillisesti joko tuotteen opittavuutta tai sen kayttotehokkuutta sekd tuotteen
miellyttavyyttd (Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen, & Vastamiki, 2000, 15).

Kayttdjaystivillisyyden ja kiytettivyyden nikokulma tekstiileissi on liittynyt etenkin uuden
teknologian sovelluksiin. Vaatetuksessa on kehitelty erilaisia puettavia teknologioita ja sisus-
tuksessa kodin esineistdd. Perinteisen kayton lisdksi edellisiin on siséllytetty interaktiivisia
elementtejd, kuten esimerkiksi sohvaan integroitu kaukosdadin (Hibbert, 2004). Keinonen
(2000, 94) on madritellyt informaatioteknisid tuotteita koskevassa tutkimuksessaan kaytetta-
vyyden kriteereiksi toiminnallisuuden, loogisuuden, informaation esitystavan, kiyttéohjeet,
hyodyllisyyden, helppokayttoisyyden sekd tunteisiin vaikuttamisen. Tekstiileihin sovellet-
tuna kiayttokelpoisia kriteereitd ovat ainakin toiminnallisuus, johon tekstiilien yhteydessa
taytyy sisillyttid myos tuotteen materiaalin ja rakenteiden toimivuus kayttétarkoituksessaan,
hyodyllisyys, helppokayttoisyys sekd tunteisiin vaikuttaminen, johon sisiltyy myos tekstiilin
kauneusarvosta seuraava mielihyvi. Edellisten lisdksi loogisuuden kriteeri voi tulla olennai-
seksi, kun ajatellaan vaikkapa irtopiillisen puettavuutta: onko esimerkiksi tuolin irtopiil-
linen rakenteeltaan ja kiinnittimiltiin sellainen, etti sen pukeminen, riisuminen ja huolto
sujuvat ongelmitta.

Tekstiilin toimivuus on todettu tirkeimmaiksi kriteeriksi kodin tekstiilien kiyttéarvon muo-
dostumisessa (Niinimiki, 2o011). My0s Jordan (2000) on todennut kiyttijin tarpeista tir-
keimmaiksi toimivuuden ja heti sen jilkeen kiytettivyyden. Toisaalta Jordanin mielihyvii
koskevassa mallissa esimerkiksi tuotteen ulkomuotoon liittyvit vihjeet sen kidyttotavasta ovat
osa tuotteesta saatavaa mielihyvia (psycho-pleasure). Muita mielihyvin alueita ovat tuotteen
tuntu ja tuoksu (physio-pleasure), mielihyvi joka liittyy tuotteeseen liittyvdin sosiaaliseen
ulottuvuuteen (socio-pleasure); kisityon kohdalla esimerkiksi itsetehdyn tuotteen muissa
herittimiin ihailuun. Kéisityossd mielihyvai tuottaa myos tuotteeseen ja sen valmistukseen
sisdltyvit arvot, kuten luovuuden toteuttaminen tai kestdvin kehityksen mukainen toiminta
(ideo-pleasure) (Jordan, 2000, 13-14).

Kiinnostus tuotteiden kiyttoon liittyvien elamyksien ymméirtimiseen ja niiden huomioi-
miseen erityisesti tuotteiden suunnittelussa on nouseva trendi. Normanin (2004) mukaan



e o o o

tuotteen suunnittelijan on muotoilutyossddn pyrittivdi huomioimaan tuotteen ulkoniko,
tuntu tai ddnet (visceral design), tuotteen toimivuus ja kiytettavyys (behavioral design) seka
tuotteeseen liittyvit viestit ja merkitykset (reflective design). Mattelmiki ja Battarbee (2000,
144) ovat erottaneet tuotteen kiyttdjikokemuksesta suunnittelun nikokulmasta nelji eri
komponenttia: tiedostamaton, kognitiivinen, kerronnallinen ja tarinallinen. Tiedostamatto-
maan komponenttiin kuuluvat péivittiiset, rutiineiksi muodostuneet tavat toimia esimerkiksi
kahvinkeittimen kanssa. Tillaiset kokemukset eivit hiiritse ajattelua tai kilpaile huomiosta.
Kognitiivinen kokemus sen sijaan vaatii ajattelemista; se on vuorovaikutusta joskus myos
himmentivien uusien tai vieraiden laitteiden kanssa. Kokemuksen ei kuitenkaan tarvitse
olla rasittava tai epamiellyttivi, vaan oppiminen ja luovuuden kiyttiminen voi olla my6s
palkitsevaa. (mts.) Kerronnallinen kokemus on tiedostettu ja kiyttdja voi kuvata sitd sanal-
lisesti. Tarinallinen kokemus on hyvin henkilékohtainen ja ainutlaatuinen. Siihen liittyy
tietty konteksti, aikaisempi kokemus ja vallitseva tunnetila. Hyvi tuote tarjoaa muistettavan
tarinan, joka kiyttdjan on helppo omaksua ja jota on helppo kertoa eteenpdin. (Mattelmaki
& Battarbee, 2000, 145.)

Sisustustekstiilistd tulee erityisen merkityksellinen silloin, kun se on valmistunut kisity6n
tuloksena ja etenkin silloin, jos valmistajana on ollut jokin ldhisukulainen, kuten &iti tai iso-
diti (Kdrnd-Behm, 2011, 96; Niinimaiki, 2011, 178). Mattelméien ja Battarbeen madrittelema
tarinallinen elementti on siis vahvasti mukana kisityon tuloksena syntyneen tekstiilin kiytto-
tai omistuskokemuksessa. Joskus sisustustekstiili voi kuitenkin olla my6s perintotekstiili,
jonka oletetaan sdilyvin suvussa huolimatta siitd, ettei tekstiilid juurikaan kiytetd (Niemi,
2010). Talloin tuotteella ei ole kiytettavyyttd sen funktionaalisessa merkityksessd, mutta sen
perint6arvo ja merkitys suvun omistamana tekstiilind korvaa kiyttoarvoa. Tekstiilistd voidaan
myos sdilyttdd vain arvokkaiksi koettuja osia, kuten pitseji tai kirjailuja tai sitd voidaan muo-
kata nykypdivin kayttoon ja sisustukseen paremmin istuvaksi (Niemi, 2010, 52—53).

Arvoista kaytantoon: kayttdja
ja kdytettavyys sisustustekstiilin

suunnitteluprosessin lahtékohtana
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dynnetty tekstiilisuunnittelun ldhtokohtana etenkin Lamb & Kallalin (1992) FEA-mallissa,
jonka Koskennurmi-Sivonen (s.a.) on suomentanut TIE-malliksi. Malli koostuu kolmesta
osa-alueesta (functional, expressive, aesthetic), jotka suunnitteluprosessissa tulisi ottaa huo-
mioon. Osa-alueita voi painottaa kulloisenkin tarpeen mukaan (Lamb & Kallal, 1992, 43).
Mallin keskion muodostaa kayttdja. Kayttdjada ymparoiva kulttuuri tarkoittaa, ettd kayttdja
kohtaa ja kayttdd tuotetta aina késilld olevan kulttuurin, sen tapojen ja tottumusten kautta.
Malli on alun perin suunniteltu sarjatuotantoisten vaatteiden suunnitteluun, mutta se on
hyvin sovellettavissa my6s muiden tekstiilien ja olemukseltaan uniikkien tekstiilien suun-
nitteluun. Kuviossa 1. FEA-malli on sovellettuna sisustustekstiilien suunnittelun eri osa-alu-
eisiin soveltuvaksi.
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KUVIO 1. Kéyttajaldhtdinen sisustustekstiilin suunnittelumalli. Lihtokohtana Lamb & Kallalin

(1992, 42) malli.

Kuviossa 1 tuotteen kayttdjan nikokulmasta lihtevi sisustustekstiilin suunnittelu koostuu
tuotteen toimivuuden, ilmaisevuuden ja esteettisyyden osa-alueista. Tuotteen toimivuuden
akselilla huomioidaan materiaalien sopivuutta tuotteen kayttétarkoitukseen, tuotteen huol-
lettavuutta ja kayttdominaisuuksia kuten pukemista. Esimerkiksi suurehkon singynpeiton
kohdalla on mietittiva paitsi esteettisid seikkoja, myos materiaalien painoa ja paksuutta,
tekstiilin pesua sekd peiton pdivittdisen liitkuttelun miirii ja sen helppoutta. Kiyttbominai-
suuksiin liittyy olennaisesti my0s tuotteen elinkaari, joka pyritian huomioimaan jo suun-
nitteluvaiheessa.

Tuotteen ilmaisevuuden akseli koostuu valmistettavan tuotteen vuorovaikutuksesta ympéris-
ton kanssa seki toisaalta myos niisti itseilmaisullisista elementeistd, joita tekija tuotteellaan
haluaa viestittda. Tuote kertoo myds kiyttdjan elimintyylistd ja arvomaailmasta, joissa voivat
painottua esimerkiksi kestdvin kehityksen mukaiset valinnat. Esteettisyys osa-alueella pai-
nottuvat erilaiset tuotteen estetiikkaan liittyvit suunnittelun elementit seki tuotteen suhde
siihen tilaan, johon tekstiili sijoitetaan.

Seuraavassa esittelemme esimerkin kiyttdjiorientoituneesta kestivistd suunnittelusta ja
mallin soveltamisesta kdytint6on osana kisityGtieteen syventivien opintojen sisustuksen
kokonaisuuden Tekstiili ja tila -opintojaksoa. Opintojaksolla opiskelijat hyodyntivit kuvion
1. suunnittelumallia sisustavan tekstiilin / tekstiilikokonaisuuden suunnittelussaan heti
suunnitteluprosessin alussa pohtimalla ja kirjoittamalla auki mallin eri osa-alueiden sisl-
t0jd omaan kurssitychonsi sovellettuna. Lisdksi suunnittelijan tulee miettid kurssityohon-
sd muunneltavuuden mahdollisuus yhteni suunnittelun elementtini. Edelliselld tihdatian
tuotteen elinkaaren pidentimiseen. Tuotteen muunneltavuus voi toteutua esimerkiksi tuot-
teen rakenteessa, muodossa, estetiikassa (esimerkiksi virit) tai kdyttotarkoituksessa. Valmis-
tettavan tuotteen / tuotekokonaisuuden elinkaari tulee nidin huomioiduksi jo suunnittelu-
vaiheessa. Seuraavassa kuvasarjassa on esitetty kurssin opiskelijan esimerkki kankaanpai-
notekniikalla toteutetuista tyynyistd, joihin on suunniteltu joko niiden etu- tai takapuolelle
kaannettavissid oleva kiinted pussimainen osa, jonka avulla tyynyjen viritystd ja kuviointia
voidaan muuttaa. Nykyisissd, yhi pienenevissd makuuhuoneissa on useinmallista, minne
tyynyt singyn padltid voidaan esimerkiksi yon ajaksi siirtdd. Niissd tyynyissd on suunniteltu
kulmiin tukeva purjerengas, jonka avulla tyynyt voidaan ripustaa singyn yliapuolella oleviin
seindkoukkuihin (kuva 1).
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KUVA 1. Esimerkki tuotteen muunneltavuudesta:
kookkaiden ja seinélle ripustettavien "6h&ilytyy-
nyjen” ilmeet muuttuvat varitykseltdan ja kuvioin-
niltaan kulloisenkin tarpeen ja mielialan mukaan.
(Kuvat: ELINA OLJYMAKI)
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Jalanjaljesta kadenjalkeen: T

kasityotuotteen ymparistomyonteisyyden

arviointi fingerprint-tyokalun avulla

C e e eeececcececscceeeesecssssssssseseceesssssss Tuotteen ekotehokkuutta voidaan tarkas-

tella esimerkiksi tuotteen elinkaaren (LC, life cycle) kautta. Elinkaarella tarkoitetaan tuotteen
elimii kehdosta hautaan, eli tuotannon alkutekijoistd tuotteen lopulliseen hivittimiseen
(Laitala & Boks, 2012; Talvenmaa, 1998). Ennen kuin materiaali lopullisesti havitetidn se
voi elinkaarensa aikana kiertdd useaan otteeseen materiaalista tuotteeksi. Talloin puhutaan
kehdosta kehtoon kierrosta (cradle to cradle). (McDonough & Braungart, 2010.) Kestivin
kehityksen toteutumiseksi tuotannon ja sen ymparistokuormituksen arvioiminen on muo-
dostunut yhdeksi tarkeiksi tyckaluksi. Monipuolisempi arvio tuotteen kokonaisvaikutuksista
ymparistoon saadaan kuitenkin elinkaariarvioinnista (LCA), jossa otetaan huomioon tuotteen
elimi tuotannon alkutekijoistd lopulliseen hivittimiseen, eli myos kaytt6 ja poisto huomi-
oidaan. (Laitala & Boks, 2012.)

Elinkaariarvioinnissa (LCA) kiyton aikainen ympéristokuorma riippuu siitd, miten pitkdan
tuotetta kiytetddn. Jos kyseessd on lyhytikiinen tuote, esimerkiksi sukat tai sukkahousut, sen
kayton aikainen vaikutus on pieni. Pitkiikiiselld tuotteella, kuten lakanoilla tai pyyhkeilld,
kayton aikainen vaikutus on suuri, ja siksi tekstiileiden hoitokiytinnét tulevat merkittiviksi.
Talloin my6s kuluttajan rooli tekstiilin hoitajana ja kaytt6idn pidentdjani nousee tirkedksi.
(Laitala & Boks, 2012.) Laitala ja Boks (2012) esittivit, ettd jos tekstiilin kiyttoiki voidaan
kaksinkertaistaa ja tuottaa yksi tekstiili vihemmén, voidaan ymparistokuormaa pienentdd
huomattavasti siitikin huolimatta, ettd otetaan huomioon kiyton aikainen ympéristorasitus.
Tuotteen valmistamisella ja poistolla on matala keskimadriinen vaikutus ymparist6on, mutta
nima vaiheet kuluttavat kemikaaleja ja aiheuttavat paist6ja niin ilmaan kuin vesiin, jolloin
tuotteen pitkd kiyttoika tulee kokonaisuudessaan ympiriston kannalta edullisemmaksi. (Lai-
tala & Boks, 2012.)

Tuotteen ymparistokuorman tarkastelussa kiytetddn usein vertauskuvaa ekologisesta jalanjal-
jestd, jonka koko viittaa tarvittavien resurssien, esimerkiksi ravinnon, energian ja materiaali-
en, tuottamisessa ja poistossa tarvittavaan maa-alaan. Ekologinen jalanjalki on osoittautunut
toimivaksi mittariksi kompleksisten kokonaisuuksien — ihmisten, tuotteiden, kotitalouksien
tai organisaatioiden — ymparistokuorman tarkasteluun. Hyvin kommunikoivan, syvii tuo-
tesuhteita luovan, materiaalisesti tiedostavan kisity6tuotteen kohdalla ekologista jalanjilkea
ja tuotteen kuormittavuutta on kuitenkin vaikea arvioida ilman monimutkaisia, usein tek-
nisid laskureita. Tarkoista mittauksista ja laskelmista huolimatta kisity6tuotteen ekologinen
jalanjilki ja ymparistokuorman suuruus jaivitkin usein karkeiksi ja likimaaraisiksi. Lisdksi
pelkin ymparistokuormittavuuden huomioiminen kisin tehdystd, merkityksellisesti tuot-
teesta ei tunnu riittaviltd, vaan kestivin kehityksen arvojen mukaisesti tuotetta arvioitaessa
on painotettava myds tuotteen sosiaalisia ja kulttuurisia ominaisuuksia. Resursseja mittaavan
jalanjiljen (footprint) ohella huomioon on otettava myds tuntevan, tekevin ja osaavan kiden
jalki (fingerprint).

Alla oleva taulukko (taulukko 1) ja siitd laadittu visualisointi (kuva 2), tarjoavat tyckalun kes-
tavian kisityotuotteen suunnittelun avuksi. Esitetty fingerprint-tyokalu kattaa nelji niko-
kulmaa kestidvan kehityksen mukaiseen tuotteeseen: ekologista, taloudellista, sosiaalista ja
kulttuurista aspektia tarkastellaan kiytettivyyden perspektiivistd. Fingerprint-tyckalulla voi
daan arvioida kestivyyden eri ulottuvuuksien vahvuutta suunniteltavassa tuotteessa koko-



naisvaltaisesti ja kokemuksellisesti. Tyckalua kiytettdessd arviointi perustuu suunnittelijan
subjektiiviseen arvioon, mutta arvioinnin perustana voidaan kayttdd olemassa olevaa tietoa
esimerkiksi materiaalien tuoteinformaatiosta ja ominaisuuksista. Suunnittelija tarkastelee
tuotetta kunkin kiytettivyyden osa-alueen nikokulmasta ja nimeéd ne tuotteen ominaisuudet
tai yksityiskohdat, jotka vastaavat positiivisesti tdhdn nikékulmaan. Suunnittelija arvioi ulot-
tuvuuksia asteikolla o—3, jossa o tarkoittaa ettd tuotteessa ‘ei ole lainkaan’ titd ulottuvuutta
ja 5 tarkoittaa, ettd tuotteella on ‘erittdin paljon’ kyseistd ulottuvuutta. Mainintojen maarasta
arvioidaan tuotteen saama arvosana o—j3 kyseiselld kiytettivyyden osa-alueella.

Tyokalu on suunnittelijaldhtéinen ja laadulliseen arviointiin perustuva: tydkalua kaytettidessa
tuotteen suunnittelija tarkastelee jokaista kestivyyden osa-aluetta tuotteen kiytettivyyden
nikokulmasta —ja ndin tehdessidin piirtad tuotteelle kiytettdvyyden arvoja visualisoivan ”"sor-
menjiljen”. Kaytettivyyden nikokulmasta katsottuna ekologinen osa-alue huomioi tuotteen
materiaalis-eettiset 1ihtokohdat: tuotteen kayttoidn, tuotteen korjattavuuden sekd materi-
aalien kierritettivyyden. Taloudellinen osa-alue tarkastelee tuotteen hyodyllisyyttd, muun-
neltavuutta seki sen tuottamaa iloa ja hyvinvointia - pitkdd ikid ja moneen soveltuvuutta
pikemminkin kuin vain rahallista hy6tysuhdetta. Sosiaalinen osa-alue keskittyy ihmisten ja
tuotteiden merkityksellisyyteen ja toimivuuteen sosiaalisissa tilanteissa: tuotteen kommus-
nikointiin, ilmaisevuuteen sekd helppokayttoisyyteen eri kayttdjien kokemana ja eri kiytta-
jien vililla. Kulttuurinen osa-alue viittaa kiyton kautta muotoutuviin syviin kokemubksellisiin
arvoihin: kulttuurisen perinnén jakamiseen, taidon hallintaan ja oppimisen syklisyyteen
ja sukupolvisuuteen. Miti laajempi on suunniteltavan tuotten fingerprintkiyri — siis ollen
tuotteen yksilollinen sormenjilki — sitd enemman se toteuttaa kestidvyyden periaatteita eko-
logisuuden, sosiaalisuuden, kulttuurisuuden ja taloudellisuuden nikskulmista.

TAULUKKO 1. Fingerprint: kestdvyyden osa-alueet ja niiden arviointi eradssa esimerkissa.

KESTAVYYDEN OSA-ALUE KAYTETTAVYYDEN OSA-ALUE ARVIO 0—§

Ekologinen tuotteen kayttoika 4

tuotteen korjattavuus

materiaalin kierratettavyys

Taloudellinen hyodyllisyys

muunneltavuus

ilo ja hyvinvointi

BN N (V. (V. I (WO XY

Sosiaalinen kommunikaatio

ilmaisevuus

kaytettavyys

Kulttuurinen kulttuurisen perinnén jakaminen

taito

NN (W o |w

oppiminen

Esitetty fingerprint-tyokalu on kiytinnoéllinen apuviline kestivin kisity6tuotteen suun-
nitteluun. Vaikka fingerprint on yksinkertainen, eikd sen avulla voida arvioida tuotteen
kuormittavuutta (koska esimerkiksi luonnonkuitujen ja tekokuitujen ympéristokuormitta-
vuuden vertaaminen on hyvin vaikeaa) tai merkityksellisyyttd (esimerkiksi tuotteen kayton
mukanaan tuomaa merkityksellisyyden kokemusta on vaikeaa ennakoida) tyhjentavisti, se
kuitenkin tarjoaa vilineen tuotteen kestivyyden visualisointiin. Fingerprint-arvioinnin on
tarkoitus olla tyokalu, jonka avulla suunnittelija voi konkretisoida kestivyyden osa-alueita
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tuotteen kayttoika
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KUVA 2. Tuotteen Fingerprint.

omassa tuotteessaan ja tehdi niitd nikyviksi itselleen suunnittelijana seki myohemmin
tuotteen kayttijille. Tyokalu voi olla avuksi luotaessa tuotteelle tarinaa ja erityisesti liitet-
tdessd tuotetta sosiaalisiin ja kulttuurisiin konteksteihin. Tuotteen eri ominaisuuksien ja
ulottuvuuksien pohtiminen ja niiden sanallistaminen (ks. Gulwadi, 2009) tukevat tuotteen
kestivyyden ymmartimisti ja antavat eviitd ekologisesti, sosiaalisesti, kulttuurisesti ja talou-
dellisesti kestdvan tuotteen suunnitteluun ja valmistamiseen.

Yhteenveto ja pohdinta
ceesecsesscssssesssssessesssseses Tuotteen kiytettdvyyttd ja kestivyyttd pohtiessa kisityontekija

on suurten ekologisten ja filosofisten kysymysten darelld: Miten kestdvid tuotteita suunni-
tellaan? Onko ylipidatian mahdollista tuottaa vihemmin, jos tuotteiden kayttoika pitenee?
Millaisia edellytyksiid niukempi tuotanto vaatisi? Millaisia muutoksia tuottajien, kuluttajien ja
koko yhteiskunnan asenteissa tulisi tapahtua, jotta niukempaan kuluttamiseen ja tuotantoon
péastiisiin? Koska tuotteiden kaytt6idn pidentimiseen vaikuttavat materiaalisten seikkojen
lisaksi myos merkittavisti sekd kulttuuriset ja sosiaaliset nikokulmat, olisi tirkedd, ettd tuot-
teen tulevaa kiyttod, toimivuutta ja merkityksellisyyttd pystyttdisiin arvioimaan jo tuotteen
suunnitteluvaiheessa.

Artikkelissa esitelty kayttdjalihtoinen suunnittelumalli (FEA) pyrkii tarjoamaan aineksia es-
teettisten, kiytinnollisten ja tarkoitustaan varten valmistettujen tuotteiden suunnitteluun
sekd tuotteen elinkaaren huomioimiseen jo suunnittelun alkuvaiheessa. Esittimidmme fin-
gerprint-tyokalu voi sen sijaan toimia suunnittelijan apuna konkretisoimassa ja visualisoi-
massa kestdvin kehityksen osa-alueita ja niiden toteutumista suunnitellussa tuotteessa, silld
fingerprint-tyokalun avulla rakentuva tuotteen ekologinen sormenjalki kertoo — kommunikoi
— tiivistetysti tuotteen taustaa ja ominaisuuksia myos kayttajille.
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Ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestavien kulutusvalintojen teke-
minen ei ole helppoa edes yksilotasolla; yhteiskunnallisesti yhd enempéddn kuluttamiseen
tahtadvasti logiikasta poisoppiminen tulee olemaan vield vaikeampi prosessi. On arvioitu,
ettd tarkoituksenmukainen, syviin tuotesuhteisiin perustuva suunnittelu, inhimillinen toi-
meliaisuus sekd tiedon ja luovuuden mahdollisuudet tulevat olemaan ratkaisevassa asemassa
muuttuvassa maailmassa (ks. esim. Arbuthnott, 2008; Fletcher, 2009, 372; Lihde, 2013;
Niinimiki & Hassi, 201). Tulevaisuuden kisityonopetuksen kannalta merkityksellistd on kui-
tenkin se, ettd kestdvid arvoja pidetddn tirkeind alan opiskelijoiden keskuudessa ja kestidvain
tulevaisuuteen uskotaan voivan vaikuttaa omilla valinnoilla (ks. esim. Baytar & Ashdown,
2014; Hill & Lee, 2012; Riisdnen & Laamanen, 2014). Tirkedd on lisdksi se, ettd juuri kisityo
koetaan oppiaineena, jonka kautta kestdvidan arvomaailmaan kasvua voidaan edistid monin
tavoin (Vartiainen & Kaipainen, 2012).
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II Suunnittelun
opetus






Esikoululaisten
kasitydosuunnittelu:
mielikuvitusta, elaytymista

ja leikkia

Esiopetusikiiset lapset kiinnostuvat asioista kokonaisvaltaisesti ja oppivat
omien havaintojensa, kokemustensa ja toimintansa kautta. 6-8-vuotiaat lapset
ovat ajattelussaan siirtyméassa esioperaatioista konkreettisten operaatioiden vai-
heeseen ja siksi he tarvitsevat suunnittelun tueksi konkreettisia materiaaleja ja
vuorovaikutusta ymparistonsa kanssa. Mielikuvitus ja leikki luovat erinomaiset
edellytykset lasten omalle suunnittelutoiminnalle. Suunnittelun taytyy perustua
lasten maailmaan, niihin asioihin, joihin he voivat eldytya. Perinteinen piirtami-
nen suunnittelun keinona ei ole pienille lapsille vélttamatta kovin helppoa, koska
lasten kokemukset perustuvat kolmiulotteisiin ndkéhavaintoihin. Tamén vuoksi
lapsille tarjottaviin suunnittelun menetelmiin taytyy kiinnittda huomiota. Oman
késityotuotteen suunnittelu ja valintojen tekeminen valmistuksen aikana luovat
prosessista ja lopputuloksesta lapselle merkityksellisen. Téll6in lapsi pdasee huo-
maamattaan tutustumaan kokonaisen kasityon prosessiin, ja lapsen omat ajatuk-
set sekd oma maku tulevat huomioiduiksi.

ASIASANAT: esikoulu, suunnittelu, kokonainen kasityd, mielikuvitus



Johdanto

Tiaman artikkelin tavoitteena on tuoda esiin pienten, erityisesti esikouluikdisten
suunnittelijoiden kykyd ideoida ja suunnitella kokonaisen kisityoprosessin periaatteiden
mukaisesti toteutettavia omia kasityotuotteitaan. Kokonaisella kisityolla tarkoitetaan kisity6-
prosessia, jonka kuluessa kisityotd tekevd henkil6 ideoi ja suunnittelee, valmistaa ja arvioi
itse tuotteensa (Kojonkoski-Rinnili, 1995, 92—93). Pienten lasten mahdollisuuksiin suunni-
tella itse omia kisityotehtdviddn pitiisi kiinnittdd aiempaa tarkemmin huomiota. Lapsildh-
toisyyttd voi toteuttaa myos varhaiskasvatuksen kisitdiden yhteydessi. Arjen kiytinteissi
voidaan helposti tyytyd antamaan lapsille valmis kasityomalli toteutettavaksi, jolloin lapsi
oppii haluttuja kisity6taitoja, onnistuu tuottamaan kauniin tuotteen kotiin vietdviksi ja koko
lapsiryhma valmistaa samankaltaiset ty6t. Tdllaiseen toimintatapaan sisiltyy epdilys lasten
taitoja kohtaan, vaikka sen kautta pyritddnkin toimimaan lasten parhaaksi. Monesti lapset
kuitenkin pystyviat omaksumaan uusia asioita ja keksiméiin paljon nokkelampia ratkaisuja
kuin aikuiset uskovatkaan (Karppinen, 2009, 59).

Kokonaisen kisityon keinoin toteutettu tutkivan oppimisen prosessi on uusien esi- ja
perusopetuksen perusteiden mukainen tapa toteuttaa kisityon opetusta ja ohjausta. Perus-
opetuksen uusissa opetussuunnitelmaluonnoksissa (Opetushallitus, 2014) kisitydoppiaineen
tehtiviksi on mainittu oppilaiden ohjaaminen kokonaisen kisityoprosessin hallintaan heti al-
kuopetuksesta saakka. Koska esi- ja perusopetuksen vilille pyritiin opetussuunnitelmallisesti
luomaan entistd tiiviimpi jatkumo, myos esiopetuksen opetussuunnitelman perusteiden luon-
noksiin on kirjattu tavoitteeksi, ettd lapset saavat suunnitella, toteuttaa ja arvioida kisit6itdan
mielikuvituksensa ja omien taitojensa puitteissa (Opetushallitus, 2014). Kisittelen artikkelin
alussa pienten lasten kisityosuunnitteluun liittyvini tekijoind mielikuvitusta seka piirtimista
ajatusten prosessoinnin keinona ja suunnittelun apuvilineend. Myohemmin pohdin lasten
suunnittelutehtdvien toteutuskeinoja ja kuvailen yhti esikoululaisten kanssa toteutettua ko-
konaisen kisityon prosessia, jonka lihtokohtana olivat suunnittelun monipuoliset tytavat.

Lasten mielikuvitus
Mielikuvitus on kaikille omakohtaisesti tuttua, mutta yksiselitteisti

maidritelmas sille on kuitenkin vaikea 16ytad. Kasitteeseen sekoittuvat niin luovuus kuin luova
ajattelu, intuitio, jopa epitotuus (Salminen, 2005, 225). Vygotski (2004) on todennut mieli-
kuvituksen olevan leikkid ilman toimintaa. Lapset tulkitsevat elimyksidin ja kertovat tarinoi-
ta leikkiessdidn, jolloin niin ajattelu, kieli, leikki kuin mielikuvituskin muodostavat kiehtovan
kokonaisuuden. Mielikuvitus tai sen miiri eivit ole lapselle synnynndisid ominaisuuksia,
vaan niitd voidaan kasvattaa ja kehittdd havaintojen, kokemusten, elimysten ja tunteiden
avulla. Lapsi tarvitsee mielikuvitusta uusien nikokulmien etsimiseen sekd arkisten ongel-
mien ratkomiseen (Rusanen & Torkki, 2001, 101). Salminen (2005, 227) pitid mielikuvitusta
ja ajattelua ihmisen ilyllisten toimintojen osatekij6ini ja toisiaan tiydentivini muotoina.
Mielikuvat ja havainnot ovat rakennusaineksia, joita mielikuvitus muuntelee uusiin muotoi-
hin. Mielikuvitus ei pysty luomaan mitidn tyhjastd vaan muodostaa aiemmista mielikuvista
uudenlaisia, yllattavidkin, yhdistelmid ja yhteyksid. Ndin ollen mielikuvituksella on hallitseva
rooli erilaisissa luovissa toiminnoissa. (Salminen, 2005, 227.) Tahiroglu, Mannering ja Taylor
(2011) madrittelevat mielikuvituksen monimuotoiseksi kyvyksi nousta mielessddn olemassa
olevan ajan, paikan tai olosuhteiden ylipuolelle. Mielikuvitus voidaan ndhdi inhimilliseksi
kyvyksi ratkoa ongelmia, mutta mielikuvitus voi olla my6s miellyttivad pakoa todellisuudesta,
lapsenomaista leikkid ajatuksilla ja mielikuvilla tai turvallinen tapa prosessoida epimiellyt-
tavidkin asioita.
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Kyky irtaantua konkreetista tilanteesta, mielikuvittelu, kehittyy nopeasti 3—4 vuoden iista
alkaen, kun lapsi saavuttaa riittavit kielelliset taidot, kerdd kokemuksia elinympéristostian ja
pystyy jarjestelemdin niitd mielessdin uusiin yhteyksiin seki keksimian muutoksia ympa-
roivadn todellisuuteen (Tahiroglu ym., 201). Esikouluikiiset, 6—7-vuotiaat lapset sitd vastoin
pystyvdt luomaan tiysin uusia mielikuvia aikaisempien kokemustensa perusteella (Repina,
1974, 258). Lapsen mielikuvituksen kehitys nakyy selkedsti leikeissd. Mielikuvitusleikkien
kesto 3—4-vuotiailla on noin 15 minuuttia, mutta esikouluikiisilla leikit voivat kestda tunteja,
jopa pdivid. Lapset saattavat joskus kiyttad verbid mielikuvitella tarkoittaessaan esimerkiksi
leikin juonen suunnittelua. Till6in he samalla viestittivit ymmartivinsi leikin ja todellisuu-
den vilisen eron. Repina (1974, 256) selittdd lapsen mielikuvituksen kehitystd seuraavasti.
Lapselle syntyy tarve kasittdd, mitd hinen vilittomin havaintonsa takana piilee. Piirties-
sddn ja rakennellessaan lapsen tiytyy hahmottaa toimintansa lopputulos: hinelld tiytyy olla
jonkinlainen mielikuva piirustuksena ilmenevisti kohteesta tai suunnitellusta rakenteesta.
Lapsen taytyy myos kyetd sdilyttimidn timi mielikuva toimintansa loppuun saakka samoin
kuin leikeissa on kuviteltava juonen kehitys ja on kyettivd paneutumaan omaksuttuun rooliin
ja toimimaan kuvitteellisessa tilanteessa. Samalla tavoin esimerkiksi satuja, kertomuksia tai
laulujen sanoja kuunnellessaan tai kuvia katsellessaan lapsen on kuviteltava outoja kohteita,
vaikkei niiden visuaalisia muotoja ole hinen aiemmassa kokemuksessaan. Téllaisia toimin-
nassa vastaantulevia ongelmia ei voida ratkaista ilman mielikuvitusta. Mielikuvitushahmot
syntyvit ongelmanratkaisutilanteessa realistisen idean ja sen vajavaisten toteuttamiskeinojen
vastakkaisuudesta, jolloin puuttuvat elementit korvataan mielikuvituksen avulla.

Oppiminen edellyttdd mielikuvitusta, koska oppimistilanteissa tiytyy kyetd yhdistelemiin
uutta ja vanhaa tietoa tai keksimiin tapoja muuttaa vallitsevaa tilannetta. Mielikuvituksen
avulla asioista voidaan erottaa oleellinen, se ei siis ole vain kykya kuvitella asioita ottamatta
huomioon tosiasioita (Hakkarainen, 2002, 89). Hakkarainen késittelee kouluikii edelta-
vid lasten luovan mielikuvituksen ajanjaksoa, jolloin mielikuvitus levittiytyy lapsen kaik-
keen toimintaan. Luova mielikuvitus on realistista, erottaa asioista oleellisen ja etsii faktojen
avulla uusia ratkaisuja. Luovan mielikuvituksen kehittymisen kannalta lapsille tyypilliset
toimintamuodot, leikit, sadut, tarinoiden keksiminen, kuvallinen ilmaisu, kuten myos kisi-
tyoilmaisu, ovat hyvin tirkeitd vaikuttaen jopa yleisten oppimisvalmiuksien kehittymiseen.
(Hakkarainen, 2002, 89—91.) Taide- ja taitoaineiden tuottamaa tietoa tutkinut Marjo Risidnen
(2009, 37) viittaa Holloon (1917) ja puhuu opetuksen taiteesta, jonka keskeisii piirteitd ovat
havainnollistaminen ja elimyksellisyys. Risdsen kuvailema opettajataiteilija ottaa avoimesti
vastaan oppilailta tulevat ideat ja huomioi mielikuvituksen ja moniaistisuuden merkityksen
tiedon oppimisessa.

Piirtdminen lasten
ilmaisumuotona ja

suunnittelun apuvalineend
Piirtiminen on lapsille luontainen tapa ilmaista ajatuksia

ja tunteita. Lapsi alkaa piirtdd 1,5—-2-vuotiaana, jolloin lapsen kielellinen kehitys on nopeaa.
Lapsi oppii ymmartimiin sanojen ja esineiden vilisen symbolifunktion ja lapsen avaruu-
dellinen hahmottaminen kehittyy. Piaget ja Inhelder (1977, 65-69) pitavit piirtimisti yhtend
semioottisen funktion muotona, joka sijoittuu symbolisen leikin ja mielikuvan vilimaastoon,
koska piirtiminen muistuttaa leikkii toiminnallisen nautinnon ja itsetarkoituksellisuutensa
vuoksi, mutta on toisaalta mielikuvan kaltainen jiljitellessddn todellisuutta. Tarkan kielellisen



ilmaisutaidon puuttuessa piirrostehtivid kiytetddn erityisesti pienempien lasten ajattelun
ja mielikuvien selvittimiseen, koska piirtiminen on ajattelun viline samoin kuin sanatkin
(Anning, 1997; Welch, Barlex & Lim, 2000).

Lasten piirustustaidon kehitysta luokitellaan usein ikikausittain (Kellogg, 1969). Hope (2005;
2008; 2009) on sitd vastoin tutkinut, miten 5—8-vuotiaat lapset ajattelevat, suunnittelevat ja
oppivat piirtimisen avulla. Hope (2009) esittidi kielen olevan olennainen edellytys kyvylle
suunnitella, koska suunnittelu kognitiivisena prosessina vaatii kykya kisitelld ideoita mieles-
sdidn. Hope mainitsee, ettd lapset alkavat piirtda riittdvin hyvin suunnittelutarkoituksia varten
noin 6-7-vuotiaina. Hopen mukaan suunnittelukyvyn taustalla olevia muita ominaisuuksia
ovat usko omiin mahdollisuuksiin, kyky visualisoida asioita mielessidin, mielikuvitus seki
luovuus.

Vaikka suunnittelupiirtiminen tukee lasten suunnitteluajattelua (Milne, 2013, 45), lapset
eivit luontaisesti juurikaan kaytd kaksiulotteista piirrossuunnittelua esimerkiksi kasityo-
tehtdvin, muotoilutehtivin tai Lego-rakennelman suunnitteluun. Sitd vastoin heilld on tai-
pumus siirtyd suoraan kolmiulotteiseen mallintamiseen (Hope, 2005; Welch, 1998), jolloin
heiddn suunnittelunsa linkittyy suoraan kisilld olevaan tehtdvdidn (MacDonald, Gustafson &
Gentilini, 2007). Timi on luonnollista, koska lasten havainnot perustuvat kolmiulotteiseen
reaalimaailmaan (Anning, 1997). Lapset oppivat tarkkailemalla, kokemuksen kautta ja teke-
milld, jolloin suunnitella-sanan merkitys ei vilttdmittd ole heille selvi tai he eivit tiedd suun-
nittelevansa, vaikka siti tekisivitkin: useimmiten lapset vain haluavat paista kisiksi téihin ja
materiaaleihin niin nopeasti kuin mahdollista. Lapset saattavat kisittd4 suunnitelman monin
eri tavoin. Lasten kdsitysten mukaan suunnitelma voi olla tekijin paissi tai kisissa, pape-
rilla tai siind, mitd he ovat tuottaneet (MacDonald ym., 2007). Piaget'n ja Inhelderin (1977)
kognitiivisen kehitysteorian mukaan 6-8-vuotias lapsi on siirtymissi esioperationaalisesta
vaiheesta konkreettisten operaatioiden vaiheeseen. Tdlloin lapsi suoriutuu loogisesti etene-
vistd prosessista, jos ajatusten kohteet, esimerkiksi tehtivassi tarjolla olevat materiaalit, ovat
nihtavilld ja kosketeltavissa; timin vuoksi lapsi tarvitsee aitoja materiaaleja suunnittelunsa
tueksi (Hope, 2008). Suunnitteluty6 voi olla lapsille vaikeaa, jos heilli ei ole tietoa materiaa-
lien ominaisuuksista, sopivista ty6tavoista tai valmistettavan tuotteen olemuksesta. Lapsen
suunnittelutehtdvia voi helpottaa tarjoamalla vaihtoehtoisia naytteitd tyon yksityiskohtien
valmistamisesta tai valikoiman erilaisia vaihtoehtoisia tarvikkeita (P6llinen, 2009). Anning
(1997) kidntad ajatuksen toisinpdin ja pohtii, tarvitsevatko lapset suunnittelua varten vilt-
timatti tietoa materiaaleista ja niiden ominaisuuksista rajoittamaan heiddn vapaata ideoin-
tiaan. Ehki oikea ratkaisu lapsia ohjaavan opettajan nikokulmasta on kuitenkin tilannesidon-
nainen. Mikili toiminnan tavoitteena on tutustua tiettyihin materiaaleihin tai tekniikoihin,
tehtdvinannossa tiytyy huomioida tdimai. Joskus voi kuitenkin olla hyviksi suunnitella ilman
materiaalisia tai teknisid rajoitteita ja myos niin, ettei suunnittelun tarvitse johtaa konkreet-
tisen tyon toteuttamiseen ainakaan ominaisuuksiltaan sopivimmista materiaaleista. Ilman
tallaista ajattelua karamellipaperit tai juomatélkkien avausrenkaat tuskin olisivat paityneet
design-iltapukujen materiaaleiksi. Karppinen (2009, 56) mainitseekin huomionarvoisena
nikokulmana suunnitteluun, ettei aina ole tirkedd saavuttaa toiminnan tuloksena jotakin
tuotetta, vaan tuloksena voi olla my6s toiminnasta 16ytyva tekemisen ilo.
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[lman suunnittelun ohjausta 5—6-vuotiaat lapset piirtivit silld tavoin kuin he osaavat ja miti
he ennakoivat aikuisten odottavan. Tilloin he eivit kuitenkaan sisillytd piirroksiinsa siti,
mitd he todella aikovat tehdd. (Milne, 2013.) Lapset eivat halua piirtid suunnitelmia, jos he
eiviat ymmarra piirrossuunnittelun merkitystd: itse asiassa he nakevit piirroksen usein lop-
putuotteena ennemmin kuin osana prosessia (Hope, 2005). Heiddn suunnitelmansa eivit
informoi prosessin my6hemmisti kehityksestd. Ne ovat pikemminkin asetelmallisia kuvia,
joista puuttuu tarkentavaa tietoa (piirrettyd tai kirjoitettua) suunnitellun tuotteen yksityis-
kohdista, rakenteesta tai nikymii tuotteesta eri suunnista tarkasteltuna. Selventiikseen
suunnittelupiirtimisen merkitystd 6—7-vuotiaille lapsille, Hope (2005) kehitti metaforan
ideoiden sdilyttimesti sekd kehityspolusta. Tamantyyppiseen lihestymistapaan perustuvissa
tehtdvissd lapset ovat tuottaneet useampia ideoita ja arvioineet niitéd kriittisesti joko hyldten
tai kehittden ideaa eteenpiin uusien piirrosten avulla. Piirtimisen ymmartiminen suunnit-
telun vilineend on vapauttanut lapset tunteesta, ettd heidin olisi valttimatonti tuottaa jokin
tietynlainen piirros. (Kangas, Lahti, Ojala & Yliverronen, 2014, 75.)

Suunnittelupiirtdmistd voidaan harjoitella, suunnitelmia voidaan toteuttaa erilaisista materi-
aaleista kolmiulotteiseen muotoon ja suunnitteluty6 voi edetd myo6s “vaidrinpiin” kolmiulot-
teisen suunnitelman muokkaamisella kaksiulotteiseksi piirrokseksi, kuten Anning (1997)
esittdd. MacDonald ym. (2007) ehdottavat, ettd suunnittelupiirroksia voi tehdi projektin
eri vaiheissa, silloinkin, kun tuote on jo valmis. Egan (1999) huomauttaa, ettd on hyodyl-
listd miettid, kuinka suunnittelun tehtivinanto lapsille esitetiin. Suunnitelmapiirroksesta
puhuminen voi rajoittaa lasten piirtimistd, kun taas saman asian esittiminen mielikuva-
piirroksena voi vapauttaa lasten kuvallista tuottamista. Lapsille voi tarjota malleja suunnit-
telupiirroksista ja siitd, kuinka niitd tehdidin (Egan, 1999; Fleer, 2000D), jolloin lapsi oppii
tunnistamaan suunnittelupiirroksen ja asetelmapiirroksen vilisen eron. Kun 3—5-vuotiaille
lapsille tarjottiin mahdollisuus nghdi suunnitelman muuttuvan oikeaksi tuotteeksi, hei-
ddn suunnitelmiensa ilmaisullinen taso nousi merkittivisti (Fleer, 2000b). Lapset pystyvit
omaksumaan erilaisia suunnittelu- ja visualisointitaitoja, kun tehtdvit suunnitellaan heidin
ikd- ja taitotasolleen sopiviksi.

Kasitydsuunnittelun

monipuoliset ldhtokohdat
Kasityosuunnittelu jaetaan yleensid visuaaliseen ja tekniseen

suunnitteluun. Pienten suunnittelijoiden kyseessi ollen visuaalinen suunnittelu tarkoittaa
tuotteen esteettisten ominaisuuksien, kuten virien, muotojen tai yksityiskohtien suunnit-
telua. Tekninen suunnittelu kohdentuu tuotteen rakenteeseen ja valmistustekniikoihin.
(Kojonkoski-Rinnili, 2009.) Siind missd tuotteen visuaalinen suunnittelu on aloittelevil-
le suunnittelijoille helppoa, ja he suoriutuvat tehtdvistd kohtuullisen itsendisesti, teknisen
suunnittelun ohjaaminen vaatii enemman aikuisen apua: lasten ajatukset ovat usein suu-
rempia kuin kyky toteuttaa niitd. Tami ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteiko pienillekin teki-
joille voisi viljin, yhteisen tehtivinannon perustalta antaa mahdollisuutta tuottaa yksilolli-
sid ratkaisuja. Vaikka kokonaisen kisityon prosessiin (Kojonkoski-Rannili, 1995; Pollanen,
2009) kuuluu tekijian kaikkien tyovaiheiden itsendinen suorittaminen, lapsia ja nuoria voi-
daan ohjata kohti kokonaisen kisityon prosessia auttamalla heitd suunnittelu- ja valmistus-
prosessien kriittisissd vaiheissa, eritoten teknisen suunnittelun ja valmistuksen tyévaiheiden
pohdinnassa. Prosessin voi silti luokitella kokonaiseksi kisitycksi. Tdllainen tyoskentelytapa
eroaa ositetusta kisityostd siind, ettd jokainen lapsi valmistaa itse ideoidun ja suunnitellun
tuotteen, joka sisiltii erilaisia tekniikoita ja teknisid ratkaisuja tarpeen mukaan. Niiden tek-



nisten ratkaisujen pohtimisessa, ja lapsen opastamisessa niiden valmistamiseen, aikuisella
on ratkaiseva rooli. Aikuiselta edellytetddn erilaisten valmistustekniikoiden hallintaa seka
kykyd soveltaa niitd kunkin lapsen iki- ja taitotasoa vastaaviksi, jotta kokonaisen kisity6pro-
sessin teknisestd osuudesta muodostuisi lapselle miellyttidva ja innostava kokemus. Lapsen
mielikuvitus korjaa teknisii puutteita, ja lapsi on yleensi tyytyvdinen tyohonsi, jos tuote vain
on jotakuinkin kelvollinen suunniteltuun tarkoitukseensa - usein osaksi leikkii tai lahjaksi
jollekin ldheiselle. Aiemmin mainitut, vaihtoehtoiset mallit tydhon soveltuvista yksityiskoh-
dista kehittavit lapsen ongelmanratkaisu- ja paatoksentekotaitoja seki helpottavat lasta hah-
mottamaan tehtiviin sisiltyvid suunnittelullisia mahdollisuuksia. Tekniset ratkaisuvaihtoeh-
dot voivat sisiltdd joitakin uusia sovelluksia, mutta valikoimaan voi sisillyttdd my6s jonkun
lapsille entuudestaan tutun tekniikan, esimerkiksi etupistojen ompelun. Niin lapset l6ytavit
tehtdvisti tuttuja elementteji ja voivat saada "mini osaan” -kokemuksia (Karppinen, 2009,

56).

Kisityotuotteen suunnittelun lihtokohdat ovat pienten lasten kanssa tyoskennellessi par-
haimmillaan lihes rajattomat. Ideoiden lihteind voivat olla niin kuvat, sadut, tarinat, musiik-
ki kuin liikuntakin, leikit tai omat tutkimukset ja havainnot. Kuvataiteen keinoin toteutetut
suunnitelmat ovat tavanomaisin tapa dokumentoida kisitydsuunnitelmia. Kuten aiemmin
todettiin, piirtiminen on lapsille luontainen tapa prosessoida ajatuksia, mutta piirtimisen
kayttiminen suunnittelun apuvilineeni ei aina ole lapsille kovin luontevaa. Taimin vuoksi
pienten lasten kisitydsuunnittelun keinoja ja dokumentointitapoja pitidisi tarkastella mo-
nipuolisesti. Voisiko kdsitydsuunnitelma olla lapsen itsensd keksima riimittely vai olisiko
suunnitelma esimerkiksi ldhimetsdin rakennettu leppikertun pesa? Voisiko suunnitelman
muotoilla vaikkapa muovailuvahasta tai varikkiistd piipunrasseista? Tai millaisia suunnitel-
mia lapset saisivat aikaan, jos heille annettaisiin helppokiyttoiset digikamerat tai tabletit?
(Esikoululaisten valokuvailmaisusta enemmain ks. Setild, 2012). Entd voisiko piirtimisen
korvata varikkdistd papereista leikattavilla kuvioilla? Kaikki timai tukee varhaiskasvatuksen
kokonaisvaltaisuutta ja eheyttd, missi kasvatuksen eri sisdllét kohtaavat ja missd kokonais-
valtaisesti asioita ldhestyvd lapsi toimii, mutta tuottaa samalla mielikuvamateriaalia lasten
kasityoilmaisulle.

Kasityon oppimiseen erilaisissa oppimisymparistoissi sisdltyy ldhes aina vuorovaikutusta
opettajan ja oppijan sekd ryhmin jasenten vililli. Kisityon yhteisollinen suunnittelu- ja val-
mistusprosessi saatetaan kokea vieraaksi pienten lasten kanssa toimiessa, koska kisitéiden
tuottaminen nihdain usein yksilosuorituksena. Yhteisleikkien sekd peli- ja leikkisddntojen
sopimisen onnistuessa kisityotuotteen yhteisolliselld suunnittelulla on hyvit onnistumisen
edellytykset. (Kangas ym., 2014.) Fleer (2000a) tutki 5—6-vuotiaiden seki 10-11-vuotiaiden
lasten majanrakennusprosesseja teknologiakasvatuksen nidkokulmasta ja huomasi, ettd nuo-
remmilla lapsilla leikki ei ollut vain teknologiakasvatuksen oppimisympiristé vaan myos
teknologisten prosessien katalysaattori. (Kangas ym., 2014.) My6s Dufty (20006) nikee lasten
rakenteluleikeissd kolmiulotteisen suunnittelun harjoittelua, vaikka kodin huonekaluista
rakennellut majat, avaruusalukset tai kulkuvilineet eivit aina perheen aikuisia miellytikiin.

Tarinasta tuotteeksi

Kuvailen seuraavaksi erddn piivikodin esikouluryhmain tehtya ka-
sitydinterventiota (Aerila & Ronkko, 2013; Yliverronen, 2014), missd pehmolelun kaltaisen,
kolmiulotteisen hahmon suunnittelun lihtékohtana oli ennakointikertomus ja sadutus. To-
teutettu kisityoprosessi sisdlsi kaikki kokonaisen kisityon vaiheet ideoinnista arviointiin.
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Pyrkimyksenad oli tarjota esikoululaisille monenlaisia ideoinnin ja suunnittelun elementteja
sisdltdvd kokonaisuus, missi lapsilla oli mahdollisuus suunnata erilaisia vaihtoehtoja sisalta-
vi tehtdvananto haluamaansa suuntaan. Tehtdvin tuli myos sisaltdd esikouluikdisille lapsille
vaikeustasoltaan sopivia tekstiilityon tekniikoita. Intervention tavoitteena oli kerdtd tietoa
esikoululaisten kisityStuotteen suunnitteluprosessin eheydesti ensimmaisistd mielikuvista
aina valmiiksi tuotteeksi saakka.

Kasityointerventio toteutettiin maaseudulla sijaitsevan kunnan keskustan piivikodissa esi-
kouluvuoden puolivilissid. Kolmen viikon ajalle jakautuneen kisityoprojektin ajankohtana
esikouluryhmissa oli lasnd kymmenen lasta: kolme tytt6d ja seitsemin poikaa. Ryhmin oma
opettaja ja lastenhoitaja toimivat noin kaksi tuntia kerrallaan kestineissi kisity6tuokiois-
sa lasten tyoskentelyn avustajina, kun tutkimusaineistoa kerdnneet kolme tutkijaopettajaa
opettivat ja ohjasivat toiminnan kaikki vaiheet. Toteutetun kisitydintervention jakautuminen
toimintakerroittain sekd interventiosta keratty tutkimusaineisto kuvataan tarkemmin taulu-
kossa 1.

TAULUKKO 1. Eris kokonaisen kisityén prosessi esikoulussa.

Lapset saavat postista salaperdisen kirjeen
TYOSKENTELYKERRAT " KOK(..)NNSEN TEHTAVAT RERATTY
KASITYON VAIHEET TUTKIMUSAINEISTO
KERROITTAIN
1. tybskentelykerta Ideointi Sadun “Kumma kirje” Lasten tarinat
Visuaalinen alkuosa Mielikuva-
suunnittelu Ennakointikertomus ja piirrokset
sadutus
) Mielikuvapiirros
Valmistus Suunnittelutehtava
Kankaiden varjaaminen ja
kuviointi
2. tydskentelykerta Hahmojen valmistaminen Hahmot
Valokuvat
Videoaineisto
3. tydskentelykerta Arviointi Lasten haastattelut Haastattelut
Lasten ennakointikertomuk- | ® Videoaineisto
set luetaan
Satu “Kumma kirje”
loppuun

Interventio alkoi muutama pdivd ennen kisitydprosessin aloittamista paivikotiin lahetetylld
kirjeelld, missd esikoululaisia pyydettiin auttamaan fiktiivistd salapoliisia ratkaisemaan sala-
perdisen kirjeen mysteerin. Kirjeen avulla haluttiin motivoida lapset kertomaan ennakointi-
kertomuksia suunnitteluprosessin kiynnistimiseksi. Ennakointikertomuksen perustana oli
Leena Laulajaisen (2010) satu "Kumma kirje”, missd Nalle on saanut eliméinsi ensimmadisen
kirjeen. Koska Nalle tuntee aakkoset ja osaa lukea vain oman nimensi, hin pyytid apua
eldinystaviltdin, jotka peldstyvit kirjeen sisidltimiid numeroa kolmetoista. Eldimet ryhtyvit
kuitenkin selvittimiin kirjeen sisiltod, ja vihdoin avuksi 16ytyy lukutaitoinen Topi-tonttu,
joka kertoo, ettei kirje ainakaan noidalta ollut, vaikka eldinystivykset niin arvelevat. Taimin
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tarinan taitekohdan jilkeen lapset saivat tehtdviksi kertoa oman versionsa sadun lopuksi.
Lasten kertomukset kerdttiin saduttamalla, missd apuna toimi ldheisen ylikoulun 8. luokan
didinkielen ryhmd. Ndin jokainen esikoululainen sai oman saduttajan. (Kuva 1.) Saduttajien
tehtdvini oli kirjata lapsen kertomus sanasta sanaan sellaisena kuin lapsi sen kertoi. Sadutus-
tuokion lopuksi saduttaja luki tekstin lapselle, joka sai pyytdi sithen haluamiaan muutoksia.
Sadutuksen ohessa lapset piirsivit mielikuvansa salaperidisen kirjeen lhettdjasti. (Sadutuk-
sesta enemmin ks. Karlsson, 2013.)

KUVA 1. Sadutusta ja mielikuvapiirtamista. (Kuva: VIRPI YLIVERRONEN)

Tuotesuunnitteluprosessi eteni vilittomasti sadutuksen jilkeen annetulla tehtivillid, missa
lasten taytyi valita parhaiten piirtiminsid hahmon luonnetta ja olemusta kuvaava muoto.
Tarjolla oli neli6-, kolmio- ja ympyramonisteita, joihin lapset jatkoivat hahmonsa virityksen
ja yksityiskohtien piirrossuunnittelua. Rajaamalla tehtivinantoa perusmuotoihin, pyrittiin
vaivihkaa ohjaamaan lasten suunnitteluajattelua pois entuudestaan tutuista, esimerkiksi piir-
ros- tai pelihahmoista. Piirrossuunnittelua seurasi kankaiden virjiaminen, jolloin lapset
varjasivit ja kuvioivat valkoisen huopakankaan palan suunnitelmansa mukaisesti hahmoaan
varten. Virjdystehtdvan tueksi tutkijaopettaja naytti malleja ja kertoi erilaisista tavoista aikaan-
saada erilaisia pintoja. Erityisesti raitojen muodostaminen maalarinteipin avulla sekd leima-
sinpainanta puupalikoilla osoittautuivat lapsille mieluisiksi tyotavoiksi. Mikéli lapsi halusi
virjatd hahmonsa etu- ja takakappaletta varten eriviriset kankaat, hinen tiytyi hahmottaa
tyohon annetun kankaan jakaminen puoliksi kumpaakin viripintaa varten.

Suunnittelu ei rajoittunut vain tuotteen visuaaliseen suunnitteluun vaan jatkui tekniseen
suunnitteluun kuuluvina erilaisina valintoina tyén valmistamisen aikana. Késityointerven-
tion toinen kerta oli varattu hahmojen valmistamiselle, miki edellytti lapsilta monenlaista
toteutustapojen suunnittelua, vertailua ja paitoksentekoa sekd materiaalien ettd tekniikoiden
suhteen. Tarjolla oli erilaisia tekstiili- ja askartelumateriaaleja sekd malleja erilaisista tavoista
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toteuttaa yksityiskohtia (esimerkiksi korvat, silmit, viikset, hiukset) tyohon. Mallien tuek-
si tutkijaopettaja esitteli yksityiskohtien toteutusta sanallisesti. Tyoskentelyn aikana lapset
joutuivat ratkaisemaan esimerkiksi milloin hahmon yksityiskohtia oli jirkeva kiinnittii tai
missd vaiheessa hahmon sisille kannatti laittaa tdytettd. (Kuva 2.)

KUVA 2. Papukaijan valmistusta. (Kuva: VIRPI YLIVERRONEN)

Viimeiselld kokoontumiskerralla koko ryhma oli lasna ja kukin lapsi esitteli valmistamansa
hahmon ja kertoi tutkijaopettajan esittdmien kysymysten tuella oman suunnittelu- ja val-
mistusprosessinsa vaiheista ja omista ratkaisuistaan. Mukana olleen hahmon avulla lasten
mieliin palautettiin suunnittelun ja valmistuksen vaiheet. Tavoitteena oli vahvistaa lapsilta
saatavaa informaatiota ja sen luotettavuutta, koska esikouluikiisilli lapsilla ei vilttimatta
ole riittdvid sanallisia taitoja kertoa ja kuvailla tekemisen prosessiaan. Menetelma tunnetaan
stimulated recall -nimelld (Fox-Turnbull, 20009) tai suomennettuna virikkeitd antavana haas-
tatteluna (Jokinen & Pelkonen, 1996). Toteutetun haastattelun yhteydessi tehdysta videonau-
hoituksesta voitiin mychemmin tarkistaa, kuinka lapset nayttivit sormellaan tarkoittamaansa
kohtaa tyossidin tai kuvailivat kiden liikkeelld toimintatapaansa. Lasten ilmeiti tarkkailemalla
voidaan ndin saada tarkentavaa informaatiota. Viimeisen kokoontumiskerran lopuksi lapsille
luettiin kaikki saduttamalla kerdtyt tarinat sekd sadun alkuperiinen loppuratkaisu. Erddn
lapsen prosessi muotoutui seuraavasti.

Vilin ystavallinen pingviini

Vilin (nimi muutettu) prosessi eteni johdonmukaisesti heti
alusta saakka. Hinen ennakointikertomuksensa oli sujuva ja eteni pidosin loogisesti. Vilin
tarinassa Nalle ja hinen eldinystivinsi 16ysivit saarelta ystavillisen pingviinin, jonka kanssa
he leikkivit ja viettivit yhdessd timan syntymapdivdjuhlaa. Mielikuvapiirrokseensa Vili pi-
irsi kaksi hahmoa, pingviinin ja pupun. Vili pyysi sadutuksessa avustanutta ylikoululaista
kirjoittamaan piirrokseensa selittavit tekstit pingviinistd, jolla on korvat sekd sanan pupu
toisen hahmon viereen (kuva 3a). Tuotesuunnittelutehtévissa Vili valitsi pingviinin muodoksi
ympyrin (kuva 3b). Mielikuvapiirroksessa esiintyneet ja erikseen mainitut korvat olivat Vilille
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KUVA 3a, b ja c. Mielikuvapiirroksen muotoutuminen suunnitelmaksi ja valmiiksi hahmoksi.
(Kuvat: VIRPI YLIVERRONEN)

tarkedt. Hin muutti ne tuotesuunnittelupiirroksessaan sarviksi ja pyysi myos opettajaa huo-
mioimaan muutoksen, mutta lopullisessa tydssddn hin kuitenkin muokkasi ne uudelleen
korviksi, koska ei ollut tyytyvdinen tyénsi ulkonikoon.

Kankaan virjdys- ja kuviointivaiheessa Vili mukaili suunnitelmaan piirtdmidan vireji sekd va-
rialueita, joskin opetustuokion innoittamana han halusi muotoilla maalarinteipilld jadvuoren
pingviinin etukappaleen puolelle (valkoinen alue). Pingviinin taustakappale on harmaa-val-
koraidallinen edelleen maalarinteipin avulla toteutettuna (kuva 3c). Vili kertoi, ettd hinelld
oli suunnitelmissa virjitd takakappaleen valkoiset raidat harmaiksi, sini-harmaan suunni-
telmansa mukaisesti, mutta aikapulan vuoksi hinen oli luovuttava ideastaan. Vili paneutui
tyohonsd huolella: hian kuunteli ohjeita tarkasti ja oppi valmistustekniikoita opetustuokioita
seuraamalla. Lisiksi hin osasi soveltaa aiemmin oppimiensa etupistojen ompelun tekniikkaa
tdssd uudessa tilanteessa. Vili oli hyvin tehtdvisuuntautunut eivitkd pienet tekniset hanka-
luudet lannistaneet hinen keskittymistadn tehtidvain. (Pienten lasten tehtdvisuuntautunei-
suudesta enemmin esimerkiksi Laitinen, Mattinen, Kajamies, Vauras & Lepola, 2013). Vili
pysihtyi tarkastelemaan ty6tiin usein, teki tarvittavia muutoksia, tutki huolellisesti erilaisia
vaihtoehtoisia materiaaleja ja sovitteli niitd tydhonsi. Esimerkiksi pingviinin nokaksi valikoi-
tunut vaalean vihred nappi, jonka pinnassa oli mukavantuntuinen ornamenttikuvio, 16ytyi
tallaisen tuumailutuokion tuloksena. Vili perusteli valintaansa my®os siten, ettd arveli napissa
valmiina olleen kannan helpottavan napin kiinnittimisti. Hinelli siis oli kyky tehda tilanteen
vaatimia padtelmii tyoskentelyn etenemisesta.

Vilin lausahduksista kivi ilmi, ettd hin oli erityisen ihastunut piipunrassien pehmeyteen,
vareihin ja helppoon muotoiltavuuteen, ja siksi hin valitsi pingviinin kisien ja jalkojen ma-
teriaaliksi nimenomaan tdman materiaalin. Pingviinin késiin ja jalkoihin pujottamansa puu-
helmet Vili kertoi valinneensa niiden virien vuoksi, mutta osoitti haastattelussa sormellaan
myos helmien symmetristd asettelua. Tyonsi viimeistelyvaiheessa Vili paitti tehdi pingviinin



padlaelle rusetin, jotta sai vield tunnustella piipunrasseja ja jatkaa mukavaksi kokemaansa
tyoskentelyddn, jota hdn kuvaili valmiiden téiden esittelytilanteessa seuraavasti:

Md mietin, kato ku ndd piippurassit on kivoja ja pehmeitd, ja kuitenki ku tdd
askartelu oli nii kiva tyd, ni sitd varten md voin vield tehdd rusetin.

Tarjolla olleet vaihtoehtoiset materiaalit olivat tdhin kisitydinterventioon osallistuneille lap-
sille tirkeitd. He eivit tyytyneet ottamaan tychonsi ensimmaisti kiteen osunutta materiaalia
vaan etsivit erilaisia vaihtoehtoja ja sovittelivat niitd omiin t6ihinsi. Vaihtoehtoisten, yllat-
tavienkin, materiaalien avulla lapset oppivat materiaalitietoutta ja materiaalien tuntua myos
tyostettivyyden ndakokulmasta. Lapsille kisitoiden tekeminen voi olla leikkiin valmistautu-
mista tai osa leikkii (Fleer, 2000b). Toiden valmistuttua lapset ottivat spontaanisti hahmonsa
roolin ja kiersivit esittdytymaissi toisilleen niin papukaijana, koirana kuin pingviininikin
omaa ty6tidn mukana kuljettaen.

Johtopéatokset

Suomalaisissa koulumaisissa instituutioissa kisityon opettaminen on
pitkddn perustunut ennemmin tuottamis- kuin suunnittelutoimintaan (Syrjildinen & Seita-
maa-Hakkarainen, 2014, 30). Tuotekeskeisyys on johtanut koulukisity6t, kuten myos pdiva-
kotien kisityot, sisdltimiin ennalta madriteltyja ominaisuuksia ja teknisid ratkaisuja, mika
on rajoittanut mielikuvituksen kiyttod tuotteen suunnittelussa. Oppimisen kannalta samaan
lopputulokseen oletettavasti paistdisiin myos vihemman strukturoitujen tehtdvinantojen
kautta. Huolellisesti toteutettu, mallityon mukainen kisity6tuote tarjoaa tekijilleen hienomo-
toriikan ja keskittymisen harjoittelua, mutta ei anna tilaa lapsen omalle, mielikuvitukseen
perustuvalle suunnittelulle. Ulkoisesti erilaisiin, itse suunniteltuihin tuotteisiin voi silti si-
sallyttdd tirkeiden perustekniikoiden harjoittelua. Ositetulle kisityolle ominaista taitojen
opettamista ei voi kuitenkaan viheksya pienten kisityoldisten ohjauksessa, vaikka lapsia
pyrittdisiinkin ohjaamaan kokonaisen kisityon prosessiin; eri tehtdvissd voidaan painottaa
vaihtelevasti ositetun ja kokonaisen kasityon osuutta (Kojonkoski-Rinnili, 2002, 234).

Esikouluikdiset lapset ovat hyvin innokkaita ja nopeita oppimaan, ja heti kisityokokemusten
alkuhetkistd saakka lasten pitdisi oppia teknisesti oikeita tyotapoja, koska epakiytinnollisistd
tyotavoista poisoppiminen on myohemmin hankalaa. Taméan ikidiset lapset oppivat ennen
kaikkea tekemailld ja kokeilemalla. Lapsia ohjaavan aikuisen tdytyy muistaa, ettid kisitoita
tekevit lapset toteuttavat monia ty6tapoja ensimmadistd kertaa elaméassiin. Jos kaikki ei aina
niin kovin mallikkaasti luonnistukaan, seuraavalla kerralla sama ty6tapa voi edetd sujuvasti,
kun lapsi liittdd tydtavan muuhun oppimaansa ja omiin oivalluksiinsa.

Pientenkin lasten kisityoprosessi voi sisdltid monenlaisia tapoja ideoida ja suunnitella, pai-
toksentekoa ja prosessiajattelua. Lapset pystyvit suunnittelemaan heille merkityksellisia
tuotteita, kun heille annetaan sithen mahdollisuus ja heiti ohjataan suunnitteluun liittyvis-
sd taidoissa sekd myohemmin tuotteen teknisessi toteutuksessa. Kun lapset omaksuvat jo
pienestd pitien suunnittelun olennaiseksi osaksi kisityoprosessia, timi oletettavasti osaltaan
vihentid sellaisia suunnitteluun liittyvid hankaluuksia, joita Erja Syrjildinen ja Antti Hilmola
kuvaavat perusopetuksen kisityon arviointituloksia kisittelevissa artikkelissaan. Suunnittelu
-késitteen merkityksen voi laajentaa koskemaan yleisemminkin lapsen opiskelu- ja elimén-
hallintataitoja. Késitydsuunnittelun kautta lapsi voi oppia ymmairtimain suunnittelun ja
suunnitelmallisuuden merkityksen muissakin toimissaan, jolloin asiat eivdt tapahdu hallit-
semattomasti ja silmdnrapdyksessad vaan harkinnan tuloksena. Suunnittelu voi olla lapselle
leikkii ja leikin avulla harjoitellaan eldimaa.
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Kokonainen kasityo
ja suunnittelun
ohjaaminen peruskoulussa
- kasityon opettajaopiskelijoiden
kokemuksia

Kokonaisen kasityoprosessin ideaalissa on sisdanrakennettuna taitoja, joita useat
kannanotot, kuten peruskoulun uuden opetussuunnitelmaluonnoksen tavoitteet,
pitdvat olennaisina kestdvén tulevaisuuden rakentumisen kannalta. Korostuneina
ovat muun muassa luovuuden ja uuden luomisen, suunnittelun ja ongelman-
ratkaisun taidot. Koulutydn arjessa opettajat ovat joutuneet pohtimaan ohjaus-
toimintaansa ndiden tavoitteiden valossa. Kasityén opetuksessa kokonaisen kési-
tyon ohjaamisen haasteena on prosessi, jonka kulkua ei tiedetd. Opettajalta edel-
lytetdadn oppilaiden tukemista ja ohjaamista erilaisten suunnittelukdytantdjen tun-
temiseen ja kdyttamiseen. Tallainen avoimuutta vaativa asetelma on vastakkainen
perinteisen opetuksen ldhtokohdan kanssa, jossa oppilaiden lapikdyma prosessi on
etukateen tiedossa. Suunnittelun tukemisessa opettajan rooli voi vaihdella hyvin
avoimesta otteesta tiukempaan ohjaukseen myos kokonaisen kasityén prosessissa.
Opettajan onkin tarke&d olla tietoinen ohjaamansa suunnittelu- ja kédsitydprosessin
tavoitteista. Tassa artikkelissa paneudutaan suunnittelun ohjaamisen moninaisuu-
teen kasityon opetuksessa opintojen loppuvaiheessa olevien késityon opettajaopis-
kelijoiden ndkékulmasta heidan viimeisen syventavan opetusharjoittelun aikana.
Opintojen loppuvaiheen opiskelijoiden kokemukset seka heidan kayttamat suunnit-

telun ohjaamistavat antavat viitteita siita, milta suunnittelun ohjaaminen tulevaisuu-

den késityon opetuksessa nayttaa.

ASIASANAT: kisityo, suunnittelu, peruskoulu, opetussuunnitelmat, kdsitydnopettajat
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Johdanto

ceeececcceccsccceceee  Uudenluomiseen liittyvid taitoja - kuten idearikkautta, tiedon ja taidon raken-
tamista sekd niiden yhteisollistd kiyttimistd ja jatkokehittelemistd - pidetidn olennaisena
kestidvan tulevaisuuden rakentumisen kannalta. Useat niistd taidoista sisdltyvit kisityon-
opetuksen lihtokohdaksi nousseeseen kokonaiseen kisityoprosessiin. Kokonaisen kisityon
prosessi, jossa oppilasta ohjataan tuotteen tai teoksen itsendiseen tai yhteisolliseen suunnit-
teluun, valmistukseen ja arviointiin (Kojonkoski-Rannili, 1995), on ollut kisityon opetuksen
lipileikkaavana juonteena viimeisissd perusopetuksen opetussuunnitelmissa (POPS, 1994;
2004). Vaikka kokonaisen kasityon idea on tullut tutuksi kisityonopettajille, sithen ohjaa-
minen on herittinyt epdtietoisuutta. Tdstd johtuen, ja opetussuunnitelmien painotuksista
huolimatta, perinteisen kisitydtekniikoihin ja kisityotuotteen valmistamiseen keskittyvin
opetuksen piirteet vallitsevat yhi koulujen kisityon tunneilla (Karppinen, 2008a). Kokonai-
sen kasityon ideaa onkin syytd avata siithen kohdistuvan epavarmuuden vuoksi (ks. Ronkko,
2011).

Kasityooppiaineen potentiaali muutoskykya ja uutta luovia taitoja edellyttivissd informaa-
tioyhteiskunnassa painottuu parhaillaan valmisteilla olevassa vuoden 2016 opetussuunnitel-
maluonnoksessa (Opetushallitus, 2014). Olemme artikkelissamme kiinnostuneita kokonai-
sen kisityoprosessin mukaisen suunnittelun ohjaamisen edellytyksistd ja mahdollisuuksista
kasityonopettajan opintojen loppuvaiheessa olevien opiskelijoiden nikokulmasta, silld heilld
tulee olemaan keskeinen rooli tulevaisuuden kasityon opettajina. He omaavat tuoreimman
teoreettisen tiedon ja ovat vapaita kokemuksen mukana syntyvistd rutiineista ja ajatusmal-
leista.

Kokonaisessa kisityoprosessissa olennaisessa osassa olevia, lipi prosessin tarvittavia, suun-
nittelun taitoja ei vilttdmattd osata kehittdd koulussa niin, ettd oppimiselle asetetut tavoitteet
saavutettaisiin (Laitinen, Hilmola & Juntunen, 201; Syrjildinen & Seitamaa-Hakkarainen,
2014). Kisityon opetuksen sisillot ovat voineet kdytinnon koulutyossd niyttaytyd ldhinnd
konkreettisten kisityotekniikoiden opetteluna ja kisityStuotteen valmistamisena (Karppinen,
2008a). Perinteisiin ohjaustapoihin tukeutuminen johtaa helposti valmiiksi méiariteltyjen
prosessien lipikdymiseen tai tuotteiden valmistamiseen, miki on kapea-alainen ldhestymis-
tapa kasityon opetukseen (Collanus, Guttorm, Jokela & Kirni-Behm, 2006; Seitamaa-Hak-
karainen, 2009). Kokonainen kisityoprosessi edellyttdd ohjaamista oppilaita osallistavaan
tyoskentelyyn. Ohjaajan on siedettdvd avoimuutta, kun prosessin vaiheet tai sen lopputulos
eivit vilttdmattd ole etukidteen tiedossa (Viilo, Seitamaa-Hakkarainen & Hakkarainen, 20m).
Selvid on, ettd suunnittelun opettaminen edellyttii opettajilta sekd pedagogisia valmiuksia
ettd tietoa erilaisista suunnittelun ohjaamistavoista.

Esittelemme aluksi kuinka suunnittelu niyttaytyy kisityénopetuksen tavoitteissa. Sen jilkeen
pohdimme opettajan roolia oppilaita osallistavan kokonaisen kisityoprosessin ohjaajana, kun
prosessin kulkua ja lopputulosta ei etukiteen voida tietdd. Tastd eteenpdin paneudumme ki-
sityon opettajaopiskelijoiden syventdvin opetusharjoittelun aikana kerittyyn aineistoon, jota
kaytimme peilauspintana tarkastellessamme kisityon suunnittelun ohjaamisen edellytyksia
ja mahdollisuuksia. Kokoamme lopuksi yhteen suunnittelun opettamisen suuntia kisityossa
tarkastelemalla laajemminkin opetukseen ja oppimiseen kohdistuvia kehittimishaasteita.
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Suunnittelun opetus
perusopetuksen

kdsityon tavoitteissa
S Kisityon opetuksen sisillot ja tavoitteet ovat muuttuneet perus-

koulun olemassaolon aikana (Marjanen, 2012). Peruskoulun alkuaikoina kisityon
opetussuunnitelmalliset tavoitteet olivat tarkasti madiriteltyja ja velvoittivat opettajia
noudattamaan niiti yksityiskohtaisesti (POPS, 19770). Sittemmin opetussuunnitelmalliset
tavoitteet ovat viljentyneet, minkd seurauksena kisityon opettajilla on ollut runsaasti
vapauksia opetuksensa toteuttamiseen. Toistaiseksi voimassa oleva perusopetuksen kisityon
opetussuunnitelma (POPS, 2004) sekd valmisteilla oleva vuoden 2016 opetussuunnitelma
(Opetushallitus, 2014) asettavat kisityolle moninaisia tavoitteita. Opetussuunnitelmallinen
viljyys ja tavoitteiden moninaisuus ovat voineet johtaa myos opetuksen tavoitteiden
himirtymiseen, mistd syystd on pyritty hahmottamaan kisityon opetuksen pedagogiikan
lahtokohtia (Huovila & Rautio, 2007; Pollinen, 2009; 201), joita tarkastelemme tissa
lyhyesti.

Seitamaa-Hakkaraisen (2009) mukaan kisityon opetuksen tulisi painottaa sekd ilmaisu- ettd
ongelmaldhtoistd suunnittelua. Eri luokka-asteilla tulisi tarjota erilaisin painotuksin kehi-
teltyja toimeksiantoja tai oppimistehtdvid, joissa oppilaalla on mahdollisuus suunnitella,
ratkaista ja toteuttaa kokonaista kasitydprosessia. Pollinen (2009) puolestaan on jasentinyt
kasityon opetuksessa kiytossd olevia erilaisia painopisteitd auttaakseen opettajia tunnista-
maan opetuksensa lihtékohtia. Hin on pyrkinyt erittelemiin kisityon opetuksen tavoitteita,
sisilt6jd ja arviointia eri ndkokulmasta, jotka eivit kuitenkaan ole toisiaan poissulkevia tai
ehdottomia ja ainoita lihestymistapoja kisityonopetukseen. Pollisen (2009) jisennyksessi
kasityonopetuksen lihtokohtina voivat olla kisityo tuotteen valmistamisena, kisityo taitona ja
tiedon rakentajana, kisity6 suunnitteluna ja ongelmanratkaisuna sekd kisityo itseilmaisuna.
Lihestymistavoissa oppilaan suunnitteluprosessin osuus vaihtelee valmiin ohjeen kopioin-
nista kokonaisen kisityon mukaiseen toimintaan.

Kokonaisessa kisityossid ldsnd olevat uutta luovat taidot, kuten tavoitteiden asettelu, kyse-
leminen, ideointi, prosessin ja tulosten arviointi seki itsearviointi ovat erityisen keskeisia
sekd Seitamaa-Hakkaraisen (2009) ettd Pollasen (2009) jasennyksen mukaisessa ilmaisu-
painotteisessa ja ongelmanratkaisupainotteisessa kisityossd. [lmaisupainotteisen kisityon
pddmiirind on ilmaista taitoja, tietoja, kokemuksia, ajatuksia ja nikemyksii kisity6llisin
keinoin. Oppimistehtivin ytimessa on aktiivinen mielikuvan sekd assosiaation prosessoin-
ti, ja tavoitteena on oppilaan luovan prosessin tukeminen ja aikaansaaminen. (Karppinen,
2008Db; Pollanen, 2011.) Ongelmanratkaisupainotteisessa kisityossi lihtokohtana on ratkai-
sun etsiminen oppilaille tai oppimisyhteisolle merkitykselliseen haasteeseen. Prosessi johtaa
ongelman ratkaisemiseen muun muassa suunnittelua rajoittavien tekijéiden maarittelemi-
sen ja uuden tiedon ja taidon hyddyntdmisen kautta. (P6llinen, 2009.)

Kokonaisessa kisityoprosessissa oppilaalla on mahdollisuus joustavasti muuttaa ja muoka-
ta suunnitelmaansa seki toteutuvaa kisityotddn. Tami edellyttdd sosiaalista vuoropuhelua
tekijan, opettajan ja luokkatovereiden vililld sekd materiaalista vuoropuhelua luonnosten
ja kokeiluiden vilitykselld. Oppilas tarvitsee myo0s riittdvasti uutta tietoa tekniikoista ja ma-
teriaaleista, jotta hin voi toteuttaa kisityolliset suunnitteluideansa. (Hakkarainen, Lonka &
Lipponen, 2004.) Nami tavoitteet korostuvat vuoden 2016 opetussuunnitelmaluonnoksessa
(Opetushallitus, 2014), jossa kisityé nihdadin tutkivana, keksivini ja kokeilevana toimintana



siten, ettd oppilaalla on mahdollisuus ennakkoluulottomasti tehdi erilaisia ratkaisuja kisityo- c o
prosessin aikana. Samoija taitoja on havaittu asiantuntijoiden toimintatavoissa, joissa uutta

luovaan prosessiin saadaan tukea ulkoistamalla ajattelua vilineiden avulla seki tukeutumalla
sosiaaliseen yhteis66n palautteen saamiseksi ja ideoinnin syventimiseksi (Hakkarainen,
Bollstrom-Huttunen, Pyysalo & Lonka, 2005; Hakkarainen, Palonen, Paavola & Lehtinen,

2004; Seitamaa-Hakkarainen, Raunio, Raami, Muukkonen & Hakkarainen, 2001). Ohjates-

saan tillaista prosessia, opettaja joutuu tekemiin monia pedagogista asetelmaa koskevia

valintoja, miti tarkastelemme seuraavaksi.

Rajatut ja avoimet
asetelmat oppilaiden

suunnittelun ohjauksessa
S Kokonaisessa kisityoprosessissa oppilaiden tydskentelyyn

kuuluu kokeiluja, tutkimista ja analyysia, jotka kulkevat kisi kidessi valmistettavan kisityon
suunnittelun kanssa (Kojonkoski-Rinnili, 1995; Pollinen & Kroger, 2005). Sekd henkilokoh-
tainen ettd yhteisollinen suunnitteluprosessi ovat mahdollisia (ks. Vartiainen, 2010). Kou-
lutyon arjessa opettajat ovat joutuneet pohtimaan ohjaustoimintaansa niiden tavoitteiden
valossa. Vaikka suunnittelu ja ongelmanratkaisu ovat kokonaisessa kisityoprosessissa sisdan-
rakennettuina, opettajilla ei vilttimaitti ole keinoja uutta luovia taitoja harjoittavien proses-
sien ohjaamiseen. Opetuksen suunnittelu on pitkdin perustunut malleihin, jossa oppilaiden
lapikdyma prosessi vaihe vaiheelta on ollut tiedossa. Nédin opettaja on pystynyt osittamaan
tehtdvin ja suunnittelemaan tuen tarpeen etukiteen (van Merrienboehr & Kirschner, 2012).
Toisessa ddripadssd ovat avoimet asetelmat, joissa ajatuksena on antaa oppilaalle vapausastei-
ta (Cazden, 2001; Sawyer, 2004; 201). Liian tiukkojen tukirakenteiden ongelmana on pidetty
sitd, ettd opettaja kontrolloi kaikkia luokan toimintoja, ja oppilaiden toiminta jii ulkoisten
vaatimusten tiyttimiseksi ilman omaa toimijuutta tai aitoa osallisuutta toiminnan suun-
nitteluun. Liian avoimia asetelmia on puolestaan kritisoitu siitd, ettid oppilaat jidvit ilman
tarvitsemaansa tukea ja luokkahuone toimii kaoottisesti. (Kirschner & van Merrienboehr,
2013; Kirschner, Sweller & Clark, 20006) Oppilaita tulee tukea, vaikka heiddn etenemisensa
ei olekaan tdysin tiedossa. Opettajien haasteena on yhtiiltd ohjata oppilaiden avointa, heidin
omiin ideoihinsa perustuvaa prosessia ja toisaalta kehittdd tukirakenteita seki antaa ohjausta
hyviksi havaittuihin toimintatapoihin.

Avoimien ja uutta luovien asetelmien ohjaamiseen liittyvit kysymykset ovat vasta viime ai-
koina kiinnittineet enemmin huomiota, eikd niihin ole vield kehittynyt valmiita kaytinto-
jd. Monet ovat kuitenkin sitd mieltd (Lakkala Muukkonen, Paavola & Hakkarainen, 2008;
Sawyer, 2004; 2011), ettd tehokkain ohjauksen tapa yhdistelee luovasti ja tilannekohtaisesti
tukirakenteiden tarjoamista ja improvisointia. Sawyerin (201) mukaan opettaja joutuu ti-
lannesidonnaisesti, sekd ennakoiden etti hetkessi eliden, ratkaisemaan kantansa kolmeen
opetustilannetta koskevaan vastakkainasetelmaan: opettaja-paradoksiin, oppimis-paradok-
siin sekd opetussuunnitelma-paradoksiin. Opettaja-paradoksia ratkaistessaan opettaja joutuu
valitsemaan toimintatapansa strukturoitujen suunnitelmien ja improvisoidun kiytinnon
valiltd. Oppimis-paradoksia ratkaistessaan, opettaja sovittaa tehtivien ja toiminnan ohjauk-
sen jatkumolle, jonka toisessa pidssi ovat huolellisesti tuetut harjoitusten ja toisessa pidssi
avoimemmat, konstruktivistisemmat toiminnot. Opetussuunnitelma-paradoksia ratkaistes-
saan opettaja puolestaan sovittaa toiminnan valmiiksi yhtiilta opetussuunnitelmassa mai-
riteltyjen ulkoisten tavoitteiden ja toisaalta luokasta itsestidn nousevien sisiltdjen suhteen
sopivaksi. Toimivissa luokkahuoneissa kaikki kolme paradoksia ovat tasapainossa luokan
yhteisen improvisoinnin avulla. (Sawyer, 2011.)
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Kokonaisen kisityoprosessin ohjaamista ajatellen opettajan toimintaan kuuluu valmius
ratkaista edelld kuvattuja paradokseja osallistamalla oppilaita aktiiviseen ja tasavertaiseen
toimintaan. Se vaatii avoimuutta ja uskallusta jakaa vastuuta tilanteen kuljettamisesta oppi-
laiden kanssa (Barker & Borko, 2011). Osallistaminen tuottaa aina ennakoimattomia tilantei-
ta, miki edellyttid improvisointia yhdessi oppilaiden kanssa. Improvisointiin voi varautua
etukiteen varaamalla tilanteessa kiytettivid vilineitd ja tyokaluja saataville (Roth, 2002). Ti-
lanteessa opettajan lisniolo, herkki tilannetaju ja vastavuoroisuus ovat oleellisia sen lisiksi,
ettd hdnelld on jisentynyt ymmarrys substanssista (Barker & Borko, 20m).

On kuitenkin huomioitava, ettd tillainen yhdessd rakentuva prosessi ei onnistu, ellei luo-
kassa ole kehitettynd normeja tai toimivia kdytint6ji, joiden varassa toimintaa voi rakentaa.
Prosessiin osallistuminen edellyttdd ymmairrystd yhteisestd tavoitteesta ja siitd, miten on tar-
koitus toimia. Opettajan kokemus ja tietoisuus omista pedagogisista valmiuksistaan auttavat
valmistautumaan kokonaisen kisityon ohjaamiseen ja osallistavaan opetukseen. Opettaja
arvioi, millaisia vapausasteita hin missikin yhteydessi oppilaille tarjoaa, ja mitd rajoitteil-
la ja erilaisilla ohjeilla tavoitellaan. Aina ei kuitenkaan ole tarpeen kysyi, tukeudutaanko
perinteisiin opetusmenetelmiin vai improvisoidaanko. Mieluummin voisi miettid yhtailts,
miten luodaan tarvittavat tukirakenteet tilanteelle ja tavoitteille ja toisaalta, milloin menniin
rajattuun suuntaan ja milloin improvisoidaan (Barker & Borko, 2011).

Tarkastelukohteena syventdvén
harjoittelun opiskelijoiden kokemukset

suunnittelun ohjaamisesta
® © & 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 O O O O O O O O O O O O O O 0O O 0 O 0 0 0 0 0 0 0 0 00 I<ésity6n0pettajan1<Ou1utuksenloppuVai-

heessa olevien opiskelijoiden (N=13) syventdvin opetusharjoittelun yhtena teemana oli paneu-
tua suunnittelun ohjaamiseen ylikoulun tekstiilityon tunneilla keviilld 2014. Tadhdn paneu-
duttiin harjoittelun ryhméiohjauksissa, mink3 lisiksi he olivat kisityttieteen sisidltéopinnoissa
perehtyneet aiheeseen seki teoreettisesti ettd kiytinnon kautta. Heille annettiin vapaat kadet
suunnitella ja toteuttaa tekstiilityon opetuskokonaisuus, jossa he ohjasivat oppilaiden suun-
nittelua kokonaisen kasityoprosessin suuntaisesti. Opiskelijoita pyydettiin reflektoimaan
kirjallisesti kokemuksiaan suunnittelun opettamisesta harjoittelun aikana. Heiddn tehtidvina
oli reflektoida niiti perusteita, joiden kautta he olivat paityneet valitsemiinsa suunnittelun
ldhtokohtiin ja pohtia suunnittelun ohjaamisen toteutumista. Lisdksi heidédn tuli analysoida
kokonaisen kisityon ajatuksen toteutumista opettamassaan opetuskokonaisuudessa.

Tarkastelemme tdssi artikkelissa opettajaopiskelijoiden reflektioissa ilmenevid kokemuksia
suunnittelun ohjaamisesta ja sen mahdollisuuksista. Kuvaamme sitd, millaisia ajatuksia ja
kokemuksia opiskelijoilla on kisitéiden suunnittelun ohjaamisesta silloin, kun tavoitteena
on kokonainen kisityoprosessi. Tarkemmin kysymme: 1) Millaisia kokemuksia suunnittelun
ohjaamisesta ja ohjaamisen tavoista opiskelijat nostavat reflektioissaan esiin? 2) Millaista
tasapainoilua rajatun ja avoimen pedagogisen asetelman vililld opiskelijoiden reflektioista
ilmenee?

Opintojen loppuvaiheen opiskelijoiden reflektioissa esiin nostetut suunnittelun opetuksen
haasteet tuovat esiin, millaisiin tilanteisiin kokonaisen kisityon ja suunnittelun ohjaamisessa
tulee varautua erityisesti silloin, kun opettajalla ei ole vield kokemusta asiasta. Opiskelijoiden
opetuksessaan kayttimit suunnittelutehtivit ovat myos esimerkkeja pitkin koulutuksen lop-
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puvaiheessa olevien uuden sukupolven opettajien kokeiluista suunnittelutehtivien toteutuk-
sessa, kun pyrkimykseni on kokonaisen kisityon prosessin toteutuminen. Tarkastelumme
lihestymistapa on hermeneuttis-fenomenologinen, jonka pyrkimyksend on ymmartii ja
tulkita opiskelijoiden kokemuksia. Hyodynnimme reflektioiden tarkastelussa omaa koke-
mustamme tekstiilityénopettajina, miki on luonut meille tutkijoina esiymarryksen aiheesta.
Tami tulee nikyville seki aineiston tuottamisessa ettd sen kuvauksessa ja tulkinnassa. (ks.
Anttila, 2006, 305-306.)

Opiskelijat jasensivit reflektioissaan suunnittelun osuutta omassa opetuksessaan erittelemal-
14 sen merkitystd opetuskokonaisuuksien suunnittelussa ja oppimisymparistdjen rakenta-
misessa. Lisdksi he pohtivat ylipddtian suunnittelun luonnetta kokonaisessa kisityossi seki
prosessin ohjaamista ideoinnin, dokumentoinnin ja jatkuvuuden nikokulmista. Seuraavassa
olemme analysoineet ja tulkinneet heidin reflektioitaan niiden teemojen sisilli. Kuhunkin
teemaan olemme sisillyttineet opiskelijoiden kertomia esimerkkejd heiddn kiyttimistddn
suunnittelun ohjaamisen tavoista. Samalla tarkastelemme, miten rajattu ja tiukemmin oh-
jeistettu seki avoin ja oppilaiden omiin ideoihin pohjautuva ohjaaminen ilmenevit opiske-
lijoiden reflektioissa.

Opetuskokonaisuuksien

suunnittelun ldhtokohtia
cececccsecccscecsccscsscssessesss Mielekislihtokohta kokonaiselle kisityoprosessille tarjoutuu

merkityksellisen ja moniulotteisen teeman tai ilmion kautta, josta oppilaat ovat aidosti kiin-
nostuneita. Tall6in prosessi voidaan sitoa monenlaisiin oppilaan maailmaa koskettaviin ilmi-
oihin, tai voidaan lihted ratkaisemaan myos koulun raja-aitoja rikkovia, ympiaroivii yhteisoid
koskettavia ilmigitd (Engestrom, Engestrom, & Suntio, 2002). Suunnittelutehtivi ja ongel-
man avoimuus (Seitamaa-Hakkarainen, 2000) muotoutuvat ldhtokohtaan ja ympirsivain
kontekstiin sitoutuen. Jos ldhtokohtaa kehitettiessid ja suunnittelutehtivad maiiritettiessa
pystytidn ottamaan oppilaat mukaan suunnitteluun, sitoutetaan oppilaat omakohtaisesti
aiheen ihmettelyyn, tehtidvan tarkentamiseen, ratkaisemiseen ja kokonaiseen kisitydpro-
sessiin (Hakkarainen, Lonka & Lipponen, 2004; Seitamaa- Hakkarainen, Raunio, Raami,
Muukkonen & Hakkarainen, 2001). Itse toiminnan miirittiminen sopivassa miirin esi-
merkiksi teemaa, vilineiti ja tekniikkaa rajaamalla on kuitenkin koulukisityssd perusteltua,
jotta oppilaat saavat tukea tyoskentelyyn. Lihtokohdan luominen on siis sidoksissa opetus-
suunnitelma-paradoksiin, jossa on ratkaistava kuinka paljon opetusta mairitellaan ulkoisten
tavoitteiden mukaan ja toisaalta luokasta itsestidn nousevien sisiltjen mukaan (Sawyer,
2o1). Lisdksi opettajan omat voimavarat, kokemus ja tilanteen hallintaresurssit ovat keskeisid
lahtokohdan miirittelyssa.

Opetussuunnitelma on oleellinen ldhtokohta opetuskokonaisuuden teemojen kehittelylle.
Tassd artikkelissa tarkasteltavan opiskelijoiden syventivin harjoittelun aikana voimassa oleva
opetussuunnitelma ja siind esitetyt (POPS, 2004) oppiaineille yhteiset aihekokonaisuudet
tarjoavat lihtokohtia opetuskokonaisuuksien toteuttamiseen. Opettajaopiskelijat kokivat,
ettd opetuskokonaisuuden suunnittelussa juuri teeman tai suunnittelun ldhtékohdan miet-
timinen ja keksiminen oli vaikeinta. Opiskelijoiden omakohtaiset kiinnostuksen kohteet ja
arvot nikyivit niissd teemoissa, joita he valitsivat opetuskokonaisuuden lihtokohdiksi, kuten
seuraavassa:

Valitsin opetuskokonaisuuteni teemaksi Bollywoodin, koska ajattelin, ettd varikds ja
runsas Bollywood-maailma sopisi hyvin kankaanpainotdiden ldhtokohdaksi. Lisciksi



tdstd teemasta oli helposti saatavilla paljon kuva- ja videomateriaalia netissd. Tietysti
yksi syy oli, ettd tykkddn itse Bollywood-leffoista. Ajattelin, ettd leffapdtkdt ovat
hauskoja myés oppilaiden nékékulmasta.

Opetuskokonaisuuden teemojen ja lihtokohtien suunnittelu tulee perustua oppilaiden ja
ryhmin omalle taitotasolle (Roth, 1998). Kokonaisuuksien alkuun opettaja voi suunnitella
vaiheittaisia suunnittelutehtivii tai -harjoituksia, jotka pitdvit oppilaan mielenkiinnon ylla
kiinnostavuudella, jannittivyydelld tai yllatyksellisyydelld. Kasityon suunnittelutehtivia ja
-ongelmia voidaan ldhestyd esimerkiksi draamallisesti, pelillisesti ja virtuaalisesti. Suunnitte-
lua on mahdollista tehdd menneestd, nykyisyydestd ja tulevasta; mukana voi olla leikillisyytta
ja historiallisuutta, scifid ja fantasiaa. Moni opiskelija ositti tehtavii ja pyrki limmittelemain
ja harjaannuttamaan oppilaita suunnittelua vaiheistamalla, kuten seuraava reflektio kuvaa:

Suunnittelutehtdvdt toimivat melko lailla niin kuin olin toivonutkin. Teimme useita
tehtdvid (5), itse asiassa melko paljon asioita ennen kuin pddistiin oman vaatteen
suunnitteluun asti. Tehtdvilld halusin ldmmitelld oppilaita suunnittelua varten...
Ensin pitdd inspiroitua ja vihdn kerdilld palasia, ja sitten vield muhitella lisddi...

Opetuskokonaisuuden suunnittelu edellyttid my6s oppilastuntemusta ja erilaisten oppijoi-
den huomioimista. Usein opiskelijat huomioivat erilaiset oppijat ja temperamentit jo pohti-
malla pedagogisesti vaihtelevia 1ihestymistapoja. Opettajaopiskelijat kiyttivit opetuskokonai-
suuksien lihtokohtina myos tekniikka- ja materiaalikokeiluja. Kokonaisen kisityoprosessin
alussa onkin luontevaa kokeilla, kehitelld, testata ja samalla suunnitella tuotteen tai teoksen
muotoja, pintoja, rakenteita sekd omaa tulevaa tyoskentelyd: Kankaisiin tutustuminen ja nii-
den tunnustelu auttoi selvdsti osaa oppilasta oman suunnitelman tarkentumisessa. Kierritys-
farkku-teemassa (ks. kuva 1a, 1b, 1c, 1d) oppilaita ohjattiin kokeilemaan materiaalin monia
kasittely- ja koristelumahdollisuuksia ohjeistetuissa tyopisteissd. Myos kankaanpainantaan
lihdettiin tutustumaan tekniikkakokeilujen kautta:

En halua tdhdn kokonaisuuteen mitddn yhtendistd teemaa, jonka pohjalta olisi suunni-
teltu visuaalista ilmettd tai kuviomaailmaa. Ajattelen, ettd kokeilut materiaalin kanssa
sekd kuvallisen materiaalin tutkailu ovat riittdvdt kdaynnistdmddn luovan prosessin op-
pilaissa. Ldhtokohtaisesti haluan ndhdd mihin oppilaiden omat visiot vievdit.

Opettajaopiskelijoiden suunnittelussa oppiainerajat ylittivit teemat eivit nousseet ensisi-
jaisiksi, vaikka opetussuunnitelma (POPS, 2004) kannustaa siithen. Valmisteilla oleva ope-
tussuunnitelma (Opetushallitus, 2014) korostaa entisestdidn oppiaineiden vilistd eheyttavia
yhteisty6td ja oppiainerajat ylittivid teemallisia kokonaisuuksia. Opetuksen suunnitteluun
kohdistuu lisdhaasteita silloin, kun pyritidn oppiaineiden viliseen yhteistyohon ja kisityon
yhdistimiseen muuhun koulussa tapahtuvaan toimintaan, esimerkiksi teemaviikkojen tai
juhlien toteuttamiseen.

[Imicldhtéinen oppiminen korostuu uuden opetussuunnitelman mukaisessa oppimisessa
siten, ettd ilmi6ihin tutustutaan monien oppiaineiden erityisyyden kautta. Tallaisten oppi-
mis- ja opetuskokonaisuuksien suunnittelu edellyttii opettajien yhteisty6td. Tulevaisuuden
kisityon opetuksen teemat muotoutuvat aiempaa enemman yhteistyossd muiden oppiainei-
den opettajien kanssa ottaen huomioon koulun painotukset seki ajankohtaiset tapahtumat.
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KUVAT 1a, 1b, 1¢, 1d. Kierratysfarkku-teeman tuotoksia. (Kuvat: MINNA MATINLAURI)

Tulevaisuudessa kasityon opetukseen ja oppimiseen liittyy eettisii, esteettisid, luonnontie-
teellisid, sosiaalisia ja kulttuurisia ilmioitd, joita kehitetddan oppilaan oman tuotesuunnittelun
ja elimin piiriin kuuluvien teemojen kautta.

Oppimisympdristot
suunnittelun tukena
cesecscssscsscsssssscssesssee Kisityon opetuksessa opettaja rakentaa omalta osaltaan oppimis-
ymparistod ja ymmarrysti siitd, miti sithen sisdltyy. Oppimisympiristoni voi hyodyntia kisi-
tyoluokan ohella monia muitakin ymparistoja: ideoita, inspiraatiota ja suunnittelun eviita
voidaan hakea koulurakennuksen lisiksi kaupunki -, esine-, luonnon- tai verkkoymparistos-
td. Esimerkiksi harjoittelijan kahdeksannen luokan vaatetuskokonaisuuden ensimmaiiselld
opetuskerralla vierailtiin teatterikorkeakoulun puvustamossa. Vierailu toimi pohjustuksena
opetuskokonaisuudelle ja avasi sitd, kuinka puvustaja lihtee rakentamaan niytelméan persoo-
nille ja hahmoille pukuja. Oppilaiden suunnittelutehtavit etenivit samaan tapaan, hahmojen
luomisen kautta, kuten aihetta ohjannut opettajaopiskelija kuvaa:

Ensimmdiiselld kerralla jokainen teki oman Pinterest-taulun, jonka piti kertoa minusta
nyt. Siitd pddstiin identiteetin pohtimiseen ja inspiraatioon... Seuraavaksi suunniteltiin
toisille kdyttdien apuna toisten tekemid Pinterest-tauluja. Ideana oli katsoa taulua ja



e o o o

pddttdd, millainen tyyppi tdssd on ja suunnitella hdnelld nopeilla luonnoksilla tyyliin
sopivat vaatteet... Lopulta pddsimme oman vaatteen luonnosteluun.

Opetussuunnitelmaluonnoksen (Opetushallitus, 2014) mukaan kisityénopetuksen yhteni
tavoitteena on harjaannuttaa oppilasta kiyttimain aktiivisesti ja monipuolisesti tieto- ja vies-
tintdteknologian mahdollisuuksia kisityon suunnittelussa, valmistuksessa ja dokumentoin-
nissa seki yhteisollisen tiedon tuottamisessa ja jakamisessa. Virtuaaliset oppimisymparistot
tuovat rajattomasti mahdollisuuksia ideoiden ja inspiraation lihteiden etsimiseen verkosta
tietokoneiden, mobiililaitteiden ja dlypuhelinten avulla. Kisitydonopetuksessa onkin tartuttu
tieto- ja viestintdteknologian tuomiin mahdollisuuksiin innolla (Kettunen, Kokko, Kroger &
Pollanen, 2013; Kroger, 2003; ks. Punomo, 2014).

Ajanmukaisuus teknologian kiytossd ja modernien mahdollisuuksien hyédyntdminen liit-
tyviat myos tyoskentelymotivaatioon. Edmodo on yksi esimerkki erityisesti kouluun kehi-
tetystd verkkopohjaisesta oppimisympdristostd, jonka kiyttod opettajaopiskelijat kokeilivat
opetuksen eri vaiheissa suunnittelu-, dokumentointi-, palautteenanto- ja arviointivilineeni.
Tyoskentelyd ja tapahtumia valokuvattiin oppitunnin aikana, ja oppilaat kavivit itseniisesti
ennen seuraavaa tuntia kommentoimassa kuvia. Myos opetuskokonaisuuden ja toiden it-
searviointi toteutettiin Edmodossa. Erddssd opetuskokonaisuudessa opettajaharjoittelija loi
luokalle yhteisen Pinterest-taulun, johon luokka keriili yhteisesti kuvamateriaalia suunnitte-
lun pohjaksi. Kuten tima esimerkki osoittaa, verkko-oppimisympdristot voivat tuoda kisityon
opiskeluun lisii yhteisollistd ulottuvuutta.

Kasityon prosessit ja ldhtokohdat muotoutuvat kontekstissa, jonka opettaja rakentaa yhteis-
tyossd oppilaiden ja muun yhteison kanssa. Oppimisymparistoon laajasti kisitettynd kuuluu
paitsi fyysinen toimintaympdristé myos oppimisyhteison jisenet sekd sithen linkittyva laa-
jempi ympadristo (Liljestrom, Enkenberg & Pollinen, 2013). Oppimisympdristdjen tehtivini
on tukea oppilaan hyvinvointia, osallisuutta, omatoimisuutta ja itseohjautuvuutta. Erilaiset
oppimisympdristot muodostavat pedagogisesti monipuolisen ja joustavan kokonaisuuden,
joka mahdollistaa yhteisollisen tiedonrakentamisen seki taitojen oppimisen.

Mitd monipuolisemmin oppimisymparistot kisitetidn hyodyntimalld esimerkiksi oppilai-
den omia taustoja ja koulun ulkopuolisia yhteyksii, sitd helpompaa oppimisyhteisolla - seki
opettajilla ettd oppilailla - on ratkaista oppimis- ja opettaja-paradoksia oppilaita osallistavaan
suuntaan. Kisityon pedagogisen oppimisympiriston tavoitteena on edistid luovuutta, uteliai-
suutta, omatoimisuutta, oppimisen iloa ja halua oppia (Opetushallitus, 2014). Pddmaarini
on, ettd oppilaalla on osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia, jotka mahdollistavat myon-
teisten kokemusten ja elimysten syntymisen. Oppimisympiristéihin kuuluva vuoropuhelu
ja keskustelu luovat turvallisen ja avoimen oppimisilmapiirin.

Suunnittelun jatkuvuus

kokonaisessa kasitydprosessissa
ceeecsescsssssscssssssssssssssssssssss Kokonaisessa kisitydprosessissa suunnittelu ei ole

vain prosessin aluksi tehtivi visuaalinen tai tekninen suunnitelma, vaan suunnittelulliset
elementit esiintyvit koko kisityoprosessin ajan. Perinteisessd opettajajohtoisessa otteessa,
jossa prosessin vaiheet tiedetiddn etukiteen, suunnittelu on nayttiytynyt helposti erilliseni
rupeamana. Opiskelijat pohtivatkin, voisimmeko yksinkertaisesti puhua vain kisityoproses-
sin aloittamisesta erilaisin tavoin, silli suunnittelun prosessimaisuuteen kuuluu muutoksia
ja uudelleen suuntaamista.



90

Suunnitteluprosessi voi sisiltid erilaisia kokeiluja, ongelmanratkaisua ja lopputuloksen hah- e
mottelua (Pollinen, 2009). Opiskelijoiden laatimat suunnittelutehtavit sisilsivit runsaasti
oppilasldhtoistd aineiston etsintdd, minkd lisdksi toiminnallisia harjoitteita ja suunnittelul-

lisia elementtejd esiintyi koko prosessin ajan. Suunnittelun jatkuvuus nahtiinkin tarkedksi:
Mielestdni oppilaille tulisi korostaa, ettd yhtd arvokasta ja suuri osa projektin suunnittelua on

oman tyoskentelyn, valitun tekniikan ja materiaalien suunnittelu. Suunnittelutehtivien reuna-

ehtojen merkitys selkiytyi monelle opettajaopiskelijalle harjoittelun kuluessa, kuten kay ilmi
seuraavasta: Jos voi suunnitella, mitd vain, iskee runsauden pula. [...] Liian tarkkaan asetetut

rajat voivat myoskin olla suunnittelun esteend, eivdtkd jdtd tilaa ja haasta oppilaiden luovuutta.
Avoimuuteen tihtddvit suunnittelun tehtdvanannot tuottivat opettajaopiskelijoille my6s ylla-

tyksid, ja he pohtivat oppilaiden tuotoksia kriittisesti. Vdljisti rajatun harjoituksen tuotokset

eivit vastanneetkaan opettajaopiskelijan odotuksia ja tavoitteita:

Suunnittelin suunnittelutehtdvdn niin, ettd ensimmdiselld kerralla oppilaat tekeviit
tekniikkakokeiluita ja niitd jatketaan seuraavalla kerralla. Ndin oppilaat olisivat
luoneet pohjakuvion, jota olisivat rikastaneet seuraavalla kerralla....Ensimmdisen
kerran jdlkeen totesin, ettd suunnittelemani tehtdvd ei tule toimimaan. Harjoitukset
olivat liian esittdyvid.

Oppilaille ei aina ole valttaimittd selvdd, mikd on avoimen tehtidvin tarkoitus ja millaiset oppi-
laan tuotokset ovat hyviksyttavid. Toisaalta my0s opettajat voivat joutua pohtimaan “esittdvin”
kuvion kelvollisuutta: onko esimerkiksi abstrakti pintakuvio hyviksyttivimpi kankaanpai-
nannassa kuin vaikkapa oppilaan suosimasta musiikkikappaleesta poimittu teksti? Opiske-
lijoiden reflektioista vilittyikin ajatus siiti, ettd oppimisen ja uusien kokemusten kannalta
voi olla tarkoituksenmukaista, ettd opettaja kehittia useita erilaisia suunnittelutehtivig, jotka
opettajan ohjaamana - yksin tai yhteisollisesti eri tavoin - luovat struktuuria muuten avoimia
ratkaisuvaihtoehtoja sisiltdvdin toimintaan. He olivat havainneet aikataulutuksen merkityk-
sen, silld oppilas tarvitsee aikaa ideointiin: suunnittelun jaksottaminen eri opetuskerroille
auttaa pitimiin ylli oppilaan motivaatiota.

Kasityboppiaineen tehtivini on kehittii oppilaan luovaa ongelmaratkaisua ja suunnittelutai-
toja, johon liittyvit visuaaliset, materiaaliset, tekniset sekd valmistusmenetelmailliset ratkaisut
(POPS, 2004). Kokonaisen kisityoprosessin aikana oppilas oppii asettamaan tavoitteita ja
ratkaisemaan ongelmia sekd itsendisesti ettd yhdessd muiden kanssa. Oppiminen tapahtuu
vuorovaikutuksessa vertaisryhman, opettajan, kouluyhteison jisenten, koulun ulkopuolisten
asiantuntijoiden ja eri yhteisdjen kanssa erilaisissa oppimisymparistoissd. Tarkoituksenmu-
kaisilla suunnittelutehtavilld oppilas oppii ymmartimiin suunnittelun seki suunnitelman
tekemisen merkityksen oman kisityoprosessin kannalta.

Prosessin ideointi ja

dokumentointi
ceeessesscsssssessssssssessssss Kokonaisen kisitydprosessin olennainen osuus on ideointi, joka

kiteyttdd oppilaiden ajatuksia ja perustuu omien kokemusten seki niiden innoittamien inspi-
raation lihteiden hyodyntimiseen (Laamanen & Seitamaa-Hakkarainen, 2009). Opettaja-
opiskelijoiden mielestd suunnittelu- ja ideointitehtdvii lihestytddan usein suurin odotuksin,
minki johdosta oppilaat saattavat kokea sen ahdistavana. Pohdinnoista nousi esiin, kuinka
lukkiutumista voi aiheuttaa ajatus siiti, ettd lopputuloksena oleva suunnitelma mairittia ko-



ko tulevan prosessin ratkaisevalla tavalla. Suunnitteluun kohdistuvia odotuksia voi lieventdd
esimerkiksi puhumalla "luonnostelusta” kuten seuraava opiskelija oli kokenut:

Suunnittelusta sanana voi tulla aikamoinen peikko, jos se ylikorostuu ja kuulostaa
liian juhlavalta. Suunnitteluvaiheen aikana ja myohemminkin olen korvannut sanan
luonnostelulla. Luonnostelu sanana istui sindllddn hyvin suunnitelmiini, koska
vaatteiden luonnosteluun liittyi ajatus vaatesuunnittelijakoulusta, jonka loin ns.
suunnittelukerran viitekehykseksi.

Yksi suunnittelutehtivien edellytys on oppilaille sopivan tasoisten tehtivien vaativuuden ar-
viointi. Haasteena suunnittelun ideoinnin ohjaamisessa on ajatusten ulkoistamisen tukemi-
nen, ideoiden hyodyntiminen ja muokkaaminen. Usein oppilaat kuvittelevat luonnostelun
olevan taiteellista ilmaisua ja kuvataiteen taitoja vaativa tyStapa. Sen roolia ty6vilineend ilman
taiteellista panostusta, joka tihtid kommunikointiin, kehittdmiseen ja ajatusten ulkoistami-
seen, tulisikin korostaa (Welch, 1998). Welchin (mts.) mukaan luonnostelu on viline annetun
tehtdvin analysointiin, ideoilla leikkimiseen, testaamiseen ja tutkimiseen, ja arvioinnin ja
ongelman ilmaisemiseen. Haasteena on saada luonnostelun eri puolet hyédynnettyd. Lisdksi
opettajan kyky luoda luottamuksellinen, kokeilemiseen rohkaiseva, epionnistumiset salliva
ja rento ilmapiiri on tirkedd ideoiden vapaalle kehittelylle, kuten seuraava opettajaopiskelija
toteaa:

Ajatuksenani oli tehdd luonnostelusta hauskaa, rentoa, eikd niin vakavaa tai vaikeaa.
Loin luonnostelukerran ympdrille ajatuksen vaatesuunnittelijakoulusta, jonka vii-
meisend osavaiheena oli oman vaatteen luonnostelu. Vaatesuunnittelijakouluun
kuului lisdksi oman designer-salkun valmistaminen, johon voisi tallettaa oman hen-
kilokohtaiset kaavat myéhemmin.

Ajatusten ja ideoiden ulkoistamista voi yrittid helpottaa kiayttimalla muitakin vilineitd kuin
paperia ja kyndi. Opettajaopiskelijat kiyttivit monipuolisesti muun muassa kuvallisia virik-
keitd, ajatuskarttaa ja muotojen leikkaamista virillisistd papereista (kuva 2).

KUVA 2. Ideointia ja muotojen leikkaamista yhteiséllisesti. (Kuva: AULI TOKOLA)
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Ylikoululaisten vaatesuunnittelun avuksi luotiin tyyliluotainpaketti, joka sisilsi erilaisia
vaatesuunnittelua ja omaa tyylid “luotaavia” tehtdvii. Esimerkiksi tilkkumaalaus-tekniikalla
toteutettavassa opetuskokonaisuudessa oli lihtokohtana oppilaan omien ajatusten, tiedon
ja kokemusten ilmaiseminen. Siind saduttamalla syntyneet tarinat ja tunnelmat muuttuivat
kollaasin avulla visuaaliseksi ja konkreettisiksi virimaailmoiksi.

Muovaileminen, paperin repiminen, valokuvaaminen ja tarinointi voivat myos olla osa ide-
oinnin ulkoistamista. Kahdeksannen luokan kokeilevan kisityon kurssilla tavoitteena oli pe-
rehtyi kisityon tekemiseen oivaltaen ja kokeillen; ilmaisulla ja luovalla ongelmanratkaisulla
oli keskeinen asema. Heimo-naamioiden tai -pddhineiden (kuva 3a, 3b) suunnittelu aloitettiin
keskustelulla, jossa pienryhmit saivat pohtia keskenddn opettajan antamia kysymyksid nyky-
pdivian heimoista. Tall4 kurssilla suunnittelu eteni vaiheittain opettajan ohjaamana:

Ensimmdinen suunnittelun osa tapahtui musiikin ja ddnimaailmojen avulla. Oppilaat
istuivat ryhmissd ja jokaisella ryhmdilld oli yksi iso paperi. Ohjeistin oppilaita ottamaan
vdriliitu kdteen ja sulkemaan silmdt. Laitoin taustalle soimaan erilaisia opetuksen tee-
maan liittyvid ddnimaailmoja ja oppilaat piirsivdit niiden tahdissa. Piirretyistd kuvista
etsittiin mielenkiintoisia kohtia ja suuntaa seuraavaa suunnitteluvaiheeseen. [...]
Heimo-naamioiden suunnittelu jatkui muovailuvahalla (kuva 4a, 4b). Osa oppi

laista ymmadirsi heti, ettd tdssd suunnittelussa oli kyse kolmiuloitteisuudesta, ja he
tekivdt hyvin moniuloitteisia rakennelmia. Suunnitelmat muuttuivat ja kehittyivdit
monella oppilaalla, mutta ensimmiselld tunnilla tehdyistd muovailuvahasuunnitel-
mista jdi paljon elementtejd lopullisiin tuotoksiin.

KUVAT 3a ja 3b. Esimerkkeja heimonaamio-teeman yhteydessi toteutetuista toista.
(Kuvat: MINNA MATINLAURI)
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KUVAT4a ja 4b. Heimonaamioiden suunnittelua muovailuvahalla. (Kuva: ANNI NUUTILA)

Ajatusten ulkoistamisen ja jatkokehittimisen ohella myo6s tekninen suunnittelu voi olla oppi-
laille vaikeaa. Oppilaat eivit usein ole tietoisia tarjolla olevista mahdollisuuksista ja tarvitsevat
tdssd vaiheessa opettajan tukea. Opettajan haasteena on pohtia, miten tukea suunnittelua ja
ideointia niin, etti ideoista saadaan toteuttamiskelpoisia. Erityisesti tissd vaiheessa opettajat
voivat ohjata prosessia esimerkiksi syventivien kysymysten avulla ja jakamalla suunnittelu-
haasteita pienemmiksi, kuten seuraava opiskelija toimi: Olen iloinen, ettd pilkoin suunnittelun
osiin (kuvion suunnittelu, kuvion toisto, vdrit), jolloin oppilaat pystyivit keskittymddn yhteen
asiaan kerrallaan ja suunnittelu tuntui ehkd selkedmmdiltd. Tassa opettajaopiskelija oli ratkais-
sut oppimisparadoksia osittamalla ideointitehtivai.

Peruskoulun kisityon opetuksessa oppilaat kaipaavat tukea kisityoprosessin eri vaiheissa.
Opettajan tehtdvini on tilannekohtaisesti arvioida oppilaiden toimijuutta tukevan toimin-
tansa keinoja. Opettajan tuki rohkaisee oppilasta luottamaan omiin ratkaisuihin, ja samalla
opettaja auttaa oppilasta nikemaiin erilaisia mahdollisuuksia ideoiden toteuttamiseksi. Toi-
saalta tekninen suunnittelu puolestaan ohjaa ideointia (Seitamaa-Hakkarainen & Hakka-
rainen, 2001). Teknisen suunnittelun vaiheessa on hyvi olla jatkuvassa vuorovaikutuksessa
oppilaiden kanssa: kulkea heidin joukossaan luokassa, seurata kehittyvid prosesseja, kes-
kustella, kyselli ja tarjota toteuttamisvaihtoehtoja. Keskustelu ohjaa oppilaita parhaimmassa
tapauksessa luonnosten jatkokehittelyyn saadun uuden tiedon pohjalta (Hakkarainen ym.,
2005). Seuraava opettajaopiskelija huomasi, ettd ideointi ja ajatusten ulkoistaminen antavat
prosessille 1ihtokohdan ja ohjaavat teknisti suunnittelua:

Keskustelussa ja suunnitelman sanallistamisessa oppilaat jdsensivdit itse omaa suunni-
telmaansa ja opettajana sain suunnitelmista sellaista lisdtietoa, joka ei valttadmdittd
vdlittynyt mallista piirretystd kuvasta. Lisdksi pystyin ohjaamaan oppilaita pohtimaan
vaatteen suunnittelun ja valmistuksen kannalta tdrkeitd ndkokohtia ja asioita, jota he
eivdt omalla vaatteen valmistuskokemuksellaan osanneet vield ajatella. Huomasin, ettd
aloittelevana opettajana, en osannut kysyd kaikilta juuri olennaisimpia tarkennuksia
mallista, ymmdirtddkseni heiddn ajatuksensa.
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Suunnitellessa tapahtuukin jatkuvaa arviointia ja ideoinnin ja prosessin uudelleen suuntaa-
mista. Samoin prosessia ja sen myoti kehittyvia tyoskentelyteorioita tai toteuttamissuunni-
telmia arvioidaan, jotta pystytddn miirittimiin, millaista uutta tietoa tai taitoa prosessin
toteuttaminen edellyttdd (Hakkarainen ym., 2005). Prosessin suuntaamisessa ja uusien ta-
voitteiden asettamisessa jatkuva palaute oppimisyhteisoltd ja opettajalta on olennaista (P6l-
linen, 2009).

Opettajaopiskelijan ohjaamalla tuunaus-kurssilla oppilaat saivat sanallista kannustusta, ja
opettaja kirjoitti jokaiselle oppilaalle rohkaisevaa palautetta sekd esitti suunnitelmaa tarken-
tavia kysymyksid post-it -lapulla. Tarkentavilla kysymyksilld ohjattiin oppilasta pohtimaan
suunnitelmaansa tarkemmin, mutta opiskelija koki, ettd sen lisdksi henkil6kohtaista ohjausta
olisi voinut olla vielikin enemméin: Lappujen viestid ja palautetta ei kdsitelty jokaisen oppi-
laan kanssa erikseen, mikd olisi ollut joissakin tapauksissa tarpeen. Siirtyminen suunnittelusta
tydskentelyyn tapahtui nopeasti. Kokonaisen kisityoprosessin suunnitteluvaihe mahdollistaa
monenlaisen vuoropuhelun opettajan ja oppilaan vililld: Vaatteita suunnitellessa kollaasit
toimivat kommunikaatiovdlineind, ja itse asiassa niitd olisi voinut kdyttdd enemmdnkin apuna
opettajan ja oppilaan vilisissd keskusteluissa. Suunnittelun ja tydskentelyn dokumentointi
tekee prosessin nidkyviksi ja pitkikestoinenkin tyoskentely hahmottuu kokonaisuudeksi.
Suunnittelun merkitys ja tyoskentelyn vaiheet avautuvat oppilaalle kenties parhaiten vasta
jalkikiteen valmiin tuotteen tai teoksen darelld dokumentoituja tydvaiheita tarkasteltaessa.

Pohdinta

ceesssesesssssssessssss ldassd artikkelissa on tarkasteltu kisitydonopettajakoulutuksen loppuvaiheen sy-
ventdvin harjoittelun opiskelijoiden kokemuksia ja kokeiluja kokonaisen kisityoprosessin
suunnittelun ohjaamisesta peruskoulun ylikoulun kisitydtunneilla. Olemme jdsentineet
tarkasteluamme opiskelijoiden reflektioissa esiin tulleiden teemojen mukaisesti opetusko-
konaisuuden ldhtokohtien suunnitteluun, oppimisympéristéjen rakentamiseen, suunnit-
telun jatkuvuuteen kokonaisessa kisityossd sekd prosessin ideoinnin ja dokumentoinnin
pohdintaan. Opettajaopiskelijoiden kokemukset antavat viitteitd siitd, millaisia haasteita
kasityonopettajilla on, kun he aloittelevat kokonaisen kisitydprosessin suunnittelun ohjaa-
mista. Heiddn kokeilunsa suunnittelun ohjaamisen tavoista ovat esimerkkeji tavoista ohjata
suunnittelua silloin, kun kokemus ei vield ole luonut rutiineja tyoskentelyyn. Tarkastelimme
samalla, millaista tasapainoilua rajatun ja avoimen pedagogisen asetelman vililld opiskeli-
joiden kokemuksissa ilmenee. Vaikka opiskelijoiden kokemukset ajoittuvat vuoden 2004
(POPS, 2004) perusopetuksen opetussuunnitelman voimassaolon aikaan, olemme pyrkineet
suuntaamaan katsetta tulevaisuuteen linkittimalla tarkastelua pian voimaan tulevaan vuoden
2016 (Opetushallitus, 2014) perusopetuksen opetussuunnitelman tavoitteisiin. Kokoamme
seuraavassa nditd seikkoja tiivistetysti yhteen ja pohdimme kisityon opetuksen tavoitteita
myos laajemmasta opetuksen ja oppimisen kehitystd koskevasta niakokulmasta.

Kiinnostavien ja ajankohtaisten opetuskokonaisuuksien suunnittelu edellyttdd opettajalta
valmiutta ottaa vastaan uusia haasteita. Kokonaisen kisityoprosessin alkuvaiheessa, kun
virittdydytddn uuteen opetuskokonaisuuteen, keskeistd on 16ytdd keinoja motivoida oppi-
laita uuden teeman &drelld. Sen lisdksi, ettd opettaja miettii suunnittelun roolia ja vaiheita
kisityoprosessissa, hinen tulee my6s harkita, miten suunnittelusta puhutaan ja viestitiin
oppilaille. Opettajan oman innostuksen ja kiinnostuksen merkitys oppilaiden motivaatioon
ja oppimiseen on keskeisti (Kokko, 2007; Salo, 2004).



Opiskelijoiden reflektioissa pohdittiin oppilaiden ohjaamiseen liittyvaa tasapainoilua yhtialta
vapauksia sallivan ja toisaalta tiukemman ohjeistuksen vililld. Opiskelijat pohtivat erityisesti
kasityoprosessin kdynnistysvaiheen haasteellisuutta, silld juuri tissid vaiheessa olisi tarkedd
virittdd oppilaiden omia ideoita ja luovuutta. Keskeiseksi havainnoksi nousi suunnittelulli-
sen otteen jatkuminen lipi koko kasityoprosessin. Pohdinnat toivat esille kisityoprosessin
ideoinnin ja suunnittelun mahdollisuuksia; opiskelijat kdyttivit monipuolisia ideointi- ja
suunnittelutehtivid, joita my6s dokumentoitiin ohjaamisen ja vuoropuhelun edistimisek-
si. Abstraktin idean muokkaamiseksi konkreettisesti toteutettavaksi tuotteeksi 16ytyi monia
tyokaluja. Perinteiselle kyni-paperi-suunnittelulle on siis olemassa runsaasti vaihtoehtoja,
joita kukin opettaja voi soveltaa oman opetustyylinsd mukaisesti. Ideointi- ja suunnittelu-
vaiheen ulkoistaminen on tirkedd myos opettajan ohjaustoiminnan kannalta: onnistunut
suunnitteluty6 edellyttda opettajan antamaa palautetta oppilaalle, jotta timi voisi suunnata
tyoskentelydidn eteenpiin.

Kokonainen kisityoprosessi sisiltidd sellaisia tyovaiheita, joissa oppilas tekee piitoksii ja
valintoja tyonsi ja tyoskentelynsi suhteen, soveltaa uudella tavalla oppimaansa, kayttad hy-
vikseen ideoinnin ldhtokohtia, valitsee persoonalleen sopivia tapoja reflektoida ty6tidan seka
jakaa kokemuksiaan ryhmdn muiden jasenten kesken (ks. Kangas, Seitamaa-Hakkarainen
& Hakkarainen, 2013). Vaikka tdssd artikkelissa on paneuduttu suunnittelun ja kokonaisen
kasityoprosessin ohjaamiseen, monet esille nostetut seikat eivit kosketa ainoastaan kisityon
opetusta vaan liittyvit laajempaan oppimista ja opetusta koskevaan muutokseen. Koulutuk-
sen - ja kisityonopetuksen - edellytetiin vastaavan kestdvin tulevaisuuden rakentamisen
haasteisiin. Oppimista ei ndhdi pelkistiin yksilokeskeiseni tiedon omaksumisena vaan
osallistumisena yhteisoon ja yhteisen kehittimisen kulttuuriin, mika edellyttii tietynlaisten
kaytintojen osaamista. Huomattavaa on, ettd opettaja on yhi uutta luovien prosessien kiyn-
nistdji ja keskeinen toimija (Viilo, Seitamaa-Hakkarainen, & Hakkarainen, 201). Koulun op-
pimistehtivissa ja opetusty0ssd on mietittdvi, kuinka oppilaat omaksuisivat niitd kiytintoja,
joilla on merkitystd my6s koulun ulkopuolella. Tavoitteena uudessa opetussuunnitelmassa
(Opetushallitus, 2014) onkin, ettd oppilaat pystyisivit toimimaan tulevaisuuden yhteiskun-
nassa, jonka ty6elimi pohjautuu innovatiivisuuteen, joustavuuteen ja luoviin prosesseihin.

Edelld esitetyt tavoitteet edellyttivit uudenlaisia tapoja opettaa ja ohjata oppilaita. Useat tut-
kijat (Cazden, 2001; Rogoff, Goodman Turkanis, & Bartlett, 2001; Roth, 1998; Sawyer, 2004;
Scardamalia, 2002; Mercer & Littleton, 2007) ovat sitd mieltd, ettd tehokkain opettamisen
tapa on antaa oppilaille vapautta osallistua, tehdd kokeiluja, olla vuorovaikutuksessa ja koos-
taa itse tarvitsemiaan tietoja ja taitoja. Kasityo-oppiaineen sisiltéind ndmi tavoitteet ovat
olleet opetussuunnitelmissa lisni jo pitkdidn. On kuitenkin huomioitava, etti tavoitteet eivit
valttimattd aina ndy koulutyon kiytinnoissi (Roth, 2002). Koulussa vallitsevien kiytintojen
muutokset ovat useiden tutkimusten mukaan hyvin haasteellista (Lakkala ym., 2008; Roth,
2002), ja ne edellyttavit opettajan toiminnan muutosta. Myos oppimisympériston tulee tukea
uudenlaista oppimista, mikd on keskeistd myos kisity6-oppiaineessa. Oppimisympiristéjen
kasite ndhdadn nykyain perinteistd luokkahuonetta laajemmin (Liljestrom ym., 2013), ja verk-
kopohjaiset oppimisympiristot ja tieto- ja viestintiteknologia tuovat uusia mahdollisuuksia
niin kisityon suunnitteluprosessiin kuin kokonaisen kasitydprosessin edistimiseen.

Opetussuunnitelmauudistukset pyrkivit huomioimaan ympéaréivin yhteiskunnan ja kult-
tuurin sekd oppimiskasitysten muutoksia. Nimad muutokset heijastuvat myos uudessa pe-
rusopetuksen kisityon opetuksen opetussuunnitelmaluonnoksessa (Opetushallitus, 2014).
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Oppiainerajoja pyritidn hilventimain ja tarjoamaan oppilaille laajempia, eheytettyji oppi-
miskokonaisuuksia. Oppiaineiden vilinen yhteistyo nousee keskeiseksi kaikessa opetuksessa,
myos kisityossd, ja tulee edellyttimiin opettajilta uudenlaista ldhestymistapaa opetukseen.
Vaikka tekniikka- ja tyotapakeskeisyys ei ole endi pitkddn niakynyt kisityon opetussuunnitel-
missa, niihin perustuvaa opetusta on harjoitettu niihin pdiviin saakka (Karppinen, 2008a).
Uudessa opetussuunnitelmassa ilmiopohjainen ldhestyminen nousee entistd keskeisemmak-
si kdsityon opetuksessa. Suunnittelun rooli tulee siis entisestddn korostumaan tulevaisuu-
den kisityonopetuksessa, jonka tulisi opetussuunnitelmaluonnoksen (Opetushallitus, 2014)
mukaan herattid oppilaissa myonteisia tunnekokemuksia, iloa, uutta luovaa toimintaa seka
innostaa kehittimiin oppilaan omaa kasvua.
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Eheyttava oppiminen
ja kasityon
suunnittelun opetus

Tassd artikkelissa tarkastelemme kasityon suunnittelun opetusta eheyttavan oppi-
misen nakokulmasta. Opetuksen harkitulla integroinnilla pyritddan luomaan eheyt-
tavid, kokonaisvaltaisia oppimiskokemuksia. Oppijan omat kiinnostuksen kohteet
yritetddn huomioida mahdollistamalla oppijan aktiivinen rooli sekd suuntaamalla
toiminta my6s ulos luokkahuoneesta. Keskeisend tavoitteena on omakohtaisten
linkkien luominen asioiden ja ilmiciden vilille erilaisissa oppiainerajat ylittavissa
konteksteissa. Tama edellyttda pohtivaa, tutkivaa, vuorovaikutteista ja yhteistoimin-
nallista aktiviteettia. Esittelemme tdssd artikkelissa kolme eheyttavaan oppimiseen
tahtdavai integroivan opetuksen lahestymistapaa: teemapohjainen, ilmiclahtdinen
ja tiedonalapohjainen integrointi. Pohdimme ndiden kasitteiden sisaltoja, eroja ja
yhtéldisyyksia seka niiden antamia edellytyksid kasityon suunnittelun opetukseen.
Tarkoituksenamme on pohtia niitd mahdollisuuksia, joita eheyttavda oppiminen
antaa oppijoille ja tuleville opettajille sekd minkélaisia valmiuksia ne vaativat opet-
tajalta ja opetusjarjestelyiltd. Tuomme nakyviin esimerkkeja erilaisista kokeiluista
opettajankoulutuksessa seka kasityon taiteen perusopetuksessa. Esimerkit osoitta-
vat, ettd kasityon suunnittelun opetukseen voidaan liittdd monenlaisia ajankohtaisia
teemoja ja ilmioitd, jolloin opiskelijoiden suunnitteluprosessit voivat johtaa yllatyk-
sellisiin lopputuloksiin.

ASIASANAT: eheyttiminen, teemapohjainen opetuksen integrointi, ilmiépohjainen
opetuksen integrointi, tiedonalapohjainen opetuksen integrointi
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Johdanto

ceeesssesssssssesssss Valtakunnalliset perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet antavat raamit
tulevien opettajien koulutukseen kisityon- ja luokanopettajankoulutuksessa. Parhaillaan
valmisteilla oleva vuoden 2016 opetussuunnitelmaluonnos (Opetushallitus, 2014, 25) oh-
jaa sekid oppiainejakoiseen ettd integroivaan opetukseen seki niiden monipuoliseen yhdis-
timiseen. My0s taiteen perusopetusta tulee koskemaan opetussuunnitelmauudistus, joka
kaynnistyy vuonna 2015 (Kauppinen, 2013). Opetuksen yhdistimisesti ja oppimisen eheyt-
tamisestd on puhuttu aktiivisesti koulumaailmassa jo 19770-luvulta, ja keskustelu jatkuu yhi,
vaikka eri kasittein. Himmennystd tissi kisitteiden viidakossa aiheuttaa se, etti kisitteitd
integrointi ja eheyttiminen on kiytetty synonyymeina, vaikka niihin liittyvissi toiminnoissa
on eroja.

Kasityon suunnittelu on pitkddn nihty erilliseni ja jopa vaikeana opettaa, saati kehittaa. Ko-
konaisen kisityon (Kojonkoski-Rannili, 1995; Pélldnen & Kroger, 2004) mukaisesti suun-
nittelu on oleellinen osa kisityon prosessia. Perusopetuksen kisityon opetuksen arviointiin
liittyva raportti (Laitinen, Hilmola & Juntunen, 2011, 147) kuitenkin osoittaa, etteivit opiskeli-
jat aina suunnittele tuotteitaan. Keskitymme tdssi artikkelissa kisityon- ja luokanopettajan-
koulutuksen seki taiteen perusopetuksen yhteydessi toteutettavan kisityon suunnittelun
opetukseen ja pyrimme tuomaan uusia avauksia tdhdn kenttddn. Taiteen perusopetuksen
yhteydessi ei puhuta oppiaineista ja niiden integroinnista vaan eri taiteenlajeista. Keskus-
telu eri taiteenlajien integroinnista ja taiteidenvilisyydestd on ajankohtaista myos taiteen
perusopetuksen piirissd (ks. esim. Tiainen ym., 2012, 44).

Artikkelin alussa avaamme integroinnin ja eheyttimisen kisitteiden yhtildisyyksid ja eroja.
Selvitimme eheyttivin oppimisen erilaisia toteutustapoja ja pedagogisia keinoja erityisesti
kasityon opetuksessa ja pohdimme minkalaisia ldhestymistapoja ne mahdollistavat kisityon
suunnittelun opettamiseen. Tuomme tarkasteluun teemapohjaisen, ilmiépohjaisen ja tiedon-
alapohjaisen integroivan opetuksen erityispiirteiti. Lopuksi annamme esimerkkejid ndiden
pedagogisten lihestymistapojen toteuttamisen mahdollisuuksista kisityén suunnittelun ja
siihen liittyvin opetuksen pohjana.

Kisitteiden

viidakossa
ceesesssssesssssesssss Ontologisesti integrointi (lat. integratio - uudistaminen, korjaaminen, yhdisti-

minen) tarkoittaa "kokonaiseksi tekemisen prosessia” tai silld kuvataan "opetusjarjestelyja,
joilla sirpaloitunut tieto saadaan yhdistettyd kokonaisuudeksi” (Webster’s encyclopaedic dic-
tionary, 1989). Yleisesti integroinnilla tarkoitetaan koulutuksen yhteydessad teemojen, op-
piaineiden, oppikokonaisuuksien tai tiedonalojen yhdistimista.

Lihihistoriaa tarkasteltaessa integroinnilla niyttid olevan monta muotoa. Koskenniemi
ja Hélinen (1970) puhuivat 19770-luvulla vertikaalisesta ja horisontaalisesta integroinnista,
rinnastuksesta, jaksottelusta, aineryhmityksestd ja kokonaisopetuksesta. Nimi opetuksen
integrointimuodot ovat nykydankin pitkilti kaytossd. Fragmentoituneen tiedon yhdistami-
seen holistisiksi kokonaisuuksiksi alettiin kiinnittdd huomiota edelleen 198o-luvulla niin
Suomessa kuin maailmalla (Simola, 1988, 5). Opetusta yhdistivissid keskustelussa otettiin
kayttoon 199o-luvun lopulla monia uusia kiytintod kuvaavia kisitteitd, joita on nihty sovel-
lettavan my6s suomalaisessa perusopetuksessa. Niitd ovat esimerkiksi oppiaineen sisdinen
integrointi (topics within disciplines), tieteidenvilinen integrointi (interdisciplinary), teema-



pohjainen integrointi (thematic approach) ja kokonaisvaltainen ldhestymistapa (holistic
approach) (Shoemaker, 1991; ks. my6s Bresler, 1996). Voidaan puhua my6s oppiaineita 13-
pdisevisti (trans disciplinary) integroinnista (Gardner & Boix-Mansilla, 1994). Vuoden 2004
opetussuunnitelmien perusteiden (POPS, 2004) eheyttivit aihekokonaisuudet edustavat
juuri tatd integroinnin muotoa. Arja Puurula (1998) esittdd lisdksi monitaiteellisen ja poik-
kitaiteellisen integroinnin. Ensin mainitussa opettaja hyodyntidi opetuksessaan monen eri
taito- ja taideaineen ainesta ja jalkimmaisessd puolestaan eri taito- ja taideaineiden opettajat
tyoskentelevit yhteisen pidmaarin parissa (kuten tapahtumapiivi).

Opetuksen integrointiin liittyy erilaisia ldhestymistapoja, kuten teemapohjainen, ilmicpoh-
jainen ja tiedonalapohjainen integrointi. Ndiden kaikkien tavoitteena on opetuksen ja oppi-
misen kokonaisvaltaisuuden lisidminen ja oppimisen mielekkyyden saavuttaminen, tosin
eri lahtokohdista. Yhti lailla kaikki ndma hyodyntivit tutkivan ja yhteistoiminnallisen oppi-
misen keinoja.

Teemapohjaisessa integroinnissa teemat ovat rajattuja, usein spontaanisti valittuja ajankoh-
taisiin asioihin perustuvia aiheita, joita kisitellddn eri oppiaineissa niille varatulla ajalla,
mahdollisesti my6s eri opettajien ohjauksessa. Valittua teemaa kisitellddn eri oppiaineiden
nikokulmasta ja muodostetaan ndin kokonaiskuvaa teeman monipuolisuudesta. Myos esi-
merkiksi koulun tapahtumapdivi tai juhla voi olla teemapohjainen, jolloin eri oppiaineita
edustavat opettajat tyoskentelevit yhdessi oppilaiden kanssa kukin oman asiantuntijuuten-
sa pohjalta. (Karppinen, Kallunki, Komulainen & Kairavuori, 2014.)

Ilmi6pohjaisen integroinnin lihtokohtana ovat kokonaisvaltaiset, todellisen maailman il-
miot, joita kisitellddn yhteisesti oppimisyhteisdssad oppiainerajat ylittavisti. Ilmipohjainen
opetus on syntynyt vastapainoksi oppiainejakoiselle opetukselle, jossa opeteltavat asiat ki-
sitellddn usein suhteellisen keskitettyind oppiaineen ydinti edustavina palasina. IlmiGpoh-
jainen rakenne luo mahdollisuudet eri oppiaineiden ja oppiaiheiden integroinnille, jossa
kaytetidn pedagogisesti mielekkditd menetelmid, kuten tutkivaa ja ongelmakeskeistd oppi-
mista, projektioppimista tai portfoliotyoskentelyd. (Rongas & Silander, 2008.) Ilmiolahtoi-
sessd opetuksen integroinnissa oppijakeskeisyys korostuu. Oppijat yhdessa asettavat heitd
itseddn aidosti kiinnostavia ongelmia ja kysymyksia sekd myos yhdessa rakentavat vastauk-
sia niihin. Prosessi voi olla my6s yksilokeskeinen, jolloin henkilckohtaiset intressit nouse-
vat tarkasteltaviksi.

Parhaimmillaan ilmickeskeinen aiheen tarkastelu on ongelmalidhtoistd. Keskeistd on, ettd
prosessin aikana 16ydettyd uutta tietoa sovelletaan heti ongelmien ratkaisuun, jolloin teori-
oilla ja taidoilla on viliton kiyttoarvo. Kysymykset ja opeteltavat asiat ankkuroituvat luonte-
vasti todelliseen maailmaan ja ovat suoraan sovellettavissa yli oppiainerajojen ja myo6s luok-
kahuoneen ulkopuolella (luonnollinen transfer). (Rongas & Silander, 2008.) Ilmidpohjaista
opetuksen integrointia ja siihen liittyvdd oppimisen eheyttimistid on kritisoitu kuitenkin
siitd, ettd siind voi mahdollisesti jiddd joitakin perusopetukseen ja yleissivistykseen kuulu-
via oppimistavoitteita vihemmille huomiolle (ks. Juuti, Kairavuori & Tani, 2010; ks. my6s
Karppinen ym., 2014). On my6s kysytty ovatko ilmi6t ja ongelmat, jotka on mahdollisesti
valittu sattumanvaraisesti ja spontaanisti, relevantteja koulutuksen ja kasvatuksen kannalta?
Tiedonalapohjainen opetuksen integrointi on puuttunut juuri tihin epikohtaan ja vastaa
tdhdn haasteeseen.
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Tiedonalapohjaisessa opetuksen integroinnissa oppimisen lihtékohta on vastakkainen il-
midpohjaisen ja teemapohjaisen kanssa. Siind missd ilmiopohjainen tai teemapohjainen
opetuksen yhdistiminen lihtee liikkeelle ilmi6std, teemasta tai aihealueesta, alkaa tiedon-
alapohjainen tarkastelu puhtaasti oppiaineen nikokulmasta. Siini tarkastelun kohteena
ovat ensin oppiaineen sisiltoon liittyvit keskeiset peruskisitteet ja aiheet, joista tarkastelua
laajennetaan yli oppiaine- ja kouluelimin rajojen. Niin varmistetaan kunkin oppiaineen
perusasioiden kisittely ja ymmarrys (ks. esim. Collanus, 2009). Tiedonalapohjainen integ-
roiva opetus perustuu oppiaineen ydinasioiden hallintaan seki peruskasitteiden ymmarta-
miseen, jonka jilkeen oppijat ja opettaja yhdessd pohtien etsivit eliméinpiiriin ja muihin
oppiaineisiin yhdistyvid luovia linkkeja. Ndin tarkastelua laajennetaan yli oppiaineen- ja
tieteenalojen rajojen sekd myos koulukulttuurin ulkopuolelle (Juuti ym., 2010; Karppinen,
Komulainen, Kallunki, Sintonen & Kaasinen, 2012; Karppinen, Kallunki, Kairavuori, Ko-
mulainen, & Sintonen, 2013).

Eheyttimiselld puolestaan tarkoitetaan ”"eheytymisen tilaa, ehtoa tai eheyttimisen / ehey-
tymisen prosessia” (Webster’s encyclopaedic dictionary, 1989) eli kokonaisvaltaisen oppi-
misen tuottamaa tilaa. Eheyttimisen kisite alkoi ilmestyd integrointi-kisitteen rinnalle ja
my0s sen synonyymiksi 2000-luvun alussa. Tahin ilmeisesti vaikutti muun muassa se,
ettd haluttiin erottaa kisitemiaritelma etenkin erityispedagogiikan integrointi-kisitteests,
jolla viitataan erityisoppilaiden yhdistimiseen normaaliin koululuokkaan (Karppinen ym.,
2014). Myos eheyttimisestd on 10ydettivissd useita kdsitemuotoja, kuten monitieteinen
(multidisciplinary), tieteiden vilinen (interdisciplinary) ja poikkitieteellinen (cross-scientific)
(Drake & Burns, 2004). Drake ja Burns (2004) kuitenkin korostavat, ettd mitkddn niistd
eheyttimisen malleista tuskin koskaan esiintyvit yksistidn kiytinnon tilanteissa.

Perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteissa (POPS, 2004, 30) todetaan, etti opetus
voi olla ainejakoista tai eheyttdvdid. Uudessa opetussuunnitelmaluonnoksessa (Opetushal-
litus, 2014, 25) eheyttimisestd puhutaan kokonaisvaltaisen oppimisen tukena seuraavasti:

Eheyttdmisen tavoitteena on auttaa oppilasta jdsentadmddn omia kokemuk-
siaan arkieldmdstd ja koulumaailmasta mielekkdiksi kokonaisuuksiksi.
Eheyttdminen auttaa oppilasta myds yhdistelemddn eri tiedonalojen tietoja
ja taitoja. Siksi tyotapojen valinnalla luodaan tilanteita, joissa oppilas
tarkastelee tiettyd ilmidtd tai aihealuetta eri ndkokulmista. Tdllainen
tiedonaloja yhdistelevddn oppimiseen soveltuva tydtapa on esimerkiksi
projektityoskentely. Yhteisten tutkimuksellisten ja luovien projektien
tekeminen antaa oppilaalle kokemuksen siitd, ettd hdn on osallistunut
yhteisen ja merkityksellisen kohteen luomiseen.

Edelli esitetty vaikuttaa epdjohdonmubkaiselta, silld eheyttiminen liitetddn toisaalta opetuk-
seen ja sen organisointiin, eli oppiaineiden sisdllon yhdistimiseen (integrointi). Toisaalta
puhutaan myo6s oppimisesta eli oppijan koulun ulkopuolisten eliminkokemuksien sekd
tietojen ja taitojen yhdistymisesti (eheyttiminen). Tassd kohtaavat kaksi erilaista nakokul-
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maa eli voitaisiin kysyi mitd halutaan eheyttda? Ensimmadinen asia viittaa opetuksen eheyt- Y
timiseen (vrt. opetuksen integrointi). Jilkimmadinen puolestaan viittaa oppijan ajatusmaail-

man laajentamiseen ja eheyttimiseen monipuolisten ilmitiden tai aihealueiden tarkastelun

avulla. Nayttad siltd, ettd eheyttimisen kisitteen rinnalle kaivataan edelleen integroinnin

kasitettd, joka viittaa ennen kaikkea opetusjarjestelyihin (Karppinen ym., 2014).

Niin ollen integroinnin ja eheyttimisen kisitteet voidaan miiritelld selkeisti toisistaan eril-
ld4n oleviksi, ei vain samaa tarkoittaviksi toiminnoiksi. Integrointi kuvaa Karppisen ym.
(2014) mukaan niitd opetukseen liittyvii jarjestelyjd ja pedagogisia menetelmid, joiden avul-
la eheytymistd on mahdollista saavuttaa. Integrointi on ulkoinen prosessi eli opettajan pe-
dagoginen tyoviline. Eheytymisen he madrittavit puolestaan oppijan sisdiseksi prosessiksi,
jossa oppija luo luovia linkkejd asioiden/ilmididen vilille yli oppiaine- ja koulukulttuurin
rajojen. Opettaja luo puitteet assosioivalle oppimiselle eli jarjestdd opetuksen niin, etti luo-
vien linkkien etsiminen ja l6ytiminen mahdollistuu eheyttdvin oppimisen hengessi. Tami
edellyttdd pohtivaa, tutkivaa, vuorovaikutteista ja yhteistoiminnallista aktiviteettia niin opet-
tajan ja oppilaiden kesken kuin oppilaiden kesken. Eheytymista voi tapahtua my6s opettajan
ajatusmaailmassa, jolloin hinen ymmarryksensi ja tietotaitonsa laajenee kokonaisvaltaises-
ta ja vuorovaikutuksellisesta opetus-/oppimistapahtumasta. (Karppinen ym., 2014.)

Eheyttivin oppimisen tavoitteena on ennen kaikkea muutos, joka voi nikyd esimerkiksi
oppijan aihealueen tiedon ja ymmarryksen lisddntymiseni seki analyyttisen ja reflektoivan
oppimistavan parantumisena. Onnistuneen eheytymisen prosessin seuraukset voivat nikyi
myo6s oppijan asenteissa, arvioinnin tavoissa, loogisessa ajattelussa, koherentissa ajattelussa
tai luovassa ajattelussa (assosioiva ajattelu). (OKM, 2010, 78.) Edelli esitetyt tavoitteet ovat
suhteessa opetussuunnitelmaluonnoksessa (Opetushallitus, 2014) esitettyihin tavoitteisiin
vuodelle 2020, joiden mukaan oppijoita ohjataan harjoittelemaan “yhteiskuntaan ja glo-
baaliin toimintaympiristoon liittyvdd ongelmanratkaisua, kriittistd ajattelua sekd oman toi-
minnan reflektointia”. Nama taidot eivit ole oppiainesidonnaisia vaan oleellinen osa mita
tahansa oppimisprosessia.

Tissd artikkelissa ajatuksiemme taustalla on edelld esitetty erottelu integroinnin ja eheyt-
taimisen kisitteiden vililld eli ero opetuksen ja oppimisen, ulkoisen ja sisdisen prosessin
vililli. Oppiaineiden ja opetuksen mekaaninen tai keinotekoinen yhdistiminen (ulkoinen
prosessi) vailla ajatusta oppimisen eheytymisesti (sisdinen prosessi) ei palvele eheyttimisen
ideaa, vaan prosessi jdd pinnalliseksi ja ulkoiseksi. Harkittu integroivan opetuksen suun-
nittelu pitdd sisilladn ajatuksen siitd, ettd oppijan ajattelussa, ymmarryksessi tai kokemus-
maailmassa tapahtuu muutosta ja eheytymisti, eli oppijan ajattelu ja ymmairrys laajenee,
jasentyy ja monipuolistuu (oppijan sisdinen prosessi).

Eheyttamisen haasteita
ja tukipilareita kasityon
opetuksen kontekstissa
ceececsseessssecssseesssessssessss Kuinka sitten ottaa huomioon muuttuva maailma ja organisoi-
da opetustapahtumaa siten, ettd edelld esitetty eheytymisen idea toteutuisi ja antaisi uusia
suuntia kisityon suunnittelun avuksi? Opetussuunnitelmaluonnoksessa (Opetushallitus,
2014) kisityon merkitystd ja mahdollisuuksia pohditaan entistd laajemmin.



Teksti miirittelee kisity6td laaja-alaisena ja monimateriaalisena oppiaineena. Luonnoksen
mukaan kisityéilmaisuun, muotoiluun ja teknologiaan perustuva kisityollinen toiminta
tapahtuu esimerkiksi luonnon ja rakennetun ympériston sekd materiaalisen maailman ha-
vainnoinnin, tutkimisen ja soveltamisen yhdistimisend. Kisityd on tutkivaa, keksivid ja
kokeilevaa suunnittelua ja tyoskentelyd, jossa korostuvat oppilaan oma oivallus, ilmaisu,
kokeilu ja ongelmanratkaisu. Itse tehty suunnittelu ja kulttuurinen monilukutaito ovat ka-
sityon oppiaineessa keskeisid asioita. Tdysin uutta tissid opetussuunnitelmaluonnoksessa
on kisity6-termin laajeneminen. Kisityomateriaaleja ovat nyt kaikki mahdolliset kisin tyos-
tettdvat materiaalit ja kaikki mahdolliset tekniikat lokeroimatta niitd kisityon osa-alueisiin.
(Opetushallitus, 2014.) On siis jopa vaikeaa l6ytdd kohdetta, johon kisityon sisillot tai kisin
tekeminen eivit kuuluisi.

Oppimisen eheyttiminen on lipikulkeva ajatus ja keskeinen tavoite opetussuunnitel-
maluonnoksessa, johon pyritddn kaikkien osa-alueiden avulla. Lihtokohtana on oppilaan
mahdollisuus eheddn ja kokonaisvaltaiseen oppimiskokemukseen. Lisiksi koulun koko
toimintakulttuurin tulee tukea tunteiden ja ilon osuutta oppimisessa. (Opetushallitus,
2014). Koulumaailmassa kohtaavat moninaiset tunteet ja kokemukset. Eri kulttuureista tai
sosiaalisista ympdristoistd tulevat oppilaat tuovat opettajan tyohon paljon sellaista, mihin
hin ei ole voinut omassa elimdissdin perehtyi. Erityisesti monikulttuurisissa yhteisoissa
ja maahanmuuttajien kanssa tyoskenneltiessi kisityon liittyminen perinteeseen ja identi-
teettiseen jatkumoon on kisityon eris erityispiirre, joka voi luoda tekijilleen turvallisuuden
tunnetta ja mielen eheytta.

Eheyttavin oppimisen tavoitteiden mukaisesti McLaren (1998, 217) painotti jo 199o-luvulla
oppilaiden omien kokemusten ja tarpeiden pitimisti opetuksen lihtokohtana, jotta oppi-
laan kokonaisvaltainen kehitys voisi toteutua. Kisityon kontekstissa ndma ldhtokohdat ovat
olleet mukana jo pitkddn (esim. P6llinen, 2006; 2007; 2012; Pollinen & Kroger, 2000;
2004; ks. my6s Fernstrom & Laamanen, 2005). Perinteisesti kisity6lld on usein jokin sel-
ked tarve, kenelle tehddidn tai mihin tarkoitukseen lopputulosta kaytetdin. Usein tarve ldh-
tee oppilaasta itsestddn, ja he kokevat motivoivaksi suunnitella tuotteita itselle. Kuitenkin
yhi useammin esimerkiksi taiteen perusopetuksessa tarpeen mairittelee jokin koulun ul-
kopuolinen taho tai projekti, jolla on omat tavoitteet, jossa toimitaan yleensd yhteistyossa
muiden kanssa. Taiteen perusopetuksessa tirkeiksi nousevat persoonallinen ilmaisu, mie-
likuvat ja ennen kaikkea uudet tulkinnat myos tuotteen valmistumisen jilkeen (Karppinen,
2005, 155). Tdllaisessa ldhestymistavassa tarvetta ei ole vilttdmattd selkedsti mairitelty, jol-
loin yksiléllinen tai yhteistllinen suunnittelemisen ja tekemisen prosessi voi nousta tir-
kedammaiksi kuin lopputulos.

Opettajan luomat verkostot lahiympariston toimijoiden muun muassa muiden koulujen ja
kulttuurilaitosten kanssa auttavat suuntaamaan opetusta luokan ja koulun seinien ulkopuo-
lelle. Tulevaisuudessa, ja jo nyt, oppiainerajat ja luokkahuoneen rajat hiilyvit, opettajat te-
kevit yhteistyo6td, ja oppilaan kokemusmaailma, osaaminen ja ympar6iva yhteiskunta nou-
sevat keskeiselle sijalle oppimisprosessissa. Oppimista tapahtuu kaikkialla, ja opetuksen
vieminen aitoon ja kokemukselliseen ympiristoon aktivoi oppijaa antaen uusia nikokul-
mia. (ks. Drake & Burns, 2004; Kuuskorpi, 2013; Lonka & Pyhilto, 2010.) Vakiintuneet kult-
tuurilaitokset luovat mahdollisuuden oppimisen syventimiselle ja elamyksellistimiselle.
Esimerkiksi museotilat néyttelyineen, museoiden verkkosivut ja erilaiset pedagogiset ideat
huomioivat oppimisen tarpeita ja ovat monella tavalla mukana koulun elimassa.

105



106

Teknologia ja uudet tyovilineet ravistelevat totuttuja opetustapoja, ja niiden avulla voidaan
edistdd yhteisty6td niin kouluyhteisossa kuin ldhiympiriston toimijoiden kanssa. Esimer-
kiksi mobiililaitteet, kdinnykkavideot ja digitaalinen tarinankerronta sekd pelien tekeminen
oppimisen tukena, innostavat erilaisia oppijoita ja mahdollistavat yhteistyon maantieteelli-
sesti hyvinkin kaukana toisistaan olevien opiskelijoiden kanssa. (ks. Jarvilehto, 2014; Niemi
& Multisilta, 2014). Varsinkin lapsille ja nuorille erilaiset teknologiat ovat erottamaton osa
heidin todellisuuttaan (Tapscott, 2010; ks. my6s Lonka, Hietajirvi, Makkonen, Sandstrom &
Vaara, 2013). Digitaaliset vilineet ja mediat ovat myos tulleet yhdeksi suunnitelmien ja val-
miiden teosten esittimisen vilineiksi. Blogit ja Facebook -ryhmat toimivat foorumeina, jois-
sa omaa tekemisen prosessia tuodaan julki. Musiikki, valokuvaaminen ja videokuva liittyvit
usein suunnitelmien ja lopputuloksen esittimiseen, joskus nima vilineet jopa syrjayttivit
kasityoteoksen. Taiteen perusopetuksessa pidittotyostd saatetaan esittdd lopulta ainoastaan
valokuvia (kuva 1) tai kilpailuun ldhetetiin konkreettisen teoksen sijaan video. Tdstd esi-
merkkini toimii himeenlinnalaisen Aimokoulun oppilaiden Taru neuleiden herrasta -vi-
deo, joka ldhetettiin TEE ITE -Kajahtaneiden kudelmien SM-kisoihin. Neuleen suunnitte-
lussa pohdittiin monia teemoja. Oppilaat kiteyttivit ajatuksensa tyostddn ndin:

Suunnittelimme Visuaalisen ilmaisun tyopajassa neuleasun neljdlle ihmiselle, asu on
yhtendinen koska halusimme kuvastaa silld ryhmdin tdrkeyttd ja lidheisyyden merkitystd.
Ajatuksissamme oli neuleen tuoma lampé, kutsumme ryhmddmme terapiaryhmaksi.
Halusimme tehdd videon, jossa on salaperdinen ja mystinen vaikutelma, musiikki on
savelletty teosta varten. Teoksen nimi valittiin ddnestyksen tuloksena ja Neuleiden
herra kuvaa hyvin jdttineuletta.

Oppilaita aktivoivat opetusmenetelmit vaativat opettajalta kehittivii asennetta ja toimivaa
vuorovaikutusta oppilaiden kanssa (Lonka, 201u). Suunnittelua voidaan miettid oppilaiden
omista kiinnostuksen kohteista ldhtien ja pohtia sitd, mikd koskettaa, mietityttdd tai kiinnos-
taa heitd silld hetkelld. Opettaja voi oppilaiden kanssa yhdessid ideoida opetuksessa kiytet-
tdvin teeman tai ilmion eli siséllollisen lahtokohdan. Myos erilaisia toteutustapoja on mah-
dollista miettid yhdessi, vaikka opettajalla onkin oltava pedagoginen ote oppimisprosessin
ohjaukseen. Opettajan tehtdvd on tilloin herittdd inspiraatio, tukea, ohjata, kannustaa ja
suunnata prosessia (ks. esim. Risdnen, 2008, 87-89). Hyvin oppilasldhtéinen yhteiséllinen
prosessi vaatii ryhmaltd ja opettajalta paljon. Ryhmin taytyy olla motivoitunut ja kykeneva
tyoskentelemidn yhdessi. Opettajan on siedettiva epavarmuutta, uskallettava antaa oppi-
laille tilaa ja oltava valmis heittiytymiin.

Taiteen perusopetuksen (TPO)

suunnittelutehtdvien ja opetus-

projektien ulottuvuuksia

corrrrrrrrrreres s r s rrrrr e Kasityon taiteen perusopetuksessa suunnitteluteh-

tavien sisillon lihtokohtana on usein jokin teema, ilmio6 tai kédsityohon liittyva tiedonala-
kohtainen sisdlto. Taiteen perusopetuksessa keskiossd on oppilaan oma ilmaisu, jolloin
taidot ja tiedot karttuvat havainnoimalla, tekemilld ja kokemalla vuorovaikutuksessa tois-
ten kanssa. (TPO:n visuaalisten taiteiden laajan oppimdirin opetussuunnitelman perus-
teet, 2002). Taiteen perusopetuksen suunnittelutehtavii ja erilaisia opetuskokonaisuuksia
voi olla vaikea jisentdd pelkdstidn niiden sisillon lihtokohdista. Pikemminkin niitd voisi
tarkastella joko enemmin oppilaslihtoisini tai opettajaldhtoising seki yksilollisini tai yh-
teisollisini tehtivini. Taiteen perusopetuksen kisityossi painottuvat tunteet, kokemukset
ja omien merkitysten etsiminen (Karppinen, 2005; 2008).
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KUVA 1. Neulehalaus Aimokoulun oppilaiden toteuttamana. (Kuva: KIKKA JELISEJEFF)

Siksi suunnittelun ldhtokohta voi olla jokin oppilaiden omaan elimiin liittyvd asia. Haasta-
vinta oppilaille kuitenkin nayttii olevan oman idean keksiminen, sen pitkdjanteinen tyosta-
minen ja omien ajatusten sanallistaminen.

Kasityon taiteen perusopetuksessa integrointia tapahtuu monella tasolla ja toiminta itses-
sddn sisdltdd eheyttimiseen pyrkivid toimintatapoja (Karppinen, 1999). Opetuksessa pyri-
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ritddn luomaan yhteyksid koulun ulkopuolelle, taiteilijoihin, yrityksiin, toisiin oppilaitok-
siin. Oppilaiden kanssa tyoskennellddn lihiympiristossa, tehddan retkid, kiydaan nayttelyis-
sd yms. Myos taiteidenvilisyyttd kokeillaan ja tutkitaan niin arkityossd kuin kehittdmispro-
jekteissa seki yhteistyoprojekteissa eri taiteenaloja edustavien koulujen valilla.

Taiteen perusopetuksessa suunnittelutehtivit tulevat yhi useammin ulkopuolelta yhteistyo-
kumppanin tai jonkin kehittimisprojektin kautta. Taiteen perusopetuksen tulevaisuuden
suuntana nihddin yhi enemmin omaehtoinen verkottunut kehittimistyé (Koramo, 2008,
42—43). Tamai voi toimia sekd hyvin ettd huonosti riippuen toteutustavasta. Pelkkii tilaus-
t0itd, joissa oppilaiden ideoille jdisi hyvin vihin tilaa, ei yleensi lihdetd tekeméiin. Monissa
tapauksissa kuitenkin tyoskentelytapaa voisi luonnehtia projektilihtoiseksi. Ulkopuolelta
madritellylld ja usein myos rahoitetulla projektilla on tietyt tavoitteet, jotka pyritddn saavut-
tamaan. Niissd usein monitaiteellisissa tai poikkitaiteellisissa (vrt. Puurula, 1998) projek-
teissa voi olla mukana useita kouluja eri puolilta Suomea. Lisdksi ne saattavat sisdltid myos
kansainvilistd yhteistyotd, yhteydenpitoa, vierailuja, niyttelyitd jne.

Todellisuudessa suurin osa opetuksesta erityisesti pienempien oppilaiden kanssa on kui-
tenkin enemman opettajaldhtoisti, jolloin opettaja maidrittelee sisillollisen lihtokohdan ja
toteutustavan, mutta oppilaalle voi silti jadda paljon liikkumavaraa suunnata omaa tekemis-
tadn. Suunnittelutehtivi lihtee yleensi liikkeelle opettajan antamasta teemasta tai ilmiosta
sekd opettajan rajaamasta kisityon tiedonalakohtaisesta sisdllostd, kuten materiaalisesta tai
teknisestd toteutuksesta. Tosin dialogissa oppilaiden kanssa nima voivat muuttua ja proses-
si voi viedd aivan erilaiseen lopputulokseen kuin opettaja oli alun perin suunnitellut. Tehta-
vin sisdlld my6s yksilollinen ja yhteisollinen tyoskentelytapa voivat vaihdella.

Taiteen perusopetuksessa kisityon suunnittelu on ilmidpohjaisen ajattelun ja erilaisten pro-
jektien my6ta saanut uudella tavalla oppilaita aktivoivia piirteiti. Oppilas ei aina suunni-
tellessaan ainoastaan tutki yksin tai ryhmaéssi jotakin ilmiotd vaan ikdin kuin kommentoi
jotakin ajankohtaista ilmio6td tai ottaa teoilla aktiivisesti ilmi6itd haltuun. Lasten ja nuorten
kasityon suunnittelu ja tekeminen eivit ole enii ainoastaan yksilon omien ajatusten ilmai-
sua ja itsed varten tekemisti, vaan myos itsensid paikantamista suhteessa muihin ihmisiin
ja maailmassa tapahtuviin asioihin. Joskus projektit jopa kannustavat oppilaita tietynlaiseen
“craftivismiin”, jossa kisity0 tai sen tekeminen on pienimuotoinen julkinen kannanotto (vrt.
Garber, 2013). Karppisen (2005; 2008) kisityStaidetta kuvaavat kisitteet innostuminen,
aloitteellisuus ja néyttdytyminen toteutuvat juuri ndissa lapsia ja nuoria aktivoivissa opetus-
projekteissa. Niissd suunta on itsestd kohti maailman ilmioitd, yksilollisestd ajattelusta kohti
yhteisollistd ajattelua seki opettajalihtoisestd pedagogiikasta kohti oppilaslihtéistid pedago-
giikkaa.

Esimerkkeja oppimista
eheyttavista kokeiluista
cecceeccssecesssseeeess e es s s leema-, ilmio-jatiedonalapohjaisuus ovat opetuksen integrointi-
muotoja ja palvelevat eheyttivai oppimista. Seuraavassa esittelemme kiytinnon esimerkke-
ja ndistd oppimisen eheyttimiseen tihtddvistd opetuksen integrointitavoista opettajankou-
lutuksessa ja taiteen perusopetuksessa. On kuitenkin huomioitava, ettd kiytinnossi tuskin
koskaan kiytetty integroinnin muoto edustaa puhtaasti vain yhtd tapaa, kuten my6s Drake
ja Burns (2004) korostavat.



Erilaiset teemat ovat yksi kiytetyimmistd kisityon suunnittelun ja valmistamisen apuvali-
neistd koulukontekstissa seki taiteen perusopetuksessa (teemapohjainen integrointi). Tee-
ma voi l6ytyd mistd vain, mutta parhaita ovat ajankohtaiset ja oppilaiden maailmasta nou-
sevat kysymykset. Toisaalta teemojen avulla voidaan oppilaat johdattaa johonkin sellaiseen
aihealueeseen, johon he eivit omassa elimissddn helposti muuten tutustuisi, kuten syr-
jdytyminen tai juurettomuus. Yhteistd teemojen kautta toteutuneille projekteille tai suun-
nittelutehtiville on valmiiden tuotosten moninainen kirjo. On mielenkiintoista tarkastella
jalkeenpdin, miten monenlaisia ldhestymistapoja eri oppilaat ovat yhteisesti teemasta 16yta-
neet. Se todentaa omalta osaltaan yhdessi tekemisen tirkedi puolta.

Helsingin nykytaidemuseo Kiasman Ars11 nayttelyn paiteemana oli Afrikka. Niyttelyyn tu-
tustuminen antoi paljon ajattelemisen aiheita esimerkiksi ymparistokysymyksistd, siirtolai-
suudesta ja omista juurista tai juurettomuudesta. KisityGtieteen ensimmaisen vuoden opis-
kelijat kavivit tutustumassa néyttelyyn kudonnan kurssin aikana. Tarkoituksena oli miettid
edelld esitettyjd, nayttelyssa esille nostettuja teemoja. Ekologisuus, kierrattiminen, kulu-
tuskulttuuri ja tavarapaljous nousivat esiin taiteilija El Anatsuin metallisista siilykepurk-
kien kansista valmistetusta koko seinin kokoisesta installaatiosta. Keskusteltavaa oli paljon
monista epdkohdista niin Afrikassa kuin my6s Suomessa. Opiskelijat miettivit, mika olisi
turhin jite, mitd me suomalaiset saamme aikaiseksi. Listasta tuli pitki. Opiskelijat kutoivat
pohdinnan tuloksena yhteiseen loimeen oman kannanottonsa ekologisemman maailman
tai Suomen puolesta. Lisiksi katsaus suomalaisen kudonnan historiaan teki kunniaa kan-
sannaisten kekselidisyydelle esimerkiksi risyjen uudelleen kiyton myota.

Samassa ndyttelyssi tulivat ehkid koskettavimmat ja omakohtaisimmat kokemukset kisit-
telyyn J. D. Okhai Ojeikeren kansanperinnettd, muotia ja arkista elimai kasittelevissi va-
lokuvissa. Kuvat heijastelivat yhteiskunnan muutosta Nigeriassa ja brittildisen kulttuurin
vaikutusta maassa. Nigeria itsendistyi Britanniasta vuonna 1960. Miti on “afrikkalaisuus”,
“lansimaalaisuus”, “maailmankansalaisuus”, ja mitd on “suomalaisuus”. Pohdimme Kias-
man pedagogisen ryhmin esittimai yleisesti tunnettua viitettd: Tdytyy olla juuret, jotta voi
saada siivet. Miki tai mitkd ovat ihmisen juuret? Ovatko juurettomat nomadit vapaampia
ihmisid kuin vaikkapa koko ikinsd Suomessa, jossakin tietyssi paikassa asuneet? Voisiko
juurettomuudesta olla hyotyd? Mitkd ovat omat juuresi? Voisiko omia juuria kutoa ku-
viksi, raidoiksi, tuoksuiksi, pinnoiksi, ddniksi? Opiskelijat kokivat pohdiskelun auttavan
ideointia ja tuovan ennalta arvaamattomia sisiltoja artefaktiin: Ndissd kudoksissa oli pal-
jon enemmdn ajatusta ja merkitystd kuin niissd loimissa, joihin kokeilimme vain sidoksia ja

vdriyhdistelmid. Kudokseenkin voi saada paljon sisdltojd.

Edelli esitetyt teemat ja kulttuuriset ilmiot olivat kohdennettuja tiettyihin teoksiin ja niisti
nostettuihin késitteisiin, padteeman ollessa Afrikka. Aiheita laajentamalla olisi kisittelya
voinut laventaa koko vuoden kestiviksi, eri nikdkulmia ja oppiaineita sisiltiviksi ilmion
tutkimiseksi.

Esimerkkind ilmi6lihtoisestd tarkastelusta on koko Hameenlinnan kaupungin 6-9-luok-
kien tekstiilityon ryhmid ja kasityon taiteen perusopetusta koskeva yhteisty6é ”Chattikdssd”
-projekti, joka toteutettiin vuonna 2012. Tavoitteena oli titd kautta eheyttid sekd opettajien
ettd oppilaiden ajatusmaailmaa (oppijan sisdinen prosessi) auttamalla heitd paikantamaan
itsensd tdhin ilmickenttadn.
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KUVA 2. Chattikdssdd Himeenlinnan kaupungin 6-9-luokkien tekstiilityén ryhmien ja

kdsityon taiteen perusopetus -ryhmien kanssa. (Kuva: MILLA OJALA)

Lisdksi pyrittiin koulumuotojen viliselld integraatiolla luomaan yhteyksii ja keskustelua
niin oppilaiden kuin opettajien vilille. Tassd tutkittavana ilmioni oli sosiaalinen media ja
sielld tapahtuva kommunikointi. Projekti kdynnistyi opettajille jarjestetylld koulutuksella,
jossa oli sekd asiantuntijaluento sosiaalisesta mediasta nuorten nikokulmasta etti tyopajo-
ja, joissa kokeiltiin erilaisia tekniikoita chattiviestien tekemistd varten. Jokainen opettaja k-
sitteli aihetta oppilaiden kanssa haluamallaan tavalla, ja timin pohjalta 1ihdettiin suunnitte-
lemaan ja tekemain ryhmissa viestejd kankaalle eri tekniikoin (kuva 2). Suunnittelua ohjasi
erityisesti viestin haluttu sisilt6 ja miten se haluttiin esittdd toisille. Sosiaalisesta mediasta
poimittiin viestien kielellinen muoto, lyhenteet ja merkit. Kisityollinen toteutustapa mah-
dollisti materiaalisen kuvakielen ja kolmiulotteisuuden kiyton suunnittelussa. Viestit 1dhe-
tettiin eteenpiin toisille ryhmille ja toisille kouluille vastattaviksi. Niin syntyneet viestiketjut
koottiin lopuksi niyttelyksi, ja oppilaat padsivit nikemaidn vastaukset omiin viesteihinsa.
Tassd projektissa tutkittava ilmio eli sosiaalinen media oli hyvin kaukana kisityon tiedonala-
kohtaisesta sisillostd, jopa tietylld tavalla sille vastakkainen. Tdstd muodostui herkullinen
kontrasti kisityon hitauden, materiaalisuuden ja konkreettisuuden seké virtuaalisen maail-
man nopeuden, immateriaalisuuden ja abstraktin olemuksen vilille.

Kasityon taiteen perusopetuksessa 7—10-vuotiaiden ryhmien opetusprojekti muotoutui mo-
nitahoiseksi. Siind yhdistyivit mm. ilmi6iden tutkiminen, tiedonalakohtaiset sisallot seki
mukaan integroitiin myos kirjallisuutta ja animaatiota. Eraan oppilaan &iti on kirjailija. Hin
tarjosi toistaiseksi julkaisematonta tarinakokoelmaansa kisityokoulun ryhmien kiyttoon
ajatuksella, ettd oppilaat voisivat tehdd jotakin niiden tarinoiden pohjalta. Aluksi tarinoita
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luettiin d44neen oppilaiden kanssa ja niistd keskusteltiin. Tarinat kisittelivit monia nykyajan
sosiaalisia ja psykologisia ilmioiti: erilaisuutta, vanhempien alkoholismia, masennusta, it-
sensi hyviksymistd, sopeutumista muutoksiin jne. Ne herittivit lapsissa paljon ajatuksia ja
kysymyksii. Jokainen oppilas sai valita tarinasta mieleisensi henkilshahmon. Hahmoja lih-
dettiin visualisoimaan ensin piirtimailld ja miettimalld, minkilainen persoona tima hahmo
olisi. Hahmoista valmistettiin nuket ja niille vaatteet. Nukkien rakenteen tekninen toteu-
tus ja vaatteiden valmistus oli aika tarkasti opettajan suunnittelema. Nukkien valmistuttua
palattiin tarinoihin ja etsittiin niistd kiinnostavia seki tirkeitd tapahtumapaikkoja. Valitut
tapahtumapaikat toteutettiin pahvilaatikoihin rakennettuina pienoislavasteina. Tahin asti
projekti oli edennyt hyvin opettajajohtoisesti ja oppilaat tarvitsivat kidestd pitien apua. Kun
lavasteiden suunnittelu ja rakentaminen alkoi, opettaja vetiytyi enemmain taka-alalle. Kerta
kerran jalkeen ryhmit toimivat yhi itsendisemmin ja intensiivisemmin yhteistoiminnalli-
sesti. Lavasteet suunniteltiin ryhmityoni. Toteutukseen annettiin paljon erilaisia materiaa-
leja, mutta ei oikeastaan ohjeita eikd saant6jd: voi sitd luovien ratkaisujen mairaa!

Valmiilla nukeilla ja lavasteilla oppilaat kuvasivat pienind ryhmini lyhyen animaation kuva
kuvalta. Tassi palattiin taas tarinoiden ilmio6ihin, joista animaation keinoin oli nyt mahdollis-
ta esittdd aivan uusia tulkintoja. Timi opetusprojekti oli samalla yksil6llinen ja yhteis6llinen
sekd aluksi hyvin opettajalihtéinen, mutta kehittyi loppua kohden entisti oppilaslahtéisem-
maksi. Siind tarinat toimivat teeman tavoin ja niihin sisiltyi monia teemoja pohdittavaksi.
Tarinan visualisointi eli nukkien ja lavasteiden valmistaminen loi kuitenkin selkedn tiedo-
nalakohtaisen sisillon ja samalla antoi raamit nédiden tarinoissa esiintyvien ilmioiden poh-
timiselle.

Suomen, Viron ja Vendjin yhteistyoni organisoitiin nelivuotinen projekti, jonka tarkoituk-
sena oli tuottaa uutta tietoa Suomenlahden tilasta sen kestdvin kiyton turvaamiseksi (ks.
Myrberg, Vesikko, Junnila & Kostamo, 2014). Tutkimuksen lisdksi projektiin liittyi runsaasti
kaupunkien ja monien muiden tahojen jirjestimii kansalaistapahtumia eri puolilla Suo-
menlahden rannikkoa. KisityGtieteen opiskelijat tutustuivat erityisesti kouluille tarkoitettuun
aineistoon ja pohtivat, miten kisityonopettaja voisi hyodyntii eettistd, ympiristokasvatuksel-
lista ja monikansallista aineistoa. Talld kerralla paitettiin lihestyd aihetta emootion tasolla
ja jokainen opiskelija kutoi yhteisloimeen oman tunteensa Suomenlahden tilasta. Jokaisen
kudoksellisen ajatuksen viereen kirjattiin myos sanallinen viesti tai huoli yhteisestd meres-
td. Tulokseksi saatiin Suomenlahden tilaa kommentoiva yhteinen tilateos, jossa on jokaisen
opiskelijan kannanotto ja myds lupaus siitd, miten itse aikoo meren tilaa parantaa. Myos
tama projekti olisi antanut eviitd laajalle tarkastelulle ja ilmion integroimiselle monien mui-
den koulun oppisisiltdjen kanssa. Tutkivan oppimisen projektit tuottavat parhaimmillaan
uudenlaista kisityon suunnittelun sisaltoa.

[Imiolahtoisyyden ongelma kasityon kontekstissa on ilmion kuvittaminen, tietynlainen
kuvallinen kiinnittyminen lihtokohtaan. Siksi ilmi6én syventymiseen pitdisi olla tarpeeksi
aikaa. Ilmio6itd pitdd rajata ja 16ytdd oma nikokulma. Eheyttivin oppimisen tavoitteena
on “rajat ylittiva oppiminen” (oppijan sisdinen prosessi), ja sitd ei tapahdu jos ilmioon ei
pystytd paneutumaan rauhassa. Erilaiset nikokohdat tuovat kuitenkin aivan uudenlaista
ajattelua: En olisi ikind tehnyt mitddn tdllaista, ilman ndin outoa ldhestymistapaa.
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Opettajaopiskelijan kommentit ilmicldhtoisen kurssin jilkeen olivat tarkkoja myos opetuk-
sen nikokulmasta (opetuksen ulkoinen prosessi):

Ilmioldhtaisyys oli uutta ja opetti ndkemdidn késityon mahdollisuuksia monelta suun-
nalta. Opettajan pitdd huomioida erilaiset oppilaat, jotta yhteisolliset ja perinteiset
oppijat tulevat myds huomioiduiksi. Opettajan on kyettdvd rajaamaan kokonaisuutta
ja autettava oppilaita, mikdli aihe vie oppilaiden fokuksen liian kauas opetussuunni-
telman mddrittelemistd aiheista. Toisaalta juuri aiheen laajeneminen saattaa olla opet-
tavaisempaa kuin tiukasti aiheessa pysyminen. Tdssd on opettajien oltava tarkkana.

[Imiopohjaista opetuksen integrointia on kritisoitu siitd, ettd siind voi mahdollisesti jaada
joitakin perusopetukseen ja yleissivistykseen kuuluvia oppimistavoitteita vihemmaille huo-
miolle (ks. mm. Juuti ym., 2010; Karppinen ym., 2014). Miten ilmicpohjaisen opetuksen
integrointiin liittyvdidn oppimiseen pitdisi pureutua, jotta oppilaan kokemus edistiisi eheyt-
tivad ajattelua ja kisityon "oppisisdllot” kuitenkin toteutuisivat? On myos kysytty ovatko
ilmiot ja ongelmat, jotka on mahdollisesti valittu sattumanvaraisesti ja spontaanisti, rele-
vantteja koulutuksen ja kasvatuksen kannalta? Tiedonalapohjainen opetuksen integrointi
on puuttunut tihin epikohtaan ja vastaa tihin haasteeseen.

Esimerkkini tiedonalapohjaisesta opetuksen integroinnista on luokanopettajakoulutuksen
opiskelijoiden valinnaiskurssiprojekti, jossa kasityon peruskurssilla opittuja perusteita sy-
vennettiin kisitellen kisityon kahta keskeistd sisdltod, kaytettivyyttd ja innovatiivisuutta.
Opiskelijoiden tehtdvinai oli suunnitella dlyvaate, jonka puitteissa aihetta tarkasteltiin yli ka-
sityon perinteisten oppiainerajojen. Késityotd yhdistettiin luonnontieteiden ja teknologian
lisdksi draamaan. Draamaosuudessa opiskelijoita oli ensin pyydetty tuomaan mukanaan jo-
kin asuste, joista opiskelijaryhmit kokosivat asukokonaisuuden yhden pienryhménsi opis-
kelijan pdille. Asukokonaisuuden pohjalta he keksivit eri materiaaleille mitd erilaisimpia
teknisid luovia ominaisuuksia. Draama toimi hyvin inspiraation ldhteeni ja ideoiden he-
rattdjand varsinaiselle suunnittelutyolle. Tyoskentelyn kuluessa tutustuttiin erilaisiin vaat-
teen teknisiin sovelluksiin ja niiden kiyttétarkoituksiin. Lisdksi dlyvaatteen valmistumista
ja ominaisuuksien loytimisen polkua dokumentoitiin videoin Movie-sovelluksen avulla.
Yhdessd ideointi, suunnittelu ja toteutus olivat hauskaa ja antoisaa, kuten eris opiskelija to-
tesi, ja lisdsi: yhteisossd toimiminen synnyttdd aina jotain sellaista, mihin yksil6 yksinddn ei
ylettyisi. Monien opiskelijoiden mielikuva kisityostd oppiaineena muuttui ja monipuolistui.
Draamaharjoitukset puolestaan auttoivat ymmdrtdmddn dlyvaatteen ideaa hauskalla tavalla,
totesi opiskelija.

Pohdinta

ceecessssesesessssss Artikkelin alussa kisite integrointi mairiteltiin ulkoiseksi prosessiksi, joka pitda
sisdllidn mm. sellaisia opetusjirjestelyjd, joilla pyritidn toimimaan yli oppiaine-, tiede- ja
koulurajojen. Opetuksen integroinnin tavoitteena on eheyttivd oppiminen, joka ndhdian
oppilaan sisdisend prosessina, eheytymisend. Eheyttimiselld pyritidan luomaan kokonai-
sempia oppimiskokemuksia huomioiden oppijan omat kiinnostuksen kohteet, mahdollista-
malla oppijan aktiivinen rooli sekd suuntautumalla my6s ulos luokkahuoneesta. Integrointi
ja eheyttiminen nihdiin niin saman asian, eli opetus-oppimistapahtuman eri puolina,
joilla pyritidn samoihin tavoitteisiin. Jotta oppimisen eheytymista voisi tapahtua, tarvitaan
uudenlaisia opetusjirjestelyja ja uudenlaista pedagogista ajattelua.



Teemapohjainen, ilmiépohjainen ja tiedonalapohjainen lahestymistapa kisityon opettami-
seen edustavat eheyttiviin oppimiseen tihtidvid keinoja. Niiden toteuttamiseen tarvitaan
ulkoisia opetusjdrjestelyjd, mutta ennen kaikkea niiden avulla pyritddn pedagogisesti ldhes-
tymain kasityon sisiltojd perinteistd tapaa kokonaisvaltaisemmin. Ndilld eri 1ihestymista-
voilla on omat erityispiirteenss, joita artikkelissa on esitelty. Yhteiseni nimittdjana voidaan
nihdi uusia nikokulmia avaavan, syvempid merkityksid etsivin ja oppijoita aktivoivan pro-
sessimaisen tyoskentelytavan, joka sopii hyvin kisityon luonteeseen. Kisityo on jo itsessidn
prosessimaista, konkreettista tekemistd. Opettajan on mahdollista rajata ja suunnata oppi-
misprosessin etenemistd sekd painottaa tiedollisia ja taidollisia sisilt6jd asetettujen tavoit-
teiden mukaisesti.

Teema- ja ilmidpohjaisia lihestymistapoja kiytettdessd opiskelijat kertoivat 10ytineensa
sellaisia merkityksii ja sisiltéjd omalle kisityon suunnitelmalleen, jota he tuskin olisivat
keksineet ilman teemaa tai ilmiotd. Tiedonalapohjainen lihestyminen avartaa puolestaan
oppiainesidonnaista tyoskentelya. Siind kuitenkin korostuu kunkin oppiaineen ydinsisalto-
jen tirkeys lahtokohtana. Opiskelijoiden kommenttien perusteella he olivat oppineet tyos-
kentelemiin yhdessi ja huomaamaan eri oppiaineita yhdistdvii tekijoitd sekid ajattelemaan
luovalla tavalla. Ryhmassi tyoskentely toi esiin jokaisen omia vahvuuksia ja loi pohjaa uu-
den l6ytimiselle eri tavoin kuin mihin yksin kykenisi. Erilaisten kisittelytapojen kuvattiin
rikastuttavan omaa ajattelua ja ideointia, auttavan innostumaan seki avaavan uudenlaisia
tapoja ajatella. Opiskelijoiden reflektoinneissa ei korostunut pelkkd tiedon jisentely vaan
pikemminkin ajattelun ja mielikuvituksen kehittyminen. Tiedollisten seikkojen ja omien
kokemusten vilille syntyi muun muassa metaforia, kuten jotkut kisityonopettajaksi opis-
kelevat kuvasivat, jolloin rakentui siltoja asioiden vilille. KisityGtuotteen visuaalisen ja tek-
nisen suunnitelman rinnalle nousi tuotteen sisillon ja merkitysten tuleminen osaksi suun-
nittelua.

Eheyttivdan oppimiseen tihtaivit 1ihestymistavat luovat kokonaisvaltaisempia oppimisko-
kemuksia, jolloin kisityon suunnittelu ja tekeminen voi niyttiytyi erilaisessa valossa kuin
aikaisemmin. Esimerkit antavat positiivisia viitteitd siihen, ettd kisityon suunnittelun ope-
tukseen voidaan liittdd monenlaisia ajankohtaisia teemoja ja ilmiéitd kuten myos kisityon
ydinasioita laajentavia ulottuvuuksia. Talléin opiskelijoiden suunnitteluprosessit voivat joh-
taa yllatyksellisiinkin lopputuloksiin. Opetuksen integrointi ja hakeutuminen yhteistyshén
erilaisten toimijoiden kanssa, mahdollistavat kisityon liittimisen ilmiond myos sellaisiin
yhteyksiin, joihin siti ei perinteisesti ole liitetty. Yhteistllisestd ja yhteistoiminnallisesta
tyoskentelytavasta 16ytyy toisenlainen kokemus yksilollisen tekemisen rinnalle. Kisityd mo-
nipuolisena oppiaineena antaa monia mahdollisuuksia eheyttivin oppimisen jirjestimi-
selle. Tassd valossa kisityd on dynaaminen, ajassa elivd ja muokkautuva oppiaine, jonka
pedagogiset mahdollisuudet ovat ajankohtaisempia kuin koskaan.
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Suunnittelu osana 18
kasityon opetusta -
mita arviointitulokset
tasta kertovat?

Suunnittelu on olennainen osa (kokonaista) kasityoprosessia, vaikkakin se luon-
teeltaan on hyvin erilainen osa sitd verrattuna késityén valmistamisen prosessiin.
Suunnittelu on kognitiivisesti erittdin haastavaa, kun sen sijaan valmistamiseen
késityon tekija solahtaa tekemisen intention voimalla hyvin luontevasti. Suun-
nitteluun liittyy ongelma-avaruuden hahmottamista, ideointia, jatkuvaa valin-
tojen ja paatosten tekoa ja mahdollisten ratkaisujen puntarointia. Suunnittelun
opettaminen edellyttaad opettajalta hyvaad tuntemusta suunnittelun prosesseista
ja tehtavasta kasityossa sekd sen pohjalta kykya rakentaa oppimisen kannalta
mielekkaitd pedagogisia tukirakenteita. Timan pohjalta onkin mielenkiintoista
tarkastella suunnittelutietoon ja kdytdannon suunnittelutaitoon liittyvaa koulujen
valistd ja koulujen sisilla ilmenevad vaihtelua seké oppilaiden kasityksia suun-
nittelun opettamisesta ja oppimisesta. Artikkelin empiirinen tarkastelu perustuu
Opetushallituksen 2010 toteuttamaan taide- ja taitoaineiden oppimistulosten
seuranta-arviointiaineistoon. Oppilaiden kasityksia suunnittelusta ja suunnitte-
lun opettamisesta on tarkoitus peilata suunnitteluun liittyvien tietojen ja taitojen
osaamiseen. Kasityon kansallisten arviointitulosten (Hilmola, 2011) perusteella
otosoppilaat hallitsivat tyydyttavasti (ratkaisuosuus 53 %) tuotteen suunnitteluun
liittyvat peruskasitteet. Lisaksi otosoppilaat hallitsivat avoimen tuotteen suun-
nittelutehtavan kohtalaisesti: osaamisen taso oli kouluarvosanalla ilmaistuna
seitseman. Lisaksi vain reilu kolmannes (36 %) perusopetuksen paattdvaiheessa
olevista otosoppilaista ilmoitti, ettd heille oli opetettu kédsityétuotteiden suunnitte-
lua usein tai hyvin usein. Nayttaa siltd, ettd kaikille ei opeteta suunnittelua ja néin
ollen suunnitteluun liittyvien tie- tojen ja taitojen hallinnassa on puutteita. Tassa
artikkelissa tarkastellaan koulujen vilistd vaihtelua suunnittelun osaamisen ja
opetuksen osalta seka pohditaan kansallisen arvioinnin tulosten merkitysta.

ASIASANAT: perusopetus, kisitydn opetus, suunnitteluprosessit, suunnittelu-
tiedot, suunnittelutaidot, arviointi
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Johdanto

Suunnittelusta kisityon opiskelun osana on puhuttu peruskoulun opetussuun-
nitelman alkumetreiltd ldhtien. Rooli ja merkitys ovat vain muuttuneet vuosikymmenien
saatossa. 1980- ja go-lukujen kognitiivisen psykologian tutkimusten my6tid suunnittelun
luonne haastavana inhimillistd kapasiteettia vaativana toimintana on selkeisti todettu (mm.
Seitamaa-Hakkarainen, 2000). Tuoreimmat tutkimukset tarkastelevat suunnittelua yhtei-
sollisend ongelmanratkaisuprosessina (esim. Lahti, 2008) ja kuvaavat my6s suunnitteluajat-
telun monimuotoisuutta ja kehollisuutta (Kangas, Seitamaa-Hakkarainen & Hakkarainen,
2013b). Suunnittelua ja siihen liittyvid oppimistilanteita voi toteuttaa hyvin monella tavalla
riippuen siitd millaisia suunnitteluongelmia oppijoille asetetaan. Tamin artikkelin tarkoi-
tuksena on tarkastella sitd, mitd vuonna 2010 toteutettu Opetushallituksen taide- ja taitoai-
neiden oppimistulosten seuranta-arviointiaineisto kertoo suunnittelun roolista ja tehtavista
kasityonopetuksessa. Tavoitteena on siis saada kuvaa siitd, miten suunnittelun opettaminen
toteutuu ja koetaan tilli hetkella.

Tamai artikkeli kohdistuu kisitydllisen suunnittelutiedon ja kiytinnoén suunnittelutaidon
osaamiseen perusopetuksen piittévaiheessa. Tutkimustehtivind on selvittid, missd madrin
perusopetuksen pidittovaiheen oppilaat osaavat suunnittelutietoa ja kdytinnon suunnittelu-
taitoa ja missd méidrin suunnittelutiedossa ja kiytinnén suunnittelutaidossa ilmenee kou-
lujen sisdistd eli oppilaiden vilistd vaihtelua. Lisdksi tehtdvand on tarkastella, missd maarin
suunnittelutiedossa ja kiytinnon suunnittelutaidossa ilmenee koulujen vilistad vaihtelua ja
missd miirin otoskoulujen oppilaiden kasityksilld, jotka liittyvit suunnittelun opettamiseen
ja oppimiseen, on yhteyttd kisity6llisen suunnittelun osaamiseen. Olemme myos kiinnos-
tuneita siitd, missd madrin kisityonopettajien tyohon liittyvilld taustatiedoilla on yhteytta
heididn kasityksiinsd omasta suunnittelun opetuksen toteuttamisesta.

Suunnittelu

kdsitydprosessin osana
Suunnittelun rooli kisityoprosessissa on yksi ajankohtaisimpia

pohdinnan aiheita kisityonopetuksessa. On kysytty, kuinka kasvattavaa kisity6td oppilaalle
on se, ettd hin jiljentdd suoraan jonkin toisen luomaa ideaa ja tyoskentelyjirjestysta. Jiljen-
tavi tai ositettu kisityo, josta suunnittelu on jitetty pois, kapeuttaa ja keskittda oppimisen ki-
sityon valmistamiseen. Oppilaan kannalta monipuolisemmin kehittivai on, ettd hian paisee
omakohtaisen suunnittelun avulla luomaan oman leimansa kisityohon. Késity6tuotteen tuot-
taminen alkuideasta lihtien kohti lopputuotetta on saanut nimityksen "kokonainen kisity6”
erotteluna ositetulle kisitydlle (vrt. esim. Kojonkoski-Rinnili, 1995; Pollinen & Kroger, 2004;
2005). Suunnittelu on myo6s arvotydskentelyd. Jokainen suunnitteluratkaisu on arvoratkaisu,
sekd eettisessi, ekologisessa ettd esteettisessd mielessa.

Suunnittelu on ennakoivaa tyoskentelyd, ajatusty6td, jossa otetaan suhde kaytintoon ja toi-
minnallisiin ratkaisuihin. Se on monien, eritasoisten ja eri konteksteista nousevien, usein
autenttisten ongelmien kanssa painiskelua samanaikaisesti (Hennessy & Murphy, 1999;
Kangas, Seitamaa-Hakkarainen & Hakkarainen, 2013a). Suunnittelu nihdiin spiraalimai-
sesti, mielikuvan tarkentumisen kautta etenevini iteratiivisena prosessina ja silld on itsedin
korjaava, reflektiivinen luonne (Anttila, 1993; Zeisel, 1984; Kangas ym., 2013a). Suunnitte-
luprosessissa ratkaisu hahmottuu useiden tarkentavien vaiheiden kautta tasmailliseksi ja
hyvin méiaritellyksi tuotteeksi. Valmis tuote ei ole vain materiaalinen produkti, vaan se on
suunnitteluprosessin myo6td kertyneiden erittelyjen ja piirteiden madrittima kokonaisuus
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(Lahti 2008, 16). Suunnitteluongelmat ovat kompleksisia, semanttisesti rikkaita ja 1dhtckoh-
taisesti heikosti miiriteltyji (ill-defined) (Seitamaa-Hakkarainen, 1998, 16; 2000, 7; Kangas
ym., 2013a). Kompleksisille ongelmille on ominaista niiden epavarmuus, ainutkertaisuus ja
konfliktit (Schon, 1983). Kisityslliseen suunnitteluun liittyy aina seki visuaalinen, luonnos-
televa suunnittelu ettd tekninen, valmistuksen suunnittelu. Seitamaa-Hakkarainen (2000)
on omissa tutkimuksissaan eritellyt nima elementit yhdessi tehtivirajoitteiden kanssa kol-
menlaisiksi suunnitteluavaruuksiksi. Suunnitteluprosessin aikana ratkaisut ja valinnat ta-
pahtuvat niiden erilaisten avaruuksien sisilld ja niiden vilisend vuoropuheluna. Seitamaa-
Hakkaraisen (1998, 16) mukaan suunnitteluprosesseissa ongelmanratkaisun avaimena on
ongelma-avaruuden rajoittaminen ja prosessin vaiheistaminen. Oppimistilanteissa suunnit-
teluprosessista voi tulla visuaalisesti, kognitiivisesti ja kokemubksellisesti hyvin visainen, jopa
liian vaikea, mutta my6s hyvin avartava ja mielekds.

On myos mielenkiintoista pohtia sitd, miten opettajat jdsentdvit suunnittelun osaksi kisi-
tyoprosessia. Opettajan nikokulmasta suunnittelun opettaminen voidaan nihdi tutkivan
oppimisprosessin kidynnistimiseni, jossa opettajan kyky orkestroida prosessin vaiheita ja op-
pimistehtdvid on ratkaiseva (Viilo ym., 2013). Suunnittelun opettaminen vaatii hyvin erilaisia
pedagogisia toimenpiteitd ja ratkaisuja kuin valmistusprosessin opettaminen (Syrjdldinen,
2009, 21). Suunnittelu on kognitiivisesti haastavaa ja edellyttdd opettajalta riittivian selkei-
den pedagogisten tukirakenteiden luomista, jotta oppilas saa ratkaistavakseen mielekkian
tuntuisia suunnitteluongelmia (Kangas ym., 2013a).

Koska suunnittelu ilmiona on varsin monitulkintainen, voi olettaa, ettd kisityonopettajien-
kin kasitykset siitd, miki on riittdvai kasityoprosessiin kytkeytyvdd suunnittelua, ovat hyvin
monenlaisia. My0s tietoisuus suunnittelun opettamisen menetelmisti ja tavoitteista voi olla
hyvin kirjavaa. Késityon valmistusprosesseihin painottuvasta perinteesti johtuen opettajille
ei aina ole selvid, miten suunnittelua kannattaisi opettaa ja suunnitteluprosesseja ohjata.
Taman artikkelin avulla pyritddn kartoittamaan titd varsin tuntematonta kenttaa.

Suunnittelun kuvaukset kasityon

opetussuunnitelman perusteissa
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden

(POPS, 2004, 157-159) vuosiluokkien 5-9 kisityon opetuksen tavoitteissa todetaan, etti op-
pilasta tulisi rohkaista luovaan suunnitteluun ja itseohjautuvaan tyéskentelyyn. Suunnittelu
ja valmistus esiintyvit tekstissd itsestidnselvand kisiteparina. Tavoite, jonka mukaan oppi-
las oppii suunnittelemaan ja valmistamaan laadukkaita, tarkoituksenmubkaisia ja esteetti-
sid tuotteita, asettaa riman korkealle jo hyvin harjaantuneellekin kisityon tekijalle. Opetus-
suunnitelman perusteissa ei tarkemmin eritelld visuaalisen ja teknisen suunnittelun eroa
tai madritelld mitd ne tarkoittavat, eikd esimerkiksi visuaaliselle suunnittelulle ominainen
luonnostelun kautta kehittyvi ajattelu nouse sisiltoni esiin. Padpaino suunnittelun taitojen
osalta niyttdisi olevan teknisen suunnittelun hallinnassa. Teksteissd korostuvat mallintami-
sen, teknisen piirtimisen ja materiaalin tarkoituksenmukaisen kayton elementit. Teknolo-
gian hyviksikiyttod suunnittelussa korostetaan, muttei kuvata tarkemmin, miti kaikkea se
tarkoittaa. Visuaaliseen suunnitteluun viittaa tavoite, jossa puhutaan suunniteltavan kohteen
symbolisista merkityksista.

Opetussuunnitelman perusteissa asetettujen piittdarvioinnin kriteerien valossa oppilaan
tulisi osata kehitelld ideoita, osata ohjatusti suunnitella tuotteita, joissa on pyritty ottamaan
huomioon kiytettavissi oleva aika, vilineet, materiaalit, tuotteiden esteettisyys, ekologisuus,



kestivyys, taloudellisuus ja tarkoituksenmukaisuus. Oppilaan tulee myos kyetd dokumen-
toimaan suunnitelmansa kuvallisesti, sanallisesti, ndyttein, pienoismallin avulla tai muulla
tavoin siten, ettd siitd kiy ilmi, millainen idea on ja milld tavoin se on tarkoitus valmistaa.
Kriteereissd painotetaan myos, ettd oppilaan tulisi osata ohjatusti kiyttdd suunnittelussaan
aineksia suomalaisesta ja muiden kansojen muotoilu-, kisity6- ja teknologiakulttuurista.
(POPS, 2004, 245—2406) Visuaalista suunnittelua niissi paittéarvioinnin kriteereissi kuvaa
ldhinnd sanapari "kehitelld ideoita”.

Syksylld 2014 toisella kommentointikierroksella ollutta perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden (Opetushallitus 2014) luonnostekstid voidaan 7—9 luokkien tavoitteista (T) ja
sisilloisti (S) erotella seuraavia suunnitteluun liittyvid lauseita:

(T2) ohjata oppilas asettamaan kisityohon omia oppimisen ja tyoskentelyn tavoitteita
sekd toteuttamaan niiden perusteella kokonaisen kisityoprosessin ja arvioimaan
omaa oppimistaan.

(T3) vahvistaa oppilaan visuaalista ja materiaalista ilmaisua

(T5) harjaannuttaa oppilasta kayttimaan aktiivisesti ja monipuolisesti tieto- ja
viestintidteknologian mahdollisuuksia kisityon suunnittelussa, valmistuksessa ja
dokumentoinnissa, seki yhteisollisen tiedon tuottamisessa ja jakamisessa.
(Opetushallitus, 2014, 188-189.)

Kaikkiaan kahdeksasta (T1-T8) tavoitelauseesta kolme edelld kuvattua lausetta korostavat
suunnittelun tehtivai kisityoprosessin oppimisessa. Kokonainen kisityoprosessi on luon-
nostekstissi kisitteend voimakkaammin esilld kuin edellisessd opetussuunnitelman perus-
teissa. Suunnittelussa halutaan vahvistaa visuaalista ja materiaalista ilmaisua seki tieto- ja
viestintidteknologian kayttod. Tavoitetasolla ei tarkemmin havainnollistu suunnittelun oppi-
miseen liittyvid tavoitteita. Suunnitteluun kytkeytyvii sisiltsjd luokilla 7—9 kuvataan seuraa-
vasti:

St: Ratkaistaan erilaisia tuotesuunnittelutehtivii luovasti ja kekselidisti. Toteutetaan
suunnitelmat itseilmaisua vahvistaen. Tehdiin kisityoprosessin itse- ja vertaisarvioin-
tia prosessin edetessa.

S2: Perehdytiin asumisen, liikkumisen ja pukeutumisen yhteiskunnalliseen, kulttuu-
riseen ja teknologiseen kehitykseen sekd hyodynnetddn eri kulttuurien perinteitd, ny-
kyisyyttd ja tulevaisuutta suunnittelussa, muotoilussa ja toteutuksessa.

S4: Tutustutaan uusien menetelmien tarjoamiin mahdollisuuksiin tuotteiden suun-
nittelu- ja valmistusprosessissa sekd kiytetdan kisityossa tarvittavia tyovilineitd, konei-
ta ja laitteita monipuolisesti ja tarkoituksenmukaisesti.

S7: Tutustutaan ja analysoidaan tuotteiden muotoilua ja kiytettivyyttd esim. havain-
nollisesti, virtuaalisesti, opintokiynneilld tai yritysvierailuilla.

(Opetushallitus, 2014, 189-190.)

Kaikkiaan kahdeksasta sisdltokuvauksesta (S1-S8) edelld kuvatut siséltolauseet luonnehtivat
suoraan suunnittelun osaksi kisityoprosessia. Kaikki kahdeksan sisiltokuvausta voidaan
toisaalta ymmartii niin, etti sisillossd kuvattu toiminta on myos pohjaty6td tai seurausta
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suunnittelusta. Tuotesuunnittelutehtivit seka itseilmaisun merkitys suunnittelussa korostu- 122
vat. Suunnittelun aiheita poimitaan ymparéivisti todellisuudesta, kulttuurista ja perinteesti.
Teknisen ja visuaalisen suunnittelun painotuksista ei ndissi sisilloissd puhuta.

Tutkimuksen kohde,
tutkimuskysymykset,

tutkimusaineisto ja menetelmat
Tamin artikkelin empiirinen aineisto perustuu Ope-

tushallituksen toteuttamaan taide- ja taitoaineiden oppimistulosarviointiin (Hilmola, 201),
jossa arvioitiin kisityon osaamista perusopetuksen piittovaiheessa. Arviointiaineisto kerit-
tiin ositetulla otantamenetelmalld 152 peruskoulusta siten, ettd aineisto on maantieteellisesti
ja alueellisesti edustava otos Suomen peruskouluista. Kisityon oppimistulosarvioinnin lih-
tokohtana oli perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (POPS, 2004) mukainen
ajatus, ettd kisityo on kaikille yhteinen oppiaine, jolla on kaksi erilaista sisdltoaluetta: tekni-
nen tyo0 ja tekstiilityo (POPS, 2004, 239—244). Koska tavoitteet on asetettu kaikille oppilaille
samalla tavalla, ei otoksessa otettu huomioon oppilaiden mahdollista osallistumista yldluok-
kien valinnaiseen opetukseen.

Taide- ja taitoaineiden oppimistulosarvioinnissa kaikkien otoskoulujen oppilaat (N = 4792)
vastasivat kymmeneen tehtiviin jokaisessa arvioinnin kohteena olleessa oppiaineessa (ki-
sityd, musiikki ja kuvataide). Tamin lisdksi kasityon ainekohtaisessa otoksessa 49 koulun
oppilaat (n =1548) vastasivat 24 késityon syvillisempii tiedollista osaamista mittaavaan tehta-
vadn. Kaikista yhteensd 34 tehtivastd puolet oli teknisen tyon sisiltdjen ja puolet tekstiilityon
sisiltojen tehtivid. (ks. Hilmola, 2011.) Kaikki oppilaat vastasivat molempien sisiltéalueiden
tehtdviin, jotka liittyivat tyovilineisiin ja materiaaleihin, tuotteen valmistukseen ja menetel-
miin, kasityossd kiytettdvan teknologian tuntemukseen, tuotteen suunnitteluun, tyoturval-
lisuuteen ja kestdvididn kehitykseen. Tehtdvit olivat monivalinta-, tosi-epitosi-, yhdistimis-
tyyppisid tehtavid. Lisdksi kisityon otoksesta muodostettiin pienempi otos (n = 661) kisityon
tuottamistehtdviin, jossa mitattiin oppilaan suoriutumista kokonaisessa kisityoprosessissa
siten, ettd oppilas sai valita materiaalit ja tekniikat omaan painottumiseen liittyvin suuntau-
tumisensa mukaan. Tuottamistehtivi sisilsi ideointi- ja suunnitteluvaiheen, valmistusvaiheen
ja itsearvioinnin. Lisiksi oppilailta tiedusteltiin heiddn kasityksidin kisityon opetuksesta ja
oppimisesta.

Tassd artikkelissa kiytetty tutkimusaineisto on rajattu koskemaan tiedollista osaamista mit-
taavia tuotteen suunnitteluun liittyvid arviointitehtivid, tuottamistehtivin ideointi- ja suun-
nitteluvaihetta seki sellaisia viittimii, jotka mittaavat oppilaiden kisityksia liittyen kisityon
suunnittelun opettamiseen ja oppimiseen. Tuotteen suunnitteluun liittyvdd osaamista arvi-
oitiin seitsemdin itsendisen tehtivin ja yhden kasityoprosessiin liittyvin osatehtdvin avulla.
Kolmessa tehtivissi piti arvioida valmistettavan tuotteen tai siihen liittyvin osan materiaalin
menekkii. Neljassi tehtdvissi piti tunnistaa tekstiilityon kisitteistod tai materiaaliin liittyvid
tuotemerkintoja. Kasityoprosessia kuvaavan tehtivikokonaisuuden osatehtivissa piti tietdd
teknisen piirustuksen perusajatus. Tuottamistehtdvissa oppilaiden tehtdvini oli suunnitella
joko itsendisesti tai ryhmassai yksilollinen késityGtuote, jossa voi siilyttdd esimerkiksi kinnyk-
kad, MP3-soitinta, USB-tikkua, nappikuulokkeita tai silmalaseja. Suunnitteluvaiheessa oppi-
las sai tutustua luokassa esilld oleviin kisityon materiaaleihin. Kun suunnitelma oli valmis,
siirtyi oppilas valmistamaan tuotetta joko teknisen tyon tai tekstiilityon luokkaan. (Hilmola,
2011, 160-162, 209.) Tarkemmat kuvaukset suunnittelutietoa mittaavista tehtivisti 16ytyvit
Opetushallituksen julkaisemasta arviointiraportista (Hilmola, 2011, 209—213). Lisédksi artik-
kelissa tarkastellaan kisityonopettajien kisityksid suunnittelun opetuksen toteuttamisesta.



Tassd artikkelissa mielenkiinto kohdistuu kisityollisen suunnittelutiedon ja kiytinnon suun-
nittelutaidon osaamiseen perusopetuksen paittovaiheessa. Varsinainen tutkimustehtivi on
selvittdd: 1) missd mairin perusopetuksen piittévaiheen oppilaat osaavat suunnittelutietoa
ja kdytinnon suunnittelutaitoa, 2) missd mairin suunnittelutiedossa ja kaytinnén suun-
nittelutaidossa ilmenee koulujen sisdisti eli oppilaiden vilistd vaihtelua ja 3) missd madrin
suunnittelutiedossa ja kdytinnon suunnittelutaidossa ilmenee koulujen vilistd vaihtelua.
Lisdksi on tarkoitus selvittdd: 4) missd miirin otoskoulujen oppilaiden kisityksilld, jotka
liittyvit suunnittelun opettamiseen ja oppimiseen, on yhteyttd kisityollisen suunnittelun
osaamiseen ja §5) missd miirin kisityonopettajien tychon liittyvilli taustatiedoilla on yhteytta
heidin kasityksiinsd omasta suunnittelun opetuksen toteuttamisesta.
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Suunnittelutietoa ja kiytinnon suunnittelutaitoa mittaavista tehtavistd ja oppilaiden suunnit-
teluun liittyvia kisityksid mittaavista vdittimistd on muodostettu koulukohtaiset tunnusluvut,
joita kiytetddn koulujen vilisen vaihtelun kuvailuun. Koulujen seki alueellisia ettd kieliryh-
mien vilisii eroja tarkastellaan Kruskal-Wallisin (Chi2) ja Mann-Whitneyn (U) testien avulla.
Suunnittelun osaamisen ja oppilaiden suunnitteluun liittyvien kasitysten seki opetukseen
osallistumisen maaran vilistd yhteyttd koulujen tasolla selvitetddn Pearsonin tulomomentti-
korrelaation (r) ja siitd johdetun selitysasteen avulla (r2). Lisdksi kisityonopettajien taustatie-
tojen yhteyttd heidan kisityksiinsi liittyen suunnittelun opetuksen toteuttamiseen selvitetiin
Pearsonin tulomomenttikorrelaation avulla.

Keskeiset tulokset
Eri otoskouluissa oppilaiden osaamisen taso suunnittelutietoa mit-

taavissa tehtdvissi vaihteli 43—65 prosentin vililld enimmdiispistemadristd. Suurin osa otos-
kouluista (34 kpl) saavutti keskimidrin 50—59 prosentin osaamisen tason suunnittelutiedon
osa-alueella. Vastaavasti otoskoulujen oppilaiden osaamisen taso kdytinnon suunnittelutaitoa
mittaavassa tuottamistehtivissi vaihteli 30-67 prosentin vililli enimmiispistemairista.
Kéytinnon suunnittelutaidon osa-alueella eniten otoskouluja (21 kpl) sijoittui tasoille, joissa
saavutettiin keskimiirin 45-54 prosentin osaamisen taso. Tastd voidaan havaita, ettd kdytin-
non suunnittelutaidoissa hyvin menestyneitd kouluja on suhteessa enemmin kuin suun-
nittelutiedoissa hyvin menestyneitd kouluja. Vastaavasti suunnittelutiedoissa keskimairin
heikosti menestyneiti kouluja ei ole lainkaan. (Kuvio 1.)
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KUVIO 1. Suunnittelutiedon ja -taidon keskimadardinen osaamisen taso otoskouluissa
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Seuraavaksi tarkastellaan koulujen vilistd vaihtelua sekd suunnittelutiedon etti kdytinnon
suunnittelutaidon osaamisen osa-alueilla. Taimin lisdksi tarkastellaan otosoppilaiden kes-
kiarvojen vaihtelua koulun sisilld. Seuraavia kuvioita (kuvio 2 ja kuvio 3) tulkitaan siten,
ettd mustat neli6t osoittavat koulun oppilasotoksen keskiarvotasoja ja pystyjanat ilmaisevat
keskiarvojen vaihteluvilin.

Tarkasteltaessa koulujen vilisii eroja suunnittelutietoa mittaavissa tehtivissi voidaan havaita,
ettd osaamisen taso vaihteli eri otoskouluissa niin, ettd yksittdisen otosoppilaan tulos saattoi
hyvin menestyneessa koulussa olla jopa 57 prosenttiyksikkod korkeampi kuin kaikkein hei-
koimmin menestyneen koulun otosoppilailla keskimaarin. Suunnittelutiedon osa-alueella
otosoppilaiden keskiarvot yksittdisen koulun sisilld saattoivat vaihdella 50-94 prosenttiyk-
sikon vililld. Vastaavasti koulukohtaisten keskiarvotasojen vaihteluvili oli 22 prosenttiyksik-
kod. Suunnittelutiedon osa-alueella yksittdisten otosoppilaiden keskiarvot eri koulujen vililld
saattoivat vaihdella perdti tiydet 100 prosenttiyksikkod. Tallainen tulos osoittaa selvisti, ettd
perusopetuksen paittovaiheessa olevat oppilaat osaavat suunnittelutietoa erittdin vaihtelevas-
ti ja lisaksi koulujen vililld on huomattavia osaamisen tasoon liittyvid eroja. (kuvio 2.)
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KUVIO 2. Suunnittelutiedon keskiarvot otoskouluissa

Tarkasteltaessa koulujen vilisii eroja kiytinnon suunnittelutaitoa mittaavassa tuottamisteh-
tdvissd voidaan havaita, ettd osaamisen taso vaihteli eri otoskouluissa niin, ettd yksittdisen
otosoppilaan tulos saattoi hyvin menestyneessi koulussa olla jopa 70 prosenttiyksikkod kor-
keampi kuin kaikkein heikoimmin menestyneen koulun otosoppilailla keskimaarin. Kiytin-
non suunnittelutaidon osa-alueella otosoppilaiden keskiarvot yksittdisen koulun sisilli saat-
toivat vaihdella 17-83 prosenttiyksikon valilld. Vastaavasti koulukohtaisten keskiarvotasojen
vaihteluvili oli 37 prosenttiyksikkod. Kiytinnon suunnittelutaidon osa-alueella yksittiisten
otosoppilaiden keskiarvot eri koulujen vililld saattoivat vaihdella my6s tiydet 100 prosent-
tiyksikkod. Tallainen tulos osoittaa selvisti, ettd perusopetuksen piittévaiheessa olevat op-
pilaat osaavat kdytinnon suunnittelutaitoa varsin vaihtelevasti ja lisdksi koulujen vililld on
huomattavia osaamisen tasoon liittyvii eroja. (Kuvio 3.)
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KUVIO 3. Suunnittelutaidon keskiarvot otoskouluissa

Alla olevan kuvion (kuvio 4) avulla havainnollistetaan otosoppilaiden keskimaardisen osaa-
misen tason vaihtelua eri otoskouluissa. Kuviossa nikyvit suorakaiteen muotoiset alueet
edustavat 50 prosenttia kouluista. Suorakaiteen halkaiseva poikkiviiva osoittaa keskiarvota-
soltaan keskimmaisen otoskoulun osaamistasoa: viivan yli- ja alapuolelle jai 50 prosenttia
kouluista. Suorakaiteen ylireuna on sen arvon kohdalla, jonka yldpuolelle jad 25 prosenttia
kouluista. Vastaavasti suorakaiteen alareunan alapuolelle jii 25 prosenttia kouluista. Kuviosta
tulee nikyviin, ettd suunnittelutieto hallitaan yleensi sekd paremmin ettd yhtendisemmin
kuin kdytinnon suunnittelutaito. Kummankin suunnittelun osa-alueen kohdalla koulujen
viliset erot ndkyvit huomattavan suurena vaihteluna.
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KUVIO 4. Koulujen oppilasotosten keskiarvot suunnittelun osa-alueilla

Tarkasteltaessa suunnittelutiedon ja kdytinnon suunnittelutaidon osaamista yksittdisten
koulujen tasolla voidaan havaita, ettd osassa otoskouluja suunnittelutiedot on osattu selvis-
ti paremmin kuin kiytinnon suunnittelutaidot ja piinvastoin. Vastaavasti osassa kouluja
suunnittelun osa-alueiden osaamisen tasot ovat jossain méirin lihelld toisiaan. Koulujen
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keskiarvotasojen mukaan tarkasteltuna suunnittelutiedon ja kiytinnén suunnittelutaidon
vililld on havaittavissa lievdi yhteyttd, mutta tulos ei ole tilastollisesti merkitseva.' Tallainen
tulos osoittaa, ettd suunnittelutiedon ja kiytinnon suunnittelutaidon osaamisessa on huo-
mattavia koulujen vilisii ja erityisesti koulujen sisiisii eroja. (Kuvio 5.) Kun yhteytta tarkas-
tellaan pelkistiidn otosoppilaiden mukaisena otoksena, niin yhteys on hieman vahvempi ja

tilastollisesti erittiin merkitsevi.?
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—= Koulujen otosoppilaiden suunnittelutietoa kuvaavat keskiarvot (n = 48 koulua)
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Koulujen otosoppilaiden suunnittelun kokonaisosaamista kuvaavat keskiarvot (n = 48 koulua)

KUVIO 5. Suunnittelutiedon ja kdytannén suunnittelutaidon keskiarvot otoskouluissa

-

Edellisessd kuviossa (kuvio 5) havainnollistetaan viivadiagrammin avulla koulukohtais-

ta suunnittelun kokonaisosaamista eli suunnittelutiedon ja kdytinnoén suunnittelutaidon
muodostamaa koulukohtaista keskiarvotasoa. Tatd suunnittelun kokonaisosaamista kuvaavaa

muuttujaparia eli summamuuttujaa kiytetdan tarkasteltaessa puolet tai vihemmin enim-
madispistemaardstd saavuttaneiden otosoppilaiden osuutta yksittdisten koulujen otoksissa ja
tarkasteltaessa oppilaiden suunnitteluun ja sen opettamiseen liittyvien kisitysten yhteyttd
suunnittelun osaamiseen. Suunnittelun kokonaisosaamisen summamuuttujassa ei painoteta
kumpaakaan osa-aluetta, vaan arvo perustuu niiden muodostamaan aritmeettiseen keskiar-

voon.
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! Pearsonin r = .234 , p = .110, n = 48 otoskoulua
? Pearsonin r =.298 , p <.001, n = 661 otosoppilasta
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Suunnittelutietoa ja kdytinnon suunnittelutaitoa koskevat tulokset antoivat aihetta selvittda
erikseen, miten suuri osuus yksittdisten koulujen oppilasotoksissa on sellaisia oppilaita,
joiden suunnittelun kokonaisosaamisessa osoittamat tiedot ja taidot saavuttivat korkeintaan
50 prosentin osaamisen tason suhteessa enimmaispistemiiriin. Tillaisia oppilaita on kes-
kimaarin puolet (50 %) tutkimusaineiston edustamien koulujen paattéluokkien oppilaista.
Otoskouluista 8 prosenttia oli sellaisia, joissa mainittujen oppilaiden osuus jii alle 30 pro-
senttiin oppilaista ja 21 prosenttia sellaisia, joissa korkeintaan 50 prosentin osaamisen tason
saavuttaneiden osuus oppilaista oli jopa 60 prosenttia tai enemman. Tulos osoittaa selvisti,
ettd viimeksi mainittujen koulujen osalta tilanne on kiytinnossi sellainen, ettei niistd lah-
tevilld oppilailla ole keskimiirin minkainlaista tieto- ja taitopohjaa kisityon suunnittelun
osa-alueilla. (Kuvio 6.) Koulujen demograafinen sijainti (entinen laidnijako® ja kuntaryhma-
tyyppi®) eivit selitid koulujen vilisti vaihtelua milld4n tavalla, vaan tilanne on kiytinngssi sa-
manlainen koko maassa’. Sen sijaan ruotsinkielisissd kouluissa suunnittelun kokonaisosaa-
misen taso on heikompi kuin suomenkielisisséd kouluissa. Ero on tilastollisesti merkitseva.+

Lisdksi otoskoulujen oppilailta tiedusteltiin heiddn kisityksiddn liittyen kasityon suunnit-
telun opettamiseen ja oppimiseen. Seuraavan taulukon (taulukko 1) avulla kuvaillaan oppi-
laiden kasityksid vaittimikohtaisesti. Tunnusluvut ilmaisevat otoskoulujen muodostaman
keskiarvotason ja koulujen keskindisen vaihteluvilin. Lisiksi taulukosta kdy ilmi oppilaiden
kasityksid ilmaisevien otoskoulukohtaisten keskiarvotasojen yhteys koulukohtaiseen suun-
nittelun kokonaisosaamiseen.

TAULUKKO 1. Otoskoulujen oppilaiden suunnitteluun liittyvien kasityksien yhteys suunnittelun kokonais-
osaamiseen

OPPILAIDEN KASITYKSIA SUUNNITTELUN OPETTAMISESTA JA OPPIMISESTA Korrelaatio (Pearson)
Koulujen keskimdidirdiset tunnusluvut SUUNNITTELUN KOKONAISOSAAMISTA INDIKOIVA SUMMAMUUTTUJA
ka*  min*  maks* vaihteluvili r r? p
Olen saanut opettajalta idean valmistamaani kisitydtuotteeseen. 3,1 2,5 42 1,7 517 27% .000
Mielestdni olen hyva ideoimaan uusia kisitystuotteita. 3,2 2,6 4,5 2,0 515 27% 000
Olen laatinut suunnitelman omasta kisitytuotteesta. 3,1 2,6 43 18 486 24% .000
Olen valmistanut kasitytuotteen oman suunnitelmani mukaan. 3,2 2,6 4,3 1,7 469 22% 001
Olen esittdnyt suunnitelmiani opettajalle. 32 2,5 43 1.8 463 21% .001
Mielestini olen hyva suunnittelemaan uusia késitybtuotteita. 3,1 2,5 43 1.8 458 21% .001
Olen saanut toteuttaa omia ideoita kisityén oppitunneilla. 3,8 3,0 47 1,6 443 20% .001
Olen ideoinut oman kasityGtuotteen. 33 2,5 42 1,7 436 19% .002
Olen saanut itse suunnitella valmistamani kasity6tuotteet. 3,8 3,2 4,6 14 374 14% .008
Minulle on opetettu erilaisten kasityétuotteiden suunnittelua. 3,1 2,7 3,8 1.2 373 14% .008
Olen valmistanut opettajan mallin mukaisia kasityétuotteita. 38 34 4,7 1.3 362 13% 011
Minulle on opetettu tekstiilikaavojen tulkitsemista. 2,7 2,0 3,5 15 270 7% .060
Minulle on opetettu teknisen piirustuksen laatimista. 2,5 1.9 3,2 1.3 237 6% .100
Minulle on opetettu teknisen piirustuksen tulkitsemista. 26 1,2 3,1 12 211 4% 145
Olen pitanyt esityksen suunnitelmastani muille oppilaille. 1.7 1.5 24 1.2 -.200 4% 167
Olen laatinut ryhmityéna suunnitelman kisityStuotteesta. 2,0 1.5 2,7 1,2 -172 3% 238
Olen ideoinut ryhmatyéna kasityStuotteita. 21 32 2,8 28 -.168 3% 248
Minulle on opetettu tekstiilikaavojen laatimista. 2,5 19 3,0 1,1 162 3% 265
Olen valmistanut opettajan suunnittelemia kisity6tuotteita. 3,2 24 39 1,5 092 1% 527
Olen valmistanut kisitytuotteita seuraamalla opettajan tydohjeita. 35 3,0 4,0 1,0 -.058 0% 692
Olen valmistanut kisity6tuotteita jaljentaimalla mallitoita. 3,1 2,5 3,6 1,2 043 0% 771

*Asteikko: 1 (kielteinen kisitys) - 5 (mydnteinen kisitys)

Tarkasteltaessa otoskoulujen oppilaiden suunnitteluun ja suunnittelun opettamiseen liittyvi-
en kisitysten yhteyttd suunnittelun kokonaisosaamiseen voidaan havaita, ettd otoskoulujen
oppilaiden kisitykset selittdvit heikosti koulujen vilistd vaihtelua. Selitysaste (r2) jai tasoille
o—277 prosenttia. Ndin ollen 73-100 prosenttia koulujen vilisesti vaihtelusta jaa selittymatta.

3 Kruskal-Wallis: *Chi2 = 4.50, p = .342; °Chi2 = 1.22, p = .543
4+ Mann-Whitney: U = 277.00, p = .021, suomenkieliset koulut n = 44, ruotsinkieliset koulut n = 4

127



Alhaisesta selitysasteesta huolimatta suunnitteluun liittyvilld oppilaslahtoisilla kisityksilld on
yhteyttd koulukohtaiseen suunnittelun kokonaisosaamiseen. Lisdksi sekd opettajan antamilla
ideoilla ja esittimilld malleilla ettd oppilaan kisityksilld omista ideointi- ja suunnittelutaidois-
ta on koulukohtaista yhteyttd suunnittelun kokonaisosaamiseen. Yhteydet ovat kohtalaisias
ja tilastollisesti merkitsevii tai erittdin merkitsevid. On myos huomattava, ettei ryhmityope-
rusteisilla ja opettajakeskeisilli ositettuun kisityohon ja suunnitteluun liittyvilld kisityksilla
ole yhteyttd koulukohtaiseen suunnittelun kokonaisosaamiseen. Téllainen tulos osoittaa,
ettd sellaisissa kouluissa, joissa toteutetaan oppilasldhtoisid ideointi- ja suunnittelutehtivia
seki toteutetaan oppilaan omien suunnitelmien mukaisia kisityotuotteita, suunnittelun ko-
konaisosaaminen hallitaan jossain mairin paremmin kuin muissa kouluissa. Vastaavasti
sellaisissa kouluissa, joissa oppilasldhtoisten ideointi- ja suunnittelutehtivien toteuttaminen
on vihiisti, suunnittelun kokonaisosaaminen hallitaan jossain mairin heikommin kuin
muissa kouluissa.

Otoskoulujen oppilailta tiedusteltiin myos heidin kisityon opetukseen osallistumisen luok-
ka-astekohtaista miarad perusopetuksen ylidluokkien aikana. Oppilaiden osallistuminen ka-
sityon opetukseen kolmen vuosiluokan aikana yldluokilla selittdd suunnittelun kokonaisosaa-
miseen liittyvad koulujen vilistd vaihtelua 10 prosenttia. Kohtalainen yhteys on positiivinen
ja tilastollisesti merkitsevi.® Vastaavasti oppilaiden osallistuminen kisityén opetukseen vain
yhden vuosiluokan aikana selittdd suunnittelun kokonaisosaamiseen liittyvistd koulujen vali-
sestd vaihtelusta 22 prosenttia. Niin ikddn kohtalainen yhteys on negatiivinen ja tilastollisesti
merkitseva.” Tallainen tulos osoittaa, ettd vain yhden luokka-asteen aikana kisityon opetuk-
seen osallistuneiden oppilaiden suunnittelutiedot ja -taidot ovat selvisti heikompia kuin sel-
laisten oppilaiden, jotka ovat osallistuneet kisityon opetukseen kolmen luokka-asteen aikana.

TAULUKKO 2. Kasityonopettajien taustatietojen yhteys heiddn kasityksiinsa liittyen suunnittelun
opetuksen toteuttamiseen

OPETTAJIEN KASITYKSIA SUUNNITTELUN OPETTAMISEEN LIITTYVISTA TEKIJOISTA Korrelaatio (Pearson)

Koulujen keskimddirdiset tunnusluvut Opettaja- Opettaja- Opetus-
kelpoisuus  kokemus ryhmakoko

Arvioikaa, kuinka usein oppilaanne k.a*  min* maks* vaihteluvali r p r p r p

Ideoivat omia kasityotuotteita. 4,0 1,0 5,0 4,0 -086 .086 .091 074 -105 .048
Suunnittelevat erilaisia kisityStuotteita. 38 1,0 5,0 4,0 -185 002 .130 .019 -039 .265
Ideoivat kidsityStuotteita ryhmatyona. 39 1,0 5,0 4,0 -119 029 141 012 .010 .434
Suunnittelevat kasityGtuotteita ryhmatyona. 23 1,0 4,0 3,0 122026 -018 385 -071 .130
Pitavat suunnitelmistaan esityksid muille oppilaille. 23 1,0 4,0 3,0 02 053 -044 244 -103  .050
Pitavat suunnitelmistaan esityksid muille oppilaille. 1.7 1,0 4,0 3,0 082 .096 -001 494 023 355
Saavat opettajalta valmiin idean valmistettavasta 28 1,0 5,0 4,0 053 201 -014 411 136 015
Valmistavat opettajan suunnittelemia kisityétuotteita. 25 1.0 5,0 4,0 156 189 -079 105 .105 .047
Valmistavat kidsityStuotteita valmiiden mallitéiden avulla. 2,6 1,0 5,0 4,0 168 .004 -027 336 .081 .100

*Asteikko: 1 (kielteinen kisitys) - 5 (mydnteinen kisitys)

Tutkimusaineisto antaa viitteiti siitd, ettd muodollisesti kelpoisten kisityonopettajien ope-
tuksessa oppilaat suunnittelevat erilaisia kisityGtuotteita ja esittivit suunnitelmiaan opetta-
jalla useammin kuin muiden opettajien opetuksessa. Vailla muodollista kelpoisuutta olevien
opettajien opetuksessa oppilaat ideoivat késityotuotteita ryhméityoni ja valmistavat kisityo-

5 Yhteys on kohtalaista jos .700 > 1 > .300
® Pearsonin r = .314, p = .028, n = 49 otoskoulua
7 Pearsonin r = -.470, p = .001, n = 49 otoskoulua
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tuotteita valmiiden mallitéiden avulla useammin kuin muodollisesti kelpoisten kisityon-
opettajien opetuksessa. Nayttid myos siltd, ettd pidemmén opettajakokemuksen omaavien
kasityonopettajien opetuksessa oppilaat suunnittelevat erilaisia kisityStuotteita ja esittavat
suunnitelmiaan opettajalle useammin kuin muiden opettajien opetuksessa. Pienid opetus-
ryhmii opettavien kisityonopettajien opetuksessa oppilaat ideoivat omia kisityotuotteita ja
suunnittelevat kisity6tuotteita ryhmityoni useammin kuin muiden opettajien opetuksessa.
Lisdksi on havaittavissa, ettd suuria opetusryhmii opettavien kisitydonopettajien opetuksessa
oppilaat saavat opettajalta valmiin idean valmistettavasta kisityotuotteesta ja valmistavat opet-
tajan suunnittelemia kisityGtuotteita useammin kuin muiden opettajien opetuksessa. Yhtey-
det ovat heikkoja, mutta tilastollisesti merkitsevid. Edellisen taulukon (taulukko 2) mukaisia
kasityonopettajien vastauksia kisityon ja suunnittelun opetuksesta on tarkasteltu tarkemmin
Opetushallituksen julkaisemassa arviointiraportissa (Hilmola, 2011, 168-169).

Pohdinta

Tissd artikkelissa kiytetty tutkimusaineisto osoittaa, ettd suunnittelutieto halli-
taan keskimadrin sekd paremmin ettd yhtendisemmin kuin kdytinnon suunnittelutaito. Sil-
ti kdytdnnon suunnittelutaidoissa hyvin menestyneitd kouluja on suhteessa enemman kuin
suunnittelutiedoissa hyvin menestyneitd kouluja. Koulujen viliset ja erityisesti koulujen
sisdiset erot ovat huomattavia. Kiytinnossa timai tarkoittaa sitd, ettd perusopetuksen piit-
tovaiheessa olevat oppilaat osaavat suunnittelutietoa ja kiaytinnon suunnittelutaitoa erittdin
vaihtelevasti. Useammassa kuin joka viidennessi koulussa tilanne on sellainen, ettd niistd
ldhtevilld oppilailla ei ole minkiénlaista tieto- ja taitopohjaa kisityon suunnittelun osa-alu-
eilla. Sellaisissa kouluissa, joissa toteutetaan oppilaslihtoisid ideointi ja suunnittelutehtivia
sekd oppilaan omien suunnitelmien mukaisia oppimistehtavid, suunnittelun kokonaisosaa-
minen hallitaan paremmin kuin sellaisissa kouluissa, joissa vallitsevat opettajajohtoiset tyo-
tavat liittyen ideointiin ja suunnitteluun. Lisiksi oppilaiden kisityon opetukseen osallistu-
misen maird on yhteydessd koulukohtaiseen suunnittelun kokonaisosaamisen siten, ettd
suurempi osallistuminen tietid parempaa osaamista. Kisityonopettajien taustatietojen ja
heiddn suunnittelun opetukseen liittyvien kisitystensa viliset yhteydet ovat heikkoja, ja ndin
ollen niitd koskevat tulokset eivit ole merkittavid timin tutkimuksen kannalta. Tulokset an-
tavat kuitenkin aihetta timansuuntaisille uusille tutkimushankkeille.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (POPS, 2004) ohjaavat seki tavoitteiden ettd
sisidltojen kautta kisityon opetusta siten, ettd suunnittelun tulisi sisiltyd opetukseen kaikilla
luokka-asteilla. Erityisesti vuosiluokilla 5—9 suunnittelun opetuksen ja oppimisen arvioinnin
pitdisi kohdistua tekniseen ja visuaaliseen suunnitteluun. Tulos kuitenkin osoittaa, ettd tilta
osin perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (POPS, 2004) mukaiset oppimista-
voitteet jidvit monelta osin ja useissa kouluissa saavuttamatta. Esiin nousee kysymys, miten
ja missd midrin peruskoulussa opetetaan kisityon suunnittelua. Vai onko tilanne edelleen
sellainen, ettd oppituntien aikaresurssit ovat vahiisid ja valmistettavat ty6t vaativia, jolloin
kaytinnon tekemiseen tiytyy saada aikaa, vaikka suunnittelusta tinkimalla (ks. Syrjdldinen,
2003, 57). Nayttad siis siltd, ettd vain harvoissa kouluissa opetetaan kisityén suunnittelun
vaatimia taitoja. Tama tarkoittaa sitd, ettd Suomessa on suuri miiri kouluja, joissa toteutu-
neen opetussuunnitelman taso ei noudata perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
(2004) mukaista ajatusta kisityon opetuksesta.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd oppilaiden kisityon opetukseen osallistumisen maari ylaluok-
kien aikana on yhteydessd koulukohtaiseen suunnittelun kokonaisosaamiseen siten, ettd
suurempi osallistumisen maird tietdd parempaa osaamista. Tastd voidaan varovasti paitelld,



130
ettd suunnittelua opetetaan enemman vasta yldluokkien aikana. Niin ollen niyttii silti, ettd
yksi ongelmakohta on alaluokkien kisityon ja erityisesti suunnittelun opetuksessa. Kisityon
opetuksen tavoitteena ei ole valmistaa visuaalisesti miellyttivid esineitd tarjoten oppilail-
le ositettuja kisityon oppimistehtivid, vaan harjaannuttaa erilaisia ajattelua vaativia taitoja
kaytinnon oppimistehtivien avulla tarjoten oppilaille kokonaisia kisityoprosesseja ja niihin
liittyvid tiedollisia ja taidollisia haasteita jo alkuopetuksesta lihtien. Jotta tillainen ajatus kési-
tyon opetuksesta voisi toteutua, tulee riittivin koulutuspohjan ja kisityollisen kompetenssin
omaavien luokanopettajien tai aineenopettajien antamaa kisityon opetusta lisita alaluokilla.
Lisdksi kaikkia kisityotd opettavia opettajia tulee ohjata riittdvin lisikoulutuksen avulla to-
teuttamaan kokonaiseen kisityoprosessiin perustuvia oppimistehtivia.

Taman artikkelin valossa on my6s mielenkiintoista pohtia sitd, mistd ldhtokohdista kisin op-
pilaat ja opettajat ovat 2010 vastanneet kyselyyn. On todennikoistd, ettd heidan kisityksensd
suunnittelusta ja sen olemuksesta, on varsin yksinkertainen ja kiytinnoéllinen. Sen sijaan
voidaan olettaa, ettd opetussuunnitelman - erityisesti tulevan 2016 opetussuunnitelman -
taustalla on varsin rikas ja monipolvinen kisitys suunnittelun luonteesta kisityon osana.
Sithen nihden timin tutkimuksen tulokset ovat vieldkin huolestuttavammat. Kisilld olevan
tutkimuksen perusteella on syytd olettaa, ettd tarvitaan pidmaarasuuntautunutta kehitystyota
koulutuksen kaikilla tasoilla niin perusopetukseen liittyvissi tiydennyskoulutuksessa kuin
myo0s opettajankoulutuksessa. Lisdksi kisityon oppiaine tarvitsee suunnittelun opetukseen
liittyvad oppimateriaalia ja yhtendisid ainedidaktisia ohjeita.
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. III Kasityotuotteiden
. ja -palvelujen

. yhteissuunnittelu






Yhteisollinen
konseptisuunnittelu
vaatetussuunnittelun
lahtokohtana

Tassa artikkelissa tarkastellaan, miten konseptisuunnittelun periaatteet ja mene-
telmat voivat rikastaa kasityon suunnittelu- ja valmistusprosessia. Konseptisuun-
nittelun keskeisena tavoitteena on koota ja konkretisoida abstrakteja ideoita seka
tuottaa konseptia kuvaavia dokumentteja. Perinteisesti konseptisuunnittelu liite-
tdan vahvasti markkinoinnin, viestinnan ja muotoilun aloihin, eika sitd juurikaan
pidetd osana kasitydprosessia. Lisdksi konseptisuunnittelulla voidaan eri aloilla
tarkoittaa hyvinkin erilaisia toimintatapoja ja tuotoksia. Tassa artikkelissa kasitte-
lemme konseptisuunnittelua seké yleiselld tasolla ettd vaatetussuunnittelun kon-
tekstissa.

Konseptisuunnitteluun liittyy tyypillisesti useiden eri toimijoiden vélinen yhteistyo,
kun taas kasitydprosessi mielletdan vahvasti yksilokeskeiseksi toiminnaksi. Viime-
aikaiset tutkimukset kuitenkin osoittavat, ettd yhteiséllinen toimintatapa voi luoda
puitteet sekd oman ajattelun ettd sosiaalisesti jaetun osaamisen kehittdamiseen
my&s kasityossa. Yhteisollisen suunnittelun tuloksena voi syntya ainutkertaisia
tuotoksia ja uutta tietoa, joita ei voitaisi saavuttaa pelkdstdaan yksindan tekemal-

|3 tai tehtdvia jakamalla. Yhteisollisen suunnittelun tulos onkin parhaimmillaan
enemman kuin ryhman jasenten tuotosten summa.

Tassd artikkelissa esitellaan kasitydnopettajan koulutuksessa toteutettu vaatetuk-
sen opintojakso, jossa ensimmaista kertaa yhdistettiin yhteiséllisesti suunniteltu
konsepti opiskelijoiden yksil6llisiin vaatetussuunnitelmiin. Artikkelissa tuodaan
esille konseptisuunnittelussa kdytetyt menetelmat, analysoidaan konseptien luon-
netta ja niiden merkitysté lopullisissa vaatetussuunnitelmissa. Kokeilun pohjalta
pohditaan, miten konseptisuunnittelun opetusta ja konseptin hyédyntdmista voi-
taisiin kehittda erilaisissa kédsitydprosesseissa.

ASIASANAT: konseptisuunnittelu, konseptit, kasityd, vaatetussuunnittelu,
yhteissuunnittelu
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Johdanto

cesesvescescssssnes e Nykyddn suunnitteluprosessia ja suunnittelun oppimista tutkitaan paljon yh-
teisollisend toimintana (esim. Binder ym., 2011; Kangas, Lahti, Ojala & Yliverronen, 2014;
Sanders & Stappers, 2008). Tdlloin sekd suunnittelun ettd oppimisen ajatellaan olevan ma-
teriaalisesti, sosiaalisesti ja ajallisesti vilittynyttd. Se, millaisena itse suunnitteluprosessi
nihdiin, vaikuttaa vahvasti myos suunnittelualan koulutukseen ja toimintatapoihin. Suun-
nittelun ja muotoilun opetus on perinteisesti pohjautunut studio-opetukseen, jossa jokainen
opiskelija on ollut vastuussa omasta suunnitelmastaan ja opettaja tai kurssikaverit ovat tuke-
neet reflektointia (Schon, 1987). Téllainen sosiaalinen vuorovaikutus voi edistdi dialogisuutta,
havainnointia ja vertailua, mutta toisten opiskelijoiden toiminnan ja tuotosten havainnointi
tai keskustelut samasta aiheesta eivit vield tee suunnittelusta yhteiséllistd (Ashton & Durling,
2000). Yhteisollinen suunnittelu perustuukin siihen, ettd suunnitteluyhteison jisenet osal-
listuvat yhdessi prosessin kaikkiin vaiheisiin kuten suunnittelukontekstin luomiseen, suun-
nitteluideoiden kehittdmiseen ja arvioimiseen sekd uuden tiedon etsimiseen ja jakamiseen.

Perrone (2013) korostaa yhteisollisen luovuuden merkitysti eri-ikiisten oppijoiden keskuu-
dessa. Hianen lihtokohtansa on, ettd fantasian avulla voidaan stimuloida luovuutta. Perrone
on toteuttanut sekd lasten ettd suunnittelualan opiskelijoiden kanssa projekteja, joissa osal-
listujat ovat tehneet muun muassa yhteisollisid kollaaseja piirtimalld ja maalaamalla. Yhtei-
sollinen suunnittelu tapahtuu yhteissuunnitteluavaruudessa (Sanders & Westerlund, 201),
joka sisdltdd sekd aineelliset ettd aineettomat suunnitteluprosessin lihtokohdat ja tuotokset.
Binder ym. (2011, 29) esittivit, ettd yhteissuunnittelu rakentuu erityisesti erilaisten suun-
nittelumateriaalien varaan. Heiddn mukaansa on ratkaisevan tirkeid tarjota opiskelijoille
riittdvin rikas materiaalivarasto inspiraation ja sosiaalisen vuorovaikutuksen tueksi.

Suunnittelumateriaalien ja -vdlineiden lisiksi metaforien merkitys suunnittelussa korostuu.
Vaatetussuunnittelussa metaforilla on aktiivinen ja dynaaminen rooli, silld ne uudistavat ja
saavat asioita aikaan. Metaforilla on niin itsestdin selvd osa alan puhetavassa ja ajattelussa,
ettei niihin vilttimatti tule kiinnittineeksi huomiota. Toisaalta tutkijat (Casakin, 2011; Hey,
Linsey, Agogino & Wood, 2008) tuovat esille, ettd kokemattomilla opiskelijoilla on vaikeuksia
kartoittaa, siirtdd ja soveltaa metaforisia konsepteja suunnittelutehtivissi. Myos Lawsonin
(2004) mukaan noviisit kayttavit konkreettisia esimerkkejd ongelmanratkaisussa ja vain
kokeneemmat suunnittelijat tekevit metaforista resurssin.

Boling, Siegel, Smith ja Parrish (2013; ks. my6s Sosa Tzec, Beck & Siegel, 2013) esittavit
erilaisia narratiivisia ldhestymistapoja, joilla opettajat voivat tukea opiskelijoiden taiteellista
ilmaisua ja visioita. Heiddn mukaansa narratiivit voivat tukea myds tutkivaa ja reflektoivaa
oppimista. Suunnittelukoulutuksen perinteisti ja rutiineista poikkeava toimintatapa on kui-
tenkin haastavaa seki opettajalle ettd opiskelijoille. Se vaatii osallistujilta heittdytymisti osaksi
tarinaa, joka ulkopuolisesta voi niyttiytyd kaoottisena ja tuottamattomana prosessina.

Reflektoinnilla on suuri merkitys osana pedagogisia kdytint6ja. Ryan ja Brough (2012) tutki-
vat erilaisten artefaktien roolia vaatetussuunnittelun kontekstissa (ks. myos Hargrove, 2011).
Heidin mukaansa on tirkeid, ettd opiskelijoita pyydetiin reflektoimaan artefaktien avulla
prosessin eri vaiheissa. Heididn projektillaan on paljon yhteisii piirteitd oman projektimme
kanssa, silli molemmista voidaan erottaa kolme keskeisti vaihetta artefakteineen: 1) konsep-
tisuunnitelma, 2) luonnos, kuosittelu, prototyyppi/mallikappale ja 3) lopullinen asu. Tassa
artikkelissa keskitymme projektin 1. ja 3. vaiheeseen.
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Konsepti kasitteend . o . N
ceecesessesesessssssesssssss Muotoilun alalla konseptityoskentely on suhteellisen uusi ja arvos-

tettu muotoilutyon vaihe, jolla ei vield ole yksiselitteisti kollektiivista maaritelmii. Konsepti-
sana liittyy keskeneriiseen tyohon kuten puheen kisikirjoitukseen tai puhtaaksi kirjoitta-
mattomaan tekstiin. Konseptisuunnittelu-sanan mairitelmii on vaikeampi 16ytaa. Yksi reitti
maidrittelylle tarjoutuu konseptisuunnittelussa kiytettyjen konseptikuvan ja konseptikuvituk-
sen (concept image, concept illustration, concept drawing) kisitteiden kautta.

Konseptikuva voi olla paperille tehty piirustus tai maalaus, digitaalinen piirustus tai maalaus,
tai molempia. Ensimmadisen kosketus kisitteeseen ajoittuu 1930-luvulle, jolloin animaatio-
teollisuuden piirissd (mm. Disney Animation) kiytettiin konseptitaidetta (concept art). Se
tarkoitti piirrettyjd tai maalattuja kuvia, jotka kuvittavat tyon alla olevan animaatioelokuvan
ilmettd, tunnelmaa, muotoilua ja vireji. Késite on omaksuttu myéhemmin peliteollisuuteen.
Konseptikuvitusta kiytetdin lisiksi muun muassa lavastuksessa, arkkitehtuurissa ja muo-
tisuunnittelussa. (Paaso, 2014, 6.) Kuvituksen rinnalla voidaan konseptien visualisoinnissa
kayttad myos kolmiulotteista tuotosta eli prototyyppii. Timi konseptisuunnittelun nikokul-
ma on saanut alkunsa 1930-luvulla autoteollisuudessa, jossa General Motorsin suunnittelijaa
Harley Earlia pidetidin konseptiautojen “isdnd”.

Konseptisuunnittelulle on annettu hyvin erilaisia merkityksia eri toimialoilla. Perinteises-
ti konseptisuunnittelu liitetddn vahvasti markkinoinnin, viestinnin ja muotoilun aloihin.
Mainonnassa konseptiin kiteytetdin perusidea, jonka ohjaamana mainos jisennetiin tai
kampanjakokonaisuutta suunnitellaan, koordinoidaan ja hallitaan. Digitaalisessa viestinnis-
sd konseptisuunnittelun lopputuloksena syntyy esimerkiksi suunnitteludokumentti verkko-
palvelusta, joka saavuttaa asiakkaan tavoitteet ja tayttad kiyttdjan tarpeet. Pelisuunnittelussa
konseptisuunnittelu liittyy pohjatyohon tuotteen jatkosuunnittelun ja tuotannon rahoituksen
saamiseksi. Elokuvatoteutuksissa konsepti tarkoittaa tarinan ytimen tai etenemisvaiheiden
kuvailemista muutamalla lauseella. TV-tuotannossa konseptisuunnittelun tuloksena syntyy
ohjelmaidea, jossa suunniteltu ajankohta, kohdeyleisé ja ohjelman visuaalisuus muodostavat
juuri tiettyyn ohjelmapaikkaan sopivan kokonaisuuden. Muotoiluteollisuudessa konsepti-
suunnittelulla voidaan kuvata sekd tuotteen ideaa ettd esittdd prototyyppejid ja luonnoksia
uusista tuotteista. Tilasuunnittelussa konseptin suunnittelun lopputuloksena syntyy esimer-
kiksi nikemys uudesta rakennuskohteesta, joka dokumentoituna péatyy rahoittajien arvioi-
tavaksi. (Iljin, 2006, 5-0.)

Jarjestelmaillinen konseptisuunnittelu on uusi ilmio, joka kehittyy voimakkaasti eri puolil-
la maailmaa. Globaalin kilpailutilanteen seurauksena siitd on tullut tirked strateginen osa
yritysten innovaatiotoimintaa. Konseptisuunnittelua tekevien yritysten maarian odotetaan
lisdadntyvin merkittavisti tulevina vuosina. My6s konseptisuunnitteluun liittyvin monitie-
teisen tutkimuksen odotetaan lisddntyvin yliopistoissa. Yhtend nikopiirissd olevana tehta-
vikenttind ndhdian kestiviin elimintapaan liittyvit kysymykset ja ratkaisumallit. (Rosted,
Lau, Hegenhaven & Johansen, 2007, 201, 207.)

Konseptisuunnittelu

vs. tuotesuunnittelu o _ _ B .
e e e e eeeesesseseeesessssssss Perinteinen tuotesuunnittelu antaa usein vihin liikkumatilaa uutta

luovalle ajattelulle. Luovia ratkaisuja halutaan, mutta epavarmuus saattaa lopulta kuitenkin
suunnata valinnat toteutettavaksi perinteisen tavan mubkaisesti. (Keinonen & Jaisko, 2004,
29.) Konseptisuunnittelu on abstrakti kisite ja tydskentelytapoja on monia. Konseptisuun-
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nittelulla voidaan eri aloilla tarkoittaa hyvinkin erilaisia toimintatapoja ja tuotoksia. Teolli- B
sessa muotoilussa on nidhtidvissi viitteitd kokonaisvaltaiseen suunnitteluprosessiin. (Laan-
salu, 2013, 6, 8.) Keinosen ja Jaidskon (2004, 26—28, 178) mukaan konseptisuunnittelu on
tuotesuunnittelunomaista toimintaa, jota on mahdollisuus tehdi irrallaan valmistamiseen
liittyvistd rajoitteista, ideoiden hyédyntimisestd tai virheettomyyden kautta maaritellystd on-
nistumisen pakosta. Konseptoija kuvailee, suunnittelee ja tuottaa erilaisia malleja tutkiakseen
ja kehittidkseen tuotteita ja tuotekonsepteja tai muuttaakseen nykyisii tuotteita vastaamaan
tulevaisuuden tarpeita ja mahdollisuuksia sekd arvioidakseen tuotteita erilaisissa vaihtoeh-

toisissa tulevaisuuden tilanteissa ja ympiristoissa.

Konseptisuunnittelu eroaa tuotesuunnittelusta pikemminkin tavoitteiden kuin yksittdisten
tyovaiheiden osalta. Konseptisuunnittelulle on ominaista tulevaisuusorientoituneisuus, inno-
vatiivinen irtautuminen vanhoista kaavoista ja totutuista ajatusmalleista seki kyky yhdistelld
miti erilaisimpia signaaleja. Uusien ratkaisujen tuottamiseksi suunnittelukohdetta tulee
tarkastella uudessa valossa, kokonaisvaltaisesti ja nikokulmia vaihtaen, mutta samalla huo-
mioiden myo0s yksittdisid elementtejd. (Keinonen & Jaisko, 2004, 3038, 51; Kokkonen ym.,
2005, 66, 109.) Tavoitteena on vihentdd (itse)kritiikkia ideointivaiheesta ja 16ytad sellaisia
ratkaisuja, joihin ei perinteiselld analyyttiselld ongelmanratkaisulla paadyta.

Hyysalon (2009, 218) mukaan tuote ei ole pelkistiin tekninen ratkaisu vaan osa laajem-
paa kiyttokonseptia. Konsepti kuvaa tuotteen suunnitteluratkaisuja periaatteellisella tasolla,
mutta ei varsinaisesti “ndytd” tuotetta. Se sisiltdd idean, joka osoittaa, milld tavalla konsep-
tin osaset sopivat yhteen (Aspelund, 2006, 68). Konsepti esitetddn ennen tuotekehityksen
tuloksena syntynyttd vastaavaa mdiirittelyd. Konseptisuunnittelua voidaankin tarkastella
muutossuunnitteluna (transformation design), joka kiynnistyy ennen suunnitteluongelmaa
madrittelevii tehtdvinantoa (design brief). (Rosted ym., 2007, 50.) Konseptisuunnittelulle
on ominaista ryhmaitydskentely, tutkiva ote suunnitteluun, pidemmaén aikavilin suunnitte-
luongelmien ratkaisu, monialaisuus tai -tieteisyys, ennakkoluulottomuus, avarakatseisuus
ja kyseenalaistava asenne. Tasti syystd konseptisuunnittelua pidetiidn kayttokelpoisena epa-
varmoissa ymparistoissd tai epavakaina aikoina.

Konsepti

suunnitteluprosessissa o _ S .
© e e eesecsessessesessssessesses. Konseptitaloittavat suunnitteluprosessin. Eri tahot (esim. suun-

nittelija, tuotanto, asiakas) nikevit konseptin ja sen esittimisen omista nikékulmistaan.
(Aspelund, 20006, 84.) Teollisessa muotoilussa konseptointia kuvataan innovaatioprosessin
sumean alkupiin (fuzzy front end) keskeisimmiksi vaiheeksi. Se on luova ja analyyttinen,
parhaimmillaan tuotekehityksen kiireettomin vaihe, jolla pyritian paremmin tunnistamaan
kayttdjien tarpeita, kerddmiin oivalluksia, tutkimaan “tyhjad” tilaa ja luomaan mahdolli-
suuksia.

Aspelund (2006, 69, 78) seki Keinonen ja Jadsko (2004, 25-37, 53) midrittelevit hyvin
konseptin ominaisuuksia seuraavasti: Hyvi konsepti luo kommunikaatiolle viitekehyksen.
Se valittdd viestinsd vastaanottajalle selkedsti, ymmarrettavisti ja ytimekkaasti. Tyokaluina
voidaan kayttid metaforia, joita kiyttden viesti vilittyy tiiviind ja kuvaavana. Metaforat jatta-
vat katsojan omalle luovuudelle tilaa, ovat helppoja muistaa ja kertoa edelleen ja lisdksi ovat
laajalti ymmarrettivissi.



Riippumatta siitd, pohjautuuko konsepti kiytinnon todellisuuteen vai fantasiaan, se kiteyttda
olennaiset kehittimiskohteet ja perustelee niitd uskottavasti. Konkretia herittdia enemmain
kiinnostusta sekd tuottaa tarkempaa ja syvempai palautetta kuin viitteellisemmat kuvaukset.
Hyva konsepti esittdd kehittdmistavoitteita sekd tarjoaa niihin kunnianhimoisia ratkaisumah-
dollisuuksia ja -vaihtoehtoja siten, etti vastaanottajat motivoituvat osallistumaan ratkaisujen
kehittelemiseen.

Konsepti tehdddan ennakoivassa ilmapiirissid. Ennakoinnin aikajinne vaihtelee. Teollisessa
muotoilussa on miiritelty konseptikategorioita, jotka jaetaan aikahorisontin mukaan nel-
jadn eri osa-alueeseen. Kaksi pidemmialle tulevaisuuteen tdhtidvad kategoriaa, visioiva (yli 1o
vuotta) ja kehittiva (5—10 vuotta) konseptisuunnittelu, eivat pyri suoraan kaupallisen tuotteen
kehittimiseen, vaan tutkivat uudentyyppisten tuote- ja palvelukonseptien ideointia, uusia
potentiaalisia markkinoita sekd tunnustelevat nousevien kayttijitarpeiden luomia mahdolli-
suuksia. Tuotekehitysprojektiin suoraan liittyvia kategorioita ovat méirittelevi (2—5 vuotta) ja
ratkaiseva (o—2 vuotta) tuotekonseptointi. Nama nelji eri tyyppid eivit kuitenkaan ole tdysin
erillisid, vaan kytkeytyvat kidytinnossi toisiinsa. (Keinonen & Jadsko, 2004, 21, 36, 40—43;
Kokkonen ym., 2005, 17-19.)

Hyvi konsepti eldi ajassa ja on muuntautumiskykyinen (Sorger & Udale, 2012, 14). Se saa
erilaisia muotoja eri vaiheissa, eri tilanteissa ja eri yleisdjen tarpeiden ja odotuksien mukaan.
Konseptin tekijan tulee hallita konseptikokonaisuus niin hyvin, ettd yksityiskohtia voidaan
vaihtaa, muokata tai jarjestelld eri tavoin ilman, ettd konseptin ydin muuttuu.

Konseptikuvaus voidaan muotoilla kolmella eri tavalla: tekstuaalisesti (kirjoittamalla), visu-
aalisesti ja nidytekappaleen tai prototyypin (materiaalin) avulla (Keinonen & Jaisko, 2004, 37;
Sorger & Udale, 2012, 14). Tekstuaalista kuvausta kiytetiin usein silloin, kun tuotteen lopul-
linen ulkoniko on vield epdselvd. Kun konsepti on tarina, silld on kaksi padkomponenttia:
sisdltd (mitd kerrotaan) ja muoto (miten kerrotaan). Konseptikuvaus voidaan esittda listana
avainsanoja tai -lauseita tai kerronnallisessa muodossa. Esitystapa voi olla joko muodollinen
tai kaunopuheinen. Avainsanoja ja lauseita listatessa keskitytdin tuotteen olennaisiin piirtei-
siin, kun taas kerronnallinen muoto saattaa auttaa kuvaamaan paremmin tirkeitd mielleyh-
tymid. Konseptikuvaus voi sisiltid muun muassa sellaisia tuotteen esteettisyyteen, materiaa-
leihin ja tuotantoon, kayttotarkoitukseen ja toimintaan seki tuotteen antamaan mielihyvian
liittyvid piirteitd, joita ei ole muissa tuotteissa.

Tekstuaaliseen kuvaukseen voi haasteita tuottaa metaforinen kieli, joka on ilmaisuvoimaista
ja kokonaisvaltaista, mutta joka voi vaikuttaa myos episelvilti ja epimairiiseltid. Metaforinen
ilmaisu on kiyttokelpoinen silloin, kun sanottava asia hahmottuu vaikeasti puhujan mielessi,
ajatus on vasta kypsymassi tai juolahtamassa mieleen. Se voi olla my®6s silkan bluffin ilmiasu
jane voivat joskus harhauttaa huomaamasta, ettei kirjoittaja aivan tarkkaan tiedd, mitd haluaa
sanoa (Elovaara, 1992, 31).

Osa konseptiin liittyvisti tiedosta voidaan vilittdd paremmin visuaalisessa muodossa, luon-
noksina ja kuvina, kuin tekstuaalisessa muodossa. Visuaalinen esitys voidaan kokea hel-
pommin omaksuttavaksi, silld kirjoitettua kuvausta voi olla tyolisti lukea saatikka omaksua.
Perinteiset piirustus- ja muut visualisointimenetelmit sekd nykyisin tietokoneavusteiset mal-
linnus- ja kuvausmenetelmit mahdollistavat lukuisia eri vaihtoehtoja ja ndiden yhdistelmii.
(Kokkonen ym., 2005, 111.) Visuaalisten kuvausten kehittiminen vaatii vihemman aikaa ja
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rahaa kuin konkreettisten prototyyppien valmistaminen. Tietynlaista tietoa voi myos olla
helpompi vilittdd visuaalisesti periaatteella "yksi kuva kertoo enemmaén kuin tuhat sanaa”.
Lisdksi harkittu visuaalinen esitys voi edesauttaa merkittdvasti tiedon tulvasta erottumista.

Samalla, kun visualisointi edistidd konseptiin liittyvdd vuoropuhelua (Rosted ym., 2007, 93),
sithen liittyy myos haasteita. Visualisoinnilla on helppo hamata. Vaikka konsepti olisi vasta
raakile, hienolla esitykselld voidaan peittid puutteet ja saadaan huonokin idea niyttimiin
hyviltd. Sama pitee toisinkin péin eli hyvi idea saattaa hukkua huonoon esittimiseen. Visu-
aalisessa esittdmisessi tulee pyrkii tarkoituksenmukaiseen, yhdenvertaiseen ja mahdollisim-
man konstailemattomaan esitystapaan varsinkin, jos konsepteja pitdd vertailla keskendin.
(Kokkonen ym., 2005, 110.)

TAULUKKO 1. Taulukkoon on koottu vaatetussuunnittelussa yleisesti kaytettyjd taulutyyppeja. Kasitteisiin
sisaltyy useita erilaisia konseptityyppeja, erilaisia konseptien rakenteita ja toteutustapoja.

Trenditauluissa esitelladn kaupallisia muotitrendej, joita julkaistaan
TRENDITAULU (trend board) kahden vuoden aikana puolivuosittain kuitu- ja tekstiilivalmistajille,

vaate- ja asustevalmistajille seki niiden markkinoijille ja kuluttajille.
KONSEPTITAULU (concept board) (Nuutinen, 2012, 115). Trenditauluja nimitetdan myés konseptitauluiksi.

Storyboard tarkoittaa elokuvan tekijéiden kdyttimaa kuvakasikirjoitusta. Suun-
. nittelussa sitd kdytetddn muotikuvauksissa, ennustetiedon jasentimisessi

STORYBOARD (fashion storyboard) (valokuvia, kuvamanipulaatioita, luonnoksia) seki ennakoitujen muodin kehi-

tyssuuntien visualisoinnissa. Trenditaulua nimitet4én toisinaan storyboardiksi.

Tunnelmataulu on suunnittelubriefin emotionaalinen vastine, johon kootaan
sekd visuaalista aineistoa (esim. kuvia, esineitd, materiaaleja, virejd) ettd

TUNNELMATAULU  (mood board) avainsanoja, jotka valittavat tavoitteena olevan kokoelman tunnelmaa.

(Brannon, 2000, 387; Clarke, 2011, 172; Kokkonen ym., 2005, 103).

. Ideataulu jasentdd suunnittelijan oman taustatutkimuksen tuloksia ja hinen
IDEATAULU (idea board) kerdamiaan vaikutteita (esim. vireja, materiaaleja, yksityiskohtia). Inspiraatio-

INSPIRAATIOTAULU (inspiration board) taulu toimii nimensa mukaisesti suunnittelutyén alkuinspiraation ldhteen.
Inspiraatiotaulua nimitetdan toisinaan tunnelma- tai ideatauluksi.

Teemataulu jasentid isoa asia- ja aihekokonaisuutta osiin (ryhmiin),

TEEMATAULU (theme board) joilla jokaisella on oman tyyppisensi linja, muoto, materiaali, tekstuuri,
viri ja kuvio (Frings, 2005, 12; Sorger & Udale, 2006, 30).

Viritaulussa virit esitellddn materiaalindytteini ja vireji kuvaavina
VARITAULU (color board) ?Zsaiirrrllsag\a?z?;n:ké mahdollisesti kdyttden jonkin viristandardin koodeja

Kangastaulussa (tilkkutaulussa) esitellaan materiaalivalikoima, josta tehdain
KANGASTAULU (fabric board/swatch board) valinnat kokoelman eri vaatteisiin. Tilkkujen koko vaihtelee pienista naytteista

painokankaiden raportin kokoisiin niytteisiin. Tavoitteena esitelld materiaa-
lien ominaisuuksia: ulkonikéi, tuntua ja laskeutuvuutta.

Niytetaulussa esitellddn materiaalindytteits siten, ettd ne ovat kuvien tai piir-

K rosten vieressi. Tavoitteena on visualisoida sitd, miltid esimerkiksi asukoko-
NAYTETAULU (sample board, contextual board) naisuus tai sisustus nayttaa tiettyja materiaaleja ja vireja kayttamalla.
(Tangaz, 2006, 112-113.)

Tyylitaulu kokoaa kaikki suunnittelijan piirtimien vaatteiden tydluonnokset,
TYYLITAULU (style board) kankaat ja vérit yhteen. Siihen lisdtain ja siitd poistetaan malleja, varejd ja
materiaaleja niin kauan, kunnes kokoelma on valmis (Frings, 2005, 183.)

Kuvitustaulussa esitelladn ihmisvartaloiden paille luonnosteltuja vaatteita.

KUVITUSTAULU (illustration board) Ennen valokuvausta sen avulla esiteltiin muotisuunnittelijoiden luomuksia.
Nykyisin kuvitusta voidaan kiytt4a trendi- ja tunnelmataulujen rinnalla,

visualisoimassa suunnittelijan nidkemyksia tulossa olevasta muodista.

Showroom board on taulu, jolla esitelldin ja markkinoidaan kokoelmaa jo

ennen kuin mallikappaleet ovat valmiina. Taulun jokaisessa vaatteessa on
SHOWROOM BOARD tyylinumero ja virivaihtoehdot. (Donofrio-Ferrezza & Hefferen, 2008,
269-270.)

Esittelytauluun kootaan ydin kokoelman tunnelmasta. Taulussa olevat otsikko

. ja/tai avainsanat kuvailevat visuaalisessa muodossa esiteltyd trendia tai
ESITTELYTAULU (presentation board) teemaa. Taulua voidaan kiyttdd sek viestinta- ettd markkinointivilineena
sisadnostajille ja kuluttajille (Jennings, 2011, 222.)

Asiakastaulu esittelee asiakkaalle yksilollisesti jatkokehiteltyd kokoelman
teemaa asiakkaan oman kohderyhman elamantyyliin ja identiteettiin
sopivaksi. Uudelle teemalle annetaan uusi nimi (nimivariaatio) (Brannon,
2000, 387-389.)

ASIAKASTAULU (client board)

Vaatetussuunnittelussa konseptien visualisointia tehddin tyypillisesti ns. taulutyoskentelyni
(taulukko 1). Taulut toteutetaan kollaaseina ja ne voivat olla joko konkreettisia tai sihkoisia
(eCollage). Kisin tehty taulu voi olla hitaampi toteuttaa kuin digitaalinen, mutta konkreet-
tinen taulu esittelee fyysistd aineistoa ja tarjoaa siten kokonaisemman tunnepaletin, joka
tehoaa paremmin kuin digitaalisesta aineistosta otettu varituloste (Clarke, 2011, 172).
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Prototyyppien (ensimmdiisten versioiden) tekeminen yhtiiltd mallintaa konseptin ideaa, B
toisaalta tismentdd suunnitteluhaasteita ja kartoittaa vaihtoehtoja seka lisdksi nostaa esiin
oikeita kysymyksid, ei niinkddn valmiita vastauksia (Keinonen & Jdisko, 2004, 26, 29). Pro-
totyyppejd voidaan rakentaa uusien asioiden oppimiseksi ja tiedon integroimiseksi kokonai-
suuteen, ryhmin sisdiseen ja ulkopuolisten osapuolten viliseen kommunikointiin, merkki-

paaluiksi kehitysvaiheista seki riskien tunnistamiseksi (Hyysalo, 2009, 181).

Prototyypit voidaan jakaa kolmeen eri ryhmiin riippuen siitd, mihin niitd kiytetddn. Kon-
septiprototyyppi (concept prototype) on karkea, usein ei-toimiva, korvaavasta materiaalista
tehty malli, jonka avulla esitellddn konseptin perusideaa suunnittelutiimille tai asiakkaalle.
Raakileesta tulevat ilmi oleelliset valintaan liittyvit kriteerit sekd tuotekonseptin identiteetti.
Kertakiyttoprototyyppid (throwaway prototype) kiytetian usein jonkin miidrityn suunnit-
teluyksityiskohdan tai sen toimivuuden testaamiseen. Taimin prototyypin ei tarvitse kestia
yhti testid kauemmin, mutta sen avulla saatu tieto tulee dokumentoida, jotta se ei mene pro-
totyypin mukana roskiin. Kehittivad prototyyppid (evolutionary prototype) kiytetddn silloin,
kun tuote vaatii parempaa tutkimusta. Prototyyppi muuttuu lisdtiedon ja uusien piitosten
my6td. (Aspelund, 20006, 171, 173; Keinonen & Jaisko, 2004, 64.)

Materiaalinen esittiminen (materiaaliniyte, prototyyppi) luo sillan konseptista tuotekehityk-
seen. Materiaalin avulla voidaan tehda nikyviksi konseptin sisdltimii ideamahdollisuuksia
tai testata sen keskeisimpii piirteitd. Materiaalien manipulointi (kokeilut) tuovat konseptiin
haptisia ja muilla aisteilla havaittavia ominaisuuksia. Konkreettinen kokeilu tuo esiin sellai-
sia tuotteen ominaisuuksia, joita ei luonnostelemalla voi saada aikaan. Se antaa tietoa idean
ulkonion lisdksi sen toimivuudesta ja rakenteesta. Prototyyppityoskentelyssi tapahtuneet
virheet voivat lisidksi toimia odottamattomina suunnanndyttdjini. Ideaa ei kuitenkaan saisi
kiirehtii viimeistelemiin, ennen kuin kaikki konseptin mahdollisuudet on tutkittu.

Yhdistelmikuvaus on edellisten kolmen kuvaustavan lisdksi kiyttokelpoinen ratkaisu silloin,
kun konseptin kuvauksessa halutaan yhdistda kaikki edelld kuvatut mallit. Yhdistelmiku-
vauksen avulla voidaan varmistaa, ettd vastaanottaja saa selkedn kuvan seki tuotteesta ettd
sen ominaispiirteista.

Konseptisuunnittelun toteutus
vaatetuksen opintojaksolla
ceceseceeec e s e e eee e e o Thegj artikkelissa kuvataan Helsingin yliopistossa Vaa-
tetus II -opintojaksolla kevailld 2013 kootun aineiston avulla, miten konseptisuunnittelua voi-
daan hyodyntid yhteisollisessd suunnittelussa ja vaatteiden valmistuksessa. Opintojaksolle
osallistui 41 opiskelijaa, ja he muodostivat 9 ryhmii. Ryhmien tehtivini oli suunnitella ul-
koilu-, litkunta- tai vapaa-ajan vaatetukseen liittyvd konsepti, jota myshemmin hyédynnettiin
oman asukokonaisuuden suunnittelu- ja valmistusprosessissa. Konseptin tarkoitus oli tuot-
taa idea- ja taustamateriaalia vaatetussuunnittelun tueksi, ei konkreettisia ideoita tuotteista.
Konseptin pohjalta kukin opiskelija suunnitteli ja toteutti 2—3 vaatteen asukokonaisuuden
joko itselle tai jollekin toiselle. Asukokonaisuus sisilsi vihintddn polvimittaiset housut ja
hihallisen tai hihattoman yldosan. Vihintiin yksi vaate valmistettiin joustavasta neuloksesta.

Johdantona konseptityoskentelyyn opiskelijat tutustuivat kayttijikeskeiseen suunnitteluun
FEA-mallin (Lamb & Kallal, 1992) avulla. FEA-mallin keskiossa on kayttdjd ja hintd ymparoi-
vd kulttuurinen konteksti. Vaatteen kolme ulottuvuutta: toimivuus (Functional), ilmaisevuus



IDEOINTI & VISUALISOINTI

(Expressive) ja esteettisyys (Aesthetic) muodostavat kokonaisvaltaisen nikemyksen vaatteen
eri suunnitteluelementeistd. FEA-mallia on hyddynnetty vastaavalla kurssilla jo aikaisem-
minkin loppureflektoinnin tukena, mutta tilld kertaa FEA-mallin merkitys korostui jo kon-
septisuunnitteluvaiheista lihtien.

1. Johdanto
— 2. Kauppakierros
> : :
2 : . :
< : | 3. Kauppakierroksen purku 5
S | 4. Materiaalien ja varien keruu ...
: ~.| 5. Orientaatio konseptitydhoén ;,
6. Konseptityoskentelyn kdynnistaminen
7. Konseptin teemojen muodostaminen
R | 8. Konseptien laatiminen ja nimedminen
R S e N
CZJ : | 9. Konseptin viimeisteleminen
> . .
% : 10. Konseptipresentaatiot

KUVIO 1. Konseptisuunnitteluosio jasentyi kolmeen péaavaiheeseen: 1) analyysiin, 2) ideointiin
ja visualisointiin sekd 3) arviointiin.

Konseptisuunnittelu toteutettiin kuvion 1 mukaisena kokonaisuutena. Analyysivaihees-
sa opiskelijaryhmissi keskusteltiin ulkoilu-, lilkunta- tai vapaa-ajan vaatetukseen liittyvis-
td mielikuvista, kokemuksista, kisityksistd ja stereotypioista. Keskustelua tidydensi kaup-
pakierrokseen liittyvd harjoitustehtivi, jossa tutustuttiin seki kuluttajien saatavilla oleviin
vaatetusvaihtoehtoihin ettd nikopiirissd oleviin kehityssuuntiin. Opiskelijat hahmottelivat
konseptilleen nimei tissi vaiheessa.

Ideointi- ja visualisointivaiheessa tuotettiin konsepti, joka sisilsi analyysivaiheen tietoihin
pohjautuvia ulkoilu-, litkunta- tai vapaa-ajan vaatetukseen liittyvid kiyttdji- ja tuotevisioita
sekd kiyttokonteksteja. Kukin opiskelijaryhma teki yhden konseptin, jossa oli kolme osaa:
teksti, planssi (kollaasi) ja materiaalikokeilut. Tekstin tuli olla tyyliltd4n artikkelimainen, kon-
septiin liittyvad ilmiota tai sen teemaa kisitteleva asiatyylinen kirjoitus. Planssin tuli sisdltaa
konseptin nimi ja sitd tarkentavia avainsanoja, esitelld konseptiin liittyvd tunnelma sekd
visualisoida konseptiin liittyvid sommittelun elementtejd (virejd, materiaaleja ja muotoja).
[tse tyostettyjen materiaalikokeilujen tuli konkretisoida konseptin ideaa. Kokonaisuudessaan
tekstin, planssin ja materiaalikokeilujen tuli muodostaa sellainen yksi temaattisesti yhtenevi
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kokonaisuus (yhdistelmikuvaus), joka kiteytti ndkyviin ryhmin tuottaman ulkoilu-, liikunta-
tai vapaa-ajan vaatetukseen liittyvin konseptin ytimen.

Arviointivaiheessa viimeisteltiin konsepti-idea, konseptin nimi ja sisilté sekd valmisteltiin
konseptityoskentelyn pdittivi 15 minuutin mittainen presentaatio. Presentaatiot toteutet-
tiin pddosin planssien ja materiaalikokeilujen avulla, mutta muutama ryhma tiydensi niiti
sahkoisessd muodossa esitellylld visuaalisella materiaalilla. Yleisoni olivat Vaatetus II -opin-
tojakson opiskelijat ja opettajat. Arviointivaiheeseen kuului lisdksi lyhyt prosessia koskeva

itsearviointi, jossa ryhma tarkasteli konseptityoskentelynsa vaiheita, tuottamaansa konseptia
sekd tyoskentelyn sujumista.

Yhteisollisesti luodut konseptit

— visioita ja haasteita

Ryhmien tuottamat konseptit keskittyivat mairittele-
viin ja kehitteleviin konseptikategorioihin ja visioivassakin konseptikategoriassa ne nou-
dattivat pddosin muodin ennakoinnille tyypillisid nykytiedon reunalta syntyvid ideoita (ks.
taulukko 2). Konseptit perustuivat pikemminkin ryhmien jidsenten intuitiivisiin tulevaisuus-
nikemyksiin kuin systemaattisesti kerittyyn ja analysoituun tietoon. Tdlld kurssilla konsep-
tiosion lyhyt kesto rajoitti mahdollisuutta kiyttdd esimerkiksi olemassa olevaa kayttdjatut-
kimustietoa. Sen sijasta kiytettiin vaatekaupoista, alan lehdistd seki internetistd saatavilla
olevaa erilaisiin harrastuksiin sekd muodin tuleviin kehityssuuntiin liittyvai tietoa. Samasta
syystd ryhmien luomissa konsepteissa kuvatut kayttdjat olivat keksittyja hahmoja, fiktiivisia
persoonia, joiden avulla kuvailtiin konseptin tirkeimpien kayttdjaryhmien paapiirteitd (de-
mografista ja kiyttaytymisti koskevaa tietoa).

TAULUKKO 2. Ulkoilu-, liikunta- tai vapaa-ajan vaatetukseen liittyvien konseptien, kayttéja- ja tuotevisioi-

den sekd kayttokontekstien jasentely konseptikategorioihin. Sovellus Kokkosen ym. (2005, 20-21) kon-
septikategorioista.

Ratkaiseva Médritteleva Kehittava Visioiva
konseptointi konseptointi konseptointi konseptointi
Aikajanne o-2W 2-5V. 5-10 V. Ylitov. >
Tavoitteena on yksityiskohtai- | Tavoitteena on luoda tuot- | Tavoitteena on esim. uuden | Tavoitteena on kartoittaa tule-
sempi toteuttava suunnittelu, | teesta kattava kuvaus, jonka | teknologian, uusien markki- | vaisuuden tuotemahdollisuuk-
kokonaisratkaisun hakemi- pohjalta yksityiskohtaisempi | noiden tai muuttuvien kdytta- | sia, hahmottaa laajasti hyvia ja
nen teknisten ja muotoilullis- | toteuttava suunnittelu voi | jatarpeiden tuomien mahdolli-| huonoja tulevaisuuden vaihto-
H ten nakékulmien tarkentami- | alkaa. Usein on kyse ns. suuksien tarkastelu. Sen fo- | ehtoja. Tuloksena syntyy ei-kau-
Tavoitteet ol ent o | ShLoja. HIoKSena Syntyy €1
seen sekd markkinointisuun- | seuraavan sukupolven tuote-| kus voi vaihdella tuoteominai-| pallistettavia ideoita, joita esi-
nitelman tekemiseksi. Edel- | versioiden mairityksesti. suuksien kehityksestd uuden | tellddn esim. alan messuilla ja
taa tuotantoa. tyyppisten tuote- ja palvelu- | mediassa, Muutoin tuloksia ei
konseptien tunnistamiseen, | oleteta hyédynnettivan valit-
ideointiin ja kehittimiseen. témisti tai ehka koskaan.
"Helsingin taivas” "Venyttelevi tiikeri:” "Maailmanlopun odotus”
. -tunnelmakuvaus -tiedostavuus -tunnelmakuvaus (uhkakuva)
A-RYHMA -kohderyhma mairitelty -hyvinvointi, voimaantuminen | -vaatteiden muunneltavuus
-sommittelullisia ratkaisuja |-eettisyys
pohdittu, mm. virikartta -ekologisuus
"Karu” "Etel4-Ranska” > Maison de | "Revontulet”
" -"spirit”-tunnelma (etnisyys) | la Mer -tunnelmakuvaus -luonto vs. ihminen
B-RYHMA -runsaus -hyvinvointi: hyvi olo -pakkanen vs. virikkyys
-3-ulotteisia ratkaisuja -tarinallisuus
"Kohtaamisia meren "Virit, tekstuurit” -> Keto "Retro-andro” -> Block
" rannalla” -suomalaista puhtautta ja -intuitiivisuus *, kokeilevuus
C-RYHMA -linkki tunnettuun konseptiin | raikkautta maailmalle -70-luvun nostalgia
-moniaistisuus -lifestyle-konsepti
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Tekstuaalisen kuvauksen rungon laatimista ohjeistettiin heti konseptityoskentelyn alussa, B
jotta ryhmit ehtivit sekd taustoittaa konseptejaan ettd kehitelld, tarkentaa ja selkeyttii nii-
td ideointi- ja visualisointivaiheessa. Konseptien visuaaliset esitykset (planssit) sisilsivit
kohteena olevien kiyttdjien toiminnan ja tarpeiden keskeisii piirteitd sekd suunnittelutyo-
td ohjaavia metaforia, otsikoita ja avainsanoja. Plansseihin koottu aineisto, materiaaliko-
keilut sekd ryhmien omat nakemykset FEA-mallista (Lamb & Kallal, 1992) konkretisoivat
kokonaiskuvaa tuotteiden tulevista kayttokonteksteista ja kayttdjistd. Materiaaliniytteissa
ryhmit tutkivat erilaisia materiaalien ulkonikoon ja pintoihin liittyvid toteutustapoja seki
vaatteiden valmistukseen soveltuvia rakenteita ja detaljeja. Materiaalindytteet kiteyttivit eri
tavoin tuotettujen konseptien ydinajatusta, tdydensivit tekstuaalisia ja visuaalisia kuvauk-
sia ja tiivistivit paikoitellen epatdydellistd konseptikuvausta loogiseksi kokonaisuudeksi.

Konseptipresentaatioiden esitystyyli noudatti konsepteihin sisiltyvid kerronnallisia tyyleja.
Suulliset esitykset vaihtelivat korostetun muodollisista (tuote-esittelymaiisistd) esityksistd
metaforisiin (“runollisiin”) esityksiin. Joihinkin esityksiin liittyi lisdksi yleiso4 aktivoivaa toi-
mintaa kuten venyttelytuokio. Yleison aktivoiminen on mallintamista, jolla voidaan konk-
reettisesti avata konseptiin liittyvid kiytettavyyskysymyksid. Konsepti-idean ymmarrettavyyt-
ta tukivat myos yleisolle tutkittavaksi annetut konkreettiset haptiset materiaalikokeilut tai
tuoksuvat materiaalit (terva). Kokonaisuudessaan presentaatioissa oli konseptisuunnittelulle
luonteenomaista uuden luomista, tulkitsemista ja ideoiden konkretisoimista korostava ilme.

Konseptien presentaatioissa tuli esiin joitakin ongelmia (esim. epéselvd yhteinen nakokul-
ma), jotka todennidkaisesti liittyivit ristiriitoihin ryhman toiminnassa tai tydskentelytavoissa.
Konseptisuunnittelulle on ominaista ryhmityoskentely, jossa ryhméan kokoonpano perustuu
monialaisuuteen tai -tieteisyyteen. Useampien nikokulmien olemassaolo luo perustan seki
ennakkoluulottomalle, avarakatseiselle ja kyseenalaistavalle tydskentelyasenteelle ettd laa-
dukkaan lopputuloksen saavuttamiselle. Tarkeiti tekij6itd ryhmatyon onnistumisen kannalta
ovat oikea ryhmin kokoonpano (mm. asiantuntemus, persoonallisuudet, ryhmityétaidot,
jdsenmaird), jasenten sitoutuminen tavoitteisiin ja halu onnistua tehtivissa seka yksilolliset
osaamisalueet ylittava yhteistyo.

Tulevaisuuden tuotteisiin liittyvit ympiristot ja olot, ajatukset ja olettamukset on osattava
havainnollistaa. Vahvuutena on mielenkiintoisten, rohkeiden ja uusien ideoiden saattaminen
tuotekehityksen virikkeeksi. Vahvuuksiin kuuluu my®és piilossa olevien tai muuten vaikeasti
havaittavien tekijoiden tai vuorovaikutussuhteiden esille tuominen. Samoin se, ettd nikyviin
voi tulla asioita, joille on alan sisilld sokeuduttu tai joita ei jostakin syystd haluta ndhda uhki-
na tai mahdollisuuksina niiden ilmeisesta realistisuudesta huolimatta. (Kokkonen ym., 2005,
124-1206.) Haasteena on jumittuminen keriimiin innostuneena yhi uutta materiaalia tai
ajautuminen kiinnostaville sivupoluille. Runsas tiedonkeruu tai sivupoluille poikkeaminen
voivat olla tirked osa hahmottumattoman asian nakyvaksi tekemistd, mutta ne voivat myos
sokeuttaa. Liika tieto voi lukita prosessin siind missi tiedon puutekin. Tarkedd on uskaltaa
katkaista tiedonkeruuprosessi ja siirtdi kiinnostavat uudet ideat sivuun seka siirtya rohkeasti
seuraavaan vaiheeseen.

Konseptien merkitys

vaatetussuunnittelussa o , . '
cecesecsssecssssesssssessssesssss lassdartikkelissa kuvatun konseptisuunnittelun keskeiseni ta-

voitteena oli vaatetussuunnittelun opiskelun kehittiminen. Vaatetussuunnittelussa konsep-
tia voidaan pitid hahmottumassa olevana ajatuksena, joka ohjaa suunnittelijaa tai suunnit-



telutiimid luomaan vaatteita ja asukokonaisuuksia (Sorger & Udale, 20006). Aikaisempien
tutkimusten (Mete, 20006; Petre, Sharp & Johnson, 2006) mukaan konsepti kytkeytyy usein
muotisuunnittelijan kdyttdmiin inspiraation l4hteisiin. Konsepti voi my&s olla vaatekokoel-
man suunnitteluperiaate, joka ilmentdd suunnittelijan omaa lihestymistapaa suunnitella
(concept statement, personal statement) tai hanen niakemystian esimerkiksi siitd, miten kayt-
tdja pukeutuu (Aspelund, 20006; Frings, 2005; ks. myos Petre, Sharp & Johnson, 2000).

KUVA 1. Maison de la Mer -konseptin pohjalta luodut asut. (Kuva: HENNA LAHTI)

Opintojaksolla tehdyt ty6t osoittivat, ettd lihes kaikki opiskelijat saivat ryhmatyona tehdyista
konsepteista ideoita ja yksityiskohtia vaatetussuunnitelmiinsa. Opiskelijoilla oli my6s mah-
dollisuus hyodyntii jonkin toisen ryhmin konseptia omassa vaatetussuunnitelmassaan, jos
oma konsepti ei tuntunut sopivalta. FEA-mallin (Lamb & Kallal, 1992) merkitysti voidaan
havainnollistaa Maison de la Mer -konseptin (kuva 1) avulla. Timin konseptin 1ihtokohtana
oli Provencen kesi ja loma yhdessi perheen ja ystivien kanssa. Maison de la Mer -konseptiin
liittyva tekstuaalinen kuvaus korosti vaatteiden toimivuutta niiden istuvuuden, mukavuuden
ja helppohoitoisuuden kautta. lmaisevuuden osalta konseptissa korostui vaatteiden merkitys
kayttdjalle itselle eli vaatteiden luoma tunne rentoutumisesta ja mielen tasapainosta. Vaatteiden
esteettisyyteen liittyen vdrit nousevat Eteld-Ranskan merestd, taivaasta ja pelloilta. Konseptin
iskulauseeksi onkin muotoiltu hyvdd oloa ja harmonisia vdrejd. Virien lisiksi luonto nikyi
konseptissa myos muotoina ja kuoseina. Kasviaihetta on hyodynnetty seki takkiin kirjotus-
sa kukassa ettd T-paitaan valitussa kuosissa. Peltojen sddnnolliset viivamuodot heijastuvat
vakosamettihousuissa, kun taas toisessa asussa peltokummut muuntuivat housujen polvien ja
puseron taskunsuiden poimutuksiksi, joilla on my6s toimivuuteen liittyva funktio.

FEA-mallin (Lamb & Kallal, 1992) eri elementit kietoutuivat tyypillisesti toisiinsa vaatteiden
yksityiskohdissa. Yksityiskohtien ideointia ja suunnittelua tukivat erityisesti konseptiin liite-
tyt materiaalikokeilut. Ne toimivat hyvin linkkeini visuaalis-kisitteellisen konseptin ja konk-
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reettisen vaatetuksen vililld. Esimerkiksi Revontulet-konseptiin liittyi kokeilu, jossa yhdys-
saumaan oli ommeltu poimutelma (kuva 2a). Valmiissa ulkoiluasussa (kuva 2b) harkitut
materiaalivalinnat yhdessd poimutelman kanssa luovat illuusion loimuavista revontulista.
Myos FEA-mallista nousevat elementit kuten naisellisuus ja harmonisuus yhdistyvat muotoa
ja istuvuutta luovaan leikkaussaumaan.

KUVA 2a. Kokeilu poimutelmasta (Revontulet-konsepti). KUVA 2b. Valmis ulkoiluasu (Revontulet-konsepti).
KUVA 2c. Kohtaamisia meren dirella -konseptin asu. KUVA 2d. Karu-konseptin kaksi vaatetta.
(Kuvat: HENNA LAHTI)

Erilaiset ny6rit, nauhat ja vy6t olivat keskeinen osa kahden eri konseptin (Kohtaamisia meren
darelld -konsepti; Karu-konsepti) materiaalista ilmentymai. Meriteemaan liittyvin virimaail-
man ja symboliikan hyédyntiminen on vaatetussuunnittelussa melko yleista (ks. Petre ym.,
2000). Opiskelijan tyossd (kuva 2c) meriteemasta onkin ammennettu useita eri ideoita, joista
nyorikokoelma oli mukana jo konseptisuunnitelmassa. Toisaalta erilaisia, keskendin jopa
ristiriitaisia, inspiraatioldhteitd voidaan yhdistelld yhdessd ja samassa vaatteessakin (Mts.
189). Ulkoilu- ja litkuntavaatetukseen ei yleensi yhdistetd kansanomaisia ornamentteja, mut-
ta juuri perinteiset nauhat luovat Karu-konseptin hengessa tehdylle anorakille (kuva 2d)
omaleimaisen olemuksen. Toiseen asukokonaisuuteen kuuluvat farkut (kuva 2d) puolestaan
tavoittelevat rustiikkia luonnetta, jota kisityona tehty vyo korostaa.

Osa opiskelijoista sai konseptisuunnitelmasta konkreettisia ideoita vaatteisiin, kun taas muu-
tamat ideat olivat abstraktilla tasolla. Joukossa oli myos pari opiskelijaa, jotka eivit kokeneet
konseptisuunnittelulla olleen lisdarvoa omassa prosessissaan. Konsepti kuitenkin teki suun-
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nittelutiimin ajatusprosessin ja idean nikyviksi (vrt. Sorger & Udale, 2012, 14), mutta kon-
septin hyddyntiminen jii opiskelijan oman harkinnan varaan. Toki konseptin merkityksestd
keskusteltiin vaatetussuunnittelun aikana ja arviointikriteereissi oli kohta, jossa konseptin
yhteyttd asukokonaisuuteen arvioitiin.

Shreeve, Bailey ja Drew (2004; ks. my0s Binder ym., 2011, 22) 16ysivit fenomenografisessa
tutkimuksessaan neljd erilaista strategiaa, joita opiskelijat kayttivit vaatetussuunnittelupro-
sessissa. Yksinkertaisimmassa strategiassa opiskelija jaljitteli olemassa olevan materiaalin
visuaalisia elementtejd, kun taas kehittyneemmassa ldhestymistavassa opiskelija rakensi
persoonallisen tulkinnan konseptista tutkimusprosessin kautta. Myos Petre ym. (2000)
esittdvit, ettd inspiraatioldhteiden hyédyntdminen perustuu kolmen eri strategian (valinta,
muokkaaminen ja muuttaminen) yhdistelyyn. Vaikka opiskelijoiden kiyttimia strategioita
ei tdssd yhteydessi systemaattisesti analysoitukaan, suunnitteluprosessien erilainen luonne
toki heijastuu aineistosta.

Kaytinnossd suunnittelu ei useinkaan kdynnisty perinpohjaisella analyysilld. Tyypillisemmin
lihtokohtana on houkutteleva idea tai epimaiirdisesti tunnistettu mahdollisuus, joka on syyti
tutkia. Lisdksi on kyettivi kiteyttdimaan ja kommunikoimaan nikemys konseptista siten,
ettd se on helposti omaksuttavissa, innostava ja haastava, vaikka sen olemuksesta ei vield
tiedettdisi juuri mitdan. Konseptille on luotava “sielu” vaikka ruumista ei vield olisikaan. Yksi
tyokalu on metafora. (Keinonen & Jadsko, 2004, 52; Seppdnen, 2005, 134-139.) Esimerkik-
si maailmanloppuun kytkeytyvan konseptin metaforiksi opiskelijat valitsivat pakenemisen,
suojautumisen, vapautumisen ja viettelemisen. Taimi mahdollisti moniulotteisia tulkintoja ja
toteutuksia. Opiskelijalle ndin abstrakti konsepti saattoi olla erityisen haastava mutta samalla
myos erittdin antoisa (vrt. Casakin, 2011; Hey ym., 2008; Lawson, 2004). Opiskelija kirjoit-
taakin reflektiossaan, etti alussa hylkddmdni oma konsepti ”Vapaus” alkoi omituisesti puhu-
tella minua ompelutyon alettua. Sen mydétd aloin kehitelld pddssdni vaatteita, joilla olisi monta
kdyttotapaa. Jdin oudolla tapaa kiinni konseptiimme. Opiskelijan lopullinen asukokonaisuus
koostui kolmesta eri vaatekappaleesta, jotka oli mahdollista pukea piilleen usealla eri tavalla.

Konsepti- ja vaatetussuunnitteluun liittyvd omien rajojen ylittdiminen ja ikddn kuin hyppy
tuntemattomaan tulevat esille muutamista reflektioista. Esimerkiksi Block-konseptin (kuva
3) ravakkyys ja villiys eivit korostu pelkdstadn lopputuotteessa vaan heijastuvat myos suun-
nitteluprosessiin:

Konseptisuunnittelu-osuus kurssista oli myds inspiroiva ja kiinnostava. Vaikka aluksi pel-
kdisin konseptin muodostuvan rajoittavaksi rasitteeksi suunnittelulle, oli se lopulta suurin
inspiraation ldhteeni eikd minun tarvinnut poimia ideoita vdkisin. Konseptisuunnittelu-ryh-
mdssdmme pohdimme ja suunnittelimme ronskisti, tunteen mukaan ja ilman rajoitteita
ja lopullinen suunnitelmamme oli varmasti rdvdkdmpi ja villimpi, mitd olimme osanneet
odottaa. Ndmd vapaus ja leikkisyys jatkuivat itselldni varsinaisen asun suunnittelussa.
Konsepti antoi minulle pohjaa ja uskallusta kokeilla jotain erilaista, mikd ei ollut lainkaan
hillittyd, tuttua ja turvallista. Kuitenkin asu tuntuu oman tyyliseltdni eikd ole rooliasu tai
absurdi kokeilu. (Ote opiskelijan reflektiosta; Block-konsepti.)
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KUVA 3. Block-konseptin pohjalta luodut asut. (Kuva: HENNA LAHTI)

Block-konseptiin liittyvi reflektio kuvaa hyvin sitd, miten konseptisuunnittelu voi parhaim-
millaan rikastaa ideointi- ja suunnitteluprosessia. Ryhmi hyodynsi konseptin suunnitte-
lussaan kalifornialaista eliméntapaa kuvaavaa videota, joka toimi keskeisend narratiivina
konseptissa ja jonka pohjalta kukin alkoi rakentaa omaa kertomustaan ja vaatetussuunnitel-
maansa. Eri virialueiden yhdistely oli Block-konseptin yksi teema ja siitd syntyi persoonallisia
yksityiskohtia kahteen eri asuun. Toinen konseptin kantava teema on androgyynisyys, johon
kaksi asua selvisti linkittyy. Viidennessd asussa konseptista on poimittu retro, mukavuus,
kesd, helle, rento, aurinko, vdrit, ranta — termeji, jotka sopivat sekd konseptiin ettd asuun.
Block-ryhmin tiiviistd yhteistyostd ja yhteisymmarryksestd kertoo sekin, ettd ryhméin kokoon-
pano pysyi samana prosessin loppuun saakka.

Pohdinta

ceecceccssssccssessees Yhteisollisid vaatetussuunnitteluprojekteja on toteutettu kisityonopettajan kou-
lutuksessa aikaisemminkin, mutta tilloin vaatteet on suunniteltu ja toteutettu ulkopuoliselle
kohderyhmaille kuten keskosvauvoille (ks. Lahti, 2008). Kisityénopettajan koulutukseen on
perinteisesti kuulunut peruskaavojen piirtiminen ja kuosittelun harjoittelu (Salo-Mattila,
2014), jolloin opiskelijat ovat suunnitelleet ja toteuttaneet vaatteita enimmaikseen itselleen.
Konseptisuunnittelun tavoitteena oli padsti irti tuote- ja mina-keskeisestd suunnittelusta ja
tarjota opiskelijoille uusi suunnittelumenetelmi, jossa esimerkiksi piirustustaidolla ei ollut
keskeista merkitysta.

Sosa Tzec ym. (2013) esittdvit artikkelissaan kisitteen narratiivipilvi, jonka luonteeseen koko
oppimisymparisto; ihmiset, toimintatavat ja materiaalit vaikuttavat. Narratiivipilvi kuvaakin
hyvin siti tilannetta, jossa ryhmat esittivit omat konseptinsa visuaalisesti, sanallisesti ja
materiaalien vilitykselld. Tassa artikkelissa toimme esille narratiivisten konseptien mahdol-



lisuuden kisitydn suunnittelu- ja valmistusprosessissa. Toisin kuin Sosa Tzec ym. (2013),
jotka etenivit yksilon kokemuksesta kohti yhteisollistd narratiivipilved, me korostimme yh-
teisollisen tuotoksen yhteyttd yksil6llisiin vaatetussuunnitelmiin.

Konseptien merkitys opiskelijoiden lopullisissa asukokonaisuuksissa voidaan kiteyttda kol-
men eri akselin avulla: yksityiskohta - kokonaisuus, konkreettinen - abstrakti ja yksilollinen
- yhteisollinen. Asukokonaisuuteen tai sen yksityiskohtiin liittyvid paitoksid tehtiin paljon
suhteessa konseptiin. Kauppojen materiaalivalikoima ja taloudelliset resurssit saattoivat jois-
sakin tapauksissa rajoittaa konseptista poimittujen ideoiden toteuttamista. Toisaalta saatavilla
olevien materiaalien manipulointi esimerkiksi virjaamalld, painamalla tai kirjomalla tarjoaa
kasityon tekijille upeita mahdollisuuksia. Konseptisuunnittelu auttoi myos irrottautumaan
konkreettisesta, vaatteen ulkonikokeskeisestd, suunnittelusta kohti abstraktimpaa ldhesty-
mistapaa. Tdlloin vaatetuksen merkitystd pyrittiin ymmartimiin laajemmin esimerkiksi
FEA-mallin (Lamb & Kallal, 1992) kautta. My6s metaforien kiytté6 mahdollisti eldytymisen
erilaisiin pukeutumiskonteksteihin (vrt. Haldin-Herrgard & Salo, 2008, 285). Yhteenveto-
na voidaan todeta, ettd valmiit vaatteet kuvastivat hyvin konseptiaan. Konseptin eri asuista
saattoikin muodostua varsin yhtenidinen mallisto, joka aikaisemmassa tutkimuksessa (Lahti,
Seitamaa-Hakkarainen & Hakkarainen, 2004) viittasi yhteisollisen suunnittelun onnistumi-
seen.

Tulevaisuudessa konseptisuunnittelua voisi hyoédyntdi vaatetuksen lisidksi muissakin kisi-
tyon suunnittelu- ja valmistusprosesseissa. Hyodyntiminen ei myoskiin rajoitu pelkistidan
akateemisiin opintoihin, vaan kuten opettajana toiminut opiskelija itse reflektiossaan toteaa,
konseptisuunnittelu tarjoaa tyékaluja siihen, miten voisi ldhestyd oppilaiden kanssa suunnitte-
luhaastetta, kun mietitddn ldhtokohtia omiin téihin. Olen kokenut, ettd minun on ollut haastavaa
ohjata oppilaita suunnitelmien tekemisessd, kun kaikki eivdit ole niin taitavia piirtdjid ja kokevat
sen rajoitteena.

Kasityonopettajan koulutuksessa konseptitydskentelyn yhteni kehittimiskohteena voidaan
pitda tulevaisuusorientaation tukemista. Konseptin tulee kuitenkin olla niin uskottava, ettei
jad epdilystd sen suhteen, onko sen toteuttaminen teknisesti tai taloudellisesti mahdollista
(konstruktiivinen nikoékulma). Tulevaisuuden tarkasteluun on hyvid ja konkreettisia enna-
kointityokaluja (esim. Opetushallitus, 2014; Tulevaisuuden tutkimuskeskus, 2014), joita voi
hyodyntida myos kisityoprosesseissa. Toinen tirked kehittimiskohde on reflektoinnin vaali-
minen suunnittelun opetuksessa. Fischer, Giaccardi, Eden, Sugimoto ja Ye (2005) ehdottavat,
ettd mielikuvan luovasta tyostd, kuten suunnittelusta, pitdisi kehittyd yksittdisestd reflektii-
visestd toimijasta (vrt. Schon, 1987) kohti reflektiivisid yhteis6ji. Prosessin tarkka dokumen-
tointi voi auttaa opiskelijoita kehittimiin metatason ymmarrystd suunnitteluprosessin luon-
teesta (ks. Hargrove, 2011), jos vain dokumentteja osataan kayttad yhteisollisen reflektoinnin
tukena. Esimerkiksi osallistujien on tirkedd oppia tunnistamaan seki konseptin semanttinen
ettd pragmaattinen merkitys. Semanttinen nikokulma viittaa konseptin tarkoitukseen antaa
selvyyttd kysymykseen, miti "jokin” on ja miti se ei ole, kun taas pragmaattinen nakokulma
tuo esille, miten konseptia voi kadyttdd ja mitd hy6tyd siitd on.
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Nayttamopukujen
suunnittelu- ja
valmistusprosessit

Artikkelissa tarkastellaan nayttamopukujen suunnittelua kirjallisuuden seké kah-
den kooltaan ja toteutustavaltaan ja -ymparist6ltaédn erilaisen oopperan puku-
suunnitteluprosessin avulla. Oopperat ovat Jiiri Reinveren saveltama Puhdis-
tus-ooppera, joka kantaesitettiin Suomen Kansallisoopperassa vuonna 2012 seka
Pasi Lyytikdisen saveltama Kohtaus kadulla -oopperaperformanssi, joka kanta-
esitettiin Esplanadin puistossa ja Kasarmintorilla vuonna 2013. Tavoitteena on
hahmottaa nayttamopukujen suunnitteluprosessia seké niita tekijoita, jotka yh-
distdvat ja erottavat sitd kasityollisistd suunnitteluprosesseista ja niita kuvaavista
malleista. Kirjallisuuden ja oopperoiden tarkastelun perusteella nayttimoépuvun
suunnittelu jakaa kasity6llisen suunnitteluprosessin kanssa yhteisia piirteita,
mutta omaa myds vain sille ominaisia elementteja. Nayttamopuvun vahitellen
tarkentuvaa spiraalimaista suunnittelua ei voi erottaa sen valmistuksesta. Luon-
nosten tekeminen on keskeista ideoinnissa ja esityksen tyéryhmén jasenten vili-
sessd kommunikoinnissa. Tarkoituksenmukaisten valmistusmateriaalien valinnan
lisdksi niiden taitava késitteleminen ja vaatteen muodonanto ovat onnistuneen
nayttimopuvun perusedellytyksiad. Nayttimopuvun suunnitteluprosessi on kui-
tenkin arkitodellisuuden kasity6tuotteen prosessia monitahoisempi. Puvun suun-
nitteluun vaikuttaa sen teatterillisuus ja kaksoisluonne seka alisteisuus esityksen
dramaturgiselle ja visuaaliselle kokonaisuudelle. Puvun muotoutuminen jatkuu
sovitusten ja valmistuksen jalkeen nayttimoesityksen harjoituksissa, ja puku saa
lopullisen muotonsa ensi-illassa. Lisaksi ndyttimépuvun suunnittelussa kayttdja-
|ahtoisyys on itsestadnselvyys, mutta se ilmenee eri tavalla kuin arkitodellisuuden
pukusuunnittelussa. Nayttamopukusuunnittelussa korostuu myds yhteiséllisyys:
pukusuunnittelija toimii osana samaan paamaaraan pyrkivaa tydoryhmas, jonka
asiantuntijuuteen liittyy tarinallisuus, intuitio, tunne ja merkitykset. Nayttamopu-
kusuunnittelun tarkastelu ja mallintaminen voikin monipuolistaa kasity6tuotteiden
suunnittelua ja valmistusta kuvaavien mallien kehittamistyota.

ASIASANAT: draama, ooppera, ndyttdamopuvut, suunnittelu- ja valmistus-
prosessi, kdsityotiede
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ceesesssessssssessssss Kisityotieteen keskeisid tutkimuskohteita ovat kisityotuotteiden suunnittelu- ja
valmistusprosessit sekd pukeutuminen. Kisityttieteessd on kehitetty kisityollisen suunnitte-
lu- ja valmistusprosessin malleja, jotka kuvaavat suunnittelun ja muotoilun keskeisii vaiheita
ja joiden mukaan suunnittelu etenee spiraalimaisena ja asteittain syvenevind prosessina
(Anttila, 1993; Seitamaa-Hakkarainen, 2000; 20074, 25). Pukeutumista ja siithen liittyvaa ka-
sity6llistd suunnittelua ja valmistusta on tutkittu monista eri nikokulmista (ks. esim. Kaipai-
nen, 2008; Koskennurmi-Sivonen, 1998; Koskennurmi-Sivonen & Raunio, 2003; Luutonen,
1997; Salo-Mattila, 2009; Uotila, 1994, 1995). Nayttimo- ja elokuvapukujen suunnitteluun
ja valmistukseen liittyva kisityotieteellinen tutkimus on kuitenkin vasta muotoutumassa,
mutta on yksi osoitus 2000-luvulla virinneesti kiinnostuksesta ndyttimo- ja elokuvapukujen
tutkimukseen (Weckman, 2009, 186).

Niayttimopukututkimus on monitieteistd ja sijoittuu skenografian, teatterin seka vaatetuksen
ja pukeutumisen tutkimuksen vilimaastoon (Weckman, 2009, 173). Kiinnostavia aihealueita
ovat pukujen suunnittelu, toteutus ja vastaanotto, esiintyjin suhde pukuihin, pukusuun-
nitteluihanteet sekd pukusuunnittelijat ja pukujen toteuttajat ammattikuntina (Weckman,
2009, 172, 183). Ndyttimopuvut sopivatkin hyvin késityotieteen tutkimuskenttiin, silli lih-
tokohtaisesti niiden suunnittelu ja valmistus rinnastuu kisityolliseen suunnittelu- ja valmis-
tusprosessiin sekd ammattikdsityona valmistettavien mittatilausvaatteiden suunnitteluun ja
valmistukseen. Lisiksi nayttimopukujen tarkastelu yhdistaa kasityotieteellistd pukeutumisen
ja tuotesuunnittelun tutkimusta uudella tavalla ja uudessa kontekstissa, niayttimétaiteessa.
Seuraavaksi tarkastellaan niyttimoépukujen suunnittelua ja valmistusta sekd kisityollisia
suunnittelumalleja kirjallisuuden perusteella, mink3 jilkeen kuvataan kahden oopperatuo-
tannon pukujen suunnittelua ja valmistusta. Kiytdnnon prosessikuvausten ja kirjallisuuden
avulla hahmotetaan lopuksi nidyttimopukujen suunnitteluprosessia seki niiti tekijoitd, jotka
yhdistdvit ja erottavat sitd muista tuotesuunnittelun prosesseista ja malleista.

Kasityollisten suunnittelumallien
sekd ndyttdimopuvun suunnittelun

ja valmistuksen vertailu
e eeccecccesccessecesescscssecssessses Kisityollisessd suunnittelussa ja valmistuksessa

tuotteen suunnittelu kulkee punaisena lankana lapi koko prosessin eiki sitd voi erottaa ma-
teriaalisesta muodonannosta (Anttila, 1993, 677; Polldnen, 2007, 14-15). Alkumielikuvien hah-
mottumisen jilkeen hankitaan tarvittavaa taustatietoa, miki jatkuu suunnittelun jokaisessa
vaiheessa, ja tarvittavan tiedon laajuus madrdytyy suunnittelutehtivin mukaan (Anttila1993,
129-131). My0s ndyttimopuvun suunnitteluun kietoutuvat alusta ldhtien erilaiset mielikuvat
ja ideat pukujen ilmaisullisuuden, materiaalien ja valmistamisen suhteen, ja suunnittelu
jatkuu siihen asti, kun ndyttimoesitys on valmis. Keskeiseni erona arkitodellisuutta koske-
vaan suunnitteluun on kuitenkin se, ettd pukuja suunnitellaan osaksi ndyttimoesitysti, jonka
rakentamista ja esittdmistd miarittavit draamaa ja teatteria koskevat tavat, jotka erottavat sen
arkitodellisuudesta (Elam, 2002, 47). Niyttimopuvulle onkin ominaista sen teatterillisuus*
ndyttimon maailma pukuineen on rajattu arkitodellisuudesta, ja pukusuunnittelu tapahtuu

1 Helsingin yliopistossa on tekeilld kaksi ndyttimo- ja elokuvapukuja tarkastelevaa kisityotieteellistd
viitostutkimusta ja Aalto-yliopistossa kaksi niyttimopukuihin liittyvid vditostutkimusta. Ks. my6s
Uotila (1992).

2 Puvun teatterillisuuden méiritelmiin liittyy ajatus teatterista teatterillisena tapahtumana, jossa esitta-
misen ja katsojien havainnoinnin vilinen kommunikaatio koostuu kolmesta tasosta: sensorinen (esittdjan
ja katsojan vilinen vuorovaikutus), taiteellinen (erottaa ndyttimon tapahtumat arkieldmastd) ja symbolinen
(antaa mahdollisuuden merkitysten syntymiselle) (Sauter 2010, 24—25).



esitettdvin tarinan, sen henkildiden ja teatterin maailmassa (Pantouvaki, 2010a, 67-68). Voi-
daankin ajatella, ettd niyttimopukujen suunnittelu voi usein edellyttid monipuolisempaa,
esimerkiksi puku- ja tapahistoriaan tai materiaaleihin ja niiden kisittelyyn liittyvai tietoa ja
osaamista kuin arkitodellisuuden vaatteiden suunnittelu.

Kasityolliselle suunnittelulle on ominaista myos se, ettd suunnittelu- ja valmistusprosessin
edetessd suunnittelu muuttuu konkreettisemmaksi ja rajatummaksi, kun esimerkiksi kiytet-
tavit resurssit alkavat rajoittaa sitd (Anttila, 1993, 132, 202). Nayttdimopukujen suunnittelussa
keskeinen ja jo alusta lihtien suunnittelua rajaava tekiji on se, ettd pukusuunnittelijan seka
koko taiteellisen tyéryhmin tyo perustuu tiettyyn, useimmiten ohjaajan miirittelemain esi-
tyksen kokonaisndkemykseen (Pantouvaki, 20104, 71; Pennanen, 1986, 34), ja esityksen tyyli-
laji muodostaa ldhtokohdan tydryhman ty6lle (Lahdenperd, 2006, 14). Muita ndyttimépuvun
suunnittelulle ominaisia rajoituksia ovat esimerkiksi esitystila sekd pukujen valmistukseen
liittyvit rajoitukset kuten materiaalien saatavuus. Ohjaajan nikemyksen konkretisoimiseksi
niyttimolle pukusuunnittelija tekee myos yhteisty6td suuren tekijijoukon kanssa esityksen
suunnittelun ja valmistuksen kaikissa vaiheissa (Davis, 2007, 4; Pantouvaki, 2010a, 67). Teki-
jajoukko toteuttaa esityksen kokonaisideaa oman tyonsa kautta, mutta esityksen eri osatekijit
muodostavat yhteniisen, toinen toisensa huomioon ottavan kokonaisuuden. Rooliasuihin
puetut esiintyjit ovat erottamaton osa titd kokonaisuutta (Lahdenperd, 20006, 18), joten niyt-
tamopuku ei ole mikddn itseisarvo teatterityon keskelld (Tandefelt, 1986, 41).

Nayttimopukujen suunnittelua voi verrata myos kahden ongelma-avaruuden malliin (ks.
Seitamaa-Hakkarainen, 2000; 2014), jonka mukaan suunnittelijan visuaalisia ideoita muute-
taan ja peilataan suunnittelun edetessi niiden toteuttamismahdollisuuksiin, ja suunnittelijan
ammattitaito vaikuttaa siihen, kuinka hyvin avaruudet onnistutaan yhdistimiin. Kun titi
mallia heijastetaan nayttimopukujen suunnitteluun, voidaan nihda, ettd siini visuaalisten
ideoiden avaruus on laaja kattaen muun muassa nayttimoesityksen tekstin, ohjauksen, pu-
vun dramaturgisen’ kdyton, esiintyjit, aikakauden sekd lavastuksen, joka rakennetaan valit-
tuun tilaan ja joka luo ja madrittai tilan esiintyjille (Tandefelt, 1986, 42—43).

Nayttimoesityksen draamallis-visuaalisessa kokonaisuudessa pukusuunnittelun tehtivina
on puvun ilmaisukeinojen, kuten virin, muodon ja materiaalin, avulla kertoa esityksen ta-
rinasta ja sen henkil6isti: aikakausi, historiallis-yhteiskunnallinen konteksti ja tapahtuma-
paikka, roolihenkil6iden kansallisuus, ikd, maku, luonne, sosiaalinen asema, menneisyys
ja psykologinen kaari (Howard, 2002, 93—94; Pantouvaki, 2010b, 109; Tandefelt, 1980, 43).
Tavoitteena on muuttaa nayttimotekstin kuvaus visuaalisiksi ideoiksi kutakin kohtausta, ti-
lannetta tai roolihahmoa varten (Pantouvaki, 2010b, 109-110) ja luoda uskottavia henkilshah-
moja, joiden vilille voi syntyd vuoropuhelua (Uotila, 1995, 57, 65). Tandefeltille ndyttamopu-
vun suunnittelu on mittatilausty6td, jossa kiytetdan myos esiintyjien valokuvia suunnittelun
pohjana ja jonka tavoitteena on puvun avulla muokata esimerkiksi esiintyjan fyysisid omi-
naisuuksia, jos se auttaa roolihahmon rakentamisessa ja ilmentimisessa (Tandefelt, 1980,
42—43). Nayttimopukujen suunnitteluun vaikuttaakin voimakkaasti niiden kaksoisluonne:
puku pukee seki roolihahmon etti sen tulkitsijan, todellisen ihmisen, jonka suhde pukuun
voi olla hyvin henkil6kohtainen ja emotionaalinen (Tandefelt, 1986, 41; Witsen, 1981, xvii).
Niayttimopukusuunnittelun tehtivit ovat siten moninaisempia kuin arkielimin kisityollisen
vaatesuunnittelun, jonka tehtdvit voivat rajoittua esimerkiksi kdyttdjan yksittdisiin esteettisiin
tai identiteetin rakentamiseen tai kommunikaatioon liittyviin tavoitteisiin (ks. esim. Kosken-
nurmi-Sivonen, 2003, 1-106).

3 Dramaturgia on Heinosen (2009, 11) mukaan tapa ajatella teatteria — esteettistd logiikkaa, jonka
mukaisesti esityksen osatekijdt on jdrjestetty tilaan, aikaan ja suhteeseen yleisén kanssa.
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Esityksen tarinan lisdksi erilaiset historialliset ja aikalaiskuvat sekd henkilokohtaiset havain-
not ja muistiinpanot sekd luonnosten tekeminen ovat keskeisid ideoiden luomisessa, kehit-
tdmisessd ja kommunikoinnissa. Luonnostelu on ajattelun viline ja suunnittelun peruskieli,
joka auttaa suunnittelijaa ymmartdmaiain, tarkentamaan ja kehittimiin suunnittelutehtavia
sekd kommunikoimaan muun tyéryhmin kanssa. (Anttila, 1993, 132; Howard, 2002, 93;
Welch, Barlex & Lim, 2000, 127-128.) Niyttimopukujen suunnittelussa luonnokset ovat
materiaalia ohjaajalle, esiintyjille ja puvustamolle (Lahdenperd, 20006, 14; Tandefelt, 1980,
406). Luonnos voi olla vapaasti tehty kuvataiteellinen esitys, jota tdydentivit valmistusta oh-
jaavat piirrokset (Tandefelt, 1986, 46), mutta varsinaisia tyopiirustuksia ammattipuvustamo
ei tarvitse (Lahdenperd, 2000, 14).

Materiaalien valinta on pukusuunnittelun keskeinen vaihe, ja kankaiden sopivuutta arvioi-
daan niiden painon, laskeutuvuuden, kestivyyden, muokattavuuden ja kiytén mukaan seki
sen perusteella, miten se suhteutuu pukuluonnokseen, roolihenkil66n, muihin niyttaimon
materiaaleihin sekd esityksen aikakauteen (Howard, 2002, 97). Koska nayttimépukua voi-
daan kiyttid kymmenissi esityksissd useiden vuosien aikana, materiaalin huollettavuus on
myos keskeinen kankaan valintaan vaikuttava tekija (Davis, 2007, 4).

Suunniteltavaan tuotteeseen liittyvien mielikuvien ja ideoiden toimivuus todetaan sen val-
mistusvaiheessa (Anttila, 1993, 199). Ammattikisityond valmistettavat tuotteet, niin arkito-
dellisuuden vaate kuin nayttaimopuku, syntyvitkin aina suunnittelijan ja toteuttajan yhteis-
tyond, ja materiaalien taitava késittely on keskeistd laadukkaiden vaatteiden kisityollisessa
valmistamisessa (Koskennurmi-Sivonen, 2009, 41; Pollinen, 2007, 14-15; Seitamaa-Hak-
karainen, 2007a, 25; Tandefelt, 1986, 41—42). Kisityopuheissa niyttiytyvi tyonjako, jonka
mukaan suunnittelija tekee ilyllis-esteettisen tyon ja muut toteuttavat rutiineja, antaakin
vadran kuvan ammattikasityostd (Koskennurmi-Sivonen, 2009, 41; 2003, 132).

Kaksiulotteiset pukuluonnokset konkretisoituvat kolmiulotteisina pukuina sovituksissa,
joissa tarkastellaan muun muassa vaatteen vireji ja materiaaleja, leikkausta ja istuvuutta
seki vaikutusta esiintyjan toimintaan ja liikkkumiseen (Anttila, 1993, 205; Davis, 2007, 4;
Howard, 2002, 95; Pantouvaki, 2010Db, 115; Witsen, 1981, xvii). Howardin (2002, 95) mukaan
luova nayttimopukutyoskentely alkaa sovituksissa, olipa kyseessd uusi puku tai vanhoista
vaatteista koottava kokonaisuus, ja todellinen ty6 puvun luomiseksi tehddin pukusuunnit-
telijan, esiintyjan ja puvun toteuttajan yhteistyoni. Sovituksissa esiintyjd tutustuu pukuun
ja sen herittimiin tuntemuksiin, ja puku voi auttaa esiintyjai roolihahmon rakentamisessa
(Howard, 2002, 87; Pantouvaki, 2010Db, 114, 117). Pukusuunnittelijan ja esiintyjien vilinen
yhteisty6 vaatiikin suunnittelijalta kykya tehdd kompromisseja seki pitdd kiinni nikemyksis-
tddn tavoitellun pukukokonaisuuden seki esityksen kokonaisidean saavuttamiseksi (Howard,
2002, 87; Tandefelt, 1980, 41). Nayttaimopuvun kaksoisluonne vaikuttaa siten pukusuunnitte-
lijan ja vaatteen kayttdjian viliseen kanssakdymiseen ja puvun muotoutumiseen sovituksissa
eri tavalla kuin arkitodellisuudessa kiytettidvien vaatteiden sovitustilanteissa. Lisdksi, vaikka
nayttimopuku suunnitellaan ja sovitetaan tietylle esiintyjille, se voi myohemmin periytya
uudelle esiintyjille, jolloin sitd voidaan joutua muokkaamaan, ja esiintyjan ja puvun suhde
on erilainen kuin puvun ensimmaiselld kiyttdjalli (Howard, 2002, 95).

Sovitusten ja puvun valmistumisen jilkeen niyttimopuvun suunnittelu jatkuu nayttamoesi-
tyksen harjoituksissa, minki vuoksi sen muotoutuminen on pidempi ja monitahoisempi pro-
sessi kuin esimerkiksi arkitodellisuudessa kaytettdvien vaatteiden prosessi. Nayttimoépukua

156



(tai sitd muistuttavaa harjoituspukua) voidaan harjoitusten aikana kehitelld pitkalle eteenpéin 1 5.7. .
(Tandefelt, 19806, 46), ja pukusuunnittelija voi muuttaa suunnitelmiaan sen mukaan, mihin

suuntaan roolihahmot kehittyvat (Lahdenperd, 20006, 14). Pukusuunnittelijalla tulisikin olla
mahdollisuus osallistua harjoituksiin ja auttaa esiintyjad roolihahmon rakentamisessa (Ho-

ward, 2002, 126). Harjoitus- ja nidyttimopukujen kiyton suhteen teatterit kuitenkin eroavat

toisistaan; puheteatterissa harjoitusvaatteita kiytetdin aika yleisesti ja nayttimopuvut voivat

olla heti valmistuttuaan esiintyjien kaytossa (Vuokko, 2013, 8), kun taas esimerkiksi Kansal-
lisoopperassa harjoitusvaatteita kiytetidn vaan tietyissd tilanteissa, ja ndyttimopuvut otetaan

kayttoon samanaikaisesti tietyn aikataulun mukaan (Kansallisoopperan tekninen kisikirja,

2011, 26-37).

Niayttimopuku on valmis ja sen onnistumista esiintyjien tukijana ja roolihahmon ilmentji-
nd sekd niyttimoesityksen osatekijand arvioidaan esityksissd. Vaikka pukujen vastaanottoa
ei tarkastella tdssd artikkelissa, aihe on pukujen kannalta on kiinnostava, kun monipolvisen
suunnittelun ja valmistuksen jilkeen onnistuneen nayttimépuvun kohtaloksi lankeaa usein
ajatus sen nikymittomyydesti. Tima puvun “huomaamattomuus” luo kuitenkin virheellisen
kuvan siitd, ettd puku suunnittelijoineen ja toteuttajineen ei olisi tirkeid osa niyttimoesitysti
(Weckman, 2009, 185).

Kahden oopperan
ndyttdmopukujen suunnittelu-

ja valmistusprosessien kuvaus _ _ ,
T e e e e e e ecesecceeesecsceeseessesssssass Seuraavaksitarkastellaan nayttimopukujen suunnit-

telua kahden oopperatuotannon avulla: Juri Reinveren sidveltima Puhdistus-ooppera, joka
perustuu Sofi Oksasen samannimiseen romaaniin ja joka kantaesitettiin Suomen Kansal-
lisoopperassa keviilld 2012, sekd Pasi Lyytikdisen Saila Susiluodon tekstiin sdveltimi Koh-
taus kadulla -oopperaperformanssi, joka kantaesitettiin Helsingin Esplanadin puistossa ja
Kasarmintorilla kesilld 2013. Pukujen suunnittelun tarkasteluun nivoutuu niiden valmis-
tus: Puhdistus-oopperan sadat puvut toteutti Kansallisoopperan puvustamo kun taas Koh-
taus kadulla -oopperan pukusuunnittelija suunnitteli ja toteutti kolmen esiintyjin pukuja.
Erona tarkasteluissa on se, ettd Puhdistuksen prosessia kuvaa sen taiteelliseen tyéryhméin
kuulumaton henkils, Kohtaus kadulla -oopperan prosessia sen pukusuunnittelija. Puhdis-
tus-oopperan tarkastelu perustuu ohjaajan (TP), pukusuunnittelijan (MM) ja puvustamon
apulaispdillikon (HH) teemahaastatteluihin ja harjoitusvalokuviin sekd kirjoittajan koke-
muksiin oopperan valmistumisesta ja esittimisestd+. Kohtaus kadulla -oopperan tarkastelu
perustuu pukusuunnittelijan (JO-L) ja tyéryhmin muistiinpanoihin, keskusteluihin, luon-
noksiin, valokuviin ja videoihin.

Puhdistus-ooppera

Suomen Kansallisoopperassa
e eececcecsesscsscsscsscssssssssssss Suomen Kansallisoopperaon Suomen ainoa ammatilli-

nen oopperatalo, jossa tyoskentelee 500-henkinen joukko taiteilijoita, kisityo- ja tekniikan
alojen ammattilaisia ja muuta henkilokuntaa (Kansallisooppera, 2014). Niytintévuoden aika-
na paindyttamolla nihdiin 15 oopperaa, joista ensi-iltoja on kolmannes (Kansallisoopperan
sddtion vuosikertomus, 2012). Vuonna 2012 tuotettiin viisi ensi-iltaa, joista Puhdistus-ooppe-
ra oli kantaesitys. Ooppera kuvaa Viron ldhihistoriaa yhden suvun naisten kohtaloiden kautta.

4 Kirjoittaja tyoskenteli Kansallisoopperassa 2011—2012 ja oli mukana oopperan harjoituksissa ja esityksissa.
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Pighenkilo Aliide mukautuu 1940-1950-luvuilla neuvostovaltaan ja pettdd Ingel-siskonsa
seksuaalisen vikivallan pakottamana seki Ingelin mieheen kohdistuvan rakkauden vuoksi.
Mahdollisuuden sovitukseen tarjoaa 199o-luvulla Ingelin tyttirentytir Zara. Oopperan yh-
deksai solistiroolia esitti kaksoismiehitys, minka lisdksi siini esiintyi 50-henkinen kuoro ja
kaksi avustajaa.

Pukujen suunnittelu- ja

valmistusprosessi
cecceccccccscecssscscsecsssessss Oopperan taiteellisen tyoryhmin suunnittelutyd perustui paa-

osin Puhdistus-romaaniin ja tavoitteena oli rakentaa visuaaliseen kerrontaan perustuva ja
katsojia puhutteleva esitys, jonka vilittimit nikemykset ja viestit, kuten rakkauden ja vihan
voima, ihmisten selviytyminen vaikeissa olosuhteissa ja sotien uhrien muistaminen, voi
ymmartid myos ilman tietoa Viron lihihistoriasta (TP). Tyoryhmin jasenet tunsivat toisena
ja jakoivat samanlaisen nikemyksen hyvisti teatterista, mikd tarkoitti sitd, ettd pukusuun-
nittelu (asu, kengit, kampaus, maskeeraus) oli yhteisen ideoinnin ja esityksen keskeisten
visuaalisten paitosten jalkeen varsin itsendistd (TP). Koska oopperan tarina liikkui edestakai-
sin 1930-1950-luvuilla ja 1990-luvulla ja oopperan lavastus oli ajaton, yksi keskeinen paitos
oli, ettd oopperan tapahtumien ja ihmisten kiinnittyminen eri vuosikymmenille toteutettiin
pukujen avulla. Varhaisempaa aikatasoa kuvasi 1940-luku, mink3 toivottiin auttavan yleisod
samaistumaan roolihenkil6ihin aikakauden tutun pukeutumiskuvaston avulla. (MM, TP)

Pukusuunnittelun 1ihtokohtana oli Puhdistuksen roolihenkildiden analyysi ja sen heijas-
taminen puvustukseen. Tdssd prosessissa suunnittelijan intuitiolla, vaistolla ja tunteella oli
tarked merkitys, ja virit olivat keskeinen keino roolihenkil6iden ilmentimisessi. Pukusuun-
nittelun keskeisii ideoinnin lihteitd olivat suunnittelijan kokoamat kuvakollaasit esityksen
eri aihealueita, visuaalisia kuvia, kohtauksia ja esiintyjid varten, ja niiden avulla muotoutui
kasitys pukujen virimaailmasta ja muotokielesti. Pukujen luonnostelussa apuna olivat myos
esiintyjien valokuvat ja henkilokohtaiset tapaamiset, mikd auttoi muuttamaan esiintyjien
ulkoista olemusta vastaamaan roolihenkil6d. Pukusuunnittelija piirsi pukuluonnokset yk-
sityiskohtaisesti, jotta niilld oli informaatioarvoa tyéryhmille, pukujen valmistajille ja esiin-
tyjille. Lisdksi luonnosten avulla hahmottui se, minkilaisen kokonaisuuden solistien puvut
muodostivat ja miten kokonaisuus suhteutui lavastukseen seki kuoron muodostamaan visu-
aaliseen taustaan. Kuoron puvustus perustui tissd vaiheessa kuvakollaaseihin, virikarttaan
ja ajatukseen puvustaa kuoro vanhoilla vaatteilla, ja se konkretisoitui vihitellen vaatteiden
hankinnan, kokoamisen, sovitusten, muokkaamisen ja valmistuksen myé&ta. (MM)

Oopperan keskeisen hahmon Aliiden puvustuksen paiteema oli maa, joka kertoi timin
elinvoimasta, selviytymiskyvystd ja arkirealistisuudesta ja jota ilmensi Aliiden tummanpu-
nainen mekko. Tummansininen villatakki kertoi virolaisuudesta, mutta ei yhtd puhtaasti
kuin Ingel-siskon kirkkaansininen mekko, mika viittasi Aliiden petolliseen toimintaan. Kos-
ka Aliidea esitti kaksi sopraanoa, toinen nuorta ja toinen 199o-luvun vanhusta, eri-ikiiset
Aliidet sidottiin yhdeksi henkiloksi samanlaisen asun avulla, ja vanheneminen ilmeni asun
valahtaneisuudesta. Aliiden aviomies Martin oli neuvostosysteemin palvelija ja edusti paho-
ja virolaisia. Martinin puvustukseksi muodostui maanvirinen asu, jonka nahkatakki erotti
hinet muista virolaisista. (MM, TP)



KUVA 1. Zaran (Nina Keitel) ja vanhan Aliiden (Johanna Rusanen-Kartano) kohtaaminen.
(Kuva: TEPPO JARVINEN)

Ingelin ja timin aviomiehen Hansin paiteema Viro ilmeni Ingelin sinisessd mekossa, vaa
leissa takeissa ja kengissi sekd Hansin sini-harmaa-mustassa asussa. Ingelin asun naiselli-
suus korosti romaanissa kuvattua eroa siskojen valilld: Aliide oli arkinen ja taitamaton, Ingel
kaunis ja taitava. Ingelin tyttarentytdr Zara, joka oli pakotettu prostituutioon, oli Aliiden ta-
voin nainen, jonka oli toimittava selviytydkseen. Kumpikin pyrki selviytymiian seksuaalisesta
vikivallasta tavallaan, Aliide ryhtymilld neuvostovallan palvelukseen ja Zara surmaamalla
prostituutioringin johtajan ja pakenemalla Aliiden luo. Zaralle suunniteltiin kaksi asua, ja
juuri asujen vaihto liittyi oopperan keskeiseen kohtaukseen, Zaran ja Aliiden tapaamiseen
ja menneisyyden lapikiynnin alkamiseen. Zara jattad prostituution vaihtamalla punamustan
bordelliasun vanhoihin, naisellisuuden peittiviin vaatteisiin (kuva 1). Uhkaa ja vaaraa edus-
tivat 1940-luvun NKVD:n’ Kuulustelija, jonka vikivaltaisiin kuulusteluihin Aliide ja Ingel
joutuivat, sekd Zaraa jahtaavat gansterit Pavel ja Lavrent. Kuulustelijan virkamiespuvulla oli
visuaalinen yhteys 1940-lukuun ja nykypdivddn, mikd ilmensi aina lisni olevaa seksuaali-
sen vikivallan pelkoa. Lavrentin ja Pavelin musta-valkoisten asujen ldhtokohta oli miesten
pahuus ja sen naamiointi. (MM, TP)

Pukujen valmistus

ceeccecsscsesscsessesessesse Pukusuunnittelijan tirkein yhteistyokumppani Kansallisoopperassa

oli puvustamon®apulaispiillikko, jonka tehtdvini oli tuottaa puvut suunnittelijan visioiden
mukaisesti ja suunnitellussa aikataulussa. Pukusuunnittelijan ja puvuston yhteisty6 alkoi
syksylld 2011, ja ldhtokohtana olivat kuvakollaasit, ideakuvat, virikartat ja pukuluonnokset.
Ty6 alkoi kuoron asujen kokoamisella ja solistien pukujen valmistus alkoi vuoden 2012 alus-
sa. (HH, MM)

5 Neuvostoliiton turvallisuuspalvelun nimeksi vakiintui NKVD (Puhdistus-niytelmin kisiohjelma,
2007).

6 Puvustamossa tyoskentelee noin 30 henkil6a: vaatturit, ompelijat, hatuntekijit, suutarit, koruntekija,
virjdri, pukuvarastonhoitaja, ostaja, teosvastaavat ja paillikot (Kansallisooppera, 2014).



KUVA 2. Kuoron esittamia karkotettavia virolaisia, oikealla nuori Aliide. (Kuva: TEPPO JARVINEN)

Kuorolle koottiin valtava maird vanhoja vaatteita ja asusteita, joista pukusuunnittelija va-
likoi ne, joita voitiin muokata muistuttamaan 1940-luvun pukeutumista. Suunnittelija ko-
kosi vaatteista asukokonaisuuden jokaiselle 50 kuorolaiselle tavoitteenaan luoda kuorosta
yksiloisti muodostuva ja Aliiden vastavoimaksi asettuva kansa (kuva 2). Pukujen mus-
ta-valko-ruskea viarimaailma kytki kuoron tarinan varhaisemmalle aikajaksolle, ja yksittdi-
set siniset vaatteet virolaisuuteen. Osa kuorosta esitti neuvostosotilaita, joista luotiin epé-
autenttinen ja eldvd joukko pukujen materiaalien, vihredn sédvyjen ja epitiydellisen istu-
vuuden avulla. Asujen sopivuus seki korjaus- ja muutostarpeet todettiin sovituksissa, ja
myo0s esiintyjien toiveita huomioitiin, silld puvustuksen perustuminen kaytettyihin vaat-
teisiin oli uutta. Asujen kokoaminen vaatikin kaikenkaikkiaan pitkdjanteistd kokeilua ja
vaatteiden etsintdd ennen kuin roolihenkiléiden oikea olemus saavutettiin. (MM, HH, TP)

Aliiden, Ingelin ja Zaran asut sekd joitakin kuoron ja miessolistien vaatteita valmistettiin
puvustamossa. Pddosa miessolistien vaatteista oli kuitenkin kaytettyjd tai uusia ostovaatteita.
Naissolistien ja -kuorolaisten vaatteisiin kiytettiin hyvin erityyppisid kankaita, jotka valittiin
virin, laskeutuvuuden, pinnan tai muokattavuuden perusteella. Sopivien kankaiden 16yta-
minen oli toisaalta puvustuksen haaste. Erityisesti naissolistien asuihin etsittiin pitkdin so-
pivia kankaita, ja Zaran harjoitusmekko osoittautui lopulta timan parhaaksi vaihtoehdoksi.
Yleensi Kansallisoopperan puvustamo ei valmista harjoitusvaatteita, ellei niihin liity erikoisia
materiaaleja, ominaisuuksia tai toimintoja, joita on harjoiteltava. Zaran riisuutuminen oli
oopperan tirked hetki, joten sen harjoittelemiseen oli valmistettu harjoitusmekko. (MM, HH)

Ompelijat ja vaatturit kaavoittivat, kuosittelivat ja leikkasivat kankaat pukuluonnosten, tar-
kentavien piirustusten sekd annettujen ohjeiden perusteella. Pukujen valmistus jatkui suun-
nittelijan ja puvustamon viliseni vuoropuheluna, mutta kaikista pukuihin liittyvistd paa-
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toksistd vastasi pukusuunnittelija. Vaatteiden sovituksissa katsottiin, miten hyvin suunnit-
telijan visio oli saavutettu ja vaatteen muodonanto onnistunut sekd suunniteltiin vaatteiden
dramaturgista kiyttoi ja keskusteltiin joidenkin epamieluisiksi koettujen vaatteiden kiytos-
td. Myos vaatteiden ja materiaalien muokkaus tapahtui pukusuunnittelijan ja puvustamon
yhteistyona: kankaita, neuloksia, vaatteita, asusteita ja kenkid virjittiin ja patinoitiin valmis-
tusprosessin aikana. Uudet ostovaatteet muutettiin uskottaviksi roolivaatteiksi patinoimalla,
kastelemalla, pesemailld tai silittimalld, ja kdytetyt vanhat vaatteet pestiin, otsonoitiin tai
tuuletettiin ennen kiyttoonottoa. (MM, HH)

Oopperaa harjoiteltiin ilman pukuja noin kuukauden ajan, ja harjoitusten aikana syntyi ide-
oita siitd, miten puvuilla voitiin kertoa Puhdistuksen tarinaa. Esimerkiksi Martinin varasta-
man sinisen huivin avulla kerrottiin virolaisten karkotuksista ja siitd, miten muut virolaiset,
myos Aliide, pyrkivit hyStymaan niistid. Puvut otettiin kiyttoon pari viikkoa ennen ensi-iltaa
alkaneissa padharjoituksissa, joissa puvustus nihtiin ensimmaiisti kertaa kokonaisuutena
ja osana niyttimolle rakennettua maailmaa. Harjoituksissa tarkistettiin pukujen mittasuh-
teita, nakyvyyttd, toiminnallisuutta ja uskottavuutta sekd pukujen avulla tapahtuvan kerron-
nan loogisuutta. (HH, MM) Joskus joku vaate osoittautuu tdssa vaiheessa kokonaisuuteen
huonosti sopivaksi ja sitd muokataan tai jopa tehddin uudelleen (HH). Puhdistus-oopperan
puvustus osoittautui kuitenkin suunnitelmien ja visioiden mukaiseksi (MM) ja oli osoitus
suunnittelijan kyvysti sovittaa sadat erilaiset vaatteet — kiytetyt, uudet ja tehdyt — uskottavaksi
kokonaisuudeksi (HH). Puvustuksen avulla luotiin toisiinsa sidoksissa oleva ihmisjoukko,
joiden vilisid suhteita, kansalaisuutta, persoonaa, toimintaa ja vanhenemista sekd Viron
historiaa ilmennettiin pukujen avulla.

Oopperaa arjessa, osa 2:

Kohtaus kadulla, paikka-

sidonnainen oopperaperformanssi

c e e e s s sseseesessssssessssssssssssssssssss. Kohtauskadulla-ooppera tuotettiin varsinaisten

oopperaorganisaatioiden ulkopuolella. Teoksessa korostettiin ympariston ddnimaisemaa ja
paikkasidonnaisuutta. Esiintyjid oli kolme, ja kaiken kaikkiaan tyryhmaiin kuului yhdeksan
henkilo4d. Oopperan prosessiin toi mielenkiintoisen lisidn erityisten esityspaikkojen lisdksi
taiteilijoiden yhteenkietoutuneet ja ristiin menneet roolit. Esityksistd koostettiin my6s lyhyt-
elokuva’, joka esitettiin syksylld 2013 Helsingin Musiikkitalossa.

Taiteellinen tydryhma koottiin kyseisti teosta varten. Saveltidja oli ajatellut Naisen roolia sop-
raano Fija Réisdselle jo ennen sivellystyon aloittamista ja laulajan valinta varmistui hyvin
pian teoksen idean kehittymisen jilkeen (Oopperaa Arjessa -blogi 16.5.2013). Savellystyon
aikana, kaytinnossid lyomadsoitinten (tyokalut, pultit ja mutterit) kiyttod kokeillessaan
ja harjoitellessaan saveltdjd paitti esittdd lydomisoittajan roolin itse huomatessaan, mi-
ten hankalaa olisi ohjata ja harjoittaa lydmaisoittajaa oikeanlaisten ddnten tuottamiseen.

7 Kohtaus kadulla -oopperan elokuva nihtivilld osoitteessa www.kohtaus.com



Pukujen suunnittelu- ja

valmistusprosessi
ceccecccccecsssecssssecssssesss. leoksenvisuaalinen suunnittelu kiynnistettiin huhtikuun 2013

alussa kivelypalaverilla mahdollisissa esityspaikoissa. Paikoista haettiin yhteistd visuaalista
kieltd esimerkiksi tilojen ja pukujen suhteen ja pohdittiin teosta esityksellisyyden ja elo-
kuvallisuuden nakokulmasta. Esityspaikoiksi valittiin arkkitehti Gunnar Taucherin vuonna
1928 suunnittelemat “lankarullakioskit” niiden mielekkiin sijainnin ja toisaalta houkutte-
levan muoto- ja virimaailman vuoksi®. Oopperan tarinaa kehiteltiin esityspaikat huomioon
ottaen. Tamantyyppistd suunnittelupalaveria voisi pitdd orientoivan mielikuvan luomisena.
Tamin mielikuvan avulla voitiin muodostaa nikemys esimerkiksi teoksen virimaailmasta ja
muodoista niin puvustuksen kuin esitysten ja elokuvallisen dokumentoinnin kohdalla. Kun
yhteinen visuaalinen muotokieli saatiin piitetyksi, ja pukusuunnittelun ensimmaiset mie-
likuvat alkoivat hahmottua, seuraavat suunnitteluun vaikuttavat kysymykset liittyivit siihen,
miten kohtaukset muotoutuisivat ja milld tavoin puvut sulautuisivat esityspaikkojen arkeen
kuitenkaan dramaattisuuttaan menettdmaitti. Ennakkokisityksen muodostamisen jilkeen oli
mahdollista siirtyd luonnosteluvaiheeseen (kuva 3) ja keskittyd ensimmaisiin yksityiskohtiin
ja materiaalivalintoihin.

Tienpdimnt  osis

VA RS ST |

KUVA 3. Mielikuvia Naisesta, ensimmdiisid hahmotelmia. (Kuva: JOHANNA OKSANEN-LYYTIKAINEN)

8 Aineisto: Kohtaus kadulla, kisinkirjoitetut muistiinpanot, JO-L.
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Pukusuunnittelun luonnosteluvaihe oli kohtuullisen lyhyt, silld esiintyjid oli vain kolme ja
mielikuvat puvuista ensimmdiisen suunnittelupalaverin jilkeen vahvat. Naisen esittdji (Eija
Riisdnen) oli valittu teokseen jo ennen sivellystyon aloittamista, mutta Vartijan roolin esit-
tdja (Elina Liflinder) varmistui vasta muutamaa viikkoa ennen teoksen kantaesitystd, mika
aiheutti paineita varsinkin pukujen valmistuksen aikatauluun.

Naisen roolissa haastavaa oli “sekoaminen” keskelld vilkasta puistoa ja kaupungin arkista
elimii ilman selkeisti rajatun ndyttimotilan tarjoamaa suojaa. Ensimmadinen vihje Nai-
sen olotilasta 16ytyy libretosta, jonka tajunnanvirtamainen sanoma poukkoilee tunnetilasta
toiseen: “En ole ottanut mitddn! En varasta mitddn! Minulta on kaikki viety, rahat ja eldmd ja
syddn, ja tuo vei loputkin (viittaa vartijaan) Ihmisen kunnia! Mitd siitd! Mitds mikd on, mitds
mikd on, mitds mikd on!”.

Pukujen valmistaminen aloitettiin asusteista, Naisen hatusta ja laukusta, joihin ei tarvinnut
esiintyjin mittoja. Virkattu hattu seuraili lippakioskien virii ja lipan muodostamia varjoja
(kuva 4). Naisen puvussa tirkeii oli saada yhdistetyksi tietynlainen sekoavan draaman tun-
ne ja toisaalta Esplanadin puiston ja Kasarmitorin ymparist6on soveltuva hillityn kiytoksen
ja ulkomuodon odotus arkielamadin. Myos Naisen jakun 13htokohtana oli lippakioskien ja
ymparoivan arkkitehtuurin vdritys ja muoto. Virit perustuivat huhtikuisen kivelypalaverin
aikaansaamiin mielikuviin, kesdkuun esityksiin vaaleanruskean ja beigen eri sdvyihin se-
koittui alkukesidn vihredn eri sdvyt ja varsinkin Esplanadin puistoon istutettujen kukkien
monivirisyys. Pukusuunnittelijan mielessi beige assosioitui? hillityn tyylikkdaseen kaupun-
kimiljodseen ja loi mielenkiintoisen ristiriidan ja vastakohdan Naisen luonteelle ja arvaamat-
tomalle kaytokselle. Taivaansininen tausta oli esityspaivien sddtilasta riippuvainen toive, joka
lopulta toteutui.

1
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KUVA 4. Nainen, Vartija ja lippakioski Esplanadin puistossa. Huomaa hatun lipan ja lippakioskin
varjon yhteys. (Kuva: tysryhmi (H-RH, MMM, A))

9 Kaupunkimainen tyylikkyys liittyi pukusuunnittelijan lapsuudessa ldheiseksi kokeman hyvin hillityn,
hallitun ja tyylikkdan “Kuopion mummin” olemukseen. Naisen kiyttdytyminen oli kaikkea sellaista, mitd
“Kuopion mummi” ei koskaan olisi padstanyt kuuluviin, vaikka joskus olisi tuntunutkin samalta.
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Vartijan rooli madriteltiin alun perin ddnettémaiksi rooliksi. Esityksiin lisdttiin harjoituksissa
kuitenkin Vartijan puheosuus, jolla teoksen tarinaa saatiin enemman esiin ympariston hilyn
keskeltd. Vartijan puvussa oli tirkedd, ettd se niytti sopivasti aidolta vartijan asulta, mutta
ei kuitenkaan alleviivannut vartijan roolia niin paljon, ettd se olisi aiheuttanut ongelmia
esiintyjalle. Tarkeita yksityiskohtia olivat taskut, joihin Vartija pystyi laittamaan esityksessa
tarvitsemaansa rekvisiittaa, vanhoista puhelimen kuulokkeista rakennettu "laite”, jolla Vartija
”soitti” kollegaltaan virka-apua ja aurinkolasit, jotka antoivat esiintyjille henkilokohtaisen
suojan yleis6i tai esiintymisjannitystd vastaan. (Oopperaa Arjessa -blogi 16.5.2013)

Teoksen Tyomiehen roolin esitti siveltdjd. Hinelle oli tirkedd nayttdd “oikealta” tydmiehel-
td, joten rakentajille suunniteltu liivi hankittiin valmiina. Roolissa tirkeimmaissd asemassa
olivat tyokalut, joilla soitettiin lyomésoitinosuudet. Kohtaus kadulla -pukujen suunnittelus-
sa otettiin huomioon ulkoesitysten mahdolliset sddolosuhteet. Pukujen tuli toimia suoja-
na esimerkiksi sditd, aurinkoa, sadetta, kylmii tai tuulta, vastaan ja toisaalta my6s suojata
esiintyjid mahdollisilta esityspintaan (sora ja asfaltti) kaatumisen tai osumisen aiheuttamilta
vahingoilta. Varsinkin Naisen jakun suunnitelman visuaalisia ja toiminnallisia vaatimuksia
vastaavan muodon kaavoittaminen oli mielenkiintoinen vaihe. Yhdessi esiintyjan (Eijan)
kanssa pohdittiin laulamisen ja esiintyessa lilkkumisen kannalta mahdollisimman optimaa-
lisia mittoja jakkua varten ja paadyttiin puolipitkiin hihoihin ja suurin piirtein ylilantiolle
ulottuvaan jakun pituuteen. Jakun puolipyéredn muodon idea 14hti lippakioskien ympyri-
pohjaisen lierion muodosta ja siirtyi myos jakun kaavaan tuomaan vaatteeseen dramaattista
liikettd ja lilkkumatilaa esiintyjalle.

Kohtaus kadulla -prosessia kuvaa harjoitusperiodinkin kohdalla nopeus. Harjoitusten ai-
kataulu oli tiukka, mutta siini jitettiin kuitenkin tilaa esiintyjien improvisaatiolle ja heille
annettiin mahdollisuus rakentaa hahmoja ajattelemaansa suuntaan. Ensimmadisissi harjoi-
tuksissa paikalla ei esiintyjien lisdksi ollutkaan muita ja esiintyjit saivat pohtia “nayttimotoi-
mintaansa” ja varsinkin Eija harjoitella Naisen vaativia lauluosuuksia rauhassa ja siveltdjin
tuella. Vartijaa esittinyt Elina Liflinder pohti paljon esityksen kulkua myos ammattiske-
nografin ndkokulmasta ja sai yhdistettyd esitykseen syvyyttd, joka tismensi tarinaa ja esti
teosta muuttumasta esimerkiksi liian koomiseksi. (EL-PL sdhk&postit) Puvustaja (JO-L) ja
visuaalinen suunnittelija (H-RH) osallistuivat harjoituksiin ensimmadisen periodin lopulla
ja muu tyoryhma vasta siind vaiheessa, kun harjoitukset siirtyivit esityspaikkoihin. Niiden
harjoitusten aikana ohjaaja ja kuvaajat (MMM & AJ) kavivit lapi lopulliset kuvakulmat ja ku-
vauspaikat ja ddnisuunnittelija (AP) varmisti ddnityslaitteiden ja muun tarvittavan tekniikan
sijoituspaikat.

Kohtaus kadulla -pukujen sovitukset hoituivat pddosin harjoitusperiodien kanssa yhtiaikai-
sesti. Pukuihin tarvittavia yksityiskohtia, kuten Vartijan “hands free -laite”, lisittiin vield
harjoitusprosessin kuluessa ja teoksen kannalta tirkeiden yksityiskohtien esiin tullessa. Seki
suunnittelutyon ettd harjoitusten ajan pyrittiin ottamaan huomioon erilaisia mahdollisia
olosuhteiden muutoksia, joita saattaisi esityksissi tulla eteen. “Kaikkeen” varautumisesta
huolimatta arkielimin ja esitysten sekoittumista ei voinut tiydellisesti hallita: Kasarmitoril-
le marssi Puolustusvoimien soittokunta samalla hetkelld kuin Kohtaus Kadulla -oopperan
kolmas esitys oli meneillddn.
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Pohdinta cee

ceeeseecsesssesessessss Puhdistus-ja Kohtaus kadulla -oopperat erosivat toisistaan suunnittelukonteks-
tiltaan (teatteritalo/vapaa ryhmad) ja -tehtiviltiin (tilausteos/“oman” oopperan sovitus), ai-
kataulultaan, esityspaikaltaan (niyttimo/kaupunkitila), taiteellisilta tydryhmiltdan (kokenut
pukusuunnittelija osana tuttua ryhmaii/uran alussa oleva pukusuunnittelija-kisityttieteen
tutkija osana ryhmad), kooltaan (kymmenii esiintyjid ja toteuttajia/kolme esiintyjii ja muu-
tama toteuttaja), pukujen valmistustavoiltaan (pukusuunnittelijan ja puvustamon yhteis-
tyond/pukusuunnittelija toteutti itse), ja yleisoltian (maksava yleis6/kutsutut ja satunnaiset
katsojat). Oopperoiden pukujen suunnitteluprosesseissa oli kuitenkin useita yhtildisyyksia.
Molempien pukusuunnittelun peruslidhtokohtia olivat oopperan tarina henkiléineen, puku-
jen esteettisyys, ilmaisevuus ja toimivuus, esityspaikan luonne ja visuaalisuus seki pukujen
ideoinnin, suunnittelun ja valmistuksen yhteisollisyys. Yhteisollisyydessa oli keskeisti muun
muassa luonnosten avulla kiyty tyéryhméin jasenten vilinen kommunikaatio. Pukujen suun-
nitteluprosessit etenivit siten padosin samojen vaiheiden kautta osaksi valmista nayttimo-
teosta, ja suunnitteluty6 ja varautuminen muutoksiin jatkui koko suunnittelu-valmistus-so-
vitus-harjoitus -prosessin ajan. Pukujen suunnittelun ja toteutuksen suhde oli oopperoissa
kuitenkin erilainen. Puhdistus-oopperan pukusuunnittelija teki yhteisty6td puvustamon ja
esiintyjien kanssa, ja suunnittelijan kyky vilittdi ideoitaan ja nikemyksidan pukujen toteut-
tajille ja kayttdjille oli suunnitelmien toteutumisen kannalta keskeisti. Kohtaus kadulla -oop-
perassa pukusuunnittelija valmisti itse puvut ideoidensa pohjalta seki varsin vapaassa yhteis-
tyossd esiintyjien kanssa. Esiintyjit saivat esimerkiksi valita pukuihin kuuluvaa rekvisiittaa
tai vaikuttaa pukujen mittasuhteisiin, ja tyéryhmén yhteisty6 lihestyi yhteisen tekijyyden
tyotapaa. Myos ammattiroolien sekoittuminen (sdveltdji esiintyjind, skenografi esiintyjana)
seki ohjaustyén jakaminen tyoryhmin kesken vaikuttivat yhteistyohon, joka ei siten ollut
yhti eriytynyttd kuin yleensd ammattiteatterissa (ks. esim. Gréndahl, 2009, 161).

Puhdistus- ja Kohtaus kadulla -oopperoiden seki kirjallisuuden tarkastelun perusteella niyt-
taimopuvun suunnittelu jakaa kisitydllisen suunnittelu- ja valmistusprosessin (vrt. esim.
Anttila, 1993; Koskennurmi-Sivonen, 2009; Seitamaa-Hakkarainen, 2000) kanssa yhteisia
piirteitd: 1) nayttimopuvun vihitellen tarkentuvaa suunnittelua ei voi erottaa sen valmistuk-
sesta, joka usein toteutuu suunnittelijan ja puvun toteuttajien yhteistyoni mutta joskus myos
pddosin suunnittelijan toteuttamana; 2) luonnosten tekeminen on keskeisti ideoinnissa ja
tyoryhmin jasenten vilisessd kommunikoinnissa; 3) tarkoituksenmukaisten valmistusma-
teriaalien valinnan lisiksi niiden taitava késittely sekid sovituksissa kehittyvd puvun muodo-
nanto ovat laadukkaan kisity6tuotteen ja nayttimépuvun perusedellytyksia.

Niyttimoépuvun suunnitteluprosessi on kuitenkin arkitodellisuuden kisityStuotteiden pro-
sessia monitahoisempi. Taimi johtuu siitd, ettd nayttimoépuvun suunnitteluun vaikuttaa sen
teatterillisuus ja kaksoisluonne sek alisteisuus esityksen dramaturgiselle ja visuaaliselle ko-
konaisuudelle. Prosessin monitahoisuus ilmenee sen eri vaiheissa: 1) suunnitteluun vaikuttaa
alusta lihtien muun muassa niyttimoesityksen kokonaisidea sitd rakentavine osatekijoineen
(esim. ohjaus ja lavastus), esitettdvi tarina henkil6ineen seki esitystila, 2) pukusuunnittelija
toimii osana esityksen tyoryhmaii, jonka monipuoliseen asiantuntijuuteen liittyy tarinalli-
suus, intuitio, erilaiset merkitykset ja viestit, 3) pukujen suunnittelussa huomioidaan seki
niiden ilmaisulliset tehtivit ja tavoitteet ettd roolihenkil6iti esittidvien esiintyjien habitus ja
pukuihin liittyvit ajatukset ja toiveet, 4) puvun muotoutuminen jatkuu nayttimoesityksen
harjoituksissa ja puku saa lopullisen muotonsa vasta ensi-illassa, niyttimoén maailmassa ja
yleison edessa.



Nayttaimopuvun kaksoisluonne ja teatterillisuus sekd suunnittelun monitahoinen yhteisolli-
syys ovat tekijoitd, jotka erottavat nayttimopukujen suunnittelun ja valmistuksen "tavanomai-
sesta” kisityollisestd suunnittelu- ja valmistusprosessista ja joita edelld esitellyt kisityollisen
suunnittelun ja valmistuksen mallit eivit tarpeeksi huomioi. Jotta ndyttimopuvun suunnitte-
lua ja valmistusta voitaisiin tarkastella ja mallintaa paremmin, tarvitaankin monipuolisempia
nikokulmia ja tarkastelutapoja. Kisityttieteen piirissd kehitetyt mallit voivat olla yksi mie-
lenkiintoinen lihtokohta nayttimopukujen suunnittelun ja valmistuksen mallintamiseen.

Niayttimopukujen kaksoisluonteen vaikutus niiden suunnitteluun rinnastuu mielenkiintoi-
sesti osallistavaan tai kiyttijikeskeiseen suunnitteluun, jossa huomioidaan tuotteen kaytta-
jan nikokulma, tai suunnittelumenetelmiin, joilla hahmotetaan kayttdjien tuotteeseen liit-
tdmid emotionaalisia kokemuksia (ks. esim. Lahti & Seitamaa-Hakkarainen, 2014, 95-90).
Vaikka nayttimopukujen suunnittelussa kayttdjalahtoisyys ilmenee eri tavalla kuin arjen
pukusuunnittelussa eiki alan kirjallisuudessa juuri kiytetd tatd kisitettd, nayttaimopukujen
laajempi tarkastelu sille ominaisen kayttdjalahtoisyyden nikokulmasta on mielenkiintoista.

Niayttimopukusuunnittelu rinnastuu myos yhteisélliseen suunnitteluun, jota on kisityotie-
teessd tdhdn mennessd tarkasteltu virtuaalisissa oppimisymparistoissd sekd pedagogisena
kysymykseni (ks. esim. Kangas, Seitamaa-Hakkarainen & Hakkarainen, 2013; Lahti, 2007;
Lahti, Seitamaa-Hakkarainen & Hakkarainen, 2004; Seitamaa-Hakkarainen & Hakkarai-
nen, 2001; Seitamaa-Hakkarainen, Kangas, Raunio & Hakkarainen, 2012). Nayttimétaiteen
kontekstissa pukusuunnittelun yhteisollisyyttd ei ole Suomessa vield laajasti tutkittu, mika
heijastanee esimerkiksi teatterin eri tyétehtdvien eriytymisen ja hierarkisoitumisen sekd am-
mattimaisen pukusuunnittelun lyhyttd historiaa (Grondahl, 2009, 160-161; Tandefelt, 1980,
41—47). Suomessa pukusuunnittelijoiden ammattikuva alkoi muotoutua ja ammattimaisten
suunnittelijoiden miara kasvaa vasta 1960-luvun lopulla (Weckman, 2005, 2206).

Suunnittelu- ja valmistusprosessia kuvaavien mallien kehittiminen edelleen on kisityétie-
teellisen tutkimuksen tirked haaste. Keskeisid tavoitteita ovat muun muassa asiantuntijuu-
den kuvaaminen, kiyttdjildhtoisen suunnittelun osalta tuotteen suunnittelun ja kayton ku-
vaus sekd yhteisolliseen suunnitteluun liittyvien ongelmien ja kriittisten kohtien tarkastelu.
(Seitamaa-Hakkarainen 2007Db, 47; 2007¢, 62—63.) Ndihin tavoitteisiin vastaa kiinnostavasta
nikokulmasta myos nayttimopukujen suunnittelun kiytinnoéllinen ja teoreettinen tarkaste-
lu, jota kannattaa kisityotieteen piirissa jatkaa.
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Kasilla
tekeminen
palvelutuotteena

Késityotuotteiden suunnitteluprosessit ovat yksi keskeinen kisityotieteen tutki-
muskohde. K&sity6 ja kasilld tekeminen ovat nousseet vahvasti hyvinvointia ja
elamyksia lisaaviksi palvelutuotteiksi. Kasitydpalvelut ovat perinteisesti liittyneet
kdsityoalan kurssitoimintaan, koulutukseen, viriketoimintaan seka matkailuun.
Elamyksellisyyden, kéyttdjalahtoisyyden ja osallistumisen tarpeet ovat nostaneet
esiin palvelumuotoilun yhtena tuotesuunnittelun tirkedna menetelmana.

Artikkelissa kuvataan palvelumuotoilun taustaa, kisitteitd ja menetelmien kehitty-
mista. Erityisesti painotetaan sen lahtokohtia muotoiluajattelussa (design thinking)
sekd sen keskeisia vaiheita palveluiden suunnitteluprosessissa (asiakasymmarrys,
konseptointi, mallinnus, kdyttéonotto ja yllapito). Palvelumuotoilun menetelmis-
td esitelldan muutamia menetelmii, jotka soveltuvat esimerkiksi viriketoiminnan
ja hyvinvointi- ja matkailupalveluiden suunnitteluun. Artikkelissa kuvataan myés
kéasityopalveluihin liittyvad tuotekehitysprojekti, jossa kasitydhon liittyvia hyvinvoin-
ti- ja elamyspalveluita on suunniteltu ja toteutettu. Kasitydkulttuuria ja kasilla te-
kemista tukevia tuotekehitysprojekteja ovat toteuttaneet Suomessa muun muassa
kési- ja taideteollisuusjarjestot, oppilaitokset ja matkailuorganisaatiot.

Lopuksi arvioidaan millaisia uusia merkityksia, mahdollisuuksia ja tulevaisuuden-
nakymia palvelumuotoilu voisi tarjota kasityoalalle sekd pohditaan palvelumuo-
toilua pedagogisena haasteena peruskoulussa, vapaan sivistystyon piirissa seka
ammatillisessa koulutuksessa.

ASIASANAT: kasityo, kasityopalvelut, muotoiluajattelu, palvelumuotoilu,
hyvinvointi
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Johdanto —
tuotekehityksesta

palvelumuotoiluun
c e e e eeesesesescacsessssssss Kisityonjakisi-jataideteollisuuden merkityksenannot ovat vahvasti

kytkoksissa sekd kisin tehtyyn produktiin ettd kasilld tekemisen prosessiin. Konkreettinen,
kasin kosketeltava muodonanto ja materiaalisuus ovat keskeisid 1dhtokohtia kisin tekijille
mutta myos kisity6tuotteen kayttdjille. Kisityo- ja designtuotteiden tuotekehitysti ja suunnit-
telua on tutkittu laajasti monesta nakokulmasta. On tutkittu ideointi- ja suunnitteluprosessin
vaiheita ja etenemisti. Samoin suunnitteluun liittyvid vilineitd, suunnitteluympirist6jd ja
suunnittelijapersoonia on kuvattu ja selvitetty kirjallisuudessa seki lukuisissa tutkimuksissa.
Kisity6- ja designtuotteista on tehty my6s markkinaselvityksid kuten miti tuotteita millikin
markkina-alueella asiakkaat haluavat ostaa ja mitki tekijat ovat keskeisii kriteereitd tuotteita
valittaessa (mm. Crafts Council, 2012; Kisi- ja taideteollisuusliitto, 2013; McIntyre, 2010).

Muotoilu yhdistetddn monesti osaksi fyysisten, kisin kosketeltavien ja silmilld havaittavien
kohteiden suunnittelua. Muotoilun perinteinen jako nikyy ammatillisina erityisosaamis-
alueina esineiden, tilojen ja viestien suunnittelussa. Muotoilua on usein pidetty estetisoiva-
na toimintana, jota hydodynnetdin tuotekehitysprosessin loppupiissd. (mm. Vihma, 2002.)
Palvelumuotoilun kehitys liittyy aikaan, jolloin tavaroiden omistamisen merkitys vihenee ja
niiden lainaamisen tai vuokraamisen merkitys nousee. Tavaran sijasta halutaan esimerkiksi
elamdi helpottavia ratkaisuja tai ekologisuutta. (Tuulaniemi, 2011, 16—20.)

Kasityon ja muotoilun suunnitteluprosesseihin liittyvissi tutkimuksessa on aiemmin vah-
vasti ollut fokuksessa suunnittelijan yksil6lliset kokemukset, toimintatavat ja prosessien vai-
heet (mm. Fernstrom, 2012; Koskennurmi-Sivonen, 1998; Pietarinen, 2009). Yhi enenevissa
midrin yhteisolliset suunnitteluprosessit ovat nousseet mielenkiinnon kohteiksi. Tuotteita
ja palveluita suunnitellaan moniammatillisissa tiimeissd ja vuorovaikutus- ja yhteistyttaidot
ovat keskeisid osaamisalueita tuotekehitysprosesseissa. Varsinkin monenlaista teknologiaa
sisiltdvissd tuotteissa tuotekehitys vaatii suunnittelutiimilti erikoisasiantuntemusta monelta
alalta.

Kayttdjalihtoisyyden ja asiakasldhtoisyyden merkitys on tuonut mukaan uusia toimijoita tuo-
tekehitysprosesseihin. Osallistava suunnittelu (participatory design) ottaa mukaan asiakkaat
ja sidosryhmit jo tuotteiden ja palveluiden ideointivaiheissa. Asiakkaista ja loppukéayttdjisti
on tullut tirkeiti tiedontuottajia ja arvonluojia suunnitteluprosessin kaikkiin vaiheisiin. Verk-
koteknologiset ratkaisut mahdollistavat yhi reaaliaikaisemman asiakaspalautteen hankkimi-
sen tuotteista ja palveluista.

Tuotekehityksen siirtyessd yhi enenevissd mairin asiakastarpeiden ja kiyttdjakokemuksen
hyodyntimiseen, on suunnittelutehtivistd kasvanut kokonaisuuksia, joissa konkreettista
tuotetta ei voi suunnitella yksinién ilman siihen liittyvid palveluelementteji. Palveluista on
kasvanut asiakkaan ja kdyttdjan ndkokulmasta tirkein elementti; kiyttoliittyman, apuvilineen
tai fyysisen tuotteen tehtdvind on tukea palvelukokemusta tai toimia elamyksen mahdollis-
tajana. Siksi palvelumuotoilu (service design) onkin keskeinen suunnittelun ja muotoilun
tehtdvi- ja osaamisalue tilld hetkelld monilla toimialoilla.
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Palvelumuotoilun

taustaa ja kasitteita
ceeceecesessesessecsessssssss Palvelumuotoilu on kehittyvdi muotoilun osa-alue, jolla tarkoitetaan

palvelujen innovointia, kehittdmistd ja suunnittelua muotoilun menetelmin (Koivisto, 2007;
Mager, 2009). Se ei ole uusi innovaatio, vaan pikemminkin tapa yhdistda vanhoja asioita
uudella tavalla. Palvelut ovat erddnlaisia ehdotuksia, joita tarjotaan asiakkaiden arvioitavaksi
ja ostettavaksi. Palvelumuotoilun yksi keskeinen tehtivi on muodon antaminen tyhjille;
palvelun tekeminen nikyviksi visualisoinneilla ja prototyypeilld. (Tuulaniemi, 2011, 90—94.)
Siind pyritddn konkreettisen toiminnan avulla yhdistimain sekd kiyttdjien tarpeita ja odo-
tuksia ettd palveluntuottajien liiketoiminnallisia tavoitteita toimiviksi palveluiksi.

Suunnittelussa ja muotoilussa on Sandersin (2013, 59) mukaan tilld hetkelld nikyvissi nelja
selkedid ilmenemismuodon muutosta: 1) muotoilun ydinfokus on muuttumassa, 2) luovan
aktiivisuuden nousu on havaittavissa ei-suunnittelijoiden keskuudessa, 3) yritysmaailman
kiinnostus muotoiluajatteluun on kasvanut ja 4) suunnittelussa on melkeinpd pakkomiel-
teinen tavoite yhteissuunnitteluun (co-design, co-creation) kaikenlaisten ihmisten kanssa.
Nama muutokset luovat tarpeita uusille suunnittelun tyovilineille, menetelmille ja ajattelu-
tavoille, joilla voidaan tukea kollektiivista luovuutta ja osallisuutta.

Muotoilun ja suunnittelun fokus on siirtymaissi tuotteiden valmistamisesta kontekstiin, jossa
muotoillaan elimintyyleji ja eliméntapoja tukevia kokemubksia ja palveluita. Muotoiluajat-
telu (design thinking) on keskeinen ajattelutapa palvelumuotoilussa. Muotoilijoilla on kyky
tuntea empatiaa muita kohtaan, huomata uusia jopa piilossa olevia asioita ja hyodyntdd ndita
innovaatioiden lihteeni. Muotoiluajattelun tavoitteena on 16ytid uudenlaisia ratkaisuja, jotka
merkittdvisti parantavat jo olemassa olevia ratkaisuja. Muotoiluajatteluun kuuluu myos kyky
kyseenalaistaa ja tutkia rajoituksia. (Brown, 2008; Miettinen, 2011, 27.)

Kayttdjan ymmartimiselld on suuri merkitys sille, onnistuuko vai epidonnistuuko palvelu.
Palvelumuotoilu lihtee inhimillisen toiminnan, tarpeiden ja tunteiden kokonaisvaltaisesta
ymmartimisestd. Kayttijien tuottama tieto auttaa ymmartimain kiyttijikunnan toiveita,
kokemuksia ja kiyttaytymistd. (Miettinen, 2011, 13—14.) Palvelumuotoilussa yhdistyvit kult-
tuurisen, sosiaalisen ja inhimillisen vuorovaikutuksen alueet. Muotoilun tutkimus- ja vi-
sualisointimenetelmit toimivat tirkedni linkkini eri toimijoiden vélilld ja ne auttavat eri
nikokulmien kohtaamisessa. (Miettinen, 2011, 22—23.)

Palvelumuotoilu liittyy laajempaan muotoilun demokratisoitumiskehitykseen, jossa pyritdin
eroon tehtaisiin ja sarjavalmistamiseen keskittyneestd tuotantoajattelusta. Tassd ajatteluta-
vassa kdyttdjd tulee mukaan vasta siind vaiheessa, kun tuote tulee markkinoille, joten hin
on ldhinni palautteen antaja. Palvelumuotoilussa annetaan kayttdjille itselleen aktiivinen
rooli, jolloin hinen nikokulmansa, tarpeensa ja odotuksensa ovat palvelujen kehittimisen
keskiossi. Kun palveluja tuotetaan vuorovaikutuksessa palvelun tarjoajan, kiyttijin ja palve-
lumuotoilijan kesken, kiyttdjid rakentaa yhdessi yrityksen kanssa palvelukokemuksen, joka
sopii sekd yrityksen toimintaymparist6on ettd kiyttdjan tarpeisiin. Kiyttdjien itsensi tekemit
yhdistelmit tai heididn suunnittelemansa tuotteiden ja palveluiden ominaisuudet voivat olla
taysin kiyttokelvottomia tai puutteellisia, mutta tirkeidd on se, ettd kiyttdjilld on mahdollisuus
vaikuttaa. (Tuulaniemi, 2011, 66-638.)
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Seuraavaksi mairittelemme joitakin palvelumuotoilulle olennaisia kisitteitd yleisesti ja artik-
kelin lopussa kuvatussa Taitobussi-hankkeessa kisitteitd avataan kisityon kontekstissa. Pal-
velumuotoilun tuloksena syntyy palvelutarjooma, joka on kaikkien palvelujen kokonaisuus
ja sen sisdltimisti vaihtoehdoista voidaan koota myos erilaisia palvelujen tai palvelutuottei-
den muodostamia yhdistelmia, palvelupaketteja (Tekes, 2014). Palvelupaketit voidaan jakaa
edelleen kahteen ulottuvuuteen. Ydinpalvelu vastaa kiyttijin keskeiseen tarpeeseen. Jotta
ydinpalvelu olisi mahdollista toteuttaa, tarvitaan liitinniispalveluita, jotka jakautuvat edel-
leen avustaviin palveluihin ja tukipalveluihin. Avustavat palvelut ovat usein valttamattomia,
jotta ydinpalvelua voidaan kayttad. Tukipalvelut tekevit palvelun kiyttimisen miellyttavaksi,
lisaavit palvelun arvoa ja erilaistavat palvelun kilpailijoiden tarjonnasta. (Grénroos, 2009;
Koivisto, 2011, 43—44.)

Palvelupolku (service journey) on kiyttijan tarpeeseen kohdistuva, suunnitelmallinen ja yksi-
lollisesti eri palveluperustein jérjestettidvien palveluprosessien kokonaisuus. Se jaetaan eripi-
tuisiin, kiyttijan kannalta tarkoituksenmukaisiin osiin, joita ovat palvelutuokiot ja palvelun
kontaktipisteet (touchpoints). (Sammallahti, 2009, 89—91; Tuulaniemi, 2011, 78.) Palvelutuo-
kiot ovat palvelupolun aikana tapahtuvia yksittiisid kokonaisuuksia, joissa kiyttdjd ja palvelun
tarjoaja ovat vuorovaikutuksessa, esimerkiksi ostettaessa junalippua (Koivisto, 2011, 49-51).
Palvelun kontaktipisteitd ovat kaikki ne osat, joita kiyttdja voi kokea tai aistia palvelutuokionsa
aikana: ihmiset, ympdristot, esineet ja toimintatavat. Vaikka palvelu saattaa koostua useista
eri toimijoiden kokonaisuuksista, kokee kayttdji sen yhtendisend. (Tuulaniemi, 2011, 80-81.)

Sen lisiksi, ettd palvelu on ajallisen perspektiivin sisiltiva prosessi, palveluun liittyy myos
palvelun fyysinen ympdristo, palvelumaisema. Palvelumaisemaa ovat kaikki ne ymparistét,
joissa palvelua tarjotaan ja joissa ihminen ja palveluntarjoaja kohtaavat, esimerkiksi parkki-
paikat, kyltit, ymparistot ja rakennukset. Sithen kuuluvat jopa tilojen tuoksut ja lampétilat.
(Gronroos, 2009, 103; Tuulaniemi, 2011, 92.) Tam4 laajentaa palvelumuotoilun tehtivialuetta:
jotta palvelutuote on koskettava, tulisi sen ominaisuuksien ilmentyi visuaalisuuden lisiksi
muitakin aisteja hivelevisti.

Thminen muodostaa itsestddn ja ymparoivastd maailmastaan kisityksen aistiensa avulla. Vuo-
rovaikutustilanteessa ihmisen kaikki aistit ovat ldsni, jolloin eri aistit myos tukevat toistensa
valittdimad informaatiota. Tarkeimpina aistina pidetidn nikoaistia. Nakoaistin korostuminen
muotoilussa voi kuitenkin tehdi tuotteista tai palveluista yksiulotteisia. Palvelumuotoilussa
voitaisiin hyodyntidd moniaistisuutta. Miti enemmain aisteja palvelukokemukseen kytketdin,
sitd voimakkaampi kokemus tulee olemaan ja niin ollen my6s kokemus muistetaan pidem-
pdan. Vaikka kaikkien aistien johdonmukaista hyodyntimisti ei muotoilussa haluttaisi tehdi,
ainakin aistituntemusten mahdolliset negatiiviset puolet olisi hyva kartoittaa. (Sammallahti,

2009, &s.)

Palvelumuotoilun

prosesseja
cesseccsssscsssssssssssssss Muotoilu on kokonaisvaltainen suunnitteluprosessi, joka kattaa kaikki

tuotteen kehittimisen vaiheet. Palvelumuotoilu on systemaattinen tapa lihestya palveluiden
kehittdmistd ja innovointia yhtd aikaa sekd analyyttisesti ettd innovatiivisesti. (Tuulaniemi,
2011, 10-11.) Palvelumuotoiluprosesseja ovat kuvanneet useat palvelumuotoilijat ja muotoilun
tutkijat (mm. Mager, 2009; Miettinen, 2011; Moritz, 2005; Suri, 2008). Suunnitteluprosessin
vaiheet ovat Magerin (2009) mukaan piipiirteissidn 1) palveluratkaisujen tutkimisvaihe,



2) uusien ratkaisujen luomisvaihe, 3) palveluratkaisujen arviointivaihe ja 4) toteutusvaihe.
Ensimmadisessd vaiheessa tunnistetaan kiyttijien tarpeita ja kokemuksia. Toisessa vaiheessa
tuotetaan ideoita ja tehdddn yhteissuunnittelua kiyttdjien kanssa. Kolmannessa vaiheessa
arvioidaan usein koemalleja kiyttimaillad palveluvalikoimaa ja toteutetaan asiakastutkimusta.
Neljannessd vaiheessa testattu palvelu vieddan kiytintoon. (Miettinen, 2011, 33.)

[teraatio (toistuva suunnittelu) ja yhteissuunnittelu ovat prosesseja, jotka ovat tunnusomaisia
palvelumuotoilulle. Iteraatio perustuu suunnitteluratkaisujen kehittimiseen, kokeilemiseen
ja tulosten arvioinnin toistuvaan prosessiin. Ndin suunnitteluratkaisut jalostuvat koko ajan
lisdd, ja saadaan vilitonti tietoa siitd, toimiiko palvelu kaytinnossa. Palvelumuotoilun proses-
si ja tyokalut painottavat vahvoja sosiaalisia taitoja, empatiaa kiyttdjia kohtaan, luovuutta ja
visuaalista ajattelua. Prosessissa muotoilijalla on keskeinen rooli koordinaattorina kaikkien
sidosryhmien valilld. (Miettinen, 2011, 23, 32; Sanders & Stappers, 2008, 14-15.)

ASIAKASYMMARRYS
Uutta tuottava muotoilun

tutkimus, empaattinen
/ muotoilu, muotoiluenergia,

yhteissuunnittelu

/ \

LANSEERAUS
JA
YLLAPITO PALVELUN KONSEPTOINTI
Visualisoinnin
menetelmat

MALLINNUS /

Arvioiva muotoilun tutkimus /
prototypointi,
yhteissuunnittelu

KUVIO 1. Palvelumuotoiluprosessi (Miettinen, 2011, 37).

Miettinen on tidydentdnyt Surin (2008) palvelumuotoiluprosessin kuvausta nelivaiheiseksi
iteratiivisesti eteneviksi suunnitteluprosessiksi (kuvio 1). Ensimmdiisessd vaiheessa (asia-
kasymmarrys) kasvatetaan ymmarrystd asiakkaiden tarpeista ja nostetaan esiin palvelun
kehitysideoita. Menetelmii voivat olla havainnointi, kiyttijien tarinat, kontekstikartoitus,
draaman menetelmat, muotoiluluotaimet ja testiasiointi (mystery shopping) tavoitteena kiyt-
tdjan asemaan asettuminen. Toisessa vaiheessa (palveluiden konseptointi) ideat muokataan
palvelukonsepteiksi. Konsepti on ennakoiva, perusteltu, oleelliseen keskittyvi ja ymmar-
rettiva kuvaus tuotteesta tai palvelusta. Menetelmini voivat olla kuvakasikirjoitus (story-
board), animaatio ja konkreettinen malli. Kolmannessa vaiheessa (mallinnus) palveluideoita
ja palvelukonsepteja kehitetiin edelleen erilaisten mallinnustekniikoiden avulla. Tekniikoita
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voivat olla luonnokset, mallit, videot ja prototyypit. Tavoitteena on palveluidean kehittyminen
asiakastarpeisiin sopivaksi. Neljannessi vaiheessa (lanseeraus ja ylldpito) palvelu otetaan
kayttoon, siitd tiedotetaan ja sitd yllipidetiddn. Palvelun yllipitoon kuuluu jatkuva asiakaspa-
laute ja palvelun kehittiminen saadun palautteen pohjalta. (Miettinen, 2011, 36—38.)

Richard Buchanan (2001) tarkastelee palvelumuotoilua neljistd nikokulmasta. Ensimmai-
nen on muotoilun viestinnillinen nikoékulma (symbolit, sanat, kuvat). Toinen on fyysiset
esineet, niiden ulkoinen muoto, toiminnot, materiaalit, valmistus ja kaytté. Kolmantena on
vuorovaikutussuunnittelu (interactive design), jolloin suunnittelijat ovat tuotteen fyysisen
muodon suunnittelun lisdksi tekemisissa erilaisten toimintaan liittyvien tekijéiden kanssa.
Neljantend on systeemisuunnittelu (system design), jonka kohteena ovat erilaiset informaati-
on, esineiden ja ihmisten muodostamat monimutkaiset vuorovaikutusverkostot. (Buchanan,
2001, 10-12; Koivisto, 2007.)

Myés Fuad-Luke (2012) korostaa systeemiajattelun tirkeyttd muotoilun tehtavien laventues-
sa laajojen yhteiskunnallisten, sosiaalisten ja ekologisten kokonaisuuksien suunnitteluun.
Palvelumuotoilun keskeiseksi nikokulmaksi muodostuu yhteissuunnittelu (co-design). Yh-
teissuunnittelua ja siti tukevia menetelmii ja tyckaluja tarvitaan, jotta avaintoimijoiden ja
sidosryhmien nikemykset ja tarpeet saadaan mukaan palveluiden suunnitteluun. Fuad-Lu-
ke kehitti yhteissuunnittelumallin (co-design loop), jossa palvelumuotoiluprosessi etenee
kolmen vaiheen kautta. Kokemusten jakaminen (sharing) on ensimmadinen vaihe, jossa eri
avainryhmien kollektiivinen ymmarrys tarpeista ja merkityksistd syntyy. Ongelmien ymmar-
tdminen (understanding problems) on toinen vaihe, jossa padstdan syvemmalle kehitettivaan
asiaan liittyviin ongelmiin ja tarpeisiin. Kolmas vaihe on ratkaisujen muotoilu (designing so-
lutions), jossa yhdessd suunnitellaan ja luodaan ratkaisuja ongelmiin. (Fuad-Luke, 2012, 104.)

Sanders ja Stappers (2014) korostavat konkreettisen tekemisen ja kokeilemisen merkitysta
iteratiivisen palvelumuotoiluprosessin tirkedni osana. Iteratiivisten ja reflektiivisten kokei-
lujen kautta suunnitteluideat kypsyvit valmiiksi tuotteiksi, palveluiksi, toimintaympéristoiksi
ja elamyksiksi. Yhteisollisessd suunnittelussa kokeilu ja tekeminen ovat erityisen tirkeiti
suunnittelun vaiheita. (Sanders & Stappers, 2014, 6.) Tastd nikokulmasta voidaankin ajatella,
ettd kisityolld ja kisityotaidoilla on paljon annettavaa tulevaisuuden suunnitteluhaasteissa,
joissa tarvitaan konkreettista muodonantokykyd monia materiaaleja hyodyntamalla.

Prototypointia eli koemallintamista Suri (2008) kuvaa seuraavasti: muotoiluideat eivit roiku
kauan aineettomalla ideatasolla, vaan ne pyritidn konkretisoimaan, aineellistamaan mallien
ja prototyyppien avulla. Prototyyppeji ei tule kuitenkaan nihdi valmiina toimintakykyisi-
ni tuotteina tai palveluina vaan ideoiden konkretisointina ja ajatuskokeiluina. (Vaahtojarvi,
2011, 131.) Prototyypeilld voi olla useita rooleja suunnitteluprosessissa. Prototyypit auttavat
fokusoimaan keskustelua tiimeissa ja ryhmissa, koska kokeilut voidaan ‘nostaa poydille’. Ne
auttavat myos hypoteesien ja taustalla vaikuttavien teorioiden ja ajatusmallien testaamisessa.
Prototyypit voivat muuttaa toimintamalleja, koska prototyyppeji testaamalla ja kiyttdmalla
voidaan saada kokemuksia, joita aiemmin ei ole ollut. (Sanders & Stappers, 2014, 6.)

Brandt, Binder ja Sanders (2012) ovat kehittineet osallistavan yhteissuunnittelun mallin.
Siind kuvataan tekemisen (making), jakamisen (telling) ja esittdimisen (enacting) vuorovai-
kutus ja toteutuminen. Osallistavasta yhteissuunnittelusta he kiyttivit termii prototypointi
(prototyping). He tuovat suunnitteluprosessiin vahvemmin mukaan konkreettisen kokeilun
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ja tekemisen. Prototypointi avautuu iteratiivisina kierroksina, jossa tekeminen, jakaminen ja
esittiminen toistuvat. Tekemisessd kiytetddn kisid ideoiden ilmentidmiseksi konkreettisina
artefakteina. Artefaktien luonne muuttuu kun edetiin prototypoinnin varhaisista sykleista
mychempiin. Varhaisissa vaiheissa artefaktit kuvaavat kokemuksia, myohemmissi vaiheissa
artefaktit kuvaavat enemmain objekteja ja tiloja. Jakaminen on sanallista kuvaamista palve-
lun tai tuotteen kayton tulevaisuuden tilanteesta (future scenarios of use). Kertominen voi
olla esimerkiksi kiyttdjaldhtoisten tulevaisuustarinoiden kirjoittamista. Esittiminen on toi-
minnan ja toimijoiden sijoittamista tilanteeseen tai toimintaympiristoon, jossa kuvitellaan
ja ilmaistaan tulevaisuuden kokemuksia. Tall6in prototypointi voi olla draamamenetelmin
toteutettu tilannekuva tai prosessi tulevaisuuden toimintamallista. (Sanders, 2014, 64-66.)

Palvelumuotoilun

menetelmia
cececcscscscssesssssssssssss  Muotoilun tutkimus paljastaa ihmisten kayttiytymismalleja ja koke-

muksia, tutkii ihmisten reaktioita ja antaa tietoa jatkuvan tuotekehitysprosessin avulla. Muo-
toilun tutkimusmenetelmit ovat tirkeédssa roolissa palvelumuotoilun prosessissa. Muotoilu-
prosessi alkaa asiakasymmarryksen kasvattamisella ja kiyttdjakokemuksen ymmartimiselld.
Tavoitteena on tunnistaa myos piilevit asiakastarpeet eli tarpeet, joita asiakkaat eivit edes
tiedd haluavansa tai osaa kuvitella. (Himaldinen, Vilkka & Miettinen, 2011, 61.)

Osa kayttdjitiedosta on hiljaista tietoa (tacit knowledge). Taustalla on ajatus, ettd ihmiselld
on enemmain tietoa kuin hin voi kertoa tietdvansa (Polanyi, 1983, 4). Se on kokonaisvaltaista
tietoa, joka pohjautuu yksilon toimintaan, kokemuksiin, ihanteisiin, arvoihin ja tunteisiin
ja joka on koko ajan ihmisessi ja ilmenee hinen toimintansa kautta (Nurminen, 2000, 30).
Hiljainen tieto on osa jokapdiviistd eldimai ja sen rutiineja. Hiljainen tieto perustuu koke-
mubksiin ja kumuloituu jatkuvasti. Hiljaisen tiedon pohjalta ihminen voi esimerkiksi jisentdd
nikemiinsd ja kokemaansa, ohittaa valtavan miarin turhaa informaatiota ja tarttua tarpeel-
liseen. Hiljainen tieto opastaa ongelmanratkaisijaa 16ytimain merkityksii muodottomille
nikemyksille (Koivunen, 1998; Moustakas, 1990, 22).

Jotta palveluiden tulevien kayttdjien hiljainen tieto saadaan kiyttoon, tarvitaan empaattista
kykyd ja menetelmii inhimillisen toiminnan, tarpeiden, tunteiden ja motiivien kokonais-
valtaiseen ymmairtimiseen. Palvelumuotoilu haastaa muotoilijat tydskentelemain ihmisten
kanssa ihmisten arjessa. (Miettinen, 2011, 23.) Ihmiskeskeisen suunnittelun tutkimusme-
netelmat voidaan jakaa Haningtonin (2003, 12—16) mukaan 1) perinteisiin menetelmiin, 2)
mukailtuihin menetelmiin ja 3) innovatiivisiin menetelmiin. Perinteiset menetelmit palvelu-
muotoilussa ovat markkinatutkimus, kohderyhmitutkimukset ja kyselyt. Nimi menetelmit
tuottavat useimmiten mairillistd ja mitattavaa aineistoa.

Mukaillut menetelmit palvelumuotoilussa ovat menetelmii, joita kiytetidn muun muassa
humanistisessa ja kiyttaytymistieteellisessd tutkimuksessa. Etnografiset menetelmat, toisin
kuin esimerkiksi kyselytutkimukset, pyrkivit syvian ja yksityiskohtaisempaan ymmarrykseen
ihmisen kiyttiytymisestd, elimisti ja olosuhteista. Menetelmien avulla, kuten haastattelut,
havainnointi ja videodokumentointi, pyritddn selvittimaan tuotteen tai palvelun merkityk-
sellisyyttd kiyttdjille niissd olosuhteissa, joissa tuotetta tai palvelua kiytetiddn. Tavoitteena on
hyodyntai etnografisen menetelmin osallistuvaa otetta eli tuodaan nikyviksi ja ymmarretta-
viksi tuotteeseen tai palveluun liittyvid kokemuksia ja merkityksid asiakkaan ja kayttdjan eld-
mankokonaisuudessa tai eliméantilanteessa. Etnografian avulla uusia tuote- ja palveluideoita
voi 10ytdd aivan tavallista arkea tutkimalla. (Himaldinen, Vilkka & Miettinen, 2011, 63-04.)



Innovatiiviset menetelmit ovat perusteltuja tapoja kerata kiyttijatietoa luovien menetelmi-
en avulla. Niilld on seki visuaalinen ettd osallistava luonne. Menetelmii ovat muun muassa
suunnittelutydpajat, prototypointimenetelmat ja visuaaliset paivikirjat. Mattelmiki (20006)
esittelee muotoiluluotaimet kayttijikeskeisend lahestymistapana inhimillisten ilmididen ym-
martimiseen ja suunnittelumahdollisuuksien esiin nostamiseen. Niiden idea on kiyttdjien
osallistuminen tiedontuottajina ja arvonluojina suunnitteluun hyddyntien itsedokumen-
toinnin vilineitd. Itsedokumentoinnin vilineitd ovat muun muassa pdéivikirjat, kuvataulut
ja valokuvaaminen. (Hamaldinen, Vilkka & Miettinen, 2011, 64—065.)

Muotoiluetnografinen prosessi ei ole vain aineiston kerddmisti. Se on monivaiheinen ku-
muloituva ja spiraalimainen prosessi, jossa muotoilija kerdi kiyttijitietoa yhdessi kiyttdjien
kanssa tai itse kokemalla oppien, tulkitsee koetun tiedon suunnittelutiimin muiden jisenten
kanssa ja luo tuotteelle, esineelle tai palvelulle kiyttdjin nikokulmasta merkityksia (Hama-
ldinen, Vilkka & Miettinen, 2011, 68). Muotoiluetnografia on luonteeltaan ratkaisuhakuista.
Muotoiluongelmia voidaan ratkaista jo siind tilanteessa, kun niitd havaitaan.

Kiertava kdsitydneuvonta

palvelutuotteena
e e eceecsesessessesssessessssssss Seuraavaksiartikkelissa kuvataan esimerkki palvelumuotoi-

lun prosessista, jossa kehitettiin kisityota palveluna. Kisity6 on aina ollut seki prosessi ettd
produkti. Kisityoprosessin nikokulma on perinteisesti korostunut, kun kyseessi on kisityon
opetus, ohjaus ja kurssitoiminta. Tekijilleen, esimerkiksi kisityon harrastajalle ja kisityo-
kurssille osallistujalle, lopputulos on tirked, mutta vihintadnkin yhti tirkedd on kokemusten
vaihto, yhteisollinen tekeminen vertaisryhmassd ja kuuluminen viiteryhmiin. Suomessa
kisi- ja taideteollisuusjirjesto ja vapaan sivistystyon oppilaitokset (kansalaisopistot ja tyo-
videnopistot) ovat olleet keskeisid kisityonopetuksen ja kurssitoiminnan tuottajia.

Taito Pohjois-Karjala ry toteutti 1.4.2010-31.12.2013 kehitysprojektin; TAITOBUSSI - kiertdva
kasityoneuvonta, hyvinvointia ja tekemistd maaseudulle. Hankekokonaisuuden tavoitteena
oli lisatd Pohjois-Karjalan maaseudun elinvoimaisuutta ja asukkaiden hyvinvointia kisityo-
kulttuurin keinoin. Taitobussi oli asiakaslihtéinen palvelumuotoiluhanke (timin jilkeen
Taitobussi-hanke), jossa luotiin ja testattiin uusia tapoja kisityon harrastusmahdollisuuksien
tuottamiseksi maaseudulla ja jolla lisittiin omaehtoisen kisityon harrastusmahdollisuuksia
Pohjois-Karjalan kunnissa (kuva 1). Hankkeen aikana rakennettiin kiertdvin kisityoneuvon-
nan verkostoa Pohjois-Karjalaan. Seuraavissa kappaleissa palvelumuotoiluprosessin kuvauk-
sessa kiytetddn ldhteend Taitobussi-hankkeen loppuraporttia. (Taito Pohjois-Karjala ry, 2014.)

Taitobussi-hankkeessa sovellettiin palvelukonseptin kehittimisti noudattaen edelld kuvattu-
ja palvelumuotoiluprosessin vaiheita (kuvio 1), vaikka projektin toteuttajan 1dhtokohtana ei
ollut suoranaisesti mikdin teoreettinen prosessimalli. Palvelutarjoomaa ja palvelupaketteja
lihdettiin hankkeessa testaamaan ja kehittimiin Taito-jarjestossd kehitettyjen ja olemassa
olevien ydinpalveluiden pohjalta. Taito-liitto on tuotteistanut kisityohon liittyvid tuote- ja
palvelupaketteja jo pitkdan, muun muassa Tekemisen Iloa -mallistoon liittyy kiintedsti ohja-
us- ja kurssipalvelut, joita toteutetaan ympiri Suomea (Taito ry, 2014). Taitobussi-hankkeen
kehittiminen jisennetdin ja analysoidaan kuitenkin seuraavissa kappaleissa hyodyntien
palvelumuotoiluprosessin yleisesti kiytettyd mallia (kuvio 1; Miettinen, 201).
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KUVA 1. Taitobussin avulla kiertdavaa palvelutarjontaa. (Kuva: Taito Pohjois-Karjala ry.)

Asiakasymmarrys _ S _
ceeeessssessssssssssssssssss Palvelumuotoiluprosessin ensimmadisessd vaiheessa kasvatetaan ym-

marrystd asiakkaiden tarpeista ja nostetaan esiin palvelun kehitysideoita. Taitobussi-hank-
keessa ymmarrystd Pohjois-Karjalan maaseudun asukkaiden tarpeista ja palvelun kehitysi-
deoista kasvatettiin monin tavoin. Hankkeen aikana testattiin uusia tapoja tuottaa kisityon
harrastajille palveluita, muun muassa kudonnan neuvontaa, erilaisia lyhytkursseja ja kiden-
taitokerhoja aikuisille ja lapsille. Hankkeen tavoitteena oli myos 16ytdd uusia toimintamalleja
kasityopalveluiden tarjoamiseksi harrastajille haja-asutusalueilla.

Uusien toimintamallien kehittimiseksi hankkeen aikana kerittiin jatkuvaa asiakaspalautetta,
jonka pohjalta uusia toimintamalleja testattiin ja kehitettiin edelleen. Asiakastarpeita kartoi-
tettiin ja kerattiin lisdksi eri kohderyhmilti erilaisten tapahtumien yhteydessa kuten Ilosaari
Rock -tapahtumassa, Joensuun taidemuseon yo6 -tapahtumassa, Taikasormet-kisityomessuilla
ja kylayhdistysten tapahtumissa (kuvat 2 ja 3). Tiedonkeruun menetelmini kiytettiin haas-
tatteluja ja kyselyitd sekd hyodynnettiin Facebook-ryhmaa.

Asiakaskyselyiden ja haastatteluiden mukaan Taitobussin palvelutarjoomaan toivottiin hyvin
monenlaisia palveluita. Osa palveluista liittyi suoraan kisilld tekemiseen kuten neulonnan
ohjaukseen, kisityokerhotoimintaan, opintopiireihin, toimintaan eri-ikdisille (nuoret, van-
hukset) ja kdsityomateriaalien myyntiin. Taitobussin toivottiin toimivan myds monipalvelu-
pisteend tai muiden palveluiden vilittdjini haja-asutusalueilla. Asiakaskartoitusten perus-
teella Taitobussille yhteensopiviksi palveluiksi toivottiin muun muassa kauppapalveluita,
hyvinvointipalveluita (parturi- ja kampaamopalveluita, hierontaa, ohjattua litkuntaa), terveys-
palveluita (verensokerin ja verenpaineen mittausta) seki kierratystd. Palvelutarjoomaa olisi
mahdollista laajentaa eri palveluntarjoajien yhteiskiertueilla, joita muutamia hankkeessa
kokeiltiinkin.
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KUVAT 2 ja 3. Taitobussit eri palvelumaisemissa. (Kuvat: Taito Pohjois-Karjala ry.)

Palveluiden konseptointi _ o _ _
e e e eeeccececesececeeeeeeesesass. Palvelumuotoiluprosessin toisessa vaiheessa ideat muokataan

palvelukonsepteiksi. Palvelukonseptin avulla voidaan kuvata palvelukokonaisuuden tuottami-
seen liittyvid vaiheita ja rakenteita. Taitobussi toimii fyysisend ja kiertdvana kayttoliittymana,
jonka avulla palvelutarjooma saadaan vietyd asiakkaiden lihelle. Hankkeessa varustettiin
kaksi pakettiautoa sellaisiksi, ettd kiertivii kisityoneuvontaa voidaan toteuttaa. Kiytinnos-
sd autojen varustaminen tarkoitti tavaratilan kalustamista ja sidilytys- ja kuljetusvilineiston
hankkimista (kuvat 4 ja 5). Tavoitteena oli my6s hankkia kaksi kannettavaa tietokonetta asia-
kaskayttod varten. Tarvittaessa tietokoneita voidaan kiyttdd myos esimerkiksi atk-koulutuk-
sissa tyovilineini.

Kuvat 4 ja 5. Taitobussi kayttdliittymana: sisustus, valineita ja tarvikkeita. (Kuvat: Taito Pohjois-Karjala ry.)

Asiakaspalautteen perusteella ideoitiin ja kokeiltiin kisityéneuvonnan ja kurssitoiminnan
soveltamista lyhytkestoisiin ja kertaluonteisiin palvelutuokioihin, joita olivat taitotuokiot,
neulekahvilat ja tilauskurssit. Kiertivia tuote-, materiaali- ja tarvikemyyntii kokeiltiin toteut-
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tamalla Crafts Gone Wild kiertue yhteistyossi kisityoldisten kanssa. Myos muiden yhteistyo-
tahojen kanssa kokeiltiin palvelutarjonnan yhdistdmisti erilaisin kiertuein ja tapahtumin
kuten Hyvinvointitori-kiertue Pohjois-Karjalan Sydanpiirin kanssa ja Lasten karnevaalita-
pahtuma yhteistyossd Mannerheimin lastensuojeluliiton kanssa. Kokeilutoiminnan kautta
16ytyi uusia mahdollisia palvelukumppanuuksia kuten koulut, kirjastot, kylayhdistykset,
pelastuslaitos ja rajavartiolaitos. Rajavartiolaitos oli mukana kumppanina Hyvinvointitori-
kiertueella.

Mallintaminen
G eeeceecscsssssssssssss. Mallinnusvaiheessa palveluideoita ja palvelukonsepteja kehitetiin edel-

leen erilaisten mallinnustekniikoiden avulla. Tavoitteena on palveluidean kehittyminen
asiakastarpeisiin sopivaksi. Hankkeen aikana huomattiin, ettd asiakkaat eivit olleet kiin-
nostuneita kiinteistd toimipisteistd ja kisitoiden tekemisesti niissd. Palveluiden tuottajat
joutuivatkin muuttamaan ajatteluaan ja miettimiin kiertdvin kisitydneuvonnan palveluita
uudella tavalla. Asiakkaita ja yhteistyokumppaneita kuuntelemalla huomattiin hyvin pian,
ettd erilaisia tiloja 16ytyy kyliltd melko hyvin, esimerkiksi kylitaloja on maakunnassa run-
saasti. Monet niistd ovat myos talvisin laimpimid, eli niissd voidaan toimia vuoden ympéri.
Myéos asiakkaat olivat valmiita ottamaan kisityoneuvojan ja kurssilaiset omaan kotiinsa ki-
sitéiden tekemistd varten.

Palveluiden tuottajien (kdsityoneuvojien) tyonkuva oli hankkeessa hyvin laaja. Kaden- ja
ohjaustaitojen lisdksi tarvittiin esimerkiksi myynti- ja markkinointiosaamista sekd rohkeut-
ta ottaa yhteyttd asiakkaisiin, tavata ihmisid ympari maakunnan ja joustavuutta tydajoissa.
Tyo osoittautui yllattavin raskaaksi, kun saman henkilon piti hankkeen markkinoinnin ja
tiedottamisen lisdksi opetella uusia késityotekniikoita, jarjestdd kursseja ja toimia niilla opet-
tajana. Taitobussin neuvojien tyonkuvaa kehitettiinkin sellaiseksi, ettd he hoitivat padasiassa
tiedottamisen ja markkinoinnin, ja yhdistyksen muut kisityoneuvojat kivivit opettamassa
kursseilla. Samalla varmistettiin Taitobussien toiminta hankkeen pédittymisen jilkeen, kun
Taitobussin tilauskurssit ja toiminta tulivat tutuiksi my6s yhdistyksen vakituisille tyonteki-
joille.

Tilauskurssien toimivaksi konseptiksi kehittyi palveluketju, jossa asiakas jirjestdd kurssiti-
lan ja Taitobussin kisityoneuvoja tuo tarvittavat materiaalit ja ty6vilineet. Kurssipaikaksi kay
ldhes mika tahansa tila, jossa valittua kisity6tekniikkaa voidaan tehdi. Kursseja voi toteuttaa
kylitaloissa, kirjastoissa ja asiakkaiden kotona. Osallistujamadriksi asetettiin vihintdin viisi
henkilod, ja kurssin toteutuminen varmistettiin sitovilla ennakkoilmoittautumisilla. Lihto-
kohtana kurssitarjonnassa on yhdistyksen kurssikalentereissa olevat kurssit, niiden lisidksi
kursseja on jirjestetty asiakkaiden toiveiden mukaan.

Asiakaspalautteiden pohjalta tehtiin kokeiluja liitinnaispalveluista, joita voisi tarjota Tai-
tobussista. Esiin nousivat erilaiset terveydenhoitopalvelut (verenpaineen ja verensokerin
mittaus) ja hyvinvointipalvelut (hieronta ja kampaamo- ja parturipalvelut). Terveydenhoi-
topalveluita tarjottiin yhteistyossd Kiertivd Pysdkki -hankkeen kanssa. Hyvinvointipalve-
luihin ei 16ytynyt yrittdjid, jotka olisivat olleet valmiita ldhtemidn Taitobussien mukaan.
Ongelmaksi koettiin muun muassa ajanvaraus, jota yrittijit eivit halunneet itsendisesti
jarjestiid. Hankkeen loppuvaiheessa suunniteltiin Pohjois-Karjalan Marttojen kanssa yhteis-
tyotd, jossa molempien yhdistysten palveluita tarjottaisiin yhta aikaa, esimerkiksi ruokaan
ja kddentaitoihin liittyvit kurssit. Ndin voitaisiin kulkea samalla kyydilla kurssipaikalle ja
jakaa matkakustannuksia.



182

Kisityopalvelukonsepti osoittautui toimivaksi ja toimintaa jatketaan hankkeen jilkeen. Tai-
tobussin palveluiden kysyntdan vaikuttivat erityisesti muiden tarjolla olevien kidentaitopal-
veluiden maarid. Niissd kunnissa, joissa on edelleen aktiivista kansalaisopistotoimintaa, Tai-
tobussin palveluiden kysynti oli vihidisempidi. Kuntaliitosten my6td ovat kansalaisopiston
kadentaitokurssit vihentyneet, titd vihennystd Taitobussi on pystynyt korvaamaan. Toisaalta
Taitobussin palvelut ovat raatiléitiavissa niin aiheen, paikan kuin ajankohdankin osalta, jol-
loin ne eivit kilpaile suoranaisesti kansalaisopistojen kanssa.

Lanseeraus ja yllapito
cececceccecscssscsessssssssss. Neljinnessi palvelumuotoiluprosessin vaiheessa palvelu otetaan

kayttoon, siitd tiedotetaan ja sitd yllipidetiddn. Palvelun yllipitoon kuuluu jatkuva asiakaspa-
laute ja palvelun kehittiminen saadun palautteen pohjalta. Tilld hetkelld Taitobussi-hank-
keessa kehitetty kiertivi kasityoneuvonnan verkosto tarjoaa eri paikkakuntien asukkaille
mahdollisuuden harrastaa erilaisia kisitoiti muun muassa kudontaa, erikoistekniikoita,
ompelua ja koneneulontaa asiakkaiden toiveiden mukaisesti. Ndiden lisdksi verkostossa on
tarjolla kadentaitokerhotoimintaa seki lapsille ettd aikuisille. Kasityoverkoston toimipisteet
voivat toimia my6s muiden toimijoiden palveluiden tuottamispaikkoina.

Hankkeen aikana kivi ilmi, ettd kisitoitd harrastetaan Pohjois-Karjalassa edelleen ahkerasti.
Kasityotaidot ovat edelleen erityisesti vanhemman vien osaamista, mutta myos nuoremmat
ovat kiinnostuneita oppimaan kisityotekniikoita. Hankkeen aikana kohdattiin noin 10 ooo
asiakasta noin 125 eri paikkakunnalla. Kisityon tekemisen hyvinvointivaikutukset korostuivat
asiakaspalautteessa. Yhdessi tekemilld vaikutukset kertautuvat. Kivi ilmi, etti silloin kun
henkilokohtainen palvelu (neuvoja paikalla) oli saatavissa, palvelu koettiin kaikkein mielui-
simmaksi. Erilaisilla kursseilla ja kerhoissa yhdessd oleminen, kahvin juonti ja maailman
parantaminen koetaan yhti tirkeiksi kuin tekemisen lopputulos. Lopputuloksena hankkees-
sa pohdittiinkin, kumpi on tirkeimpii, prosessi vai produkti.

Kehittdmiskohteena jatkossa voivat olla kidentaitopalveluiden tarjoaminen erityisryhmille
(esim. maahanmuuttajat ja muistisairaat). Erityisryhmien ohjaaminen vaatisi muun muassa
kasityoneuvojien lisdkoulutusta erilaisten ihmisten kohtaamisesta ja ohjaamisesta. Taito-
bussin palveluiden tunnetuksi tekeminen vaati runsaasti tiedotusta ja markkinointity6ta.
Yhteistyokumppanit osoittautuivatkin onnistumisen kannalta olevan avainasemassa.

Kehittimisvaiheessa varmistettiin toimintatavan ja palvelutarjooman jatkuminen hankkeen
paattymisen jilkeen. Hinnoittelu oli avainasemassa; Taitobussin palvelut hinnoiteltiin si-
ten, ettd niitd voidaan tarjota samaan hintaan hanketuen paattymisen jilkeen. Hanke toimii
esimerkkind ja mallina muillekin toimijoille maaseudun harrastusmahdollisuuksien tuotta-
miseksi. Taitobussi-hanke on valittu Maaseutuverkoston Parhaat kiytinnot 2014 -kilpailuun,
jossa se sijoittui Kulttuuri-sarjassa neljan parhaan joukkoon.

Taitobussi
palvelumuotoilun
haasteena
Gt e e eecesecsssesssscssssssss laitobussi-hankkeessa opittiin kokeilujen kautta monta asiaa; ilman

konkreettisia kohtaamisia asiakkaiden kanssa asiakkaiden omassa ympiristossi ei olisi saa-
tu sitd kokemustietoa, jota tarvitaan palveluverkoston ja palvelutarjooman suunnittelussa.
Pelkilld kyselylomakkeilla tai haastatteluilla ei olisi syntynyt sitd yhteisollisti tietoa ja oppi-



misprosessia, jota Taitobussi prototypoinnin vilineeni tarjosi. Palvelumuotoilulla ei voida
vaikuttaa kaikkeen, eiki voida mairitd, miltd asiakkaasta tuntuu. Jos ei tunne asiakasta, on
vaikea piditelld, mikd hinelle olisi hyviia. Huonosti suunnitellut palvelut eivit ole vain epi-
miellyttavid kiyttad, vaan myos kalliita tai hankalia tarjota. (Felix, 2011.)

Taitobussi-hankkeen palvelupaketti sisilsi lukemattoman miaran ydinpalvelua tukevia tuki-
ja liitinniispalveluita sekd palvelun kontaktipisteitd. Taitobussin palvelujirjestelmissi voisi
bussia ja sen varusteita, myytivii tuotteita, tyovilineitd, tiloja seki kisityoneuvojia kutsua
palvelun kontaktiresursseiksi eli resursseiksi, joiden avulla palvelun vuorovaikutus toteute-
taan. Niiden lisdksi kokonaisuuteen kuuluvat kiintedsti asiakasresurssit; kdsityon harras-
tajilta ja eri tapahtumiin osallistuvilta haluttiin palautetta seki tietoa kayttdjien tarpeista.
Taitobussi-palvelujirjestelmi ei toimi ilman tukiosia kuten johtamistukea, fyysista tukea tai
jarjestelmitukea. Esimerkiksi yhteistyokiertueet tiytyy suunnitella ja niisti tiytyy tiedottaa,
myoskadn kurssi- ja tapahtumailmoittautumiset eivit synny itsestdin, vaan vastuuhenkil6iti
sekd teknisid apuvilineitd tarvitaan.

Taitobussi-hanke toteutettiin kolmivuotisena kehittimishankkeena, jossa kiertidvian kisityo-
neuvontaan liittyvid palveluita kehitettiin kokeilujen ja kokemuksellisen oppimisen avulla.
Hanke oli kiytinnon oppimisprosessi — tekemilld yhdessi opittiin reilun kolmen vuoden
aikana paljon mahdollisuuksista toteuttaa kiertdvai kisityoneuvontaa ja kisitydonopetusta
Pohjois-Karjalassa. Palvelukonsepti ja palvelujirjestelmai tulivat myos testatuiksi; missi ope-
tusta kannattaa jirjestdd ja milloin.

Jos palvelumuotoilutehtdvid olisi ldhdetty ratkomaan systemaattisesti palvelumuotoilupro-
sessin mallin mukaisesti (esim. Miettinen, 2011), olisi kehittimistyosta luultavasti saatu joh-
donmukaisempi. Asiakasymmairryksen kartoittamisessa olisi voinut asiakkaita ja sidosryh-
mii (esim. kuntien edustajat) hyodyntidd enemman eli heiti olisi voinut osallistaa palveluiden
ideointiin jo alkuvaiheessa. Nyt asiakaspalautetta kerattiin 1ihinni Taito-liitossa jo aiemmin
kehitetyistd kisityopalveluista (kurssit, tekemispaketit jne.). Samoin palvelukonseptin ja mal-
lintamisen tarkemmalla kuvauksella olisi saatu asiakkaille, sidosryhmille ja henkilokunnalle
selkedampi kisitys palvelutarjoomasta ja palveluketjusta. Kuvausmenetelmini olisi voinut
kayttaa esimerkiksi kuvakisikirjoitusta ja videointia. Kun palvelupolku tehdddn nikyviksi ja
visualisoidaan, on sitd helpompi arvioida erilaisten sidosryhmien kanssa. My6s asiakaspa-
lautteen kerddamiseen olisi voinut hyodyntad kuvakasikirjoitusta.

Palveluiden tarjoaminen, toteuttaminen ja ylldpito ovat kuitenkin jatkuvia ja toistuvia kehit-
tamisprosesseja. Nyt kun Taitobussi-palvelukonsepti on osa Taito-Pohjois-Karjalan kisityo-
neuvontaa, olisi palvelukokonaisuus hyva kuvata ja mallintaa jatkokehittdmisti varten, silld
ne auttaisivat palveluketjun ongelmakohtien paikantamisessa ja kehittimisessa.

Taitobussi-palvelukonseptia on kehitetty jo eteenpdin; verkossa olevassa palvelukuvauksessa
on Taitobussin tapahtumakalenteri (paikkakunnat ja aikataulut) seki asiakaskirje, jossa ker-
rotaan ajankohtaisista asioista. Kiertdva kisityoneuvonta on siis palannut juurilleen — kési-
tyon opetus aloitettiin 19oo-luvun alkupuolella kiertdvini kutoma- ja veistokouluina. Opetus
ja oppiminen vietiin oppijoiden luo ja opittiin tekemilld mestari-oppipoika-mallin mukaan.
Nyt oppiminen on entisti yhteisollisempad, mestarit voivat olla oppipoikia ja toisin piin.
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Palvelumuotoilu —

yhteisollista suunnittelua

ja oppimista

e e e s eeceessessessessesseessss . Kiyttijalihtoisyyden korostuminen sekd oppimisessa ettd tuo-

tekehityksessid on tuonut kokemuksellisuuden uudelleen kehittimisen ytimeen. Kokemusten
hyodyntdminen ja kehitettdvien ja opittavien asioiden kokeileminen kiytdnnon tilanteissa on
suunnittelussa yha tirkedmpad. Viime aikoina muotoilun tutkimuksessa ja palvelumuotoi-
lussa on korostunut konkreettisen tekemisen ja kokeilemisen merkitys ongelmanratkaisun
ja tiedon tuottamisen ndkokulmina ja kiytinteini. (mm. Anderson, 2012; Crawford, 2012;
Frauenfelder, 2011; Sanders, 2013; Sanders & Stappers, 2014; Schrage, 2013; Stappers, 2013.)

Luotaimet, havainnointi- ja visualisointityokalut seki prototypointi ovat nousemassa tiedon-
tuottamisen keskioon. Samoin oppijuuden ja tekijyyden roolitukset moninaistuvat — tekemi-
selld ja tekijyydelld tarkoitetaan tulevaisuuden muodon antojen (shape making to the future)
lisaksi tulevaisuuden merkityksen antoja (sense making of the future). Prototypointi ja kokeilut
ovat vilineitd havainnointiin, arviointiin, tulkintaan, tunteisiin ja keskusteluun. Tekemisen
aktiviteetteja kaytetddn yhteisolliseen tutkimiseen ja testaamiseen. (Sanders & Stappers,
2014.) Tekemilld opitaan yhdessi — palaute, refletointi ja toiminnan parantaminen kulkevat
rinnakkain. Thmisten osallistaminen ja mahdollisuus vaikuttaa palveluiden suunnitteluun
ja toteutukseen motivoivat sekd suunnittelijoita ettd palveluiden tulevia kayttdjia. (Nuutinen
& Soini-Salomaa, 2014.)

Kouluun, oppimiseen ja harrastamiseen liittyen palvelumuotoilu voisi luoda uusia nikokul-
mia ja mahdollisuuksia. Siten voitaisiin esimerkiksi edistdd resurssien jakamista tarpeiden
muuttuessa. Teknologian avulla voidaan opiskelussa jo nyt hyodyntii sekd luokkahuoneita
ettd erilaisia epavirallisia tiloja kirjastoista kahviloihin. Palvelumuotoilu oppimistilojen suun-
nittelussa on kuitenkin laajempi kisite kuin konkreettisten tai virtuaalisten tilojen suunnit-
telu ja kiytto. Sen my6td suunnittelun piiriin tulevat myos aika, toiminta ja vuorovaikutus.
(Felix, 2011.)

Tulevaisuudenkuvat oppimisymparist6jen levittdytymisestd ymparoivddn yhteiskuntaan ovat
toivottavia ja todennikoisid. Toiminta verkossa, tyopaikoilla, jarjestoissi ja julkisella sektorilla
muodostaa luonnollisen tavan oppia (arkioppiminen). My6s yleissivistivin koulun toimin-
nallinen yhteys ymparoivddn yhteiskuntaan voisi tulevaisuudessa olla entistd kiintedimpda.
Kadentaitoja voi oppia monella tavalla ja monessa paikassa, kuten tulemalla Taitobussi-py-
sakille, osallistumalla kdsityon taiteen perusopetukseen sekd tulevaisuuden peruskoulussa,
jossa taitojen ja tietojen oppiminen niveltyvit luontevasti toisiinsa.

Tulevaisuudessa kisityokulttuuria kehittaviai elimyksellisyyttd ja osallistumisen tarpeisiin
vastaavaa viriketoimintaa sekd hyvinvointi- ja matkailupalvelujen tarjontaa voisi liittda 1dhiyh-
teison koulu- ja harrastustoimintaan. Toimintaa voisi olla osittain kiinteissd toimipaikoissa tai
vaihtuvissa tiloissa tai kiertdvana toimintana, jossa ammattilaiset, harrastajat ja noviisit ovat
palvelukokonaisuuden vuorovaikutteisina toimijoina. Esimerkkini tillaisesta palvelukoko-
naisuudesta on kumppanuusmaataloudesta (Community Supported Agriculture, CSA) kehitetty
versio. Kumppanuusmaatalous on Japanissa 198o-luvulla alkunsa saanut toimintatapa, jota
on edelleen kehitetty muun muassa USA:ssa (Gronholm, 2014). Yksittiiset kuluttajat tukevat
paikallisia maanviljelijoitd ostamalla sato-osuuksia ja saavat sitd vastaan miirityn miirin
satoa vastineeksi.
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Handmade in America (2014) on tistd mallista kehitetty, paikallista taidetta ja kisityotd tukeva
toimintamalli. Yksittiiset kuluttajat voivat ostaa CSA-osuuksia (Community Supported Art)
ja saavat vastineeksi esimerkiksi yksilollisia kisintehtyji tuotteita (special edition), kutsuja
kumppanuusmalliin kuuluvien taiteilijoiden ja kisityoldisten jirjestimiin tilaisuuksiin tai
mahdollisuuksia tavata heitd henkilokohtaisesti. Toiminta pitdd koko yhteis6d elinvoimai-
sena. Paikallista alkuperdi olevien kisintehtyjen tuotteiden ideoiminen, valmistaminen ja
markkinoiminen on keino tukea paikallisten taiteilijoiden ja kisityoldisten toimintaa. Toi-
mintamalli pitdd ylld alueen yksil6llisid kddentaitoja sekd ottaa kantaa ja kehittdd ratkaisuja
kuluttamisen eettisiin, taloudellisiin ja kulttuurisiin vaikutuksiin.
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Design tasks,
sources of inspiration
and ideation

In this article the focus is on the challenges of the ideation phase of designing. In
the first part of the article we will illustrate the nature of the design process, design
tasks and the related constraints. In the second part we will describe the dynamics
of ideation, the fixation effect and especially the role of interpreting sources of inspi-
ration. The literature on design suggests that innovative ideas are often based on re-
interpretations of existing solutions and objects. Designers are immersed in a rich
environment full of different types of representations. Domain-specific representa-
tions and previous designs in particular influence the way the designer approaches
the current design case. However, familiar sources of inspiration may sometimes
lead to fixation, which means that the process is anchored too tightly to the original
source. Without reinterpreting the original source of inspiration, idea development
will stop. This is common in the novice context and is also a challenge for the experi-
enced designer. Therefore, understanding the design process, especially the nature
of design ideation, is important from the perspective of design teaching. Ideation
and teaching are experienced as challenging in crafts education. This article aims
to clarify the main concepts of the design process as well as to give some concrete
examples for teaching idea generation. It is also important to understand different
design tasks and their role in the design process.

KEYWORDS: design, crafts, design teaching in crafts, design task, source of
inspiration, ideation

Sketching in the
work process of
fashion designer

Sketching is an essential part of product design. Sketches are often presented as
drawings. Sometimes drawings are so strongly associated with designing that draw-
ing sketches as such is taken for designing. The skill of drawing is an excellent ability
for a designer, as it is a splendid method for taking notes of one’s own thinking and
for communicating. However, designing skills and drawing skills are different. Most
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skilfully drawn fashion images are professional fashion illustrators’ creations, which
have nothing to do with the designing process. In this article, | discuss some for-
eign and domestic fashion designers’ ways of expressing their ideas and processing
their designs. The examples are from the 20th and 21st centuries and are based on
international and Finnish fashion literature and my own unpublished research data.
Among the famous designers in haute couture, Balenciaga and Dior drew sketches.
Chanel and Schiaparelli expressed their ideas first and foremost by talking. Vionnet
created all her designs by draping fabric on a half-size doll. Valentino both draws
and manipulates fabric. In Finnish couture, Ulla Bergh-Snellman used to design by
talking and having samples made by a knitter at the same time. Riitta Immonen
drew preliminary sketches and continued designing in fitting sessions. Kirsti Kasnio
and Teemu Muurimaki are examples of 21st century Finnish fashion designers who
both draw and sketch with fabric.

KEYWORDS: fashion, clothing, product, craft, design, designer, expression,
drawing, sketch

Sustainability and
usability as a focus of
design and craft processes

In recent years, sustainable development has found a voice in the current vocabulary
of social and political discourse. Sustainable values are often used in reference to an
ecologically, economically, socially and culturally aware cycle of development, which
aims to ensure good prerequisites for life for the next generations. Even though the
discourse embodies the idea of discreet and moderate growth and accumulation of
capital, a great concern for taking care of the cultural heritage and the sufficiency of
natural resources still lies beneath the surface. The aim of this article is to examine
the design process of a craft product from a user-centred perspective of sustain-
ability. The design is approached as a key factor in evaluating the lifespan and eco-
logical burden of the product. User-based functionality and usability-related factors
also prove essential in designing sustainable craft products. In this article, usability
is particularly discussed in relation to the design and making processes of interior
textiles. By defining and analysing the factors of usability in interior textiles, a design
model that emphasises the future use and users of the textile is proposed. Design
is based on values; values, moreover, form a changing entity that is continuously
negotiated throughout life. Craft teaching is considered to be in a core position to
mediate values and design practices based on sustainability. From an educational
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point of view, the fundamental question is what kind of values we learn and, further, 104
teach and mediate to the next generations. In the future, craft and its collaborative o
ways of working may thus pave development towards the respect of the material

and the understanding of culturally, ecologically and socially sustainable values.

KEYWORDS: craft, design, sustainable development, usability, a fingerprint tool

Pre-schoolers’ cratft
designing: Imagination,

Pre-schoolers become holistically interested in many issues, and they learn through
their own observations, experiences and activities. Six- to eight-year-old children
need concrete materials and interaction with their environment to support their de-
signing. Imagination and play provide good premises for children’s own designing
activity. Designing must be based on the child’s world and on objects which chil-
dren are able to identify. Traditional drawing as a way of designing is not necessarily
easy for children, because children’s experiences are based on three-dimensional
detection. Because of this, children’s designing methods have to be examined. A
child’s own design and his or her choices during the process make the whole pro-
cess and the final product relevant for the child. The child becomes familiar with a
holistic craft process, and the child’s own thoughts and taste emerge.

KEYWORDS: pre-primary education, designing, holistic craft, imagination

Supervising the holistic
design process of crafts
- Student teachers” experiences

The ideal holistic craft process consists of developing skills considered essential
in building the sustainable future referred to in statements such as that made by
the National Curriculum for Basic Education in Finland (POPS, 2004). Skills relat-
ed to creativity and creating new ideas and to designing and problem solving are
emphasized. In everyday school practices, teachers have needed to consider their
supervision in the light of these objectives. In craft education, the challenge is to su-



pervise a process which is open and unknown. Teachers need to support and guide
pupils to learn and use various designing methods. This kind of open approach is
contradictory to the approach of more traditional teaching, in which the pupils’ pro-
cess of design is set beforehand. When supporting the pupils’ designing process,
the teacher’s role may vary from a very open approach to more strict supervision,
even when teaching is based on a holistic craft process. It is thus important for the
teacher to be aware of the objectives of the design and craft process that he or she
is supervising. In this article, the focus is on the various aspects of supervising the
designing of crafts. This will be looked at from the perspective of craft teacher stu-
dents who are attending their final teaching practice. We look at their experiences
of supervising the design process of textile crafts. The experiences of the students
who are about to graduate and their teaching experiments give us hints about what
the role of the supervision of designing will look like in the future of craft education.

KEYWORDS: art and craft education, craft design, curriculum, art and craft teachers

Unified learning and
the teaching of
handicraft design

In this article we examine how to teach using integrative methods of handicraft
design. By carefully integrating the teaching, we strive to create a more holistic and
unified learning experience by taking the interests of the learner into consideration,
enabling the learner to have an active role and by ensuring that the work continues
outside the classroom. The pivotal goal is to have the learner create personal links
between facts and skills and between subjects and different contexts. This requires
contemplative, interactive activities. We demonstrate three different approaches to
unified learning: a thematic approach, a phenomenon-based approach and a disci-
pline-based, knowledge-based approach. In this article we contemplate the differ-
ences, similarities and contents of these notions with the possibilities they give to
the teaching of handicraft design. Our purpose is to consider the possibilities that
unified integrative learning gives to learners and future teachers as well as consid-
er the preparation required of the teacher. We describe experimental examples in
teacher education and in the basic education of the craft art. The examples show
that many current themes and phenomena can be linked to the teaching of handi-
craft design. This can lead to surprising results in the students’ planning processes.
Unified learning in the teaching of handicraft shows the versatility of handicraft as
a subject.

KEYWORDS: unified learning, thematic approach of teaching, phenomenon-based
integration of teaching, discipline-based integration of teaching
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Design as a part of o
craft education -
What does the assessment of
learning outcomes reveal?

Design is a substantial part of a holistic craft process, although essentially differ-
ent from the process of making in crafts. When designing is cognitively challeng-
ing, the actual producing is activated by embodied intentions of making. Design
tasks involve the perception of the problem space, ideation, constant choice mak-
ing and the justification of all possible solutions. Teaching design requires a pro-
found knowledge of design processes and the task of design in the craft process.
Accordingly, teachers’ abilities to build pedagogical scaffolds for meaningful design
learning are essential in promoting a holistic craft process. Therefore, the variation
of design knowledge and design skills between and inside schools, as well as stu-
dents’ conceptions of teaching and learning design should be studied. The empiri-
cal data of this article are based on the learning outcomes of crafts as seen in the
national assessment by the NBE in 2010. The design conceptions of gth graders in
basic education are reflected against the learning outcomes for design knowledge
and design skills.

According to the learning outcomes from the national assessment (Hilmola, 2011),
the students of the sample schools mastered the basic concepts of design satis-
factorily (rate of solution share 54%). Moreover, the open design-and-make assign-
ment was moderately mastered: the learning outcome in the school grades was
scored as seven. Additionally, only slightly over one third (36%) of students at the
final phase of basic education reported that they had been often or very often taught
the designing of craft products. These results indicate that design is not taught to
all students in basic education, and consequently design knowledge and skills are
lacking. This article studied the variation of design teaching and learning outcomes
between schools as well as the meaning of the results of the national assessment.

KEYWORDS: basic education, craft education, design processes, design knowledge,
design skills, assessment



Collaborative concept 2

design as a basis
for clothing design

This article examines how the principles and methods of concept design can enrich
designing and making in the craft process. The key objective of concept design is
to collect and concretize abstract ideas and to produce documents describing a
concept. Traditionally, concept design has been strongly associated with the market-
ing, communications and design fields, and it has not been considered as part of
the craft process. In addition, in various fields concept design can entail very differ-
ent practices and outcomes. This article addresses concept design both in general
and in the context of clothing design. Concept designing is typically conducted in
collaboration with different actors, while the craft process is perceived as an indi-
vidual activity. However, recent studies show that a collaborative approach provides
a framework for both personal thinking and socially shared knowledge of the craft.
Collaborative design can result in unique outputs and new information that could
not be achieved solely by working alone or by dividing tasks. At its best, the result of
collaborative design is more than the sum of the contributions of the group mem-
bers. This article presents a clothing design course taught in textile teacher educa-
tion, in which collaboratively created concepts were for the first time combined with
students’ individual clothing designs. The article highlights the methods used in
concept design and analyses related to the nature of concepts and their importance
in the final clothing designs. This pilot course will be the basis for further improve-
ments in teaching concept designing as a part of craft processes.

KEYWORDS: co-design, concept design, concepts, clothing design, craft

The design and
manufacturing processes
of stage costumes

The objective of the article is to describe stage costume design and the factors that
link it to or set it apart from the design processes of craft products. Stage costume
design is examined through the literature and the design processes of the costumes
of two operas that differ in their scope, execution and production environments: the
opera Purge composed by Juri Reinvere, which premiered at the Finnish National



Opera in 2012, and the opera Kohtaus kadulla composed by Pasi Lyytikdinen, which
premiered at Esplanad park and Kasarmintori in 2013. Based on the literature and
the operas, stage costume design shares certain characteristics with the design
processes of craft products: 1) the gradually defining design process of stage cos-
tumes cannot be separated from their manufacture; 2) sketching is a central ele-
ment in creation and communication; and 3) the skilled selection and processing
of appropriate materials as well as the shaping of the clothes are prerequisites of
a successful stage costume. The design process of a stage costume is, however,
more complex than that of a real-life garment. Stage costume design is affected by
the costume’s dual nature and theatricality as well as its subordinate position as
one part of a stage performance and its dramaturgy and visuality. In addition, the
shaping of stage costumes continues in the rehearsals of the performance, and the
costume is finished only by the premiere. Stage costume design also shares ele-
ments with user-orientated design, even though the role of the performer as a user
of the costume is different from that of the user in a real-life design process. Lastly,
a central part of stage costume design is collaboration, as the costume designer
works as a member of the performance’s artistic team. Consequently, the examina-
tion and modelling of stage costume design can diversify the development of the
design models of craft products.

KEYWORDS: drama, opera, stage costume, design and manufacture process,
craft science

Handicraft as a
service product

The design processes of craft products are among the essential objects of scientific
study in craft science. Handicraft and work done with the hands have risen strongly
among wellbeing and experience-generating service products. Craft services are tra-
ditionally associated with craft courses, training, leisure and recreation activities,
and tourism. Experiences, user-orientation and participation requirements have
raised service design to one of the most important methods of product design.
The article describes the background, concepts and methods of service design. In
particular, we emphasize design thinking as the starting point in service design,
as well as the crucial steps in the service design process (customer understand-
ing, conceptualization, modelling, implementation and maintenance). We present
some service design methods suitable, for example, for leisure and recreation ac-
tivities, wellbeing and tourism services. We also describe a case (a craft service
development project), in which craft-related wellbeing and experience services have
been designed and implemented. Craft culture development projects are carried out
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in Finland by actors such as the national crafts organization, colleges and tourism
organizations. Finally, we reflect on what new meanings, possibilities and future
prospects service design could offer to the craft sector. We also discuss service
design as a pedagogical challenge in primary school, adult education, as well as in
vocational education and training.

KEYWORDS: craft, craft services, design thinking, service design, wellbeing
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