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TIVISTELMA

Raputalous on nykyisin merkittéva tulonldhde Sa-
kylan Pyhijarven alueella etenkin paikallisille am-
mattikalastajille. Kalastuksesta saatavat tulot ovat
viime vuosina vaihdelleet muikkusaaliiden vaihte-
lun my6ta. Vesiston mahdollisesta lampenemisesti
johtuen muikkusaaliit voivat olla tulevaisuudessa
nykyistd pienempia. Pyh&jarven tiplarapukannat
ja sen myota rapusaaliit ovat puolestaan kasvaneet
sen jilkeen, kun rapuja alettiin istuttaa eteldisen
Suomen vesistdihin 1980-luvun lopulta alkaen. Py-
hdjarven raputaloudella on hyviat mahdollisuudet
kasvaa edelleen.

SATAKUNTA - Innovation and research net-
work in changing climate -hankkeessa tutkitaan
taplaravun ekologista ja taloudellista merkityst3,
tunnistetaan raputalouden keskeisimpia mahdol-
lisuuksia ja uhkakuvia seki arvioidaan ilmaston-
muutoksen vaikutuksia. Aluksi, ennen kuin voitiin
perehtya ravustuksen taloudellisiin vaikutuksiin,
Jyviskyldan yliopistossa arvioitiin kala- ja rapu-
populaatiot vuosille 2031-2060 hyodyntdmalla
ilmastomalleja. Arvioinnissa oletettiin, ettd Pyha-
jarven keskilampdtila nousisi yhdelld celsiusas-
teella. Seuraavassa vaiheessa Helsingin yliopistos-
sa muodostettiin Pyhijarven kalataloudelle viisi
skenaariota, jotka ovat saalismadriltdan erilaisia.
Skenaarioissa oletettiin, ettd ilmastonmuutos ei
vaikuta saaliisiin (yksi skenaario); ettd Pyhdjarven
lampeneminen vaikuttaa saaliisiin (kaksi skenaa-
riota); tai ettd ilmastonmuutosvaikutusten lisdksi
saaliit muuttuvat jarveen istutettavan kuhan myaGta
(kaksi skenaariota). Lisdksi Helsingin yliopistossa
toteutettiin kustannus—hyéty-analyysi Pyh&jarven
kala- ja raputaloudelle.

Kolmannessa vaiheessa Ruralia-instituutissa
selvitettiin Pyh&jarven kala- ja raputalouden vaiku-
tukset Rauman seutukunnan aluetalouteen maini-
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tuissa skenaarioissa. Pyhdjirven rapu- ja kalatalo-
uden aluetalousvaikutusten arvioinnissa kaytettiin
RegFin-mallia, joka on Ruralia-instituutissa ke-
hitetty yleisen tasapainon malli. Aluetalousvaiku-
tukset arvioitiin vuodelle 2031. Mallissa hyodyn-
nettivit tietokannat perustuvat Tilastokeskuksen
tuottamaan aineistoon. Pyhdjarven kala- ja raputa-
loutta kuvattiin saalismaérien ja kiinteiden yksikko-
hintojen avulla. TAmén selvitysjatkumon paatteeksi
Pyhijérvi-instituutissa tarkasteltiin raputalouden
arvoketjuja aluetasolla.

Aluetalousvaikutusten ~ laskennan  tulokset
osoittavat, ettd mikali ilmastonmuutos ei vaikuta
saalismaériin, Pyh&jarven kala- ja raputalouden
vaikutus Rauman seutukunnan ABKT:hen on ldhes
kaksi miljoonaa euroa. Lisdksi kala- ja raputalous
luovat alueelle tyollisyyttd noin 25 henkilétyovuo-
den verran. Tulosten mukaan aluetalousvaiku-
tukset ovat suurimmillaan niissd skenaarioissa,
joissa ilmastonmuutos vaikuttaa populaatioihin,
mutta jarveen ei istuteta uusia kalalajeja. Tall6in
kala- ja raputalous vaikuttaisivat alueen ABKT:hen
lahes kolmen miljoonan euron ja tyollisyyteen 34
henkil6tyovuoden verran. Edelld mainituista alue-
talousvaikutuksista raputalouden osuus on noin
miljoona euroa ABKT:hen ja 14 henkil6ty6vuotta
alueen tyollisyyteen.

Tulosten mukaan ilmastonmuutoksen aiheutta-
masta vesiston ldmpenemisestd johtuvat muutok-
set kala- ja rapupopulaatioissa ovat aluetaloudellis-
ten vaikutusten kannalta myonteisia. Tulokset eivat
kannusta istuttamaan kuhaa Pyhijarveen. Tulokset
vahvistavat Pyhijarvelld harjoitettavan raputalou-
den taloudellisen merkityksen.

Avainsanat: ilmastonmuutokset, kalatalous, tap-
larapu, yleisen tasapainon malli RegFin -aluemalli
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ABSTRACT

The crayfish industry is today a significant source
of income around southwestern Finland’s Lake
Pyhéajarvi, particularly for professional fishermen.
There, incomes have varied due to fluctuations in
vendace catches, which may decrease further due
to warmer water systems. Since the introduction
of signal crayfish into southern Finland’s water
systems in the late 1980s, however, the signal cray-
fish population and hence crayfish catches have
increased, including at Lake Pyhijarvi, where pros-
pects for the industry are good.

SATAKUNTA - Innovation and research net-
work in changing climate project was established
to study the ecological and economic role of signal
crayfish, identify the crayfish industry’s main op-
portunities and threats, and evaluate the effects
of climate change. First, before the economic role
could be examined, the fish and crayfish popula-
tions for the 2031-2060 period were estimated
at the University of Jyvaskyld utilizing climate
change modelling systems. It was assumed that
Lake Pyhdjarvi’s mean temperature would rise
by one degree Celsius. In the second stage, at the
University of Helsinki five scenarios differing in
terms of catches were formulated: it was assumed
that climate change would not affect catches (one
scenario); the lake’s warmer water system would
affect catches (two scenarios); or in addition to the
climate change effects, pike perch would be intro-
duced into the lake (two scenarios). Furthermore,
a cost-benefit- analysis for the fish and crayfish in-
dustry was performed.

In the third stage, the Ruralia Institute evalu-
ated how the industry would affect the economy
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of the surrounding Rauma region in terms of the
scenarios. A computable general equilibrium (CGE)
RegFin model was used to evaluate the projected
regional economic effects of the fish and crayfish
industry at Lake Pyhdjarvi in 2031. The database
of the model uses official statistics produced by
Statistics Finland. The fish and crayfish economy
was described by catch units and fixed unit prices.
Finally, the Pyhijarvi Institute studied the regional
value chains.

The CGE evaluation results show that if climate
change would not affect catches, the fish and cray-
fish industry would contribute almost two million
euros to the region’s GDP and provide about 25
person-years of employment. The regional GDP
contribution and provision of employment are
greatest, nearly three million euros and 34 person-
years, in the scenarios where climate change would
affect fish and crayfish populations but with no new
species introduced. The crayfish sector’s share of
the above-mentioned regional GDP contribution
and provision of employment would be close to one
million euros and about 14 person-years.

According to the results, the estimated changes
in fish and crayfish populations due to warmer wa-
ter systems would be favorable from a regional eco-
nomic point of view. The results do not support the
introduction of pike perch into Lake Pyh&jarvi, and
confirm the economic importance of the crayfish in-
dustry in the area.

Keywords: CGE, climatic changes, fish economy,
crayfish, regional CGE RegFin model
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1 JOHDANTO

1.1 SELVITYKSEN TAUSTA
JATAVOITTEET

Taplarapukannat ovat kasvaneet huomattavasti sen
jalkeen, kun niita alettiin 1980-luvulla istuttaa Suo-
men vesistoihin. Istutusten tarkoituksena oli elvyt-
td4 suomalaista raputaloutta. Nykyisin raputalous
tarjoaa tulonldhteen monille ihmisille, esimerkiksi
Séakylan Pyhijarven ympéristossi. Tuloja voidaan
saada joko valittomasti ravustuksesta tai ravustuk-
seen liittyvisti elinkeinoista kuten rapumatkailusta.
Lisaksi raputalous vilkastuttaa osaltaan muuta talo-
utta. Esimerkiksi Satakunnassa tiedostetaan rapu-
talouden kasvamisen mahdollisuudet.

SATAKUNTA - Innovation and research net-
work in changing climate -hankkeen tavoitteena
on vahvistaa kansainvilistd tutkimusverkostoa ja
innovaatioympéristéa Satakunnassa. Hankkeessa
toteutettava tutkimus keskittyy taplarapuihin ja
raputalouteen. Tutkimuksen ldhtokohtana on il-
mastonmuutos, joka vaikuttaa ekosysteemeihin ja
elinkeinoihin. Esimerkiksi muutokset kasvukauden
pituudessa ja vesistgjen lampatiloissa seki vesisto-
jen rehevoityminen voivat vaikuttaa my6s rapu- ja
kalakantoihin sekd ravustus- ja kalastusolosuhtei-
siin. Nama vaikutukset heijastuvat rapu- ja kalata-
louteen ja sitd kautta muualle talouteen.

Hankkeessa tuotetaan kestdvian raputalouden
kehittdmisessd tarvittavaa tietoa muodostamalla
rapuja ja raputaloutta koskevia ekologisia ja eko-
nomisia skenaarioita ja malleja. Raputalouden ke-
hittiminen seki ympariston etta talouden kannalta
kestavalla tavalla edellyttdd kattavaa, monitieteel-
listé tietoa raputalouteen liittyvistd mahdollisuuk-
sista ja uhkatekijoistd. Hankkeessa tarkastellaan
my0s sitd, millaisia vaikutuksia ravulla on ekosys-
teemiin, esimerkiksi veden laatuun ja arvokkaisiin
kalakantoihin. Hankkeessa kertyneita tuloksia voi-
daan hyodyntda kaytdnnon paitoksenteossa, kun
pyritddn varautumaan ilmastonmuutoksen vaiku-
tuksiin seka edistaima&n raputaloutta ympariston ja
talouden nakokulmista kestavalla tavalla.

Tassda raportissa kuvattu selvitystyé on osa
SATAKUNTA-hanketta ja siind toteutettua selvi-
tysten jatkumoa. Jyvaskylan yliopistossa toteutettu,
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ilmastomalleja hyodyntéva ekologinen mallinnus
on jatkumon perusta, josta Helsingin yliopistossa
jatkettiin saalisskenaarioiden laatimisella ja kus-
tannus—hyoty-analyysin toteuttamisella. Tamin
raportin tavoitteena oli selvittda rapu- ja kalatalo-
uden tulevaisuuden skenaarioiden aluetaloudelliset
vaikutukset, kuten vaikutukset alueen bruttokan-
santuotteeseen (ABKT) ja tyollisyyteen. Selvitysjat-
kumon paétteeksi Pyhdjarvi-instituutissa tarkastel-
laan raputalouden arvoketjuja aluetasolla.

Raportin tarkoituksena on tuottaa tietoa rapu-
talouden aluetaloudellisesta merkityksestd hyo-
dyntden hankkeessa kertynytta ekologista ja eko-
nomista tietoa. Liahtokohtana laskennassa on ollut
Rauman seutukunta ja sielli sijaitseva Sékylan Py-
hgjarvi. Aluetalousvaikutusten laskennassa on hyo-
dynnetty Helsingin yliopiston Ruralia-instituutissa
kehitettyad yleisen tasapainon RegFin -aluemallia,
josta loytyy tarkemmin tietoa liitteesta 2.

1.2 RAPORTIN RAKENNE

Raportin alussa selvitetddn raputalouden tausta-
tietoja. Raputalouden tilannetta ja tulevaisuuden
nakymid Suomessa tarkastellaan raportin luvussa
2, Luvussa 3 keskitytddn Pyhajarven kala- ja rapu-
talouteen. Luvussa 4 tutustutaan rapu- ja kalata-
louden aluetaloudellisia vaikutuksia kisittelevain
kirjallisuuteen.

Luvussa 5 esitellddn viisi Pyhdjarven kala- ja
raputalouden tulevaisuuden skenaariota. Ensim-
maisessa skenaariossa oletetaan, ettd rapu- ja ka-
latalous jatkuu Pyhijarvelld nykyisenkaltaisena.
Nelji muuta skenaariota perustuu Helsingin yli-
opistossa muodostettuun monikalamalliin, jossa
on puolestaan hyodynnetty Jyvaskylan yliopistossa
laadittuja, ilmastonmuutosskenaarioihin pohjau-
tuvia populaatioarvioita. Luvun lopuksi esitellaan
tiivistelma oletuksista, joiden perusteella raputa-
louden aluetaloudelliset vaikutukset laskettiin eri
skenaarioissa.

Laskennan tulokset esitetdan luvussa 6. Las-
kennassa kiytettiin Ruralia-instituutissa kehitettya
CGE RegFin-aluemallia, jonka laskentametodia
ja ominaisuuksia esitelldan raportin liitteessad 2.
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Samasta liitteestd 16ytyviat myos tiedot aiemmis-
ta raporteista ja tutkimuskohteista, joissa kyseista
mallia on hyédynnetty. Luvussa 7 analysoidaan
laskennan tuloksia. Viimeisessa luvussa esitetddn
tulosten pohjalta muodostettavat johtopaatokset.

1.3 TIETOJEN HANKINTA

Raputalousohjelma on Riista- ja kalatalouden tut-
kimuslaitoksen (RKTL) vuosina 2005—2012 toteut-
tama tutkimusohjelma, jossa keskityttiin joki- ja
taplaravun biologiaan ja ekologiaan, rapujen rooliin
ekosysteemissi sekd rapujen tuotantoon, raputuot-
teisiin ja rapujen kaytt6on (Pursiainen 2013; Ra-
putalousohjelma). Maa- ja metsatalousministerio
asetti kevaalld 2011 tyoryhmén, jonka tehtavana
oli valmistella ehdotus kansalliseksi rapustrategi-
aksi vuosille 2013—2022 sekd seurata strategian
toimeenpanoa vuoden 2015 loppuun asti. Rapu-
talousohjelmassa kertyneita tutkimustuloksia on
hyodynnetty laadittaessa kansallista rapustrategi-
aa. (Rapustrategia 2012) Luvussa 2 kuvataan ra-
putalouden tilannetta Suomessa etenkin RKTL:n

julkaisujen sekd Maa- ja metsatalousministerion
asettaman tyoryhmén muotoileman kansallisen ra-
pustrategian pohjalta.

Pyhgjarved ja jarvelld harjoitettavaa rapu- ja
kalataloutta on tutkittu useissa Pyhajarvi-insti-
tuutin toteuttamissa tutkimuksissa. Marko Jori ja
Anne-Mari Venteld (2014) ovat koonneet naiden
tutkimusten tuloksia raportissaan, jota hyddynne-
tdin kuvattaessa Pyhdjarven kala- ja raputaloutta
(luku 3). Pyhijarven raputaloutta on kasitelty myos
RKTL:n julkaisuissa. Pyh&djarven rapu- ja kalatalo-
uden tulevaisuudenndkymia tarkastellaan alueen
strategisten linjausten nakokulmasta.

Pyhgjarven kala- ja raputalouden aluetalous-
vaikutuksia arvioidaan vaihtoehtoisissa tulevai-
suudentiloissa. Nama skenaariot perustuvat Emmi
Niemisen (2013) laatimaan raporttiin. Nieminen
on hyodyntdnyt skenaarioiden muodostamises-
sa raportoituja saalis- ja myyntihintatietoja seka
Jyvaskylan yliopistossa laadittuja arvioita ilmas-
tonmuutoksen vaikutuksesta Pyh&jarven kalapo-
pulaatioihin. Aluetalousvaikutusten laskennan lah-
tokohtana toimivat Tilastokeskuksen yllapitamat
kansan- ja aluetalouden tilinpidon aineistot seka
muut viralliset tilastot.
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2 RAPUTALOUS SUOMESSA

2.1 SUOMALAINEN RAPUKANTA

Suomen vesistoissd eldd pédaasiassa jokirapuja ja
tiplarapuja. Jokirapuja on ollut jo kauan suoma-
laisissa vesistGissd. Viime vuosikymmenina vesis-
toihin on istutettu tiplarapuja, joiden maara on
sittemmin kasvanut huomattavasti.

Jokirapujen siirtiminen Eteld-Suomen vesis-
tGistd pohjoisemmille vesialueille alkoi 1900-luvun
alussa, jolloin jokirapukannat olivat romahtaneet
rapuruton vuoksi (Jarvi 1910; ref. Pursiainen 2012,
7, 9). Télla hetkelld jokirapujen levinneisyysalueen
pohjoisin raja kulkee napapiirin tasolla ja jokira-
puja on Suomessa ldhes 39 000 jarvessi. Jokirapu
viihtyy parhaiten pienemmiss3, alle 500 hehtaarin
laajuisissa jarvissa. (Pursiainen 2012, 9—10, 17; Ra-
pustrategia 2012, 12.)

Taplarapujen istutukset Suomessa alkoivat
koeluonteisesti vuonna 1967 ja suuremmassa
mittakaavassa 1980-luvulla. Taplarapuistutusten
tarkoituksena on ollut suomalaisen raputalouden
edistiminen. (Rapustrategia 2012, 10, 12.) Aluksi
tiplarapuja tuotiin Suomeen Pohjois-Amerikasta.
Tépldrapuja on istutettu etenkin Eteld-Suomeen, ja
nyKkyisin tdplarapuja on noin 560 jarvessa tai joessa.
Taplaravulle suotuisimpia elinalueita ovat suurem-
mat jarvet. Se myo6s vaatii jokirapua lampimampia
vesistojd lisddntydkseen. (Pursiainen 2012, 7, 11-13,
16-18.)

Téplaravun levinneisyysalueella on huomatta-
vasti vihemman vesialueita kuin jokiravun levin-
neisyysalueella. Taplaravun levinneisyysalueeseen
sisiltyy kuitenkin Eteld-Suomen suuria jarvia. Tap-
laravun levinneisyysalueen vesialueiden rantavii-
van pituus on noin neljannes ja pinta-ala noin kol-
mannes verrattuna jokiravun levinneisyysalueen
laajuuteen. (Pursiainen 2012, 10, 16; Rapustrategia
2012, 13.)

Tapla- ja jokirapujen levinneisyysalueiden rajat
luonnollisesti muuttuvat ajan kuluessa. Ravut voi-
vat levitd uusille vesistoalueille, jos vesistgjen valil-
14 ei ole vaellusesteiti. Lisdksi rapujen siirtiminen
jatkuu, my6s vaellusesteiden yli. (Pursiainen 2012,
7,15—16.)

Suomalaisista ravuista on havaittu kahdentyyppis-
ta rapuruttoa, joista toinen on jokiraputyypin rutto
(As-tyypin rutto) ja toinen tiplaraputyypin rutto
(Ps1-tyypin rutto). Jokiraputyypin rutto aiheuttaa
jokirapukannan romahtamisen, jonka jilkeen jal-
jelle jaaneet jokiravut voivat olla ruton kantajia.
Niin ollen kannan vahvistuessa rutto voi levitd
uudelleen, mika johtaa jilleen kannan romahta-
miseen. Samasta syysta jokirapukantojen palautta-
miseksi tai levittdmiseksi tehtavit istutukset usein
epdonnistuvat. Mahdollisesti jokiraputyypin rutto
ei tartu taplarapuihin. (Rapustrategia 2012, 14, 16.)

Miltei jokaisesta taplarapupopulaatiosta 16ytyy
taplaraputyypin ruttoa kantavia taplarapuja. Tapla-
raputyypin rapurutto voi johtaa taplaravun kuole-
miseen, jos tidplaravun vastustuskyky on heikenty-
nyt. Rapurutto saattaa heikentaa tapldaravun kasvua
ja poikastuotantoa. Jokirapu ei ole vastustuskykyi-
nen téaplaraputyypin rapurutolle, joten rapurutto
johtaa jokirapukannan tuhoutumiseen. (Rapustra-
tegia 2012, 16.)

Jokiraputyypin rapurutto tuhosi rapukantoja
Suomessa laajasti 1800-luvun lopussa ja 1900-lu-
vun alussa. Nykyisin Suomessa havaitaan 10—-20
rapuruttoepidemiaa vuodessa. Rapuruttoa esiin-
tyy kaikkialla jokiravun levinneisyysalueella. (Ra-
pustrategia 2012, 15.)

Rapuruttohavaintoja on tehty laajalta alueel-
ta, mutta havainnot ovat hajanaisia. Ravut levitta-
vat ruttoa tehokkaasti suuren populaation sisilla,
mutta hitaasti uusille alueille. N&in ollen voidaan
arvioida, ettd ihminen on merkittava rapuruton le-
vittdja. (Erkamo, Tulonen, Jarvenpéa, Pursiainen &
Kirjavainen 2009, 32—33.) Rapuruton leviamista
voidaan estdd noudattamalla rapujen siirtdmista
koskevia sdaddoksia seka desinfioimalla ravustus- ja
kalastusvilineet (Evira 2013).

Taplaravun levidiminen ja rapurutto ovat uhka
jokirapukannalle. Rapurutto voi vaikuttaa myos
taplarapukantaan. Vesistorakentaminen ja vesis-
tojen kuormitus ovat uhkatekijoitd seka tapla- ettd
jokiravuille. Rapujen lisidntyminen edellyttda riit-
tavan lamminta vesistoa. Jos vesistot lampenevat,
tdma voi olla rapujen kannalta suotuisa kehityskul-
ku. (Pursiainen 2012, 7, 16—18.)
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2.2 RAPUJEN TUOTANTO

Rapujen kokonaistuotanto eli rapusaalis sisiltaa
ammatti- ja virkistysravustajien saaliit seka viljel-
tyjen rapujen maaran. Kokonaistuotanto ja arvio
kannan suuruudesta ovat eri asioita; esimerkik-
si suureksi arvioidusta rapukannasta huolimatta
raputuotanto voi jadda vahiiseksi epdsuotuisten
ravustusolosuhteiden vuoksi. Suurin osa koko-
naistuotannosta on virkistysravustajien pyytamaa.
(Savolainen, Moilanen & Vihervuori 2012, 21-22.)
Tasta syystd rapusaaliit tilastoidaan osana virkistys-
kalastusta. Arvion mukaan virkistysravustajia on yli
100 000. (Rapustrategia 2012, 17.)

RKTL tilastoi rapusaaliita nykytilan kuvaami-
seksi ja saaliskehityksen ennakoimiseksi (Pursiai-
nen ym. 2008, 8). Saalismaérid on selvitetty otan-
tatutkimusten avulla. Virkistysravustajien osuus
otosjoukosta on kuitenkin ollut vihédinen. Ravus-
tajat ovat saalisméadriensd suhteen hyvin erilaisia
— osa ravustaa vain itselleen, osa pyytdd rapuja
my0s myyntiin, vaikka eivdt ammattiravustajia
olekaan. (Erkamo & Pursiainen 2006, 50.) Lisdksi
virkistysravustajien saalisméairit voivat vaihdella
huomattavasti johtuen esimerkiksi huonoista ra-
vustusolosuhteista suurimman rapusesongin aika-
na (Savolainen ym. 2012, 22). Niiden syiden vuoksi
rapujen kokonaistuotannon vuotuiset arviot ovat
ongelmallisia tilastollisen luotettavuuden nako-
kulmasta (Erkamo & Pursiainen 2006, 50). Onkin
arvioitu, ettid todellinen rapujen kokonaistuotanto
saattaa tilastojen osoittamia méirid suurempi (Pur-
siainen, Vihervuori & Savolainen 2011, 9).

Rapujen tuotanto ilmoitetaan yleensa rapuyk-
silomaarina. Raputuotanto oli 2000-luvun alussa
keskimaérin noin kolme miljoonaa rapua vuodessa,
tarkasteltuna viiden vuoden jaksoissa. Vuosikym-
menen loppupuolella raputuotanto oli keskimai-
rin vajaa seitseman miljoonaa rapua vuodessa,
eli tuotanto kaksinkertaistui. Kokonaistuotannon
kasvu johtuu taplarapujen tuotannosta: taplarapu-
saalis on kasvanut etenkin 2000-luvulla, kun taas
jokirapujen keskiméérdinen vuotuinen kokonais-
tuotanto on pysynyt noin 1,5 miljoonassa ravussa.
2000-luvun tdhan mennessa suurin tilastoitu rapu-
saalis on saatu vuonna 2009, jolloin saaliissa oli 7,4
miljoonaa tédplarapua ja 1,9 miljoonaa jokirapua.
Téplarapusaaliiden tilastointi on aloitettu 2000-lu-
vulla. Sitd ennen téplarapusaaliit olivat suhteellisen
vihiisid. (Savolainen ym. 2012, 21—22, 28—29; ks.
myos Pursiainen ym. 2011, 10.)

Noin puolet vapaa-ajanravustajien saaliista on
2000-luvulla saatu Hadmeen alueelta, etenkin Pir-
kanmaan ja Piijat-Hameen alueilta. TAm3a saalis

koostuu yli 9o-prosenttisesti tdplaravuista. (Savo-
lainen ym. 2012, 22, 24.)

Ammattiravustajien saalismairat ovat myos
kasvaneet huomattavasti viime vuosina. Ravustus
on tilastoitu ammattikalastustilastossa vuodesta
2004 alkaen. T4ll6in ammattiravustajia oli kymme-
nen ja heidédn rapusaaliinsa oli noin 32 000 rapua.
Vuonna 2010 Suomen sisivesilld toimi noin 340
ammattikalastajaa, joista noin 30:n saalis sisalsi
rapuja. Ammattikalastajien saalis oli tuolloin yh-
teensi 488 000 rapua. Yli 80 prosenttia ammatti-
ravustajien saaliista on saatu Varsinais-Suomessa.
Hiameessd saadaan noin 14 prosenttia ammattira-
vustajien rapusaaliista. Ammattiravustajien saalis
sisiltda padasiassa taplarapuja. (Savolainen ym.
2012, 21, 25.)

Luonnonvesistd pyydettyjen rapujen lisdksi
rapuja viljelladn. Tdma on kuitenkin vihentynyt
luonnonvesien tiplarapusaaliin kasvamisen myo-
td. 1990-luvun alussa Suomessa toimi noin 100
rapuviljelmaa, jotka tuottivat etenkin istukaspoika-
sia. Tuolloin rapuviljelmilla kasvatettiin vuosittain
keskiméadrin 280 000 rapua. Nykyisin rapuviljel-
milld kasvatetaan vuosittain keskimairin 55 000
rapua. Rapujen istuttamisen vdhenemisen myGta
ruokaravut ovat tulleet istukaspoikasten tuotan-
toa tdrkedmmiksi rapuviljelmilld. Kuitenkin myos
viljeltyjen ruokarapujen maira on viahentynyt lapi
2000-luvun. Vuonna 2010 viljeltiin noin 13 900
ruokarapua, jotka olivat pddasiassa tdplarapuja.
Rapuviljelmien yhteydessa voi olla jalostustoimin-
taa ja rapukauppaa, ja rapuviljelmia voidaan hyo-
dyntaa matkailutuotteiden rakentamisessa. (Savo-
lainen ym. 2012, 21, 26—27.)

Rapusaaliin taloudellisen arvon mittaaminen
ei ole yksiselitteistd. Yksi ongelmien syy on se, etta
ravustus on sesonkiluonteista toimintaa. Ravustus-
kausi kestda heindkuun loppupuolelta lokakuun
loppuun saakka, mutta vilkkain sesonki paittyy
jo syyskuun puolivilissd. Sesonkiluonteisuudesta
johtuen rapujen yksikkéhinnan maarittiminen on
hankalaa. Liséksi joki- ja taplaravun hintataso on
erilainen. Useimmille ravustajille ravustus on en-
nemminkin harrastusta kuin ammatillista toimin-
taa, mika myo0s lisda rapusaaliin taloudellisen arvon
madrittimisen ongelmallisuutta. (Rapustrategia
2012, 17-18, 36.)

Rapujen keskihintaa on arvioitu tarkastelemal-
la kalatukkujen ostohintoja sekid kirjanpitoravus-
tajien tietoja. Esimerkiksi vuotta 2010 koskevassa
selvityksessd ammattiravustajien keskimiaraiseksi
tuottajahinnaksi arvioitiin 0,87 euroa/rapu. Talla
keskihinnalla vuoden 2010 kaupallisen kokonais-
saaliin arvo oli noin 424 000 euroa. Tama vastaa
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noin viittd prosenttia sisdvesien kaupallisen kala-
tuotannon arvosta. Muikun kaupallisen kokonais-
saaliin arvoksi on arvioitu viisi miljoonaa euroa ja
kuhan osalta miljoona euroa, ja tiplarapu on nii-
den jdlkeen tdrkein kaupallinen saalislaji. (RKTL
2012, 14; ks. Savolainen ym. 2012, 30.) Tilastoi-
dun rapukaupan lisidksi etenkin jokirapukauppaa
tapahtuu pienimuotoisen ansioravustuksen kautta
(Rapustrategia 2012, 18).

Toisessa selvityksessd vuoden 2008 tietojen pe-
rusteella rapujen keskimaéraiseksi tukkuhinnaksi
madriteltiin 2,43 e/rapu (RKTL 2009, 11). Keski-
hinnassa on huomioitu seki joki- ettd tiplaravut
vaihdetun mairdn suhteessa. Tilld hintatasolla
vuoden 2010 rapujen kokonaissaaliin arvo oli 12,4
miljoonaa euroa ja vuoden 2009 rapusaaliin arvo
oli 22,7 miljoonaa euroa. (Savolainen ym. 2012, 30.)

Edelld mainituissa selvityksissd madriteltyjen
hintojen eroa selittda esimerkiksi se, ettd kalatukku-
jen ostohintaan voi sisiltyd tuottajille maksettavan
osuuden liséksi vélittdjien osuuksia (Rapustrategia
2012, 17). Joka tapauksessa voidaan todeta, ettd ra-
putuotannon arvo on merkittidva ja suurempi kuin
monien sisavesien kalalajien tuotannon arvo (Savo-
lainen ym. 2012, 30).

Ammattikalastajien resurssikdyton perusteella
arvioituna vuotuisen rapusaaliin saamiseksi tar-
vitaan noin 1,9 miljoonaa mertayota. Tarvittavien
rapusyottien miird on noin 250 tonnia, ja ravus-
tukseen kuluu ldhes 71 000 henkilGtyopéivaa. Seit-
semdn miljoonan ravun keskiméérdisen vuotuisen
tuotannon vilittomiksi menoiksi on arvioitu 1,3
miljoonaa euroa. Laskennan perusteena on ollut
ammattikalastajien resurssikdytt6. Olettaen, ettad
virkistysravustajien resurssikaytto ei ole yhta teho-
kasta kuin ammattiravustajien, tuotannon valitt6-
mit menot ovat edelld arvioitua suuremmat. (Pur-
siainen & Louhimo 2009, 13.)

Makean veden rapujen tuontimaarat ovat niin
ikddn kasvaneet. Vuosina 1996—2000 makean ve-
den rapujen vuotuinen tuontiméaira oli keskimaa-
rin 67,6 tonnia. Vastaava luku vuosille 2006—2010
oli 138,8 tonnia. Makean veden rapujen tuonnissa
voidaan havaita vaihtelua vuosien vililld: vuonna
2009 rapuja tuotiin 168,2 tonnia (tuonnin arvo
984 000 euroa) ja vuonna 2010 tuotiin 49,5 tonnia
(526 000 euroa). Vaihtelu johtuu etenkin pakastet-
tujen rapujen ja rapusiilykkeiden tuontimaérien
vaihtelusta. (Savolainen ym. 2012, 32—34; ks. my0s
Pursiainen ym. 2011, 11—12.)

Vuosien 2006—2010 makean veden rapujen
keskimadraisestd tuontimaarasta 15 prosenttia oli
tuoreita rapuja. Ulkomailta tuodaan etenkin pu-
naista suorapua Espanjasta, Kiinasta ja USA:sta.
(Savolainen ym. 2012, 33—34; ks. my0s Pursiainen
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ym. 2011, 11—12.) Tuontitilastojen mukaan rapuja
tuodaan my6s mm. Ruotsista. Etenkin pakasteiden
ja siilykkeiden kohdalla on tilléin mahdollisesti
kyse vilitetyistd tuotteista eli ravut on tuotettu esi-
merkiksi Kiinassa (Pursiainen ym. 2011, 12).

Suomalaisia makean veden rapuja viedaan ul-
komaille hyvin vahén. Tilastojen mukaan tuoreiden
rapujen kohdalla vientitoimintaa ei ole lainkaan.
Sailottyjen tai pakastettujen rapujen vuotuinen kes-
kimédriinen vientimiira vuosina 2005-2009 oli
noin 300 kiloa. (Pursiainen ym. 2011, 13.)

2.3 RAPUJEN KULUTUS

Makean veden rapujen kulutusméairidt Suomes-
sa ovat viime vuosina kasvaneet huomattavasti.
Vuosina 2006—2010 keskimaardinen vuosittainen
kulutusméara on ollut noin kymmenen miljoonaa
rapua. Vastaava maara vuosina 1995—1999 oli nelja
miljoonaa rapua. Nykyisin noin kaksi kolmesta suo-
malaisten syOmisti ravuista on kotimaisia. Rapujen
kulutusméarien odotetaan kasvavan edelleen. Esi-
merkiksi Ruotsissa vuotuinen asukaskohtainen ku-
lutusméira on kymmenen rapua, kun se Suomessa
on kaksi rapua. Taplarapujen osuuden odotetaan
kasvavan myo6s rapujen kulutuksessa, mutta arvos-
tettu jokirapu siilyttdinee oman roolinsa. (Savolai-
nen ym. 2012, 35, ks. myos Pursiainen ym. 2011,
13.)

Rapujen tuotannon ja kulutuksen kehitysku-
lut eivit ole valttdméttd kohdanneet, silld rapujen
tuottajilla on ollut jossain mairin ongelmia rapujen
menekin kanssa. Rapujen kysynnan heikkenemi-
nen ennen ravustuskauden loppumista ja pienet
saalismadrat suurimman sesongin aikana ovat ai-
heuttaneet pohdintaa ammattiravustajien piirissa.
(Pursiainen ym. 2011, 14.).

Savolainen ym. (2013) ovat tutkineet suoma-
laisten ravunkulutusta. Noin kolmannes suomalai-
sista aikuisista syo kotimaisia rapuja. Merkittavin
syy sille, miksi kuluttajat eivit sy0 rapuja, on se, ettd
he eivit ole tottuneet rapuihin lapsuuden kodis-
saan. Kuitenkin yli puolet rapuihin tottumattomista
kuluttajista voisi ainakin kokeilla rapujen syomista.
Useimmilla suomalaisista on mielikuva, ettd rapu
on herkkutuote ja kiinnostava elintarvike. (Savolai-
nen ym. 2013, 14, 27—28, 30.)

Rapujen syGjat saavat usein rapuja muiden tar-
joamina. Monet hankkivat elavid rapuja, jotka he
pyytavit itse tai ostavat ravustajalta. Ndiden han-
kintatapojen suosio ei ole hiipumassa: noin kol-
mannes rapuja syovisti haluaisi ravustaa itse ja yli
20 prosenttia haluaisi hankkia ravut ravustajalta.
Jos ravut ostetaan muualta, puolet rapuja syovista
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suosii elavid rapuja ja miltei kolmannekselle mie-
luisinta olisi hankkia tuoreita, keitettyja rapuja. Jos
rapuja syomattomat ryhtyisivit syoméaan rapuja,
hieman yli 20 prosenttia vastaajista hankkisi tuo-
reita, keitettyja rapuja, 15 prosenttia pakasterapuja
ja 15 prosenttia tuoreena sailottyja rapuja. Rapuja
syomattomistd neljannes ilmoitti, etteivit he aio
hankkia rapuja. (Savolainen ym. 2013, 24—25, 32.)

Rapujen jalostus on suhteellisen matalalla ta-
solla, silla yleensd ravut korkeintaan keitetdian ja
pakastetaan (Rapustrategia 2012, 19). Savolaisen
ym. (2013) selvityksen perusteella kuluttajat suosi-
vat eldvid rapuja ja tuoreita, keitettyja rapuja. Tu-
loksista on kuitenkin havaittavissa, ettd kuluttajien
keskuudessa on kiinnostusta myos rapujalosteita
kohtaan.

Rapuvalmisteista suomalaisille rapujen sydjille
mieluisimpia olisivat keitetyt suomalaiset jokiravut.
Myo0s keitetyt suomalaiset tdplaravut sekd suoma-
laisista ravuista tehdyt jalosteet olisivat mieluisia.
Kiinnostus suomalaisia pakastettuja kokonaisia
taplarapuja kohtaan on vihainen, etenkin jos mie-
luisampia vaihtoehtoja on saatavilla. Katkaravut ja
niistd tehdyt valmisteet herattavat kuluttajien kiin-
nostuksen, enemman kuin suomalaisten rapujen
jalosteet. (Savolainen ym. 2013, 26.)

Rapuja syoville tarkeimpid kulutuksen lisda-
misen keinoja ovat parempi elavien rapujen saata-
vuus, alhaisempi hintataso ja parempi tuoreiden,
keitettyjen rapujen saatavuus. Rapuja syomatto-
mien kohdalla tarkeimmaét keinot ovat alhaisempi
hintataso ja parempi tuoreiden, keitettyjen rapujen
saatavuus. Térkeitd keinoja ovat my6s monipuoli-
nen tuotevalikoima, ohjeet rapujen valmistamiseksi
ja syomiseksi, esillepano kaupoissa ja parempi ela-
vien rapujen saatavuus. (Savolainen ym. 2013, 33.)

2.4 SUOMALAISEN RAPUTALOUDEN
TULEVAISUUDEN NAKYMIA

Suomen sisdvesissi on suotuisat olosuhteet ravuille,
mikai tarjoaa hyvin liahtokohdan raputalouden ke-
hittdmiselle (Rapustrategia 2012, 24). Ennen kuin
rapukannat romahtivat rapuruton vuoksi 1900-lu-
vun alussa, Suomessa tuotettiin vuosittain noin 17
miljoonaa jokirapua. T&ll6in suomalaiset kuluttivat
noin 4,5 miljoonaa rapua ja loput noin 12,5 mil-
joonaa rapua vietiin ulkomaille. (Jarvi 1910; ref.
Pursiainen, Tulonen & Rajala 2009a, 39.) Rapujen
levinneisyysalueelle suhteutettuna rapuja tuotettiin
tuolloin noin 1,5 kg/ha. Jos taplarapuja tuotettaisiin
tdméan verran nykyisella levinneisyysalueellaan ja
jokirapuja tuotettaisiin vuosittain kolme miljoonaa

yksil6d, rapujen tuotanto voisi nousta 20—30 mil-
joonaan rapuun. (Pursiainen ym. 2009a, 39—40.)

On arvioitu, ettd Suomen ravuntuotantopoten-
tiaali on toiseksi suurin Euroopassa Ruotsin jilkeen
(RKTL 2013). Ravut tarvitsevat lisdantyakseen riit-
tidvan lampimid vesistGja. Jos vesistot lampenevit,
raputuotanto voi kasvaa entisestddn. (Pursiainen
2012, 17-18.)

Rapujen tuotannon kasvamisen ja kuluttaja-
hintojen laskemisen my6ta rapujen kysynta on voi-
mistunut. Rapujen kuluttamisen ja virkistysravus-
tuksen suosion kasvaminen ovat yhteydessa siihen,
ettd rapujen arvostus ja kiinnostus ravustuskult-
tuuria kohtaan ovat vahvistuneet. Asukaskohtainen
rapujen kulutusmaird on silti edelleen vihiinen,
etenkin jos siti vertaa ruotsalaisten kulutusmaariin.
(Rapustrategia 2012, 20, 24, 26.)

Rapujen kulutuksen kasvattaminen, kotimais-
ten raputuotteiden kdyttimisen edistiminen, ra-
vustusmahdollisuuksien parantaminen seki ravus-
tuskulttuurin vahvistaminen kuuluvat kansallisen
rapustrategian tavoitteisiin. Kulutusta voidaan
kasvattaa rapusesongin pidentamisen, uusien tuot-
teiden kehittdmisen ja markkinoinnin avulla. Vir-
kistysravustajat otetaan huomioon rapukantojen
kaytto- ja hoitosuunnitelmissa. Ravustuskulttuuria
edistetddn tarjoamalla tietoa vastuullisista toimin-
tatavoista. (Rapustrategia 2012, 27, 35—36.)

Kaupallisen ravustuksen toimintaedellytys-
ten kehittiminen on olennainen osa kansallista
rapustrategiaa. Tdhén tavoitteeseen pyritddn oh-
jaamalla kaupallinen ravustus tarkoitukseen sopi-
vimpiin vesist6ihin sekd suunnittelemalla rapukan-
tojen kayttoa ja hoitoa. Tavoitteisiin kuuluu myos
ravustukseen liittyvan tekniikan ja logistiikan ke-
hittdminen. Lisdksi mahdollisen harmaan talouden
estaminen tukee kaupallisen ravustuksen toiminta-
edellytysten parantamista. (Rapustrategia 2012, 27,
34-35.)

Kansallisessa rapustrategiassa on kiinnitetty
huomiota myos siihen, ettd raputuotannon kasvun
my6ti rapujen tuontia voitaisiin vihentia ja vastaa-
vasti hyodyntia viennin mahdollisuudet. (Kansalli-
nen rapustrategia 2012, 25, 28).

Luonnonvesien taplarapukantojen vahvistumi-
sen myota tiplarapujen viljelylaitosten toiminta-
edellytykset heikkenevat. Kysyntéa voisi kuitenkin
olla viljellyille jokiravuille, ruttovapaille jokirapuis-
tukkaille, koristeravuille sekd muille erikoistuot-
teille. Viljelemilla voidaan tuottaa rapuja ympari
vuoden, ja viljeltyja rapuja voidaan hyodyntad mat-
kailussa. (Rapustrategia 2012, 35.)

Ravustuksen vilkastuminen nakyy esimerkik-
si ravustukseen tarvittavien vilineiden kaupas-
sa. Rapukannan vahvistuminen kasvattaa myos
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vesi- ja ranta-alueiden arvoa. Rapujen kulutuksen
myoOtd ravustukseen liittyvit kulttuuriset ilmi6t
voimistuvat. Niin ikdén raputalouden ymparille on
mahdollista luoda rapumatkailua, johon siséltyy
esimerkiksi ohjattuja ravustusretkia ja rapujuhlia.
(Rapustrategia 2012, 20, 36.)

Raputuotannon, rapujen kulutuksen ja virkis-
tysravustuksen vahvistuessa rapukantojen kestava
kayttd nousee yha tirkedmmaksi kysymykseksi.
Joki- ja tdplarapukantojen elinvoimaisuuden var-
mistaminen ja kestdvian kdyton edistaminen ovat
kansallisen rapustrategian keskiossa. (Rapustrate-
gia 2012, 20, 27.)

Téplarapujen levinneisyysalueen laajeneminen
ja rapurutto ovat suurimpia jokirapujen kohtaamia
uhkia. Joki- ja téplaravut menestyvit kuitenkin
parhaiten erikokoisissa vesistoissd, jokiravut pie-
nemmissé ja tdplaravut suuremmissa vesistoissa,
joten molemmille lajeille voidaan 16ytda sopivat
elinalueet (Rapustrategia 2012, 25).

Jokirapukannan elinvoimaisuuden varmista-
miseksi on maéritelty suoja-alueita, jonne ei saa
istuttaa taplarapua. Lisdksi on maaritelty, millaiset
vesistot suoja-alueiden ulkopuolella ovat jokiravun
elinaluetta. Taplarapujen levittiminen uusille ve-
sistoalueille edellyttdaa alueellisen kalatalousviran-
omaisen lupaa, ja luvaton levittiminen on rangais-
tavaa. Niin ikdan edellytetdan, ettd jokirapukanta
tai sen palauttamismahdollisuudet huomioidaan
vesi- ja ymparistolupia myonnettdessa. Rapukanto-
jen elinvoimaisuuteen liittyvit my0s tavoitteet, jot-
ka koskevat rapuruton ehkiisemists, rapukantojen
seurantaa ja tutkimusta seka yhteistyota rapukan-
tojen hoitamisessa ja kdyttdmisessa. (Rapustrategia
2012, 27, 29, 31-32.)

Raputalouteen liittyvéat suurimmat uhkakuvat
ovat, ettd rapujen elinymparisto heikkenee, jokir-
avusta tulee uhanalainen, tipldrapu levida hallit-
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semattomasti uusiin vesist6ihin tai paljastuu, ettd
tiplaravusta — joka on kuitenkin vieraslaji — aiheu-
tuu jonkinlaista haittaa. Naiden uhkakuvien toteu-
tumista voidaan pyrkia estaméan tutkimuksen, oh-
jauksen ja koulutuksen avulla. (Rapustrategia 2012,
25, 31-32.)

Raputalouden ongelmakohdat liittyvat yhtaalta
rapukantoihin, toisaalta liiketoimintaan. Raputalo-
uden ndkokulmasta vesistoissa, joissa ei ole rapuja
tai kanta on vihéinen, menetetian vesistojen tarjo-
amat mahdollisuudet. Kaupalliseen ravustukseen
vaikuttaa etenkin se, ettd tdplarapukannoissa voi
tapahtua yllattavia vaihteluja. Rapurutto on yksi
rapukantoihin vaikuttava tekija. Liséksi taplarapu-
jen vaikutuksesta ekosysteemiin tarvitaan edelleen
lisaa tietoa (Rapustrategia 2012, 24—25). Téllaisen
tiedon tuottaminen on ollut yksi Satakunta-hank-
keen tavoitteista.

Liiketoiminnalliset ongelmakohdat liittyvit ra-
vustuksen lyhyeen sesonkiin, tuotantoketjun kehit-
tymattomyyteen, ammattimaisen ravustuksen va-
hiisyyteen ja harmaaseen talouteen. Ravustuskausi
kestdd heindkuun lopulta lokakuun loppuun, mutta
useimmiten ravustaminen ja rapujen kysynta va-
henevit jo syyskuussa. (Rapustrategia 2012, 25,
36.) Perinteinen rapujuhlakulttuuri on merkittava
rapujen kulutuksen kannalta, eli kyseessa on elin-
tarvike, joka poikkeaa useimmista muista elintar-
vikkeista (Savolainen ym. 2013, 6).

Rapustrategiassa on esitetty visio vuodelle
2022: "Suomessa on elinvoimaiset rapukannat,
vahva ja vastuullinen ravustuskulttuuri sekd mo-
nipuolinen kaupallinen raputalous.” Vesistdjen ra-
vuntuotantopotentiaali sekd ravustuksen suosion
kasvaminen ovat vahvuuksia, joiden avulla pyritdan
vision saavuttamiseen. Ravustuksen aseman nih-
dédankin vahvistuvan sisavesien kalataloudessa 13-
hivuosina. (Rapustrategia 2012, 24, 26—27.)
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3 PYHAJARVEN RAPU- JA KALATALOUS

3.1 PYHAJARVI

Pyhéjarvi sijaitsee Sakyldn, Euran ja Poytyan kun-
tien alueella. Pyh&jarvi on osa Eurajoen vesistoalu-
etta, johon kuuluvat my6s Koylionjarvi ja Turajarvi.
Pinta-alaltaan Pyhé&jarvi on 154 km? ja siten suurin
jarvi Lounais-Suomessa. Pyhijarvi on matala jarvi:
keskisyvyys on 5,4 metrid. Jarven syvin kohta on 26
metrid. Jarven rantaviivan pituus on noin 80 kilo-
metrid. (Koivunen ym. 2006, 5, 70, ks. myos Jori &
Venteli 2014, 1.)

Pyhijarven ekologista tilaa arvioitiin viimeksi
vuonna 2013, jolloin jirven tila arvioitiin hyvaksi,
kuten tapahtui myo6s edellisessa arvioinnissa vuon-
na 2007 (Pyhajarvi-instituutti, 2014). Rehevoity-
minen on suurin Pyh&jérven veden laatua heiken-
tdva ongelma. Pyhégjarvella onkin toteutettu monia
suojelutoimenpiteits, joilla on pyritty esimerkiksi
vahentdiméan jarveen kohdistuvaa kuormitusta.
(Koivunen ym. 2006, 70.)

Pyhdjarvi tarjoaa monenlaisia virkistyshyotyja
niin alueen asukkaille kuin matkailijoille. Pyh&jarvi
on erityisen tiarkea myos useille jarvell ja sen ym-
parilld toimiville ammatinharjoittajille ja yrityksille.
Lisdksi Euran kunta saa raakavetensa Pyhajarvesta,
joka on osin suojeltua aluetta (Natura 2000), koska
silld on merkittavia lintu- ja luontoarvoja. Pyhajar-
velld voi ndhda niin sisdmaan lintulajeja kuin ldhes
kaikkia Suomessa tavattavia merilintulajeja. Laaja
Pyhéjarven selka vihiisine saarineen on myos mai-
semaltaan poikkeuksellinen. (Koivunen ym. 2006,
70.)

3.2 PYHAJARVEN KALATALOUS

Pyhgjarvelld on kalastettu ammattimaisesti 1800-
luvun lopulta ldhtien, jolloin tarkeimpéna saalis-
lajina oli jokirapu. Rapukannan heikentymisen
jalkeen tarkeimmaksi saalislajiksi nousi kuore ja
myohemmin sirki. 1900-luvulla jarveen kotiutet-
tiin ahven, siika ja muikku. Vuotuiset siikasaaliit
olivat 1950-luvulla jopa 600—-800 tonnia, kun ne
nykyisin ovat noin 20 tonnia. Muikulle on ominais-
ta, ettd kannan koko vaihtelee huomattavasti. Siten
vuotuiset saalismaaratkin ovat vaihdelleet kymme-
nestd 300 tonniin. (Jori & Venteld 2014, 1.)

Muikku on ollut pitkdan Pyh3jarven tarkein kaupal-
linen saalislaji, mutta 2000-luvulla muikkusaaliit
ovat olleet aiempaa vaihtelevampia ja pienempia.
Pyhijarvi-instituutin  toteuttamien haastattelujen
perusteella ammattikalastajat suhtautuvat kuiten-
kin tulevaisuuteen optimistisesti, odottaen muik-
kusaaliiden jilleen kasvavan tavanomaisen kan-
nankehityksen mukaisesti. (Jori & Venteld 2014,
3.) Toisaalta on myos esitetty, etta vesistojen lam-
penemisen my6td muikkukanta saattaisi pienentya
Pyhijarvessiakin merkittavésti (Jeppesen ym. 2012,
ref. Jori & Venteld 2014, 5). Pyhdjarvesta saatavia
vuotuisia kala- ja rapusaaliita on havainnollistettu
kuvassa 1.

Muikku, ahven ja siika ovat edelleen taloudelli-
sesti tirkeimmat Pyhgjarvesti pyydettavat kalalajit.
Niiden rinnalle tipliravusta on muodostunut mer-
kittdva saalislaji. Useiden vuosien ajan ammattika-
lastajat ovat saaneet suurimman osan tuloistaan
muikusta. Muikkusaalismidrien viahentymisen
my6td muikun merkitys kalastajien kokonaistulon
muodostumisessa on muuttunut. Ravustus on tar-
jonnut merkittdvia lisidtuloja. Esimerkiksi vuonna
2008, jolloin rapusaalis oli tdhdn mennessa suurin,
ammattikalastajien kokonaistuloista 85 prosenttia
muodostui ravustuksesta. Hoitokalastuksesta mak-
settavat tuet lisddvit myos kalastajien kokonaistu-
loa. (Jori & Ventelid 2014, 9; Ventela & Jori 2011,
85-86.)

Muikun kaupallinen kalastus tuo kalastajille
tuloja, mutta se on myo6s osa Pyhdjarven hoito-
kalastusohjelmaa, jolla vahennetaan Pyhgjarven
ravinnekuormitusta. Lisdksi hoitokalastuksena
pyydetdan vajaasti hyodynnettyja kalalajeja, joita
on mahdollisuuksien mukaan jalostettu erilaisiksi
kalatuotteiksi. (Venteld & Jori 2011, 85-86; Jori &
Venteld 2014, 1, 9—10.)

Pyhijarvi on ainoa Satakunnassa sijaitseva
jarvi, jossa toimii padtoimisia ammattikalastajia.
Muissa maakunnan sisivesissi kalastetaan sivutoi-
misesti. (Koivunen ym. 2006, 2, 70.) Talla hetkella
Pyhgjarven alueella toimii hieman yli 20 paatoi-
mista ammattikalastajaa. Nuottakuntia jarvella on
nykyisin kolme. Sivutoimisia ammattikalastajia on
noin 40. Virkistyskalastajien méara vaihtelee: vuo-
sina 2004—2009 virkistyskalastajia oli noin 700,
vuosina 2010—2011 hieman alle 500. Jirven mo-



RAPU- JA KALATALOUDEN ALUETALOUSVAIKUTUKSET ILMASTONMUUTOKSEN OLOISSA 19

TORMA HANNU, HAKALA OUTI JA ZIMOCH URSZULA

Sakylan Pyhajarven vuotuinen kaupallinen kokonaissaalis 2000-2011
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lemmille laidoille on rakennettu kalasatamat, joista
toinen sijaitsee Sikylassi ja toinen Eurassa. (Jori &
Venteld 2014, 1.)

Ammattikalastajat myyvat saaliinsa péadosin
pyorednd eli perkaamattomana. Noin viidennes
saaliista myydaan perattuna, ja vain noin prosent-
ti kokonaissaaliista myydédan fileerattuna. Noin
puolet saaliista myyddan Satakunnan ulkopuolelle
muualle Suomeen. Noin viidennes saaliista myy-
ddan oman kunnan sisilli. Loput saaliista myydaan
muualle Rauman seutukunnassa tai laajemmin
Satakunnassa tai ulkomaille. Ammattikalastajien
haastattelujen perusteella heidén tavoitteenaan on
myydé saaliinsa kotimaisille markkinoille ja hie-
man nykyistd enemman kotikuntansa sisélla. Tuot-
teet vilitetddn useimmiten kalatukkujen kautta ja
lisdksi paivittdistavarakauppojen valitykselld. Pie-
nid maaria saaliista myyddan suoraan kuluttajille.
(Jori & Ventelid 2014, 4-5.)

Suuri osa vuotuisesta kalasaaliista saadaan
nuottaamalla, kun Pyhijarvi on jadssa (Ventela
& Jori 2011, 85). Jdiden lihdettya kiytetdan rysia
kesdkuun loppuun saakka. Ravustuskausi kestda
heindkuun lopulta lokakuun loppuun. Sen jalkeen,
ennen jaiden tuloa kiytetaan kalastuksessa rysia.
(Jori & Venteld 2014, 3.)

Pyhégjarven lampenemiseen liittyen on havaittu,
ettd jarven jadpeitteisyyden kesto on ollut joinakin
2000-luvun talvina normaalia lyhyempi. Muutos
vaikuttaa ammattikalastajien toimintaan, koska
suurin osa kalasaaliista saadaan talviaikaan. Jos
jadpeitteisyyden ja siten nuottakauden pituus lyhe-
nee, sekd muikkusaalis ettd hoitokalastuksen maara

Pyhajarven kala- ja rapusaaliiden maarat vuosina 2000-2011. (Léhde: Jori & Venteld 2014, 3.)

pienenevit. Jos muikkujen kalastus siirtyy kesaajal-
le, se voi vaikuttaa muikun elinkiertoon haitallisesti.
Sulan veden aikana tapahtuva kalastus vaatii my6s
erilaisia, kalliimpia kalastusinvestointeja kuin tal-
vinuottaus. (Ventela & Jori 2011, 85—-86).

Pyhgjarven lampeneminen vaikuttaa myos ka-
lapopulaatioihin. Limpimammat kesat kasvattavat
ahvenkantoja, mutta toisaalta pienentavat muikku-
ja siikakantoja. Muikku- ja siikakannat pienenevit
my6s ahvenkantojen vahvistumisen vuoksi. (Vente-
14 & Jori 2011, 86.)

3.3 PYHAJARVEN RAPUTALOUS

Sakylan Pyhajarvessi oli aiemmin runsas jokirapu-
kanta, joka romahti rapuruton vuoksi 1900-luvun
alkupuolella. Sittemmin rapukanta alkoi uudelleen
vahvistua. 1920-luvun rapusaaliit olivat jalleen hy-
via, mutta 1930-luvulla rapuruttoepidemiat tuho-
sivat rapukantaa uudelleen. 1940-luvulta alkaen
jokirapukantaa pyrittiin elvyttiméan istutuksilla,
mutta kanta ei enad alkanut vahvistua. Ilmeisesti
istutusten epdonnistuminen johtui siitd, ettd jar-
veen jadneet jokiravut olivat rapuruton kantajia ja
tdma esti kannan vahvistumisen. (Jarvenpda 2009,
15-16.)

Ensimmadiset tdplaravut istutettiin Pyh&jarveen
vuonna 1988. Vuoteen 1993 mennessd Pyhajar-
veen oli istutettu noin 157 000 taplarapua. Kanta
kasvoi hitaasti, koska sen piti vallata elintilaa alu-
een kalayhteisoltd. Pyyntivahva téplarapukanta
Pyhéjirveen kehittyi seuraavien 10-12 vuoden ku-
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luessa. Téaplarapujen istutusten alkamisen jilkeen
my0s Pyhdjarven harva jokirapukanta alkoi kasvaa,
mutta pian sen jilkeen, kun saatiin ensimmaisia
viitteitd tdpldrapujen saamista ruttotartunnoista,
jokirapukanta tuhoutui. Téplarapuistutusten yhte-
ydessd kiinnitettiin erityistd huomiota siihen, etta
istukkaat olivat rutottomia, eli ilmeisesti rutto tuli
Pyhéjarveen esimerkiksi muualta siirretyista tapla-
ravuista. (Jarvenpad 2009, 16—18, 21.)

Taplarapujen pyynti voitiin aloittaa 2000-luvun
alussa, jolloin rapukanta oli kasvanut pyyntivah-
vaksi. Ensimmaiisend ravustusvuotena 2000 saalis
oli noin 25 000 téplarapua. Saalismairit kasvoivat
nopeasti: vuonna 2003 pyydettiin noin 397 000
tiplarapua. Kasvu oli mahdollista, koska rapukanta
vahvistui ja ravustus todettiin taloudellisesti kan-
nattavaksi. Seuraavina kahtena vuotena saalismaa-
rit pieneniviat huomattavasti, koska sadolosuhteet
olivat heikentineet rapukantaa. Niin ollen vuonna
2005 saalismaard oli endd noin 82 000 rapua. Sen
jalkeen saalismédirit ovat jélleen kasvaneet. (Jar-
venpad 2009, 18—19.) Vuoden 2008 rapusaalis on
ollut tdhan mennessa suurin, noin 950 000 rapua
(Jori & Venteld 2014, 3, 9).

Téplarapukannan koko voi vaihdella merkitta-
vésti. Tama todettiin my6s Pyhajarvelld 2000-lu-
vun alkupuolella. Yllattavat muutokset voivat il-
meisesti aiheutua esimerkiksi vesistGjen nopeista
lampotilavaihteluista kriittisind ajankohtina seka
rapurutosta. (Jarvenpai 2009, 19—21.)

Rapujen lisddntyminen alkaa syksylld, kun ve-
sien lampatila alkaa laskea ja valoisa aika lyhentya.
Vuonna 2002 kesi ja alkusyksy olivat lampimia,
mutta lampétila alkoi laskea jyrkasti syyskuun puo-
livalin jalkeen. Rapujen lisddntyminen ei siis ehtinyt
alkaa, kun veden ldmpotila laski talvisiin lukemiin.
Niin ollen seuraavana keséna ei kuoriutunut uusia
rapuja, minka arvioitiin vaikuttavan saalismiériin
vuodesta 2006 alkaen. (Jarvenpéaa 2009, 19—20.)

Lisdksi vuoden 2003 saaliista havaittiin, ettei
siind ollut pienii, toisen ja kolmannen kasvukauden
rapuja. Saaliissa oli siis pddasiassa vain yli 10 cm
pitkid, sukukypsid, vihintddn neljattd kasvukaut-
taan elavid rapuja. Kun veden lampatila laski nope-
asti syksylla 2002, nuorten rapujen kuorenvaihto ei
jatkunut normaalilla tavalla. Ravut olivat rapuruton
kantajia ja ilmeisesti rapurutto aiheutti nuorten ra-
pujen tuhoutumisen. Muiden jarvien rutottomissa
kannoissa ei ollut havaittavissa samanlaista nuor-
ten rapujen tuhoutumista. Sukukypsit ravut eivat
vaihda kuortaan elokuun jilkeen, minka vuoksi ne
sailyivat. (Jarvenpaa 2009, 19—20.)

Pyhgjarvelld ravustaa noin kaksikymmenta
ammattiravustajaa ja noin 250 virkistysravustajaa.
Ammattiravustajat vastaavat suuresta osasta Pyha-

jarvesta saatavasta rapusaaliista: esimerkiksi vuon-
na 2011 rapuja pyydettiin noin 503 000 ja tastd
noin 64 prosenttia oli ammattiravustajien saalista.
(Jori & Ventela 2014, 6.)

Ammattiravustajien pyytdmistd ravuista 77
prosenttia myytiin eteenpiin elavini, 22 prosent-
tia keitettyind seka yksi prosentti keitettyina ja pa-
kastettuina. Ravuista hieman yli puolet vilitettiin
tukkuliikkeisiin, noin neljinnes myytiin paivittais-
tavarakauppojen kautta ja noin viidennes myytiin
suoraan kuluttajille. Ravintoloiden osuus on vahai-
sempi, noin 1,6 prosenttia. (Jori & Venteld 2014,
6-8.)

Suurin osa (94 %) ravuista myydaan kotimaas-
sa Satakunnan ulkopuolelle, etenkin padkaupunki-
seudulle. Oman kunnan alueelle myydaan noin 1,6
prosenttia rapusaaliista. Ammattiravustajat toivoi-
sivat, ettd yli puolet ravuista voitaisiin myyda oman
kunnan alueelle. Taustalla on pyrkimys vihentda
kustannuksia ja saada korkeampi myyntihinta. Toi-
saalta ammattiravustajat totesivat toiveensa mah-
dottomaksi, koska rapusaalis on huomattava suh-
teessa oman kunnan véestomaaraan. Moni oman
kunnan asukas on virkistysravustaja, mikd myos
rajoittaa rapujen kaupallista kysyntdd. Ulkomaille
Pyhijarven ammattiravustajat eivit ole pyytamidan
rapuja myyneet, koska kotimainen kysynta on ollut
riittivaa ja vientid varten tuotannon pitéisi olla suu-
rempaa. (Jori & Venteld 2014, 7.)

3.4 RAPU- JA KALATALOUDEN
TULEVAISUUDENNAKYMIA
RAUMAN SEUTUKUNNASSA

Satakunnan maakuntaan kuuluu kolme seutukun-
taa: Pohjois-Satakunnan, Porin ja Rauman seutu-
kunnat. Rauman seutukunta puolestaan muodos-
tuu Euran, Eurajoen, Koylion ja Sakyldn kunnista
sekd Rauman kaupungista. Satakunnan alueellises-
sa maaseudun kehittamisstrategiassa esitetdan vi-
sio, jonka mukaan vuonna 2020 “Satakunnan maa-
seutu on monipuolinen ruuan ja energian tuottaja”.
Visiossa huomioidaan my6s kyldyhteisojen elinvoi-
maisuus seka yritystoiminnan monipuolisuus ja yh-
teistyokykyisyys. (Satakunnan maaseutustrategia
2012, 2,18.)

Maakunnan térkeimpid toimialoja ovat liike-
vaihdolla mitaten teknologiateollisuus, tukku- ja
vahittdiskauppa sekd metallien jalostus. Elintarvi-
kealan liikevaihto on kahdeksan prosenttia koko
maakunnan liikevaihdosta. (Satakunnan maaseu-
tustrategia 2012, 2, 5.) Vuonna 2011 maakunnassa
oli 38 kalanjalostusyritystda. Maara on kasvanut vii-



RAPU- JA KALATALOUDEN ALUETALOUSVAIKUTUKSET ILMASTONMUUTOKSEN OLOISSA 21

me vuosien aikana. Suurin osa kalanjalostusyrityk-
sistd on pienid, alle viisi tyontekijaa tyollistavia yri-
tyksid. (Ruoka-Suomen yritystilastot 2011 ja 2006,
ref. Satakunnan maaseutustrategia 2012, 5-6.)

Kalanjalostusyritysten maéra on kasvanut Sata-
kunnassa etenkin norjalaisen kasvatetun merilohen
matalan hinnan vuoksi. Satakunnan maaseutustra-
tegiassa todetaankin, ettd kalanjalostuksen osalta
pitdisi keskittyd kotimaisen kalan saatavuuden ja
jarvikalojen hyodyntdmisen vahvistamiseen, jotta
ala ei olisi niin riippuvainen norjalaisen lohen hin-
nasta ja saatavuudesta. (Satakunnan maaseutustra-
tegia 2012, 5-6.)

Kasvumahdollisuuksia kalanjalostusalalla voi-
daan 16ytdd esimerkiksi ldhiruuan kysynnin kas-
vusta. Kalataloudessa, kuten elintarvikealalla laa-
jemminkin, painotetaan nykyisin vastuullisuutta,
jaljitettavyytta seka tuotteiden korkeaa laatua. Myos
matkailuala voi tarjota tulevaisuudessa tulonlidh-
teen useammille satakuntalaisille. Maaseutustrate-
giassa kannustetaan matkailu- ja ruokapalveluyri-
tyksia kayttdmaan lahella tuotettuja raaka-aineita.
Satakunnan maaseutuyritysten kehittdmista kos-
kevissa strategialinjauksissa onkin kiinnitetty huo-
miota yhteistyon ja verkostoitumisen tirkeyteen.
(Satakunnan maaseutustrategia 2012, 6, 9.)

Satakunnan maaseutustrategiassa elintarvike-
ketju on yksi kehitettavistd toimialoista. Kaikessa
kehittimistoiminnassa on strategian mukaan otet-
tava huomioon ympairiston kestivd kaytto sekd
toimijoiden vilinen yhteisty6 ja kumppanuus. Am-
matillinen ja erikoistunut osaaminen on yksi stra-
tegian painopistealoista. Strategiassa todetaan, etta
alkutuotantoyritysten merkitys arvoketjussa kas-
vaa, mika edellyttda osaamisen vahvistamista. Ver-
kostojen kehittiminen on olennaista, jotta voidaan
saavuttaa yhteistyon edut ja tarvittava osaaminen.
Lihiruoan kulutusta voidaan kasvattaa etenkin jul-
kisen sektorin hankintojen kautta. Tama edellyttaa
yrityksiltd hankintaosaamista, jota voidaan kehittaa
tiedonvilityksen avulla. (Satakunnan maaseutus-
trategia 2012, 18-19.)
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Uusien ratkaisujen ja innovaatioiden painopisteala
liittyy muun muassa maaseudun imagon kehitta-
miseen, alkutuotantoyritysten ja koko elintarvike-
ketjun yhteistyon vahvistamiseen, yritysten omis-
tajavaihdosten sujuvoittamiseen ja ympériston
kestdvadn kayttoon. (Satakunnan maaseutustrate-
gia 2012, 19—20.)

Kolmas painopiste, dynaaminen yrittajyys,
keskittyy neuvonnan ja tutkimuksen merkityksel-
lisyyteen sekd toimintaympéristéjen muutoksiin.
Lahiruokaa hyodyntavien matkailupalveluiden luo-
minen, ruoan tuotantoketjujen lyhentdminen seka
uuden teknologian hyodyntdminen voivat nostaa
satakuntalaisten tuotteiden jalostusastetta seka
kohdistaa suuremman osan ruoan arvonlisdykses-
td Satakuntaan. (Satakunnan maaseutustrategia
2012, 20—21.)

Satakunnan vesistGjen ekologinen tila on luo-
kiteltu jokien osalta enimmikseen tyydyttéviksi,
rannikkovesien osalta hyviksi ja jarvien osalta
enimmaékseen hyvéksi tai tyydyttavaksi (Ymparisto
2014). Rehevoityminen aiheuttaa eniten haittoja
Satakunnan vesistoalueilla. VesistGjen tilan paran-
taminen nahdién Satakunnassa tarkedksi toimen-
piteiden kohteeksi, kuten my6s luonnon monimuo-
toisuuden siilyttdminen. Tyon toteuttamista varten
on laadittu ja toteutettu muun muassa Satakunnan
pintavesien toimenpideohjelmaa sekd Satakunnan
Satavesi-vesistoohjelmaa. (Satakunnan maaseutus-
trategia 2012, 11-12.)

Pyhégjarven suojeluohjelmaa on puolestaan to-
teutettu vuodesta 1995 lihtien. Kunnat, teollisuus
ja yhdistykset rahoittavat yhteistyossa suojeluohjel-
maa, jonka tirkeimpini tavoitteina on torjua rehe-
vOitymistd, turvata Pyhdjarven hyva tila ja edistda
kala- ja raputalouden elinkelpoisuutta. Pyhijarvi
on luokiteltu ekologiselta tilaltaan hyvéksi. (Ventela
2013.)

Edella esitetyt strategiset linjaukset seka vesis-
t6jen laadun parantamiseksi tehtiva tyo osoittavat,
ettd alueella tiedostetaan kala- ja raputalouden seka
laajemmin elintarviketeollisuuden mahdollisuudet
luoda hyvinvointia.
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4 KIRJALLISUUSKATSAUS VASTAAVISTA

SELVITYKSISTA

Kalatalouden aluetaloudellisia vaikutuksia on selvi-
tetty monissa aiemmissa tutkimuksissa. Kuitenkin
vain muutamat niistd tutkimuksista on toteutettu
yleisen tasapainon malleja hycdyntden. Toisaal-
ta kalataloutta koskevien muutosten vaikutuksia
tarkasteltaessa haetaan usein yleistd riippuvuutta
eri muuttujien valilla (ks. esim. Finnoff & Tschir-
hart 2008 ja 2011), mutta useimmissa niista
tutkimuksista keskitytddn kalatalouden sisdisiin
vaikutuksiin. Toisin sanoen Kkyseisissd tutkimuk-
sissa kalatalouden vaikutukset muuhun talouteen
huomioidaan rajallisesti, esimerkiksi kisitellen
kalatalouden ulkopuolisia toimialoja yhteni isona
kokonaisuutena. (Pan, Failler & Floros 2007, 3—4.)
Kyseisissd tutkimuksissa keskitytddn sen sijaan
ekosysteemien lajien viliseen vuorovaikutukseen
(Carvalho 2011, 1823). Niin ollen on vain muuta-
mia kalatalouden aluetalousvaikutuksia tarkaste-
levia tutkimuksia, joissa on sovellettu yleisen tasa-
painon mallia, huomioitu kaupallisen kalatalouden
vaikutukset aluetalouden eri toimialoille ja hy6dyn-
netty seki ekologisia etta taloudellisia malleja.

Seung ja Waters (2006) esittelivat raportissaan
kaikki Yhdysvaltojen kalatalouden aluetalousvaiku-
tuksia kasittelevit tutkimukset. Heiddn mukaansa
Houston, Johnson, Radtke, Walters ja Gates (1997)
olivat toteuttaneet raportin laatimiseen mennessa
ainoan tutkimuksen, jossa oli hyodynnetty yleisen
tasapainon mallia. Seung ja Waters toteavat, etta
Houstonin ym. tutkimuksen raportointi oli kuiten-
kin puutteellista. (Seung ja Waters 2006, 107)

Houston ym. (1997) muodostivat tutkimuk-
sessaan alueellisen yleisen tasapainon mallin, jon-
ka avulla selvitettiin kalataloudessa tapahtuvien
muutosten vaikutuksia Oregonin rannikolla. Mallin
avulla tarkasteltiin eri skenaarioita, joissa saalis-
maara tai kalastuskapasiteetti pieneni. Kalastus-
sektori jaettiin viiteen alaryhméin kalastajien kayt-
tdmien alusten perusteella. Kullakin alustyypilla
voitiin kalastaa useita eri lajeja. Lisiksi jalostussek-
tori jaettiin viiteen ryhméén kalastajien sijainnin
perusteella. Houston ym. toteuttivat vastaavan sel-
vityksen myos Massachusettsissa, mutta tita selvi-
tysti ei ole julkaistu. (Floros ym. 2003, 4.)

Floros, Failler ja Bernard (2003) selvittivit EU-
hankkeessa (PECHDEV) kalastuksen ja kalatalou-
den sosiaalisia ja taloudellisia vaikutuksia rannik-
koalueilla sekad kalatalouden vaikutuksia muihin
alueen toimialoihin. Tarkasteltavat alueet sijaitsevat
Isossa-Britanniassa, Italiassa, Tanskassa, Espan-
jassa ja Ranskassa. Floros ym. hyodynsivit selvi-
tyksessddn yleisen tasapainon mallia. Florosin ym.
rakentama malli perustuu Houstonin ym. ja Ber-
nardin aiempiin tutkimuksiin. Malli ei sisilla bio-
logisia yhtaloit4, joten kalatalouden resurssivaranto
on mallissa parametrina. Floros ym. huomauttivat,
ettd laskennan avulla pystytadn arvioimaan jonkin
muutoksen pitkdn aikavilin vaikutuksia. Lisdksi
he totesivat, ettd kalatalouden yleisen tasapainon
mallissa on tirkedd huomioida tuotantopanosten
korvattavuus: etenkin sesonkikausien vélissa saaliit
vaihtelevat maarallisesti mutta my0s lajien osalta.
(Floros ym. 2003, 1-3, 6)

PECHDEV-hankkeen raportissa todettiin ky-
seisen tutkimuksen olevan ensimmaéinen, jossa
kalatalouden vaikutuksia tarkasteltiin yleisen ta-
sapainon mallin avulla huomioiden seka taloudel-
liset ettd biologiset tekijat (Failler 2004, 7—8). Sit-
temmin yleisen tasapainon mallia on hyodynnetty
esimerkiksi Watersin ja Seungin (2010) tutkimuk-
sessa. Waters ja Seung (2010) selvittivat staattisen
yleisen tasapainon mallin avulla saalismaaran va-
henemisen ja polttoaineiden hinnan kohoamisen
taloudellisia vaikutuksia Alaskassa. Tutkimuksessa
tarkasteltiin vuosien 2004 ja 2008 vililld ilmenevia
muutoksia. Mallin avulla saatuja tuloksia verrattiin
todellisuudessa tapahtuneisiin hinnanmuutoksiin.
(Waters ja Seung 2010)

Lisdksi yleisen tasapainon mallia on hyédyn-
netty esimerkiksi tutkimuksissa, joissa on Kkisitelty
kalastussektorille myonnettidvien tukien muutok-
sista aiheutuvia vaikutuksia Azorien talouteen (Car-
valho ym. 2011) sekd WTO-jasenyydesti aiheutuvia
vaikutuksia kalatalouden ja maatalouden kautta
laajemmin Taiwanin talouteen (Chiang ym. 2004).
Kyseisissa tutkimuksissa ei ole kuitenkaan hyodyn-
netty ekologisia malleja taloudellisten mallien rin-
nalla.
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Suomessa kalatalouden aluetalousvaikutuksia ei
ole tietojemme mukaan aiemmin selvitetty yleisen
tasapainon mallin avulla. RKTL on julkaissut Stor-
hammarin, Pakarisen, Soderkultalahden ja Maki-
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sen (2011) selvityksen lohenkalastuksen taloudel-
lisista vaikutuksista. Kyseisessad tutkimuksessa ei
kuitenkaan kaytetty yleisen tasapainon mallia vaan
panos—tuotos-menetelmaa.
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5 PYHAJARVEN RAPU- JA KALATALOUDEN
TULEVAISUUDEN SKENAARIOIDEN

KUVAUKSET

Pyhgjarven keskilimpdtila kohoaa ennusteiden
mukaan ilmastonmuutoksen vuoksi. Veden lampe-
neminen voi aiheuttaa huomattaviakin muutoksia
Pyhijarven kala- ja rapupopulaatioissa. Tallaiset
muutokset vaikuttavat myos kalatalouteen, jonka
on sopeuduttava ilmastonmuutokseen.

Kala- ja raputalouden aluetaloudellisia vaiku-
tuksia tarkastellaan viiden tulevaisuuden skenaa-
rion avulla. Ensimmaisessa skenaariossa oletetaan,
ettd ilmastonmuutos ei aiheuta muutoksia kalapo-
pulaatioihin. Skenaarioissa 2 ja 3 oletetaan ilmas-
tonmuutoksen vaikuttavan kalapopulaatioihin ja
saalismadriin. Skenaarioissa 4 ja 5 huomioidaan
ilmastonmuutosvaikutusten liséksi se, miten kuhan
istuttaminen Pyhajarveen vaikuttaa kalapopulaati-
oihin.

Skenaariot perustuvat Emmi Niemisen (2013)
raporttiin ”"Sakylan Pyh&jarven kalatalouden ta-
loudellinen kannattavuus tulevaisuudessa”. Niemi-
sen muodostamien skenaarioiden perustana ovat
Pyhéajarvi-instituutista saadut tiedot raportoiduista
saaliista ja hinnoista sekd Jyviskylan yliopistossa
laaditut arviot ilmastonmuutoksen vaikutuksista

Pyhégjarven kala- ja rapupopulaatioihin. Skenaariot
on laadittu vuosille 2031—2060. Skenaarioiden laa-
dinnassa on oletettu, ettd Pyhdjarven keskilampoti-
la kohoaisi yhdella celsiusasteella. RegFin-aluemal-
lilaskelmat tehtiin vuodelle 2031.

Skenaariot poikkeavat toisistaan saaliiden koos-
tumuksen perusteella. Kalojen osalta saalismaarit
ilmoitetaan kiloina ja tépldarapujen osalta kappale-
madraisina. Vastaavasti kalojen yksikkohinnat ovat
kilokohtaisia ja taplarapujen yksikkohinnat ovat
kappalekohtaisia. Kunkin saalislajin myyntihinnan
oletetaan pysyvan vakiona, vuoden 2011 tasolla.

5.1 SKENAARIO1-NYKYTILA

Ensimmaisessa skenaariossa oletetaan, ettd Pyha-
jarvesta saatavat saaliit eivit muutu ilmastonmuu-
toksen myoGtd. Skenaario perustuu vuoden 2011
toteutuneisiin saalisméariin ja yksikkohintoihin.
Skenaarion mukaan Pyhijiarvestd saadaan muik-
ku-, siika-, ahven- ja tiplarapusaaliita. Nykytilaa
kuvaavat tiedot esitetdin seuraavassa taulukossa.

Taulukko 1. Nykytila-skenaarion aluetalousvaikutusten laskennassa kaytetyt arvot.

Muikku
Myyntihinta (€/kg tai kpl) 3,20
Saalismaaéra (kg tai kpl/vuosi) 15000

Siika
4,00
20000

Ahven Taplarapu
3,20 1,40
110 000 503 000
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5.2 SKENAARIOT2JA3 -
AHVEN1JA AHVEN 2

Ahven-skenaarioissa ilmastonmuutoksen oletetaan
vaikuttavan Pyhijarven kala- ja rapupopulaatioi-
hin ja saalisméériin. Skenaarioissa oletetaan, etta
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vesiston lampenemisen ja ahvenkannan vahvistu-
misen my6td muikkujen kalastus loppuu (ahven 1
-skenaario) tai vihenee huomattavasti nykytilaan
verrattuna (ahven 2 -skenaario). Siian kalastuksen
oletetaan loppuvan, ja vesiston lampenemisen en-
nustetaan suosivan tiplarapua. Ahven-skenaarioita
kuvaavat arvot esitetdadan taulukoissa 2 ja 3.

Taulukko 2. Ahven 1-skenaarion aluetalousvaikutusten laskennassa kaytetyt arvot.

Ahven
Myyntihinta (€/kg tai kpl) 3,20
Saalisméaéra (kg tai kpl/vuosi) 440 000

Taplarapu
1,40
820 000

Taulukko 3. Ahven 2 -skenaarion aluetalousvaikutusten laskennassa kaytetyt arvot.

Muikku
Myyntihinta (€/kg tai kpl) 3,20
Saalismaara (kg tai kpl/vuosi) 25300

5.3 SKENAARIOT4 JA5-
KUHA1JAKUHA 2

Kuha-skenaarioissa oletetaan, ettd ilmastonmuu-
tosvaikutusten lisidksi Pyhijarven kalapopulaatiot
muuttuvat kuhaistutusten my6td. Muikkusaalii-
den oletetaan pienenevin veden lampenemisen
sekd ahven- ja kuhakantojen vahvistumisen vuoksi.
Kuha 1 -skenaariossa oletetaan, ettd muikkujen ka-

Ahven Taplarapu
3,20 1,40
440000 820 000

lastus loppuu ja kuha 2 -skenaariossa oletetaan, etta
muikkujen kalastus vihenee huomattavasti nykyti-
la-skenaarioon verrattuna. Kuhakannan oletetaan
my0s rajoittavan ahvenkantojen kasvua. Kuten
ahven-skenaarioissa, kuha-skenaarioissa oletetaan
siian kalastuksen loppuvan, tiplarapusaaliiden kas-
vavan ja myyntihintojen pysyvéin vakioina. Kuha-
skenaarioita kuvaavat tiedot esitetdan taulukoissa
4jas.

Taulukko 4. Kuha 1-skenaarion aluetalousvaikutusten laskennassa kaytetyt arvot.

Ahven
Myyntihinta (€/kg tai kpl) 3,20
Saalisméaara (kg tai kpl/vuosi) 190 000

Kuha
4,00
7900

Taplarapu
1,40
820 000

Taulukko 5. Kuha 2 -skenaarion aluetalousvaikutusten laskennassa kaytetyt arvot.

Muikku Ahven
Myyntihinta (€/kg tai kpl) 3,20 3,20
Saalismaara (kg tai kpl/vuosi) 20600 190 000

Kuha Taplarapu
4,00 1,40
7900 820 000
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5.4 KOONTI ALUETALOUSVAIKUTUS-
TEN LASKENNASSA KAYTETTA-
VISTA PERUSOLETUKSISTA

Pyhijarven kalatalouden aluetaloudellisten vaiku-
tusten laskennassa kaytetyt, kussakin skenaarios-
sa oletetut saalismadrit ja myyntihinnat esitetdén
koontitaulukossa 6.

Aluetalousvaikutukset jaetaan saalislajeille
saaliin myyntiarvoon suhteutettuna. Taulukossa 7

esitetddn kunkin lajin saaliin arvon osuus kyseisen
skenaarion kokonaissaaliin arvosta.

Esimerkiksi nykytila-skenaariossa kokonais-
saaliin arvo on 1 504 200 euroa. Tastd muikkusaa-
liin arvo on 368 000 euroa. Muikun kalastuksesta
kertyy nidin ollen 24,5 prosenttia kokonaissaaliin
arvosta. Siian kalastuksen osuus on 5,3 prosenttia
ja ahvenen 23,4 prosenttia kokonaissaaliin arvosta.
Téplarapusaalis muodostaa 46,8 prosenttia koko-
naissaaliin arvosta.

Taulukko 6. Koonti skenaarioiden aluetalousvaikutusten laskennassa kdytetyista arvoista.

Muikku
Myyntihinta (€/kg tai kpl) 3,20
Saalismaara (kg tai kpl/vuosi)
Nykytila 115 000
Ahven1 -
Ahven 2 25300
Kuha1l -
Kuha 2 20600

Siika Ahven Kuha Taplarapu
4,00 3,20 4,00 1,40
20000 110 000 = 503 000

- 440000 - 820 000

= 440000 = 820 000

- 190 000 7900 820 000

= 190 000 7900 820 000

Taulukko 7. Lajikohtaisen saaliin arvon osuus kokonaissaaliin arvosta eri skenaarioissa.

Skenaario/ | Muikku Siika Ahven Kuha Taplarapu
saalislaji

Nykytila 24,5% 53% 23,4 % 46,8 %
Ahven1 55,1% 44,9 %
Ahven 2 31% 53,4 % 435%
Kuha1 34,0% 1,8 % 64,2 %
Kuha 2 3,6% 328% 1,7 % 61,9 %



RAPU- JA KALATALOUDEN ALUETALOUSVAIKUTUKSET ILMASTONMUUTOKSEN OLOISSA 27

TORMA HANNU, HAKALA OUTI JA ZIMOCH URSZULA

6 PYHAJARVEN RAPU- JA KALATALOUDEN
ALUETALOUDELLISET VAIKUTUKSET
RAUMAN SEUTUKUNNASSA

Tassa luvussa tarkastellaan arvioita Sakylan Pyha-
jarven kala- ja raputalouden vaikutuksista Rauman
seutukunnan bruttokansantuotteeseen ja tyollisyy-
teen. Tulosten tarkoituksena on tarjota rapu- ja ka-
latalouden taloudellisesta merkityksesti tietoa, jota
voidaan hy6dyntaa rapu- ja kalataloutta koskevassa
paatoksenteossa.

Laskennan toteuttamisessa on hyodynnetty
Helsingin yliopiston Ruralia-instituutissa kehitet-
tyd yleisen tasapainon RegFin-aluemallia. Mallin
avulla voidaan erottaa tarkastelukohteen vaikutus
muista aluetalouden muutoksista ja siten arvioida
kohteen merkitysti aluetaloudessa. Laskentamal-
lia esitelldan tarkemmin liitteessd 2. Laskennan
lahtokohtana toimivat kansan- ja aluetalouden
tilinpidon aineistot sekd muut viralliset tilastot.
Perusaineiston lisdksi laskennassa hyodynnetaan
tarkastelukohdetta koskevia tietoja. Raputalouden
aluetalousvaikutuksia laskettaessa tillaisia tietoja
ovat olleet lajikohtaiset saalisméaarit ja myyntihin-
nat (ks. skenaarioiden kuvaukset luvussa 5).

Perusaineistona laskennassa on kéytetty vuo-
den 2005' aluetilinpidon tietoja. Perusaineisto
kuvaa alueen elinkeinorakennetta. Rapu- ja kala-
talouden aluetaloudellisia vaikutuksia on arvioitu
vuodelle 2031.

Pyhégjarven rapu- ja kalatalouden vaikutus Rau-
man seutukunnan bruttokansantuotteeseen (is.
alueellinen BKT, lyh. ABKT) ilmoitetaan euroméaa-
raisend. Tyollisyysvaikutus ilmoitetaan henkil6ty6-
vuosina (lyh. htv).

Suorien talous- ja tyollisyysvaikutusten lisdksi
rapu- ja kalatalous vaikuttavat kerroinvaikutuksen
kautta muihin toimialoihin. ABKT-kerroin ilmai-
see, kuinka paljon kalatalouden tuotannon arvon li-
says vaikuttaa muiden toimialojen ABKT:hen. Tyol-
lisyyskertoimesta voi nahda, kuinka paljon yhden
henkil6tyovuoden lisdys kalataloudessa vaikuttaa
alueen muiden toimialojen tyollisyyteen kerroin-
vaikutuksen kautta.

! Tarkastelemme vuoden 2005 sopivuutta perusvuodeksi litteessa
1.

Kerroinvaikutukset osoittavat, miten talouskasvu
yhdelld toimialalla kasvattaa taloutta valillisesti
(esimerkiksi kalastustarvikkeiden kaupan kautta)
seka vilkastuttaa taloutta yleisestikin. Siten muu-
tokset yhdella toimialalla vaikuttavat myGs muiden
toimialojen ABKT:hen ja tyollisyyteen. Rapu- ja
kalatalous vaikuttavat siis alueen elinkeinoraken-
teeseen. On my6s mahdollista, ettd jokin toimiala
Kkérsii rapu- ja kalatalouden olemassaolosta, koska
toimialojen vililla on kilpailua ty6voima- ja fyysisen
padoman resursseista.

6.1 ALUETALOUSVAIKUTUKSET
NYKYTILA-SKENAARIOSSA

Ensimmaisina tuloksina esitetddn arviot Pyhajar-
ven rapu- ja kalatalouden vaikutuksista Rauman
seutukunnan bruttokansantuotteeseen ja tyollisyy-
teen, jos Pyhdjdrvestd saatavat saaliit eivit muutu
ilmastonmuutoksen myo6ta (skenaario 1).

6.1.1 VAIKUTUKSET TALOUTEEN

Pyhgjarven kalatalouden (siséltden raputalouden)
vaikutus Rauman seutukunnan bruttokansantuot-
teeseen on laskelman mukaan 2,13 miljoonaa euroa.
Kalatalous kasvattaa etenkin yksityista kulutusta ja
kotimaista vientia seutukunnan ulkopuolelle.

Kalatalouden suora vaikutus seutukunnan
ABKT:hen eli saaliin arvo on 1,65 miljoonaa eu-
roa. Kalatalouden kerroinvaikutus seutukunnan
ABKT:hen on 0,49 miljoonaa euroa. Kerroinvaiku-
tukseen sisiltyvit kalatalouden vélilliset ja aiheutu-
vat vaikutukset kun ilmion rahavirta saavuttaa tu-
lonmuodostuksen ja kulutuksen. Jos kalatalouden
tuotannon arvo kasvaa eurolla, muilla toimialoilla
kasvua tapahtuu noin 0,30 euroa.



28 RAPU- JA KALATALOUDEN ALUETALOUSVAIKUTUKSET ILMASTONMUUTOKSEN OLOISSA

TORMA HANNU, HAKALA OUTI JA ZIMOCH URSZULA

Taulukko 8. Pyhajarven kalatalouden suorat ja kerroin-
vaikutukset Rauman seutukunnan ABKT:hen
nykytila-skenaariossa.

ABKT-vaikutukset Nykytila
(tuhatta euroa)
kokonaisvaikutus 2131
suora vaikutus 1646
kerroinvaikutus 485
kerroin? 0,295

Taulukko 9. Pyhajarven kalatalouden vaikutukset Rau-
man seutukunnan ABKT:n eriin nykytila-ske-

naariossa.
ABKT-erét Nykytila
(tuhatta euroa)

yksityinen kulutus 814
investoinnit -16
julkinen kulutus 344
varastot 3
ulkomainen vienti =)
ulkomainen tuonti -174
kotimainen vienti 881
kotimainen tuonti 143
nettomarginaalit 147
yhteensa 2131

Pyhijarvestd saatavien saaliiden arvon mukaan
suhteutettuna raputalouden vaikutus Rauman seu-
tukunnan ABKT:hen on noin miljoona euroa. La-
jikohtaiset ABKT-vaikutukset esitetdén taulukossa
12.

6.1.2 VAIKUTUKSET TYOLLISYYTEEN

Pyhéjarven kalatalous tyollistid Rauman seutukun-
nassa laskelman mukaan 25,1 henkil6tyovuoden
verran. Tastd 14,1 henkil6tyovuotta kohdistuu ka-
latalouden toimialalle ja 11 henkil6tyovuotta muille
toimialoille.

Kalatalous luo suoran ja kerroinvaikutuksen
kautta tyollisyytta eniten majoitus- ja ravitsemistoi-
mintaan (4,7 htv). Yksi henkil6ty6vuosi kalatalou-
dessa luo muille toimialoille ty6llisyyttd 0,8 henki-
16ty6vuoden verran.

2 Havainnollistavat kertoimet lasketaan kaavalla: kokonaisvaikutus/
suora vaikutus - 1. RegFin-aluemalli ei ole kerroinmalli. Mallin rat-
kaisemisen jalkeen laskettavat kertoimet ovat kuitenkin mielen-
kiintoisia tunnuslukuja

Taulukko 10. Pyhajarven kalatalouden suorat ja kerroin-
vaikutukset Rauman seutukunnan tyollisyy-
teen nykytila-skenaariossa.

Tyollisyysvaikutukset Nykytila
(htv)
kokonaisvaikutus 251
suora vaikutus 14,1
kerroinvaikutus 1,0
kerroin 0,778

Taulukko 11. Pyhajarven kalatalouden vaikutukset Rau-
man seutukunnan tyollisyyteen eri toimi-
aloilla nykytila-skenaariossa.

Nykytila (htv)
Rakentaminen -0,7

Toimiala

Puun, massan ja paperin

valmistus; kustan. ja painaminen -0.2
Maa- ja riistatalous -0,1
Metsatalous 0,0
Kiinteist6-, liike-eldman palvelut 0,0
Kotitalouspalvelut 0,0
Perusmetal., metal.tuot.,

koneiden, sahkotek. tuot. ja 0,1
kulkun. valm.

Rahoitus- ja vakuutustoiminta 0,1
Muu teollisuus 0,4
Kuljetus, varastointi ja 05
tietoliikenne ’
Muut yht.kunnalliset ja henk.koht. 06
palvelut !
Koulutus 0,6
Elintarvikkeiden juomien ja 0.7
tupakan valmistus ’
Tukku- ja vahittdiskauppa 1,1
Terveydenhuolto- ja sosiaali- 13
palvelut !
Hallinto ja pakollinen sosiaali- 20
vakuutus ’
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 47
yhteensa 1,0

Saaliiden arvoon suhteutettuna raputalous luo tydl-
lisyyttd noin 14 henkil6tyévuoden verran.
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Taulukko 12. Aluetalousvaikutukset nykytila-skenaariossa
suhteutettuna saaliiden arvoon.

ABKT/Nykytila | Ty6llisyys/Nykytila

(tuhatta euroa) (htv)
muikku 521 5,0
siika 13 11
ahven 499 4.8
taplarapu 998 14,
yhteensa 2131 25,1

6.2 ALUETALOUSVAIKUTUKSET
AHVEN-SKENAARIOISSA

Tassa luvussa esitetddn arviot Pyhajarven rapu- ja
kalatalouden vaikutuksista Rauman seutukunnan
bruttokansantuotteeseen ja tyollisyyteen, jos Py-
hijarvesti saatavien saalislajien madrat muuttuvat
veden ldmpenemisen myo6té (skenaariot 2 ja 3).

6.2.1 VAIKUTUKSET TALOUTEEN

Ahven 1 -skenaariossa kalatalouden (ml. raputalo-
us) kokonaisvaikutus seutukunnan ABKT:hen on
2,88 miljoonaa euroa. Kalatalouden myoti kasva-
vat etenkin vienti seutukunnan ulkopuolelle ja yk-
sityinen kulutus.

Kalatalouden suora vaikutus seutukunnan
ABKT:hen on 2,56 miljoonaa euroa. Kalatalouden
kerroinvaikutus seutukunnan ABKT:hen on 0,33
miljoonaa euroa. Jos kalatalouden tuotanto kasvaa
euron arvosta, se aiheuttaa noin 0,13 euron kasvun
muilla toimialoilla.

Raputalouden vaikutus seutukunnan ABKT:hen
on noin 1,30 miljoonaa euroa ja ahvenen kalastuk-
sen vaikutus on noin 1,59 miljoonaa euroa.

Ahven 2 -skenaariossa kalatalous vaikuttaa
seutukunnan ABKT:hen kokonaisuudessaan 2,94
miljoonaa euroa. Myo0s téassa skenaariossa vaikutus
muodostuu etenkin viennistd seutukunnan ulko-
puolelle seki yksityisesta kulutuksesta.

Kalatalouden suora vaikutus seutukunnan
ABKT:hen on 2,64 miljoonaa euroa ja kerroinvai-
kutus on 0,31 miljoonaa euroa. Euron kasvu kalata-
louden tuotannon arvossa lisda muiden toimialojen
tuotannon arvoa noin 0,12 euron arvosta.

Kalatalouden ABKT-vaikutuksista 1,28 mil-
joonaa euroa saadaan raputaloudesta. Ahven vai-
kuttaa 1,57 miljoonan euron verran seutukunnan
ABKT:hen.Kalatalouden vaikutukset seutukunnan
ABKT:hen ahven-skenaarioissa esitetddn taulu-
koissa 13 ja 14. Lajikohtaiset, saaliiden arvoihin
suhteutetut vaikutukset seutukunnan ABKT:hen
esitetddn taulukossa 15.

TORMA HANNU, HAKALA OUTI JA ZIMOCH URSZULA

Taulukko 13. Pyhajarven kalatalouden suorat ja kerroin-
vaikutukset Rauman seutukunnan ABKT:hen
ahven-skenaarioissa.

ABKT-vaikutukset/ Ahven1 Ahven 2
skenaario (tuhattaeuroa) (tuhattaeuroa)
kokonaisvaikutus 2882 2942
suora vaikutus 2556 2637
kerroinvaikutus 326 305
kerroin 0,128 0,116

Taulukko 14. Pyhajarven kalatalouden vaikutukset Rau-
man seutukunnan ABKT:n eriin ahven-ske-

naarioissa.
ABKT-erat/ Ahven1 Ahven 2
skenaario (tuhattaeuroa) | (tuhattaeuroa)
yksityinen kulutus 1136 1162
investoinnit -10 -9
julkinen kulutus 479 490
varastot 4 4
ulkomainen vienti -8 -8
ulkomainen tuonti -267 -275
kotimainen vienti 1323 1362
kotimainen tuonti 34 21
nettomarginaalit 191 194
yhteensa 2882 2942

Taulukko 15. Pyhajarven kalatalouden vaikutukset Rau-
man seutukunnan ABKT:hen ahven-skenaa-
rioissa suhteutettuna saaliiden arvoon.

ABKT-vaikutukset/ Ahven1 Ahven 2
skenaario (tuhatta euroa) | (tuhattaeuroa)
muikku 0 90
ahven 1588 1571
taplarapu 1295 1281
yhteensa 2882 2942

6.2.2 VAIKUTUKSET TYOLLISYYTEEN

Ahven 1 -skenaariossa kalatalous tyollistaa ko-
konaisuudessaan 33,3 henkil6tyovuoden verran.
Téstd suoran vaikutuksen osuus on 17,2 henkil6ty6-
vuotta ja kerroinvaikutus on 16,1 henkilGtyovuotta.

Kerroinvaikutuksista suuri osa kohdistuu ma-
joitus- ja ravitsemistoimintaan (6,6 htv). Yksi hen-
kil6tyévuosi kalataloudessa luo muille toimialoille
tyollisyyttd noin 0,9 henkiltyovuotta.

Raputalouden osuus tyollisyysvaikutuksista on
15 henkil6tyovuotta. Ahvenen kalastus tyollistaa
18,4 henkilGtyovuotta.
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Ahven 2 -skenaariossa kalatalouden kokonaisvai-
kutus tyollisyyteen on 34 henkiltyévuotta. Suoraa
vaikutusta on 17,4 henkil6ty6vuoden verran. Ker-
roinvaikutus on 16,6 henkil6ty6vuotta, josta 6,8
henkilGtyovuotta kohdistuu majoitus- ja ravitse-
mistoimintaan.

Jos kalatalouden tyollistavyys kasvaa yhdella
henkil6tyévuodella, muilla toimialoilla ty6llisyys
kasvaa ldhes yhdella henkil6tyovuodella.

Raputalouden vaikutus tyollisyyteen on 14,8
henkil6tyévuotta. Muu kalatalous ty6llistda ahve-
nen (18,1 htv) ja muikun (1 htv) kalastuksen kautta.

Kalatalouden vaikutukset seutukunnan tyolli-
syyteen esitetdan taulukoissa 16 ja 17. Ty0llisyysvai-
kutukset on kohdistettu eri lajeille saaliiden arvon
mukaisesti ja ndma tulokset esitetddn taulukossa 18.

Taulukko 16. Pyhajarven kalatalouden suorat ja kerroin-
vaikutukset Rauman seutukunnan tyoéllisyyteen
ahven-skenaarioissa.

Tyollisyysvaikutukset/ Ahven1 Ahven 2
skenaario (htv) (htv)
kokonaisvaikutus 333 34,0
suora vaikutus 17,2 17,4
kerroinvaikutus 16,1 16,6
kerroin 0,939 0,952

Taulukko 17. Pyhajarven kalatalouden vaikutukset Rau-
man seutukunnan tyollisyyteen eri toimi-
aloilla ahven-skenaarioissa.

Toimiala/skenaario Ahven1 Ahven 2
(htv) (htv)

Rakentaminen -0,8 -0,9

Puun, massan ja paperin

valmistus; kustan. ja -0,3 -0,3

painaminen

Maa- jariistatalous -0,1 -0,1

Metsatalous 0,0 0,0

Kiinteist6-, liilke-elaman

palvelut 0/ 0

Kotitalouspalvelut 0,1 0,1

Perusmetal., metal.tuot.,
koneiden, sdhkotek. 0,1 0,1
tuot. ja kulkun. valm.

Rahoitus- ja vakuutus-

toiminta 0] 0]
Muu teollisuus 0,6 0,6
Kuljetus, varastointi ja

tietoliikenne 09 0.9
Muut yht.kunnalliset ja

henk.koht. palvelut 0.9 09
Koulutus 0,8 0,8

Elintarvikkeiden juomi-

N Ny 0,9 1,0
en ja tupakan valmistus
Tukku- ja vahittadis-
kauppa 1,8 1,8
Terveydenhuolto- ja

M 1,7 1,8
sosiaalipalvelut
Hallinto ja pakollinen
sosiaalivakuutus 24 2
M§|o_|tus- jaravitsemis- 6.6 6.8
toiminta
yhteensa 16,1 16,6

Taulukko 18. Pyhajarven kalatalouden vaikutukset Rau-
man seutukunnan tyéllisyyteen ahven-ske-
naarioissa suhteutettuna saaliiden arvoon.

Tyéllisyysvaikutukset/ Ahven1 Ahven 2
skenaario (htv) (htv)
muikku 0 1,0
ahven 18,4 18,1
taplarapu 15,0 14,8
yhteensa 33,3 34,0

6.3 ALUETALOUSVAIKUTUKSET
KUHA-SKENAARIOISSA

Tassa luvussa esitetddn arviot Pyhdjarven rapu- ja
kalatalouden vaikutuksista Rauman seutukunnan
bruttokansantuotteeseen ja tyollisyyteen, jos Py-
héjarvesta saatavien saalislajien madrat muuttuvat
veden lampenemisen mydté ja jos kuha kotiutetaan
Pyhégjarveen (skenaariot 4 ja 5).

6.3.1 VAIKUTUKSET TALOUTEEN

Kuha 1 -skenaariossa kalatalouden (ml. raputalous)
kokonaisvaikutus seutukunnan ABKT:hen on 2,26
miljoonaa euroa. Myo0s tassa skenaariossa vaikutus
on suurin kotimaisen viennin ja yksityisen kulutuk-
sen kohdalla.

Kalatalouden suora vaikutus seutukunnan
ABKT:hen on 1,79 miljoonaa euroa ja kerroinvaiku-
tuksen osuus on 0,47 miljoonaa euroa. Kalatalou-
den tuotannon arvon kasvaessa eurolla muiden toi-
mialojen tuotannon arvo kasvaa noin 0,26 eurolla.

Raputalouden kokonaisvaikutus seutukunnan
ABKT:hen on 1,45 miljoonaa euroa.

Kuha 2 -skenaariossa seutukunnan ABKT:ssi
nikyva kalatalouden vaikutus on kokonaisuudes-
saan 2,32 miljoonaa euroa. Vaikutuksista suurin
osa kertyy viennistd seutukunnan ulkopuolelle ja
yksityisestd kulutuksesta.
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Kalatalouden suora vaikutus on 1,85 miljoonaa eu-
roa ja kerroinvaikutus 0,46 miljoonaa euroa. Jos
kalatalouden arvo kasvaa eurolla, muilla toimialoil-
la arvioidaan tapahtuvan noin 0,25 euron arvosta
talouskasvua.

Raputalous vaikuttaa seutukunnan ABKT:hen
1,44 miljoonaa euroa.

Kalatalouden vaikutukset seutukunnan ABKT:
hen esitetddn taulukoissa 19 ja 20. Lajikohtaiset,
saaliiden arvoihin suhteutetut vaikutukset seutu-
kunnan ABKT:hen esitetéién taulukossa 21.

Taulukko 19. Pyhdjarven kalatalouden suorat ja kerroin-
vaikutukset Rauman seutukunnan ABKT:hen
kuha-skenaarioissa.

ABKT-vaikutukset/ Kuhal Kuha 2
skenaario (tuhattaeuroa) | (tuhattaeuroa)
kokonaisvaikutus 2259 2 316
suora vaikutus 1788 1854
kerroinvaikutus 471 463
kerroin 0,263 0,250

Taulukko 20. Pyhajarven kalatalouden vaikutukset Rau-
man seutukunnan ABKT:n eriin kuha-ske-

naarioissa.
ABKT-erat/ Kuha1 Kuha 2
skenaario (tuhattaeuroa) | (tuhattaeuroa)
yksityinen kulutus 868 892
investoinnit -16 -15
julkinen kulutus 366 377
varastot 3 3
ulkomainen vienti &9 9
ulkomainen tuonti -188 -195
kotimainen vienti 950 983
kotimainen tuonti 131 124
nettomarginaalit 154 158
yhteensa 2259 2316

Taulukko 21. Pyhdjarven kalatalouden vaikutukset Rau-
man seutukunnan ABKT:hen kuha-skenaa-
rioissa suhteutettuna saaliiden arvoon.

ABKT-vaikutukset/ Kuha1 Kuha 2
skenaario (tuhattaeuroa) | (tuhattaeuroa)
muikku 0 82
ahven 768 760
kuha 40 39
taplarapu 1450 1435
yhteensa 2259 2 316
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6.3.2 VAIKUTUKSET TYOLLISYYTEEN

Kuha 1 -skenaariossa kalatalouden tyollisyysvaiku-
tus on kokonaisuudessaan 26,5 henkilGtyovuotta.
Suoran vaikutuksen osuus on 14,7 henkil6tyévuot-
ta. Kerroinvaikutus on 11,8 henkil6ty6vuotta, eli
yksi henkil6tyovuosi kalataloudessa luo noin 0,8
henkil6tyovuoden verran tyotd muille toimialoille.
Kerroinvaikutuksesta viisi henkil6tyovuotta koh-
distuu majoitus- ja ravitsemisalalle.

Raputalous tyollistdd 17 henkil6tyovuotta. Lop-
puosa tyollisyysvaikutuksista kertyy etenkin ahve-
nen kalastuksesta.

Kuha 2 -skenaariossa kalatalous tyollistaa 27,1
henkil6tyovuotta. Suora tyollistimisvaikutus on
14,9 henkil6tyovuotta. Kalatalous tyollistaa kerroin-
vaikutuksen kautta muilla toimialoilla 12,2 henkil6-
ty6vuoden verran, josta majoitus- ja ravitsemisalan
osuus on 5,2 henkil6tyovuotta.

Raputalous tyollistda kokonaisuudessaan 16,8
henkil6tyovuotta. Muussa kalataloudessa tyolli-
syysvaikutuksia aiheuttaa eniten ahvenen kalasta-
minen.

Kalatalouden vaikutukset seutukunnan tyo6lli-
syyteen esitetdan taulukoissa 22 ja 23. Tyollisyys-
vaikutukset on kohdistettu eri lajeille saaliiden ar-
von mukaisesti. Arviot lajikohtaisista vaikutuksista
esitetdan taulukossa 24.

Taulukko 22. Pyhajarven kalatalouden suorat ja kerroin-
vaikutukset Rauman seutukunnan tyéllisyy-
teen kuha-skenaarioissa.

Tyéllisyysvaikutukset/ | Kuha1(htv) | Kuha 2 (htv)
skenaario

kokonaisvaikutus 26,5 27,
suora vaikutus 14,7 14,9
kerroinvaikutus 1.8 12,2
kerroin 0,804 0,816
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Taulukko 23. Pyhdjarven kalatalouden vaikutukset Rau-
man seutukunnan tyollisyyteen eri toimialoilla

kuha-skenaarioissa.

Toimiala/skenaario
Rakentaminen

Puun, massan ja pape-
rin valmistus; kustan.
japainaminen

Maa- jariistatalous
Metsatalous

Kiinteist6-, liike-
eldman palvelut

Kotitalouspalvelut

Perusmetal., metal.
tuot., koneiden, sdh-
kotek. tuot. ja kulkun.
valm.

Rahoitus- ja vakuutus-
toiminta

Muu teollisuus

Kuljetus, varastointi ja
tietoliikenne

Muut yht.kunnalliset ja
henk.koht. palvelut

Koulutus

Elintarvikkeiden
juomien ja tupakan
valmistus

Tukku- ja vahittais-
kauppa

Terveydenhuolto- ja
sosiaalipalvelut

Hallinto ja pakollinen
sosiaalivakuutus

Majoitus- ja ravitsemis-
toiminta

yhteensa

Kuha1 (htv)
-0,7

-0,2

-0,1
0,0

0,1

0,1

0,1

01
0,4

0,6

0,6

0,6

0,7

2,1

50

1,8

Kuha 2 (htv)
-0,7

-0,2

-0,1
0,0

0,1

0,1

0,1

01
0,4

0,6

0,6

0,6

0,7

12

2,2

52

12,2

Taulukko 24. Pyhajarven kalatalouden vaikutukset Rau-
man seutukunnan tyoéllisyyteen kuha-ske-
naarioissa suhteutettuna saaliiden arvoon.

Kuha 2

Tyollisyysvaikutukset/ Kuha1
skenaario (htv)
muikku 0
ahven 9,0
kuha 0,5
téplérapu 17,0
yhteensa 26,5

(htv)
1,0
8,9
0,5

16,8
27,1
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7 TULOSTEN ANALYSOINTI

Nykytila-skenaariossa Pyhajarven kalatalouden ko-
konaisvaikutus Rauman seutukunnan ABKT:hen
(ts. alueelliseen BKT:hen) on laskelman mukaan yli
kaksi miljoonaa euroa. Muissa skenaarioissa arvioi-
dut kokonaisvaikutukset seutukunnan ABKT:hen
ovat suurempia kuin nykytila-skenaariossa. Ahven-
ja kuha-skenaarioissa arvioidut muutokset Pyha-
jarvesta saatavissa saaliissa ovat siten ABKT-vaiku-
tusten kannalta myo6nteisia. Suurin ABKT-vaikutus
kalataloudella on ahven 2 -skenaariossa (2,94 m€).
Ahven 2 -skenaariossa ABKT-vaikutus on noin 38
prosenttia eli 811 000 euroa suurempi kuin nykyti-
la-skenaariossa.

Nykytila-skenaariossa kalatalouden kerroin-
vaikutus (0,295) on suurempi kuin muissa skenaa-
rioissa. Kuha 1 -skenaariossa kerroinvaikutus on
lahimpana nykytilaa (0,263). Kerroinvaikutus saat-
taisi olla suurempi, jos esimerkiksi raputaloudessa
nostettaisiin jalostusastetta.

Raputalouden  kokonaisvaikutus ~Rauman
seutukunnan ABKT:hen on suurempi ahven- ja
kuha-skenaarioissa kuin nykytilassa eli arvioidut
saalismuutokset ovat my0s raputalouden kannalta
myonteisia.

Raputalouden osuus ABKT-vaikutuksista on
muita saalislajeja suurempi nykytila-skenaariossa
seki kuha 1 ja 2 -skenaarioissa. Molemmissa kuha-
skenaarioissa raputalouden vaikutukset ovat suu-
rempia kuin koko muun kalatalouden vaikutukset.
Nykytila-skenaariossa tiplarapusaaliista kertyy
lahes puolet koko saaliin arvosta ja loput saaliista
koostuu pédasiassa muikusta ja ahvenesta. Kuha-
skenaarioissa kuhakanta rajoittaa voimakkaasti
ahvenkantaa, minkd vuoksi tipldravun merkitys
korostuu. Ahvenen kalastuksen ABKT-vaikutukset
ovat puolestaan raputaloutta suuremmat ahven 1 ja
2 -skenaarioissa, joissa oletetaan ahvensaaliin ne-
linkertaistuvan nykytilaan verrattuna.

Raputalouden ABKT-vaikutus on suurimmil-
laan kuha 1 -skenaariossa (1,45 m€). Kyseisessa
skenaariossa koko kalatalouden ABKT-vaikutus on
kuitenkin toiseksi pienin (2,26 m€). Kuhan rajoit-
taessa ahvenkantaa saaliin kokonaisarvo on kuha-
skenaarioissa pienempi kuin ahven-skenaarioissa.
Toisin sanoen kuha-skenaariossa kuhasaaliista saa-
tava arvo on pienempi kuin ahvensaaliin arvo, joka

menetetddn verrattuna ahvensaaliin ollessa pie-
nempi kuin ahven-skenaarioissa. Samalla téaplara-
vun merkitys saaliin arvon kannalta korostuu kuha-
skenaarioissa, koska tiplarapusaaliin arvioidaan
olevan sama sekd ahven- ettd kuha-skenaarioissa.
Kuha-skenaarioissa kerroinvaikutus on suurempi
kuin ahven-skenaarioissa, mikd pienentdad ahven-
ja kuha-skenaarioiden ABKT-vaikutusten vilista
eroa.

Ahven-skenaarioissa saaliiden arvo on huomat-
tavasti suurempi kuin muissa skenaarioissa ja sen
myo6td my6s kalatalouden ABKT-vaikutukset ovat
suurimmillaan. Ahven-skenaarioissa ahvensaaliin
merkitys on huomattava eika taplaravun merkitys
korostu kuten nykytila- ja kuha-skenaarioissa. Nain
ollen raputalouden ABKT-vaikutukset ovat toiseksi
pienimmaét ahven-skenaariossa.

Kalatalouden vaikutus Rauman seutukunnan
tyollisyyteen nykytila-skenaariossa on 25,1 henki-
I6tyovuotta. Kokonaisvaikutus tyollisyyteen on suu-
rempi kaikissa muissa skenaarioissa. Pyhéjarvesta
saatavien saaliiden muuttuminen ahven- ja kuha-
skenaarioissa arvioiduilla tavoilla voidaan siten
nihdi myos tyollisyyden kannalta myonteisena.

Kokonaisvaikutus on suurimmillaan ahven 2
-skenaariossa (34 htv), kuten myos kerroinvaikutus
(0,952). Ahven 2 -skenaariossa kalatalouden tyolli-
syysvaikutus on 8,9 henkil6tyévuotta (35,5 %) suu-
rempi kuin nykytila-skenaariossa.

Kuten ABKT-vaikutusten kohdalla, taplaravus-
ta aiheutuvat tydllisyysvaikutukset ovat suuremmat
kuin muiden saalislajien vaikutukset nykytila-ske-
naariossa seki kuha 1ja 2 -skenaarioissa. Ahven 1 ja
2 -skenaarioissa ahvenen kalastuksen merkitys on
suurempi.

Raputalouden tyollisyysvaikutus on suurin
kuha 1 -skenaariossa (17 htv), mutta tissa skenaa-
riossa koko kalatalouden tyollisyysvaikutus on
toiseksi pienin (26,5 htv). Tuloksen taustalla ovat
samat syyt, jotka tuotiin esiin ABKT-vaikutusten
kohdalla. Ahven- ja kuha-skenaarioiden tulosten
mukaan Pyhé&jarvestd saatavissa saaliissa arvioi-
dut muutokset ovat kuitenkin my6s raputalouden
tyollisyysvaikutusten osalta myonteisia: raputalous
tyollistaa ahven- ja kuha-skenaarioissa enemméan
kuin nykytila-skenaariossa.
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8 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Rapu- ja kalatalous vaikuttavat osaltaan toiminta-
alueen talouteen ja tyollisyyteen. Ymparistossa ta-
pahtuvat muutokset vaikuttavat puolestaan rapu- ja
kalatalouteen. Ilmastonmuutoksen my6td Pyhajar-
ven lampdatilat saattavat kohota. VesistGjen lampe-
neminen suosii joitakin lajeja, mutta muutos voi
olla haitallinen toisten lajien kannalta. Elinkeinojen
on varauduttava muutoksiin ja etsittivd sopeutu-
miskeinoja. Jotta rapu- ja kalataloutta voitaisiin
kehittdd kestdvilla tavalla, tarvitaan monipuolista
tietoa rapu- ja kalatalouteen liittyvista ekologisista
ja ekonomisista vaikutuksista.

Tassé tutkimuksessa on keskitytty siithen, miten
Sédkylan Pyhdjarven rapu- ja kalatalous vaikuttavat
Rauman seutukunnan aluetalouteen viidessa tule-
vaisuuden skenaariossa. Selvitys on osa SATAKUN-
TA — Innovation and research network in changing
climate -hankkeessa toteutettua selvitysten ketjua.
Aluetalousvaikutusten laskennassa on hyddynnetty
Helsingin yliopiston Ruralia-instituutissa kehitet-
tyd yleisen tasapainon RegFin-aluemallia.

Nykytila-skenaariossa oletettiin, ettd ilmas-
tonmuutos ei vaikuta Pyhdjarvestd saataviin saa-
lismaariin. Aluevaikutuslaskelmien mukaan Py-
hijarven kalatalouden kokonaisvaikutus Rauman
seutukunnan bruttokansantuotteeseen on yli kaksi
miljoonaa euroa ja kalatalous luo alueelle tyollisyyt-
ta noin 25 henkil6ty6vuoden verran. Téstd noin 11
henkil6tyévuotta kohdistuu kalatalouden ulkopuo-
lisille toimialoille, etenkin majoitus- ja ravitsemis-
toimintaan.

Neljassd muussa skenaariossa arvioitiin saalii-
den muuttuvan vesistén ldmpenemisen ja kuhais-
tutusten myota. Laskelmien tulokset osoittavat,
ettd ahven- ja kuha-skenaarioissa arvioidut muu-
tokset kala- ja rapupopulaatioissa vaikuttavat alue-
talouteen myonteisesti. Aluetalousvaikutukset ovat
tulosten mukaan suurimmillaan ahven-skenaari-
oissa: ABKT-vaikutus on lihes kolme miljoonaa
euroa ja tyollisyysvaikutus noin 34 henkil6tyovuot-
ta. Tyollisyyskerroin ldhestyy yhta, eli yhden hen-
kilotyovuoden lisays kalataloudessa luo tyollisyytta
muille toimialoille ldhes yhden henkilGty6vuoden
verran. Ahven-skenaarioissa saalis muodostuu paa-
asiassa ahvenesta ja taplaravusta.

Kuha-skenaarioissa tarkasteltiin kuhaistutusten
taloudellisia vaikutuksia. Laskelmien perusteella
kuhan istuttamisesta aiheutuvat myonteiset vaiku-
tukset kumoutuvat, kun ahvensaaliit pienenevit tai
eivit pysty kasvamaan ahven-skenaarioissa arvioi-
dulla tavalla. Nykytila-skenaarioon verrattuna ku-
ha-skenaarioiden aluetalousvaikutukset ovat vain
muutaman prosentin suurempia. Ahven-skenaari-
oissa aluetalousvaikutukset ovat puolestaan noin 35
prosenttia suuremmat kuin nykytila-skenaariossa.

Eri skenaarioiden keskeisimmit ABKT-vaiku-
tukset esitetdan taulukossa 25 ja tydllisyysvaikutuk-
set taulukossa 26.

Pyhgjarvelld on todettu, ettd viime vuosina
tiplaravuista on tullut merkittava laji kalastajien
saamien tulojen kannalta. Suuri osa suomalaisesta
ammattiravustuksesta tapahtuu Pyhajarvella. Saa-
liilden taloudellisen arvon perusteella Pyh&jarven
rapu- ja kalatalouden aluetalousvaikutuksista suuri
osa kertyy ravustuksen kautta. VesistGjen lampe-
nemisen arvioidaan kasvattavan rapupopulaatiota
nykyiseen tilanteeseen verrattuna. Siten ahven- ja
kuha-skenaarioissa tdplarapu tuottaa suurempia
aluetalousvaikutuksia kuin nykytila-skenaariossa.

Rapujen kulutus on kasvanut viime vuosina ja
kulutusmaérien odotetaan nousevan myos tulevai-
suudessa. Talla hetkelld noin kaksi kolmesta suo-
malaisten syomisti ravuista on kotimaista tuotan-
toa. Rapuja vieddan ulkomaille vain hyvin vahan.
Voidaankin olettaa, ettd ammattiravustajat 16ytavat
taplarapusaaliilleen hyvin kysyntda myos tulevai-
suudessa.

Suomalaiset kuluttajat hankkivat mieluiten ela-
vid rapuja tai tuoreita, keitettyjd rapuja. Rapujen
jalostus on nykyisin melko matalalla tasolla, koska
yleensa tarjolla on korkeintaan keitettyja ja pakas-
tettuja rapuja. On kuitenkin havaittu, etta kulutta-
jat voisivat olla kiinnostuneita my6s rapujalosteista.
Jos raputuotteita jalostettaisiin pidemmidlle seutu-
kunnan sisill3, raputalouden aluetalousvaikutukset
voisivat olla laskelmien osoittamia tuloksia suurem-
pia. Samalla tavoin kalatuotteiden jalostusastetta
nostamalla ABKT- ja ty6llisyysvaikutukset voisivat
olla nykyistd suurempia.
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Taulukko 25. Pyhajarven kalatalouden keskeisimmat vaikutukset Rauman seutukunnan ABKT:hen.

Skenaario / ABKT Nykytila Ahven1
kokonaisvaikutus 2131t€ 2882t€
ABKT:hen

kerroin 0,295 0,128
absoluuttinen ero ABKT 751t€
nykytilaan

suhteellinen ero ABKT 352 %
nykytilaan

muikku 521t€ 0

siika Nn3t€ 0
ahven 499 t€ 1588t€
kuha 0 0
taplarapu 998t€ 1295t€

Ahven 2 Kuha1 Kuha 2
2942t€ 2259t€ 2316 t€
0,116 0,263 0,250
81t€ 127 t€ 185t€
38,0 % 6,0 % 8,7%
90t€ 0 82t€

0 0 0
1571t€ 768 t€ 760 t€
0 40t€ 39t€
1281t€ 1450 t€ 1435t€

Taulukko 26. Pyhajarven kalatalouden keskeisimmat vaikutukset Rauman seutukunnan tyollisyyteen.

Skenaario / tydllisyys | Nykytila Ahven1
kokonaisvaikutus 25,1 htv 33,3 htv
tyollisyyteen

kerroin 0,778 0,939
absoluuttinen ero tyollisyys 8,2 htv
nykytilaan

suhteellinen ero tyollisyys 32,9%
nykytilaan

muikku 5,0 htv 0

siika 1,1 htv 0
ahven 4,8 htv 18,4 htv
kuha 0 0
taplarapu 14,1 htv 15,0 htv

Herkkyysanalyysien perusteella voimme todeta,
ettd perusvuoden valinta ei muodostu ongelmaksi
vaikuttavuusanalyysin tulosten kannalta. Herk-
kyytta esiintyy seka shokin arvon ettd perusvuoden
valinnan suhteen, mutta sen vaikutus ei ole niin

Ahven 2 Kuha1 Kuha 2
34,0 htvy 26,5 htv 27,1 htv
0,952 0,804 0,816
8,9 htv 1,4 htv 2,1htv
355% 57 % 8,2%
1,0 htv 0 1,0 htv
0 0 0

18,1 htv 9,0 htv 8,9 htv
0 0,5 htv 0,5 htv
14,8 htv 17,0 htv 16,8 htv

suuri, ettd laskelmien johtopéaatos muuttuisi. Pyha-
jarven lampenemisesti johtuva kala- ja rapusaalii-
den kasvu on Rauman seutukunnan aluetalouden
kannalta myonteinen asia.
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LITE .

LASKELMIEN HERKKYYSANALYYSI

JA PERUSVUOSIEN VERTAILU

HERKKYYSANALYYSI

Ahven 1 skenaariossa kiytetylle shokille suoritettiin
herkkyysanalyysi (Systematic Sensitivity Analysis,
SSA). Siitd selvidd, muuttuisivatko mallin tulokset
merkittavisti, jos laskelmissa kdytetyn shokin’ arvo
muuttuisi.

Valitut prosenttivaihtelut shokille ulottuivat 10
ja 50 prosentin vélille kuten taulukoista A ja B selvi-
ad. Herkkyysanalyysin tulokset antavat keskiarvon
ja keskihajonnan endogeenisille tulosmuuttujille

3 Shokilla tarkoitetaan taloudellisissa olosuhteissa tapahtuvaa muu-
tosta. Tassa shokki liittyy Pyhajarven veden lampétilan nousun
aiheuttamaan kala- ja rapusaaliiden kasvuun.

(ABKT ja ty6llisyys). Vaihteluvilit voidaan arvioida
olettaen, ettd endogeeninen muuttuja noudattaa
suunnilleen normaalijakaumaa.

Analyysin mukaan laskelmien tulokset ovat
herkkid shokin arvon suhteen. Voidaan kuiten-
kin todeta, ettd luottamusvélin alarajat eivit ulotu
nollaan asti. Tama tarkoittaa, etta kala- ja rapusaa-
liiden kasvu vaikuttaa myonteisesti Rauman seu-
tukunnan talouteen, vaikka shokin arvo olisi epa-
varma. Johtopaitos on luotettavampi tyollisyyden
suhteen.

Taulukko A. Herkkyysanalyysin tulokset, 95 %:n luottamusvali.

95% ABKT, milj. euroa

Shokin arvon ylaraja-
muutos alaraja | keskiarvo | ylaraja | alaraja
10% 0,650 0,740 0,831 0,181
20% 0,559 0,740 0,921 0,361
30% 0,468 0,740 1,01 0,542
40 % 0,377 0,739 1,700 0,723
50 % 0,286 0,738 1190 | 0,904

tyollisyys, htv

Taulukko B. Herkkyysanalyysin tulokset, 99 %:n luottamusvali.

99% ABKT, milj. euroa

Shokin arvon ylaraja-
muutos alaraja | keskiarvo | ylaraja | alaraja
10% 0,622 0,740 0,859 | 0,238
20% 0,502 0,740 0,978 | 0,476
30% 0,383 0,740 1,096 0,714
40% 0,263 0,739 1,215 0,952
50 % 0,143 0,738 1,333 1,790

% keski- yldraja- | % keski-
arvosta | alaraja | keskiavo | ylaraja | alaraja arvosta
24 % 7,519 8,113 8,708 1,189 15 %
49 % 6,920 8,109 9,299 | 2,379 29%
73% 6,317 8,102 9,886 | 3,569 44 %
98 % 571 8,091 10,471 4,760 59 %
122 % 5,102 8,078 | 11,054 | 5,951 74 %

tyollisyys, htv
% keski- ylaraja- | % keski-
arvosta | alaraja | keskiavo | ylaraja | alaraja | arvosta
2% 7,331 8,113 8,896 | 1,566 19 %
64 % 6,543 8,109 9,675 3132 39%
97 % 5,752 8,102 10,451 | 4,698 58 %
129 % 4,959 8,091 11,224 | 6,266 77 %
161% 4,161 8,078 | M,995 | 7834 97 %
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PERUSVUODEN VALINTA

Raportissa esitetyt laskelmat perustuvat tilastoihin
vuodelta 2005, mika tutkimustiimin alustavien ha-
vaintojen mukaan oli paras perusvuosi kiytettavak-
si laskelmissa. Mychemmin tuli esiin ajatus, jonka
mukaan vuosi 2008* olisikin ollut parempi perus-
vuosi suurempien, vallankin ravun saalismairien
takia. Tutkimustiimi paétti suorittaa vuosien 2005
ja 2008 vertailun sen selvittimiseksi, missd maarin
tulokset ovat herkkid perusvuoden valinnalle. Ku-
vassa A esitelladn aluetilinpidon Késittein, kuinka
paljon ja milta osin vertailtavien perusvuosien 2005
ja 2008 arvot eroavat vuosien 2000—2008 keskiar-
voista.

Vertailussa vuosi 2005 eroaa useampien muut-
tujien kohdalla viahemmén keskiarvoista vuosien
2000 ja 2008 vililla kuin vuosi 2008. Vuosi 2005
nayttiisi siten kuvaavan paremmin Rauman seutu-
kunnan aluetalouden vuosien 2000—2008 keski-
madriista kehitysti. Tulos ei kuitenkaan ole selva,

TORMA HANNU, HAKALA OUTI JA ZIMOCH URSZULA

Taulukko C. Pyhajarven kalatalouden vaikutukset Rau-
man seutukunnan ABKT:hen vuonna 2008.

Skenaario / ABKT Nykytila Ahven1
kokonaisvaikutus ABKT:hen 2693t€ 3619t€
kerroin 0,636 0,416
absoluuttinen ero nykytilaan ~ ABKT 925t€
suhteellinen ero nykytilaan ABKT 34,3%
muikku 659 t€ 0]

siika 143t€ 0
ahven 630 t€ 1993 t€
kuha 0 0
téplarapu 1263t€  1625t€

Taulukko D. Pyhdjarven kalatalouden vaikutukset Rauman
seutukunnan tyéllisyyteen vuonna 2008.

da . e 1C SV Skenaario / tyéllisyys Nykytila  Ahven1
silld kolmen muuttujan osalta: tyolliset, yrittajat ja S — = i SET
kiintedn paddoman bruttomuodostus, vuoden 2005 okonaisvaikutus tyollisyyteen /A htv b htv
erotus kauden 2000—2008 keskiarvosta on suu- kerroin 0,606 0,772
rempi kuin vuodella 2008. absoluuttinen ero nykytilaan tydllisyys 9,2 htv
AHVEN 1SKENAARION TULOKSET suhteellinen ero nykytilaan tyollisyys 28,7 %
PERUSVUONNA 2008 muikku 7,9 htv 0
Tulokset laskettiin Ahven 1 skenaarion osalta myos siika 1,7 htv 0
perusvuo@elle 20(?5'5. Taulul'<01den C ja D tul(?kset ahven 75 htv 22.9 htv
ovat vertailukelpoisia raportin taulukoiden 25 ja 26
kahden ensimmaisen sarakkeen (Nykytila ja Ahven kuha 0 0
1) tuloksiin. téplarapu 15,0 htv 18,7 htv
4 Vuosi 2008 on viimeisin vuosi, jossa kalatalouden toimiala on ero-
teltuna muista toimialoista.
Erotus, %
-150% -100% -50% 0% 50% 100%

Tuotos perushintaan

Vilituotekayttd ostajan hintaan

Arvonlisdys, brutto perushintaan

Palkansaajakorvau kset

Tyilliset

Yrittajat

Palkansaajat

Tehd yt tyGtunnit

Yrittdjien tehdyt tydtunnit

Palkansaajien tehdyt tyGtunnit

——— Kiintedn padoman bruttomuod ostus
2005 W2008

Kuva A. Vertailtavien perusvuosien erot vuosien 2000-2008 keskiarvoihin verrattuna, prosenttia.
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Perusvuoden 2008 tulokset eroavat seka nykytilan
ettd Ahven 1 skenaarion osalta vuoden 2005 pe-
rusvuoden tuloksista. ABKT:n osalta absoluuttiset
arvot ovat suurempia perusvuonna 2008, mutta
Ahven 1 skenaarion suhteellinen ero nykytilaan on
vuonna 2008 hieman pienempi kuin vuonna 2005.
Myos tyollisyysvaikutusten osalta perusvuoden
2008 absoluuttiset tulokset ovat vuoden 2005 tu-
loksia suuremmat, mutta Ahven 1 skenaarion suh-
teellinen ero nykytilaan on vuonna 2005 suurempi
kuin vuonna 2008. Absoluuttinen ero nykytilaan on

yhden henkiloty6vuoden suurempi perusvuonna
2008 kuin vuonna 2005.

Herkkyysanalyysien perusteella voimme todeta,
ettd perusvuoden valinta ei muodostu ongelmaksi
vaikuttavuusanalyysin tulosten kannalta. Herk-
kyytta esiintyy sekd shokin arvon ettd perusvuoden
valinnan suhteen, mutta sen vaikutus ei ole niin
suuri, ettd laskelmien johtopaétés muuttuisi. Pyha-
jarven lampenemisesti johtuva kala- ja rapusaalii-
den kasvu on Rauman seutukunnan aluetalouden
kannalta myonteinen asia.
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LITE2. REGFIN-LASKENTAMENETELMA JA
SIHEN LITTYVIA JULKAISUJA

CGE-simulointimallit? ovat osoittautuneet par-
haaksi tavaksi arvioida erilaisten muutosten alue-
taloudellisia vaikutuksia. Esimerkiksi alueen talo-
udellisissa olosuhteissa tapahtuu muutos, alueelle
tulee uusi toimija, tai sieltd poistuu toimija, suorite-
taan uusi investointi tai lakkautetaan tehdas. Muu-
tos voi olla my6s tukipolitiikan tai verotuksen pai-
nopisteen muuttuminen. Nama uuden sukupolven
skenaariomallit ovat selvisti kehittyneempia talou-
den kuvauksia kuin vanhemmat lineaariset teknii-
kat. CGE-mallit kehitettiin alun perin 1980-luvulta
lahtien korjaamaan vanhempien laskentametodien
puutteita. CGE-laskentametodin etu on siind, etta
tarkasteltava ilmi6 voidaan erottaa kaikista muista
aluetalouteen vaikuttavista tekijoista.

RURALIAN YLEISEN TASAPAINON MALLI

Yleisen tasapainon CGE-mallina Ruralia-insti-
tuutin alueellinen RegFin-laskentamalli perustuu
koeteltuun mikro- ja makrotalousteoriaan, kehit-
tyneisiin soveltavan matematiikan ratkaisualgorit-
meihin sekd Tilastokeskuksen kansan- ja alueta-
louden tilinpidon seki muiden virallisten tilastojen
lukuihin. Toimialamallina se on joustava ja sen ai-
neisto voidaan kohtuullisella tyGpanoksella paivit-
a4 vuosittain. RegFin on saanut vaikutteita ennen
kaikkea Australian Melbournen Victoria-yliopiston
kuuluisista malleista.

Kaytannossa kaikki sovellukset vaativat mallin
raatalointia, kuten lisdaineiston hankintaa, toimi-
ala- ja/tai aluerakenteen muokkausta sekd ohjel-
mointia. Mallia on kehitetty vuodesta 1998 lahtien.
Viimeisten seitsemén vuoden aikana silld on tehty
yli 50 tutkimusta.

RegFin-laskenta voidaan suorittaa Suomen,
sen maa- ja seutukuntien tasolla. Toimialojen lu-
kumaéra riippuu Tilastokeskuksen kansan- ja alue-
talouden tilinpidosta. Mallin perusaineisto kattaa
kaikki Suomen 19 maakuntaa, joissa on kussakin
30 toimialaa. Malli voidaan sovittaa seutukunnalle,
jolloin kiyt6ssa on 20 toimialaa. Mallin dimensiota
voidaan ra&tédloida ja perustiedoista voidaan jousta-
vasti yhdistelld sovellukseen sopivia toimialoista ja

5 CGE tulee sanoista Computable General Equilibrium eli laskettava
yleinen tasapaino.

alueista koostuvia kokonaisuuksia. Paitoimialoja
voidaan jakaa alatoimialoihin. Dimensiovalinnat
ratkaisevat mallin koon ja skenaarion ratkaisemi-
seen kuluvan ajan.

RegFin-mallin simulointitulokset siséltavét tut-
kittavan ilmion koko arvoketjun tarkastelun. Talou-
dellisissa olosuhteissa tapahtuvan muutoksen suo-
ran ja epasuoran vaikutuksen lisdksi huomioidaan
niin sanotut aiheutuneet vaikutukset, jotka syntyvat
vaikutuskanavan edetessa tuloihin ja kulutukseen
asti. Kutsumme epésuoria ja tulo- seki kulutusvai-
kutuksia kerroinvaikutuksiksi.

MIKRO- JA MAKROTALOUSTEOREETTINEN
PERUSTA

Laskentamallin keskeinen neoklassinen talousteo-
ria on seuraava.

Keskeiset paatoksentekijit ovat kuluttajat, yri-
tykset ja julkinen sektori. Mallissa oletetaan, ettd
kuluttajat pyrkivat valitsemaan kuluttamiensa ta-
varoiden ja palveluiden méaarit siten, etti he saavat
niistd mahdollisimman suuren tarpeen tyydytyksen
eli hyodyn. Kotitalouksien eli yksityinen kulutus
madraytyy suhteellisten kuluttajahintojen® ja tyo- ja
padomatulojen perusteella riippuen valitusta hyGty-
funktiosta.

Yritysten oletetaan haluavan tuottaa mahdol-
lisimman suuren tulojen ja tuotantokustannusten
erotuksen eli voiton. Kuluttajat tarjoavat tuotan-
nontekijaimarkkinoilla omistamiaan vilituotteita’,
ty6- ja fyysisen padoman (koneet, laitteet, kuljetus-
valineet jne.) tunteja. Yritykset ostavat naita tuo-
tannontekijoikseen, jolloin tyon ja pddoman suh-
teelliset hinnat mairaytyvat kysynnin ja tarjonnan
kohdatessa.

@

Suhteellisella hinnalla tarkoitetaan kahden hinnan suhdetta. Mallis-
sa minka tahansa hinnan jakajana toimii valuuttakurssi. Kaikki koti-
maiset hinnat iimaistaan siten suhteessa ulkomaiseen hintatasoon.
Méarittely tulee pienen avotalouden oletuksesta.

~

Vaélituotteilla tarkoitetaan yritysten tarvitsemia raaka-aineita,
komponentteja, varaosia jne. Joissain tapauksissa valituote voi olla
jonkin muun toimialan lopputuote. Esimerkiksi kaupan toimiala
ostaa valmiita tuotteita, kuten maitoa, juustoa, puhdistusaineita
jne. muilta toimialoilta myyddakseen ne edelleen.
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Teoria

Kuluttajat Kéayttaytymissadnnot

. tydn ja padoman tarjonta,
hyédyn maks.

Reaaliset ja rahavirrat

yksityinen kulutus,

>

ongelma saastaminen

Yritykset palkat, pééomaanja kuluttajahinnat
voiton maks. tyon ja pdédoman kysynta,
ongelma > vélituotekysynta,

tyon ja padoman maarat, tyo- ja
paaomatulot, verot ja tulonsiirrot,
kaytettdvissa olevat tulot, yksityiset
kulutusmenot

investoinnit

Kunnat ja valtio

tuloverot, panos- ja

tuotanto, panosten kaytto, palkka- ja
padomakustannukset, verot ja tuet,
liikevaihto, investointimenot

politiikka-
tavoitteet ja tuotan‘t.overot, alv, A
vélineet tulonsiirrot, tuet

muu Suomi ja

verotulot, tulonsiirto- ja tukimenot,
julkisten palveluiden tarjonta

ulkomaat

oman alueen kotim. vienti = kotim. tuonti,
kauppa- ulkom. vienti> = < ulkom.
kumppanit tuonti, pienen avotalouden

viitekehys

Kuva B. RegFin-aluemallin teoria.

Tyo6n ja padoman kysyntd maaraytyvit tuotannon
maaran, suhteellisten panoshintojen, panosten toi-
sillaan korvattavuusmahdollisuuksien ja tuottavuu-
den perusteella. Yritysten investoinnit rahoitetaan
kuluttajien sdastailla.

Kunnat ja valtio muodostavat julkisen sektorin,
jolla on politiikkatavoitteita. Se maarad panos- ja
hyodykeverot ja asettaa arvonlisaveron tason. Jul-
kinen valta pyrkii puuttumaan néiti keinoja kayt-
tden kuluttajien ja yritysten paatcksentekoon. EU-
jasenyyden mydtd julkisen sektorin mahdollisuudet
tukea vientid ja hillita tuontia ovat vahentyneet.

Malli huomioi sekd kotimaan ettd ulkomaan
kaupan. Kotimaan kauppa maaraytyy gravitaatio-
teorian mukaan. Alueiden vilisen kaupan maara
riippuu suhteellisista hinnoista ja kuljetusetaisyy-
desti eli kuljetuskustannuksista, joiden kasvaessa
kauppa pienenee. Kauppaa kdaydaan sellaisen alueen
kanssa, josta saadaan paras suhteellinen hinta. Po-
sitiivisesti vaikuttava tekija on myos alueen tavaran
tai palvelun kysynt ja ostovoima. Etdisenkin alueen
kanssa kiydaan kauppaa, jos sen ostovoimasta tu-
leva vaikutus dominoi kuljetuskustannuksista tule-
vaa vaikutusta. Yksittdisen alueen kotimaan kaupan
tase voi olla ali- tai ylijaamainen tai tasapainossa.
Kotimaan kauppa on mairitelman mukaisesti toi-
mialoittain tasapainossa Suomen tasolla.

Ulkomaan kaupassa Suomi oletetaan pienek-
si avotaloudeksi, joka ei voi vaikuttaa maailman
markkinahintoihin. Kukin alue voi vieda ja tuoda
annetulla hinnalla haluamansa mé&aran. Kauppa
reagoi ulkomaisten ja kotimaisten tavaroiden ja
palveluiden suhteellisiin hintoihin. Jos hintasuhde
muuttuu viennin hyviksi, tarjonta omalle alueelle

kotim. ja ulkom. viennin ja tuonnin
tulot and menot, ulkomaan
kaupan tasapaino

vahenee ja vienti muualle Suomeen ja ulkomaille
kasvaa. Yksittdisen alueen ulkomaan kaupan tase
voi olla ali- tai ylijadmainen tai tasapainossa. Ulko-
maan kauppa voi olla Suomen tasolla alijadmainen,
tasapainossa tai ylijagdmainen.

KAIKKI VAIKUTTAA KAIKKEEN

CGE-malleissa keskeinen periaate on, ettd alueta-
loudessa “kaikki vaikuttaa kaikkeen”. Mitddn ta-
louden osaa ei voida analysoida yksin, erotettuna
talouden kokonaisuudesta. Esimerkiksi kunkin
toimialan vaikutuksia taytyy arvioida koko alueta-
louden kannalta. Alat ovat yhteydessd muiden toi-
mialojen kanssa muun muassa alihankintaan liitty-
vien ostojen ja myyntien kautta.

Kukin toimiala esiintyy lihes kaikissa kuvan
laatikoissa. Ne tuottavat hyodykkeitd, suorittavat
toiminnan vaatimia investointeja, maksavat kor-
vausta tehdyista tyo- ja konetunneista ja maksavat
veroja. Seurauksena kukin tukee alueen yksityista
jajulkista sektoria seki vaikuttaa myonteisesti tyol-
lisyyteen.

CGE-malleissa suhteelliset hinnat ovat talou-
den sopeutumisen moottoreita. Taloudellisten
olosuhteiden muuttuessa hintojen muutos ohjaa
talouden kohti uutta tasapainoa. Nimensa mukai-
sesti malli on tasapainomalli, jossa hintojen ja maa-
rien tasapaino toteutuu vasta, kun kaikki markkinat
ovat tasapainossa. Talloin kysynta ja tarjonta ovat
tasapainossa sopeutumisen péatyttyd. Tyomarkki-
nat muodostavat poikkeuksen, tyon kysynta ja tar-
jonta eivit yleensa kohtaa tiydellisesti vaan esiintyy

tyottomyytta.
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yksityinen ja palveluiden tuotanto
julkinen kulutus ‘

tarjonta
kotimaan kauppa \
tasap yleinen
hinta tasapaino

ulkomaan @7

ty6- ja pddoma-
panokset

tasap maara |

kuntien ja valtion
budijetit, verotus,
tulonsiirrot ja tuet

tuotannontekijamarkkinat

Kuva C. RegFin-aluemallissa kaikki vaikuttaa kaikkeen.

VUODOT JA VIRRAT

Malli huomioi kaikki rahamé&éiraiset vuodot tar-
kasteltavan alueen ulkopuolelle ja alueeseen pdin
suuntautuvat tulovirrat. RegFin-mallissa kaikki
lasketaan nettomaéraisend. Vanhemmat lineaariset
laskentamenetelmit yliarvioivat vaikutuksia, kos-
ka ne eivit ota huomioon suhteellisten hintojen ja
alueen resurssirajoitteiden vaikutuksia. Kuvassa on
esitetty alueellisen tulonmuodostuksen prosessi.
Vuodot ovat menoja, jotka johtuvat yritysten,
kuluttajien ja julkisen sektorin tarpeesta ostaa tava-

yksityiset ja
julkiset investoinnit

,
nettomuuttoliike,
ty6ttdmyys ja

L raataldinti sovellukseen

. 4{ toimiala- ja aluedimensiot
kysynta

staattinen tai
dynaaminen
analyysi sovelluksen
mukaan

2010, 2011 ... 2015 ... 2020 ...

aikadimensio

roita ja palveluita muualta Suomesta seka ulkomail-
ta. Mikadn alue ei ole tdysin omavarainen, joten
alueen yritysten on tuotava osa raaka-aineista ja va-
raosista alueen ulkopuolelta. Kotitaloudet haluavat
hankkia kestokulutustavaroita ja matkustaa muu-
alle Suomeen tai ulkomaille. Esimerkiksi uuden
auton oston aiheuttamasta rahavirrasta jaa alueelle
vain osa, mahdollisesti vain paikallisen autoliikkeen
kate. Vastaavasti lomamatka ja sen aikana tehdyt
ostot voivat vuotaa lihes kokonaan ulkomaille. Osa
tyollisyydesta ja tuloista vuotaa pendel6innin kaut-

Muu Suomi / Kohdealue \ Ulkomaat
(vuoto) Aluetalouden muutos -> (vuoto)
tuotanto ->
endelointi ; endelointi
P tyollisyys -> P
. . L tyotulot ->
voitot, osingot; sijoifukset
padomatulot ->
nettosaaja vai tmaksaja yksityinen kulutus ->
verotulot ->
julkinen kulutus ->
tuloa
kotimaan vienti ->
menoa, raaka-aineet . )
- —- kotimaan tuonti ->
tarvikkeet, osa|tyostf i . tuloa
ulkomaan vienti ->
. menoa, raaka:aineet,
ulkomaan tuonti -> ... - e
/ tarvikkeet, osa tyosta

Kuva D. RegFin ottaa huomioon rahavuodot ja -virrat alueelta/alueelle.
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ta alueelta pois. Suuri vuotoera on myos padoma-
tulot, niistd maksetaan voittoja ja osinkoja. Liséksi
investoinneista kilpailee moni muukin alue.

Virrat syntyvit, kun alueelta viedddn tavaroita
ja palveluita alueen ulkopuolelle muualle Suomeen
tai ulkomaille. Valtio kerda veroja alueelta, mutta
rahoittaa my0s valtion vastuulla olevat palvelut.
Jotkut alueet voivat olla nettosaajia, toiset taas net-
tomaksajia. Edellisessi tapauksessa virrat ovat vuo-
toja suurempia. Kunnallisvero on tyypillistid alueen
yksityisen ja julkisen sektorin tulonjakoa.

Yleisen tasapainon analyysin perusteet on esi-
tetty julkaisuissa Torma (2008) seki Rutherford ja
Torma (2010). Lisdksi mallia on kuvattu seuraavis-
sa lahteissa: Torma ja Zawalinska (2010; 2011). Li-
séa tietoa RegFin-malleista ja aiemmista tutkimuk-
sista artikkeleineen ja raportteineen saa osoitteesta:
http://www.helsinki.fi/ruralia/asiantuntijapalve-
lut/regfin.htm
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