
KUVA 
2/3 

kannen 
pinta-alasta

RAPORTTEJA 147

TIEDOSTA HYVÄÄ 
HELSINGIN YLIOPISTO KESTÄVIEN JA TEHOKKAIDEN 
RUOKAJÄRJESTELMIEN EDISTÄJÄNÄ
TIMO SUUTARI, AAPO JUMPPANEN JA LEENA VIITAHARJU 

HELSINGIN YLIOPISTO
RURALIA-INSTITUUTTI

brought to you by COREView metadata, citation and similar papers at core.ac.uk

provided by Helsingin yliopiston digitaalinen arkisto

https://core.ac.uk/display/146448365?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1




2014

TIEDOSTA HYVÄÄ 
HELSINGIN YLIOPISTO KESTÄVIEN JA  
TEHOKKAIDEN RUOKAJÄRJESTELMIEN 
EDISTÄJÄNÄ

TIMO SUUTARI, AAPO JUMPPANEN JA LEENA VIITAHARJU 



Julkaisija Helsingin yliopisto    
 Ruralia-instituutti
 www.helsinki.fi/ruralia    
 
 Kampusranta 9 C Lönnrotinkatu 7
 60320 SEINÄJOKI 50100 MIKKELI   
 
Sarja Raportteja 147

Kannen kuva Ari Aalto    

ISBN 978-951-51-0420-5
 978-951-51-0415-1 (pdf)  
      
ISSN 1796-0622
 1796-0630 (pdf)



ESIPUHE

Suomessa on 2010-luvulla jouduttu arvioimaan kasvu- ja kilpailutekijöitä uudelleen. 
Metsäteollisuuden murros sekä tieto- ja viestintäteknologiatoimialan merkityksen hii-
puminen ovat tapahtuneita tosiasioita, eikä yksittäisiä menestystarinoita lukuun otta-
matta näiden tilalle ole noussut merkittäviä uusia kasvualoja. Yhtenä lupaavimmista 
avauksista on kuitenkin pidetty biotaloutta. Kansallisen biotalousstrategian mukaan 
Suomessa tulisi kyetä kehittämään kilpailukykyisiä ja kestäviä biotalouden ratkaisuja 
ja synnyttämään näistä uutta liiketoimintaa.  

Suomen rooli biotalouden globaalina ratkaisutoimijana edellyttää kansallisen biotalo-
usstrategian mukaan osaamisperustan vahvistamista sekä tutkimuksen painopisteiden 
ja toimintatapojen uudistamista. Tutkimus- ja innovaationeuvoston raportti vuodelta 
2014 tunnistaa niin ikään nämä uudistustarpeet ja kiinnittää huomiota osaamisen 
kansallisten kärkien hiomiseen sekä huippuosaamisen keskittymien (SHOK) kehittä-
miseen. Lisäksi korostetaan kasvualustojen ja kokeiluympäristöjen merkitystä, mihin 
pyritään puolestaan vastaamaan Innovatiiviset kaupunkiseudut -ohjelmalla (INKA).  

Yksi INKA-ohjelman avainteemoista on biotalous. Biotalous-INKA:n tavoitteena on 
kehittää sellaisia demonstraatio- ja kokeiluympäristöjä, joissa voidaan testata ja syn-
nyttää esimerkiksi metsien biotalouspotentiaaliin tai ruokajärjestelmiin perustuvaa 
uutta liiketoimintaa elinkeinoelämän, julkisen sektorin ja tutkimustoiminnan välisenä 
yhteistyönä. 

Tässä raportissa keskitytään erityisesti ruokajärjestelmiin. Raportti perustuu selvitys-
hankkeeseen, jossa on tarkasteltu sitä, miten Helsingin yliopiston tutkijat arvioivat 
ruokajärjestelmien kehittämistä oman tutkimustyönsä näkökulmasta. Hankkeen ta-
voitteina on ollut vahvistaa ruokajärjestelmiin liittyvää kansallista osaamisverkostoa 
sekä tukea biotalous-INKA:n toteuttamista. Lisäksi on pyritty hahmottamaan keinoja 
entistäkin paremmin hyödyntää tutkimustietoa uuden kasvualan synnyttämisessä.  

Hankkeen rahoittajina ovat toimineet Euroopan aluekehitysrahasto (EAKR) ja Etelä-
Pohjanmaan liitto. Hankkeen on toteuttanut Helsingin yliopiston Ruralia-instituutti, 
Seinäjoen yksikkö. Kiitämme lämpimästi kaikkia selvitystyöhön osallistuneita, ja eri-
tyiskiitoksen haluamme osoittaa haastatelluille Helsingin yliopiston tutkijoille. 

Seinäjoella joulukuussa 2014
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TIIVISTELMÄ

Haastatellut tutkijat löysivät runsaasti kiinnittymis-
kohtia ruokajärjestelmien kehittämisohjelmaan. 
Ohjelman keskeiset valinnat koettiin yleisesti otta-
en hyviksi, mutta ruokajärjestelmäkuvaukseen toi-
vottiin esimerkiksi parempaa toimintaympäristön 
huomioimista. Tutkijoita kannustaa yhteiskunnalli-
seen vuorovaikutukseen ruokajärjestelmäteemois-
sa mahdollisuus korkeatasoiseen tutkimukseen, 
opetusta palveleva yhteistyö sekä yhteistyöavaukset 
visionääristen yritysten kanssa.  

Helsingin yliopiston ja INKA-ohjelman välistä 
kohtaamista on perusteltua tarkastella, koska kyse 
on tutkimustiedon entistä paremmasta hyödyn-
tämisestä ja vaikuttavuudesta uusien kasvualojen 
synnyttämisessä. On löydettävä tapoja, joilla tut-
kimustoiminta ja tutkimustieto kiinnittyvät osaksi 
INKA-ohjelman kehitysalustoilla tapahtuvaa toi-
mintaa. Toimivat välittäjärakenteet auttavat tutki-
joita kiinnittymisessä, mutta toisaalta kyse on viime 
kädessä henkilötasolla rakentuvista suhteista.         

Raportissa käsitellään Helsingin yliopiston yh-
teiskunnallista vuorovaikutustehtävää suhteessa 
kansalliseen ja alueelliseen innovaatiopolitiikkaan. 
Kontekstina on Innovatiiviset kaupungit (INKA) 
-ohjelma biotalouden ja ruokajärjestelmien alalla. 
Raportin perustana olleessa selvityshankkeessa tar-
kasteltiin sitä, miten Helsingin yliopiston tutkijat 
arvioivat sekä ruokajärjestelmien kehittämisohjel-
maa että yleisemmin omaa vuorovaikutusrooliaan 
ruokajärjestelmäteemoissa. Haastateltaviksi valit-
tiin 25 tutkimusryhmän tai tutkimusalan vastuul-
lista johtajaa tai tutkijaa Helsingin yliopiston eri 
tiedekunnista, laitoksista ja yksiköistä.   

Helsingin yliopiston tutkijoilla on ruokajärjes-
telmäteemoissa monipuolista vuorovaikutusta sekä 
elinkeinoelämän että muiden yhteiskunnallisten 
toimijoiden kanssa. Vaikuttavuus toteutuu esimer-
kiksi tiedonsiirtymisenä suoraan yrityksiin tai mais-
teritutkielmien muodossa. Toimiva vuorovaikutus 
vaatii pitkäaikaista yhteistyötä, henkilökohtaisia 
suhteita sekä foorumeja, joissa tietoa jaetaan avoi-
mesti kaikkien käyttöön. 
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ABSTRACT

The report deals with the societal interaction of the 
University of Helsinki in relation to national and 
regional innovation policy. The context is the Inno-
vative Cities programme (INKA) and its themes of 
bioeconomy and food systems. The report is based 
on a project examining how the researchers at the 
University of Helsinki evaluate food systems de-
velopment programme, as well as their own role in 
the interaction in the food system themes. The in-
terviewees were 25 professors or research directors 
from the University of Helsinki representing differ-
ent faculties, institutes and departments.

Researchers at the University of Helsinki have 
diverse interaction with industry and other actors 
in society within the themes of food systems. Ef-
fectiveness of research is realised, for example, by 
transferring knowledge directly to companies or in 
the form of master’s studies. Functional interaction 
requires a long-term cooperation, personal rela-
tionships, as well as various forums where knowl-
edge is openly shared. 

The interviewed researchers found plenty of points 
of attachment to the food systems development 
programme. The main focus points of the program-
me were considered generally good, but the food 
system description was hoped to take operational 
environment better into consideration. The possibi-
lity of high-quality research, possibility to develop 
education and new research openings in cooperati-
on with visionary companies encourage researchers 
to societal interaction. 

Interaction between the University of Helsinki 
and INKA programme is worth developing, as it is a 
question about improving the utilisation of research 
results and creating new growth sectors. In order to 
improve this cooperation, there is a need to find 
ways in which researchers and research results can 
become integral part of the programme’s develop-
ment platforms. The creation of intermediary struc-
tures will assist researchers in contributing in the 
development platforms, but ultimately the personal 
relationships are decisive factors in this process.    
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1 JOHDANTO

Itse asiassa kaikenlaisten organisaatioiden tieto- ja 
osaamisintensiivisyys lisääntyy, jolloin niiden on 
välttämätöntä kehittää omia tiedonmuodostuksen 
prosessejaan. Tämä kuitenkin tapahtuu edelleen 
ankkuroitumalla yliopistolliseen tutkimukseen. 
(Esim. Poikela 2001, 18–19; Nowotny ym. 2003, 
187–188.) 

Usein toistettu toteamus tiedon, osaamisen ja 
innovaatioiden merkityksestä kasvun lähteinä on 
Suomessa entistäkin ajankohtaisempi, kun kan-
sallisia kasvu- ja kilpailutekijöitä joudutaan arvioi-
maan uudelleen. Viime vuosina on puhuttu paljon 
myös innovaatiotoiminnan luonteen muuttumi-
sesta entistä avoimemmaksi sekä kysyntä- ja käyt-
täjälähtöiseksi. Samalla yliopistoja ja tieteellistä 
tiedonmuodostusta on haastettu sopeutumaan ja 
vastaamaan alati muuttuvaan ja kiristyvään inno-
vaatiokilpailuun. 

Yliopistojen ja ympäröivän yhteiskunnan väli-
siä suhteita koskevaa keskustelua voidaan tiivistää 
siten, että yliopistot on valjastettu yhä enenevissä 
määrin taloudellisen kasvun moottoreiksi, globaalin 
tietotalouden ja kansallisten kilpailukykyprojektien 
käyttöön. Tätä ilmentää osaltaan myös keskustelu 
tutkimustoiminnan tulosten entistä paremmasta 
hyödyntämisestä ja vaikuttavuuden lisäämisestä 
etenkin uusien kasvualojen synnyttämisessä. Useis-
sa kansallisissa ja alueellisissa strategioissa onkin 
asetettu yliopistoille monenlaisia odotuksia koskien 
niin innovaatiotoiminnan edistämistä kuin myös 
hyvinvoinnin tukemista (vrt. Ritsilä, Nieminen & 
Sotarauta 2007, 15). 

Yliopistoihin kohdistuvat odotukset saavat 
muotonsa yliopistojen yhteiskunnallisena vuoro-
vaikutuksena tai niin sanottuna kolmantena teh-
tävänä, mikä korostaan vuorovaikutustehtävän 
rinnakkaisuutta tutkimukselle ja opetukselle. Yli-
opistolaissa (558/2009, 2§) tämä yhteiskunnallisen 
palvelutehtävän vaatimus on ilmaistu siten, että: 
”tehtäviään hoitaessaan yliopistojen tulee toimia 
vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan kanssa 
sekä edistää tutkimustulosten ja taiteellisen toi-
minnan yhteiskunnallista vaikuttavuutta.” 

Yliopistoilla ei ole yhtä oikeaa tapaa tai mallia 
vaikuttaa yhteiskunnan kehitykseen tai alueiden 
sekä yritysten uudistumiseen. Yliopistojen roole-

 
1.1  YLIOPISTOJEN ROOLI TIEDON 
 TUOTTAJINA JA YHTEISKUNNAN  
 UUDISTAJINA  

Yliopistot ovat läpi niiden historian olleet tärkei-
tä yhteiskuntien kehittäjiä. Tiedon ja osaamisen 
korostuminen keskeisinä tuotannontekijöinä on 
lisännyt entisestään yliopistojen merkitystä, mutta 
samalla myös pakottanut yliopistoja muuttumaan. 
Keskustelua yliopistojen roolista osana yhteis-
kuntien uudistamista on käyty erityisen tiiviisti 
1990-luvun puolivälistä alkaen. Erityisesti Michael 
Gibbons kirjoittajakumppaneineen oli avaamassa 
vuonna 1994 julkaistulla kirjalla The New Produc-
tion of Knowledge: The Dynamics of Science and 
Research in Contemporary Societies keskustelua 
tieteellisen tiedon tuottamisen uusista tavoista. 
Kirjan väite on, että yliopistojen sekä tieteenalojen 
sisäisestä tiedontuotannon autonomiasta ollaan 
siirtymässä kohti hajautunutta ja sovellusorien-
toitunutta tiedontuotantoa, jossa yhä suurempi 
osa tutkimuksesta tehdään yliopistojen ulkopuo-
liseen rahoitukseen nojautuvissa eri tieteenalojen 
ja oppialojen välisissä tutkimusprojekteissa. Näille 
yhteishankkeille on leimallista se, että eri alojen 
tutkijoiden rinnalla myös tiedon soveltajat ja lop-
pukäyttäjät osallistuvat entistä vahvemmin tiedon 
yhteiskehittelyyn ja pyrkivät ratkaisemaan käytän-
nössä esiintyviä ongelmia yhdessä tutkijoiden kans-
sa. (Vrt. Nowotny, Scott & Gibbons 2003, 179, 186.)     

Tiedontuotanto verkottuu ja leviää erityisistä 
tiedonluomisen instituutioista koko yhteiskuntaan, 
jolloin tiedontuotannon paikkojen määrä monin-
kertaistuu (vrt. Vähämäki 2005). Tutkimusyhtei-
söistä tulee rajoiltaan entistä huokoisempia, mikä 
toisaalta myös mahdollistaa erilaisten yhteistyö-
muotojen syntymisen. Tämän lisäksi yliopistot ovat 
saaneet tiedontuottajina monia kilpailijoita kuten 
esimerkiksi erillisiä tutkimuslaitoksia ja ammatti-
korkeakouluja. Tiedon tuottaminen ei kuitenkaan 
rajaudu pelkästään tutkimus- ja korkeakouluinsti-
tuutioihin, vaan tietoa tuotetaan yhä enemmän eri-
laisissa sovelluskonteksteissa eli yrityksissä ja niitä 
palvelevissa neuvonta- ja välittäjäorganisaatioissa. 
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ja innovaatiovetoisessa kehityksessä selvittäneen 
tutkimuksen mukaan vaikuttavuusulottuvuudet 
on mahdollista ryhmitellä neljäksi yleiseksi ko-
konaisuudeksi, joita ovat koulutus, uuden tiedon 
tuottaminen, paikallisen tieteellisen ja teknologisen 
ongelmanratkaisukapasiteetin vahvistaminen sekä 
tulkitsevien tilojen tarjoaminen tulevaisuuksien 
etsintään. Näistä kaksi ensin mainittua ovat taval-
laan perinteisiä yliopiston tehtäviä, joiden kautta 
vahvistetaan inhimillistä pääomaa tuottamalla 
koulutettuja ihmisiä yhteiskunnan palvelukseen 
sekä lisätään yhteiskunnan tietovarantoja. Ongel-
manratkaisukapasiteetilla puolestaan tarkoitetaan 
yliopiston kykyä toimia suoraan yritysten kanssa 
esimerkiksi yhteisten tutkimushankkeiden tai ti-
laustutkimusten muodossa. Yliopistot saattavat 
myös antaa tutkimusinfrastruktuuriaan teollisuu-
den käyttöön. Tulkitsevien tilojen tarjoamisella sen 
sijaan tarkoitetaan kartoittamattomien mahdolli-
suuksien etsintää yhdessä yhteiskunnan muiden 
toimijoiden kanssa, mihin vuorovaikutusmuotoina 
soveltuvat erilaiset työseminaarit, yhteistyöfooru-
mit tai alumniverkostot. (Lester & Sotarauta 2007, 
32–33.) 

Vaikka yliopistoilla on useita erilaisia rooleja 
taloudellisessa kehityksessä, päähuomio edelleen 
usein kohdistuu lineaariseen teknologian ja osaa-
misen siirtoon. Tähän ajatteluun tukeutuen monet 
yliopistot pyrkivät vahvistamaan keksintöjensä pa-
tentointia ja lisensointia tukevia rakenteita. Tekno-
logian ja osaamiseen siirto yliopistoista elinkeino-
elämään erilaisten välittäjäorganisaatioiden avulla 
ei kuitenkaan välttämättä ole keskeisin mekanismi 
vaikuttaa taloudelliseen kehitykseen, sillä erittäin 
usein yliopiston tärkein vaikuttamistapa on kou-
lutus. Toinen ja entistäkin merkittävämpi vaiku-
tusulottuvuus on toimiminen tulkitsevien tilojen 
alustana, jolloin yliopistot aktiivisesti etsivät uusia 
tulevaisuuden kehityskulkuja. Parhaimmillaan yli-
opistot toimivatkin avoimen ilmapiirin luojina sekä 
moniäänisen ja kriittisen yhteiskunnallisen keskus-
telun generaattoreina. (Emt., 31, 39.)  

1.2  RUOKAJÄRJESTELMIEN  
 KEHITTÄMINEN OSANA  
 KANSALLISTA JA  ALUEELLISTA  
 INNOVAATIOPOLITIIKKAA 

Ruokajärjestelmän (food system) käsite on varsin 
laaja, ja se sisältää sekä ruoan tuotantoa, proses-
sointia, jakelua ja kulutusta että toimijoita, ketjuja 
ja verkostoja. Ruokajärjestelmä on siis ruoan tuo-

tannon ja kulutuksen aine- ja rahavirtoja sekä sosi-
aalisia toimijoita yhteen kokoava käsite. (Vrt. Sep-
pänen ym. 2006, 11.) 

Ruokajärjestelmän voi nähdä muodostuvan 
kolmesta eri osajärjestelmästä: aineellisesta, yhteis-
kunnallis-taloudellisesta sekä toiminnan osajärjes-
telmästä, jotka ovat keskenään vuorovaikutuksessa 
aine-, tieto- ja rahavirtojen kautta. Aineelliseen tai 
toisin ilmaisten biofysikaaliseen osajärjestelmään 
kuuluvat fyysinen ja biologinen ympäristö eliöineen 
sekä eloperäisine ja elottomine luonnonvaroineen. 
Ruoan kuluttajina myös ihmiset ovat osa biofysi-
kaalista järjestelmää. Yhteiskunnallis-taloudellinen 
osajärjestelmä sisältää puolestaan yhteiskunnan 
normatiivisen ja taloudellisen ympäristön, insti-
tuutiot, lait ja asetukset sekä rahavirrat. Toiminnan 
osajärjestelmässä on kyse siitä, että niin tuottajat 
kuin kuluttajatkin ovat ruokajärjestelmän toimijoi-
ta ja päätöksentekijöitä: he toimivat biofysikaalisen 
ja yhteiskunnallis-taloudellisten osajärjestelmien 
ehdoilla, mutta pyrkivät sopeuttamaan ja muutta-
maan näitä ehtoja. (Seppänen ym. 2006, 14–15.)  

Ruokajärjestelmien tutkimus ja kehittäminen 
kohdistuvat kaikkiin mainittuihin osajärjestel-
miin, mutta pyrittäessä esimerkiksi kohti kestäviä 
ja tehokkaita ruokajärjestelmiä kyse on toimin-
nasta, jossa biofysikaalisen ja yhteiskunnallis-ta-
loudellisen osajärjestelmän ehdoista neuvotellaan 
ja niitä pyritään muokkaamaan aktiivisesti halut-
tuun suuntaan. Kestävien ruokajärjestelmien so-
siaalista dynamiikkaa tutkineen Minna Mikkolan 
mukaan muutos kohti kestäviä ruokajärjestelmiä 
täytyy tapahtua vallitsevan ruokajärjestelmäraken-
teen sisällä, mikä tarkoittaa nykyisen järjestelmän 
muokkautumista esimerkiksi vallitseviin ketju- ja 
verkostorakenteisiin vaikuttamalla (Mikkola 2011, 
9–10). 

Tarvetta kehittää kestäviä ja tehokkaita ruo-
kajärjestelmiä voidaan perustella muun muassa 
sillä, että vuoteen 2030 mennessä maailmassa 
nähdään tarvittavan 50 prosenttia nykyistä enem-
män ruokaa (Suomen biotalousstrategia 2014, 5). 
Lähtökohtaisesti ruokajärjestelmät ovat globaaleja, 
jolloin ruoantarpeen kasvu tai ruokakriisi jossain 
päin maapalloa heijastuu tavalla tai toisella kaikki-
alle. Ruokajärjestelmät ovat samanaikaisesti myös 
paikallisia tai paikallistuneita, koska ruokajärjestel-
mään kuuluu aina myös se maantieteellinen alue 
luonnonvaroineen, johon verkostot ovat kiinnitty-
neitä. (Seppänen ym. 2006, 11.)

Tätä taustaa vasten on ymmärrettävissä esi-
merkiksi Suomen biotalousstrategiassa esitetty ta-
voite luoda kilpailukykyisiä ja kestäviä biotalouden 
ratkaisuja maailmanlaajuisiin ongelmiin: paikal-
liset ongelmat ja niiden ratkaisut ovat samalla osa 
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globaalia ongelmanratkaisua. Suomen rooli bio-
talouden globaalina ratkaisutoimijana edellyttää 
strategian mukaan muun muassa osaamisperus-
tan ja kansainvälisen tason osaamiskeskittymien 
vahvistamista sekä tutkimuksen painopisteiden ja 
toimintatapojen uudistamista (Suomen biotalous-
strategia 2014, 28). Tutkimus- ja innovaationeu-
voston raportti vuodelta 2014 niin ikään tunnistaa 
nämä tarpeet ja kiinnittää huomiota osaamisen 
kansallisten kärkien hiomiseen sekä huippuosaa-
misen keskittymien (SHOK) kehittämiseen. Lisäksi 
korostetaan kasvualustojen ja kokeiluympäristöjen 
merkitystä, mihin pyritään puolestaan vastaamaan 
Innovatiiviset kaupunkiseudut -ohjelmalla (INKA). 
Sekä SHOK:ien että INKA:n yhtenä avainteemana 
on biotalous. 

Kansallisessa biotalousstrategiassa, biotalous-
INKA:ssa sekä esimerkiksi Suomen Akatemian 
biotalouden ennakointihankkeessa painotetaan 
useiden eri toimialojen ja osaamisten yhdistämistä 
kilpailukykyisten ratkaisujen edellytyksenä. Tule-
vaisuudessa tarvitaan entistä enemmän sekä tietei-
denvälistä tutkimusta että toimialarajat ylittävien 
toimintamallien syntymistä myös liike-elämässä ja 
hallinnossa.  

Tarkastelukontekstina tässä raportissa on valta-
kunnallinen INKA-ohjelma, jonka hakuvaihe käyn-
nistettiin vuoden 2012 lopussa ja jonka toiminta 
on päässyt täyteen vauhtiin vuoden 2014 aikana. 
Kyseessä on innovaatiopoliittinen ohjelmaväline, 
joka on Strategisen huippuosaamisen keskittymiin 
(SHOK) tai Suomen Akatemian rahoitusinstru-
mentteihin verrattuna yritys- ja aluelähtöisempi. 
Ohjelmalla on vahva alueellisen innovaatiopolitii-
kan ulottuvuus, koska kyse on osaamiskeskusoh-
jelman sekä aluekeskus- ja koheesio- ja kilpailu-
kykyohjelman perillisestä. Ohjelma muodostuu 
viiden pääteeman varaan, joita ovat tulevaisuuden 
terveys, biotalous, kestävät energiaratkaisut, älykäs 
kaupunki ja uudistuva teollisuus sekä kyberturvalli-
suus. Varsinainen kehittäminen tapahtuu kaupun-
kiseuduilla, ja kaikkiaan ohjelmassa on mukana 
12 kaupunkiseutua. Biotalouden teemaan liittyvää 
kehittämistä koordinoidaan Joensuun seudulta, ja 
teemassa on mukana myös Jyväskylän ja Seinäjoen 
kaupunkiseudut. 

Biotalous-INKA:n tavoitteena on kehittää sel-
laisia demonstraatio- ja kokeiluympäristöjä, joissa 
voidaan testata ja synnyttää esimerkiksi metsien 
biotalouspotentiaaliin tai ruokajärjestelmiin perus-
tuvaa uutta liiketoimintaa elinkeinoelämän, julki-
sen sektorin ja tutkimustoiminnan välisenä yhteis-
työnä. Seinäjoen kaupunkiseudun erityisvastuulla 
ohjelmassa ovat agrobiotalouden ja ruokajärjes-
telmäosaamisen kehittäminen ja koordinoiminen. 

Tähän tarkoitukseen on laadittu Green Creative 
Garden – Ruokajärjestelmien kestävät ja tehokkaat 
ratkaisut -ohjelma (lyhyemmin GCG-ohjelma), 
jossa on tunnistettu ruokajärjestelmien globaaleja 
haasteita ja Suomen asemaa ruokajärjestelmien 
ratkaisutoimijana. Lisäksi ohjelmassa on valittu 
kolme osaamiskärkeä ja hahmoteltu tiekartat osaa-
miskärkien alle hahmotettujen tavoitteiden toteut-
tamiseksi.  

Ohjelman osaamiskärkiä ovat raaka-aineiden 
älykäs käyttö, ruokajärjestelmien kestävät ja tehok-
kaat prosessit sekä käyttäjäkokemus, elämykset ja 
hyvinvointi osana ruokajärjestelmiä. Ruokajärjes-
telmien kestävät ja tehokkaat ratkaisut kohdistu-
vat ruoan tuotannon ja kulutuksen järjestelmiin ja 
niiden hallintaan. Ratkaisujen elementit koskevat 
alkutuotantoa, agro- ja tuotantoteknologiaa, elin-
tarvikejalostusta, logistiikka- ja ympäristöratkaisu-
ja, kauppaa ja markkinointia sekä kulutusta ja käyt-
tökokemusta. Ruokajärjestelmäalan kokonaisuus 
muodostuu eri toimialoilla ja niiden rajapinnoilla 
toimivista yrityksistä sekä niitä palvelevista tutki-
mus- ja kehittämisorganisaatioista. (Green Creative 
Garden 2013.)

Perusteita sille, että ruokajärjestelmäosaamisen 
kehittämistä koordinoidaan juuri Seinäjoen kau-
punkiseudulta käsin, on lukuisia. Etelä-Pohjanmaa 
esimerkiksi on alkutuotannon sekä elintarvikkei-
den jalostuksen osalta kansallisesti erikoistunein 
maakunta tarkasteltiinpa alaa toimipaikkojen, hen-
kilöstön tai liikevaihdon näkökulmista. Maatalous 
ja elintarviketeollisuus työllistävät suhteellisesti 
eniten Suomessa juuri Etelä-Pohjanmaalla, ja lii-
kevaihdolla mitattuna 16 % koko maan elintarvi-
keteollisuudesta sijaitsee alueella. Alkutuotanto ja 
elintarvikkeiden jalostus muodostavat näin ollen 
tukevan perustan ruokajärjestelmiin ja biotalo-
uteen läheisesti kytkeytyville muille toimialoille 
kuten kone- ja laitevalmistukselle. Etelä-Pohjan-
maalla on lisäksi investoitu merkittävästi ruokajär-
jestelmien ja biotalouden tutkimus-, kehittämis- ja 
innovaatiotoimintaan. Maakunnassa on toteutettu 
lukuisia elintarvikealaan ja ruokajärjestelmiin liit-
tyviä alueellisia, kansallisia ja kansainvälisiä hank-
keita, ja maakunnasta on hakeuduttu myös alaan 
liittyvien verkostojen vetäjiksi. (Knuuttila 2012, 8; 
Green Creative Garden 2013, Älykäs ja erottuva. 
Etelä-Pohjanmaan älykkään erikoistumisen strate-
gia 2014.)

Biotalouden kansallisen kehittämiskokonaisuu-
den muodostavat erilaiset tutkimus- ja innovaatio-
poliittiset välineet sekä vahvan alueulottuvuuden 
omaava INKA-ohjelma. Alueellinen innovaatio-
politiikka onkin historiallisesti ja toiminnallisesti 
kietoutunut monin tavoin tiede- ja teknologiapoli-
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tiikkaan sekä aluepolitiikkaan (vrt. Kautonen 2008, 
13–17). Ruokajärjestelmiä osana biotalouden koko-
naisuutta voidaan tarkastella toisaalta eri ohjelma-
politiikkojen asettamista kehittämistavoitteista ja 
keinoista käsin tai toisaalta keskittyä ruokajärjestel-
miä koskevan tutkimuksen sisällöllisiin teemoihin. 

1.3  SELVITYKSEN TAVOITTEET,  
 MENETELMÄT JA AINEISTOT 

Tämän raportin pohjana olleessa selvityshankkees-
sa on pyritty hahmottamaan INKA-ohjelman biota-
lousteemaa suhteessa Helsingin yliopiston yhteis-
kunnalliseen vuorovaikutustehtävään. Kyse on siis 
yleisellä tasolla tiedontuotannon roolista alueelli-
sessa innovaatiopolitiikassa. Raportissa keskitytään 
lähtökohtaisesti ruokajärjestelmien tutkimuksen ja 
kehittämisen sisältöihin, mutta sivutaan myös oh-
jelmapolitiikan ulottuvuuksia. 

Helsingin yliopisto on ollut mukana ruokajärjes-
telmäteeman valmistelussa osana Seinäjoen yliopis-
tokeskuksen toimintaa. Yliopiston erillislaitoksena 
vuoden 2014 loppuun saakka ja vuodesta 2015 al-
kaen osana maatalous-metsätieteellistä tiedekuntaa 
toimiva Ruralia-instituutti ja sen Seinäjoen yksikkö 
on osallistunut sekä INKA-ohjelman ruokajärjes-
telmäteeman valmisteluun että myös toteuttanut 
raportin perustana olleen selvityshankkeen.  

Hankkeen tavoitteina on ollut vahvistaa ruoka-
järjestelmiin liittyvää kansallista osaamisverkostoa 
sekä tukea biotalous-INKA:n toteuttamista. Li-
säksi on pyritty hahmottamaan keinoja entistäkin 
paremmin hyödyntää tutkimustietoa ja yliopiston 
osaamispääomaa uuden kasvualan synnyttämi-
sessä.  Tässä raportissa tarkastellaan sitä, miten 
Helsingin yliopiston eri tieteenalojen tutkijat arvi-
oivat ruokajärjestelmien kehittämistä oman tutki-
mustyönsä näkökulmasta ja miten he kiinnittyvät 
omista lähtökohdistaan ruokajärjestelmien kehit-
tämiseen. 

Haastateltaviksi valittiin Helsingin yliopiston 
eri tiedekunnista, laitoksista ja yksiköistä sellaisia 

tutkimusryhmän tai tutkimusalan vastuullisia joh-
tajia tai tutkijoita, jotka olivat tutkineet tai tutki-
vat parhaillaan ruokajärjestelmiin liittyviä aiheita. 
Valinnassa käytettiin apuna Helsingin yliopiston 
verkkosivuja sekä TUHAT-tutkimustietokantaa. 
Näin valituille henkilöille lähetettiin sähköpostilla 
haastattelupyyntö ja lyhyt tiivistelmä haastattelun 
keskeisimmistä teemoista. Osa haastattelupyynnön 
saaneista tutkijoista kieltäytyi vetoamalla työkiirei-
siin tai he ilmoittivat, etteivät koe olevansa kyseisen 
aihepiirin asiantuntijoita. Haastatteluun osallistui 
kaikkiaan 25 henkilöä. Haastateltujen tieteenala ja 
keskeisimmät tutkimusteemat on kuvattu luvussa 
2.1, minkä lisäksi heidät on esitelty liitteessä 1.

Aineistonkeruumenetelmänä käytettiin niin 
sanottua virikehaastattelua. Kyse on käytännössä 
virikkeellisestä teemahaastattelusta, joka perustuu 
haastateltaville esitettäviin sekä sanallisiin että ku-
vallisiin herätteisiin eli virikkeisiin, joiden pohjalta 
keskustelua käytiin. Käytännössä jokaiselle haas-
tateltavalle esitettiin samassa järjestyksessä kysy-
myksiä, tekstikatkelmia ja kuvioita, joita he saivat 
kommentoida omin sanoin. Haastattelijat eivät silti 
jää virikehaastattelussa pelkiksi tarkkailijoiksi, vaan 
mahdollista on myös pyytää täsmennyksiä virikkei-
den herättämiin vastauksiin. (Virikemenetelmästä 
mm. Törrönen 2001, Vesala & Rantanen 2007.)   

Virikehaastattelurunko muodostettiin kolmen 
pääteeman ympärille: vastaajan rooli ja tehtävän-
kuva Helsingin yliopistossa, yhteiskunnallinen vuo-
rovaikutus oman tutkimustyön näkökulmasta sekä 
arviot ruokajärjestelmien kehittämisohjelmasta ja 
omasta roolista ruokajärjestelmiä koskevassa tut-
kimuksessa ja yhteiskunnallisessa vuorovaikutuk-
sessa. 

Ruralia-instituutin kolme tutkijaa vastasi 
haastatteluiden toteuttamisesta, ja haastatteluti-
lanteet olivat yhtä lukuun ottamatta kasvokkaisia. 
Haastattelut tallennettiin ja kirjoitettiin auki teks-
timuotoon. Aineiston käsittelyssä käytettiin apuna 
tekstiaineiston analyysiin tarkoitettua tietokoneoh-
jelmaa. Raportoinnissa on käytetty suoria haastat-
telulainauksia, mutta niistä on poistettu avainsano-
ja, jotta haastateltavaa ei voitaisi tunnistaa. 
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2 HAASTATELTUJEN ROOLI UUDEN  
 TIEDON TUOTTAJINA RUOKA- 
 JÄRJESTELMÄTEEMASSA 

telmiin liittyen. Haastateltavat edustivat kuutta (6) 
eri tiedekuntaa ja kahta (2) erillislaitosta. Maata-
lous-metsätieteellisestä tiedekunnasta haastatelta-
via oli kaikkein eniten, yhteensä 14 henkilöä. Lista 
haastatelluista henkilöistä löytyy raportin lopusta 
liitteenä 1. Haastateltavat työskentelivät laitoksien-
sa johtajina ja/tai professoreina tai tutkimusryh-
män johtajina. Taulukossa 1 on esitetty haastateltu-
jen henkilöiden taustatiedot. 

2.1  VASTAAJIEN ASEMA JA  
 TUTKIMUSPROFIILI

Haastatteluun valittiin 25 tutkimusryhmän tai tut-
kimusalan vastuullista johtajaa tai tutkijaa Helsin-
gin yliopiston eri tiedekunnista ja erillislaitoksilta. 
Valinta tehtiin sillä perusteella, että haastateltava 
on tehnyt tutkimusta joko suoraan joltain ruokajär-
jestelmien osa-alueelta tai epäsuorasti ruokajärjes-

Taulukko 1. Haastateltujen tutkijoiden taustatiedot.

TIEDEKUNTA / 
 ERILLISLAITOS LAITOS

OPPIAINE/ 
TUTKIMUSALA TUTKIMUSTEEMOJA

Bio- ja ympäristö- 
tieteellinen tdk

Ympäristötieteiden laitos Ympäristömuutos ja 
-politiikka

• biodiversiteetin kartoitus
• bakteerien taksonomia ja 

evoluutio
• kestävä elintarviketuotanto

Eläinlääketieteellinen 
tdk

Elintarvikehygienia ja 
ympäristöterveys

Elintarvikehygienia • molekyylibiologia
• mikrobiekologia
• genetiikka ja genomiikka

Kliinisen tuotantoeläinlää-
ketieteen laitos

Eläinten hyvinvoinnin 
tutkimuskeskus

• eläinten käyttäytyminen ja 
hyvinvointi

• tuotantoympäristön vaikutus 
eläinten hyvinvointiin

• tuottajien asenteet eläinten 
hyvinvointiin

Käyttäytymistieteellinen 
tdk

Opettajankoulutuslaitos Ruokakulttuuri • syömisen rakenne ja kulttuuri-
nen vaihtelu

• ruokatottumusten muutos

Maatalous-metsä- 
tieteellinen tdk

Elintarvike- ja ympäristö-
tieteiden laitos

Elintarvikekemia • ruokaturvallisuus
• funktionaaliset elintarvikkeet
• kasvifenolit

• antioksidantit, vitamiinit ja 
muut bioaktiiviset yhdisteet

• kasvisterolit

Elintarvikemikrobiologia • antimikrobisten vaikutusten 
tutkimus

• geneettiset konstruktiot

Elintarviketeknologia • raakamaidon mikrobiologia

• viljelyteknologioiden kehittä-
minen

• viljan ravintoarvot (kaura)
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Elintarvike- ja ympäristö-
tieteiden laitos

Ravitsemustiede • ravitsemuksen merkitys 
terveydelle

• ravitsemusfysiologia
• eläinmallitutkimus
• kehitysmaatutkimus

Maataloustieteiden laitos Agroekologia • kestävä tuotantoteknologia
• luomu tuotantotapana
• ruuan tuotannon ja kulutuksen 

järjestelmien kestävyys

Kotieläinten jalostus-
tiede

• tuotantoeläinten genomiikka

Maatalouden ympäristö-
teknologia

• maaperäteknologian tutkimus

Taloustieteiden laitos Elintarvikemarkkinointi • lähiruokamarkkinat
• jakelujärjestelmät
• osuuskuntatutkimus

Kuluttajaekonomia • kulutusyhteiskunnan muutos
• kulutuksen yhteiskunnallinen 

ohjailu

Maaseutuyrittäjyys • metsä-, puu- ja elintarvikealan 
pk-yrittäjyys

• pk-yritysten kasvu

Maatalousekonomia • tuotantoekonomia
• osuuskuntatutkimus kehitys-

maissa

Matemaattis-luonnon-
tieteellinen tdk

Geotieteiden ja maantie-
teen laitos

Talousmaantiede • innovaatiojärjestelmät alue-
tasolla

• logistiikka
• teknologiaintegraatio

Valtiotieteellinen tdk Sosiaalitieteiden laitos Sosiaalipsykologia • arkiajattelun representaatiot

Tieteen ja teknologian 
tutkimus

• innovaatiotutkimus
• yliopistotutkimuksen kaupallis-

tamisen tutkimus

Ympäristöpolitiikka • hormonaaliset kemikaalit
• funktionaaliset elintarvikkeet
• ympäristöpoliittiset ongelmat

Biotekniikan instituutti - Genomibiologia • genomiikka
• metagenomiikka
• biokromatiikka

Ruralia-instituutti - Elintarviketurvallisuus • elintarviketurvallisuuden 
edistäminen

• elintarvikkeiden mikrobiologi-
nen pilaantuminen

Ruokaketju ja luonnon-
varat

• kasvituotannon kestävyys ja 
turvallisuus

• luomukasvien jakelu ja mark-
kinointi
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2.2  TUTKIMUSTYÖN TAVOITTEET JA  
 TUTKIMUSYHTEISTYÖN MUODOT 

Haastateltavia pyydettiin pohtimaan, mitä tavoit-
teita ja yhteiskunnallisia päämääriä heidän tutki-
mustyönsä palvelee. Yleisellä tasolla tavoitteeksi oli 
asetettu tiedon lisääminen sekä omalla tieteenalalla 
että yleisen tietämyksen lisääminen tutkittavista il-
miöistä. Tutkimuksen ja opetuksen välinen yhteys 
nähtiin myös selkeänä: tutkimuksen kautta halut-
tiin pyrkiä kehittämään ajattelua ja osaamista, jota 
voitiin välittää opiskelijoille. 

”Yliopistohan ei ole yliopisto, jos täällä ei kou-
luteta seuraavaa sukupolvea ja sen takia nää 
pitäis ehkä vielä enemmän, kun mitä perin-
teisesti ajatellaan, niin kytkeytyä toisiinsa. – 
– Mutta kaikki se yliopiston opetus perustuu 
tutkimukseen. Sen takia se edellyttää, että sun 
täytyy koko ajan päivittää. Mä oon ratkaissu 
tän ongelman niin, että mä luen koko ajan.”

Erittäin merkittävinä yhteiskunnallisina tavoitteina 
pidettiin väestön terveyttä ja terveyden edistämistä 
sekä ruuan turvallisuuden ja ravitsemuksellisuu-
den edistämistä. Kuluttajille haluttiin taata turval-
linen elintarviketuotanto, eli kuluttajalla on oikeus 
saada laadukkaita elintarvikkeita. Perimmäisenä 
tavoitteena turvallisuuden osalta on kuluttajan suo-
jeleminen, että ihmiset eivät sairastuisi esimerkiksi 
elintarvikevälitteisten taudinaiheuttajien aiheutta-
miin sairauksiin. Laadukkaat ja turvalliset elintar-
vikkeet sekä kuluttajille kohdistettu popularisoitu 
tiedeviestintä terveellisestä syömisestä tarkoittavat 
sitä, että ihmiset pystyisivät paremmin pitämään 
huolta itsestään ja terveydestään. Haastateltavat 
näkivät oman tutkimustyönsä yhteiskunnallisen 
merkityksen kohdistuvan usein myös suoraan yksi-
lötasolle. Haastateltavat painottivat, että elintarvi-
keturvallisuusosaamisesta on myös vientituotteek-
si, kunhan asia osataan paremmin tuotteistaa. 

Ruoan tuotannon kestävä kehittäminen muo-
dosti haastatteluissa yhden tärkeän kokonaisuuden 
yhteiskunnallisten tavoitteiden kentässä. Haas-
tateltavat näkivät keskeisenä, että luonnonvarat 
ja maatalouden resurssit käytettäisiin kestävällä 
tavalla ruuan globaalissa kokonaistuotannossa. 
Kestävän tehokkuuden parantaminen eläintuotan-
nossa oli myös asetettu tutkimustoiminnan tavoit-
teeksi. Tämä tarkoittaa, että eläinten hyvinvoinnin 
parantamista ei saa unohtaa tuotannon tehokkuut-
ta lisättäessä.  

”Eli saadaan ruokaa sillä lailla, että se on talo-
udellisesti kannattavaa ja sitten se on ympäris-
töä huomioiva ja sitten etenkin kotieläinpuolel-
la, että se on eettisesti myös kestävää, että nää 
hyvinvointiasiat on kunnossa.” 

Haastateltavat tarkastelivat tutkimustoiminnan 
yhteiskunnallisia tavoitteita myös elintarviketeolli-
suuden kilpailukyvyn kautta. Yhtä aikaa kestävän 
ruoantuotannon edistämisen rinnalla tutkimus-
tulosten tulisi palvella myös yritysten kasvua sekä 
kannattavuuden ja liikevoiton kasvattamista. 

Tutkijat totesivat roolikseen myös tiedon tuotta-
misen päätöksentekoa varten. Tutkimustuloksia tai 
tutkijoilta pyydettäviä lausuntoja käytetään esimer-
kiksi eduskunnan valiokuntien valmistellessa erilai-
sia mietintöjä ja lausuntoja lainsäädäntöprosessien 
aikana. Toimiminen neuvonantajana erityiskysy-
myksissä nähtiin tutkijalle sopivana, kunhan tutkija 
säilyttää neutraaliutensa myös neuvonantajan roo-
lissa. Selkeitä rajoja osallistumiselle on haastateltu-
jen mielestä kuitenkin vaikea asettaa, mutta tutki-
jan olisi aina muistettava, että tutkimukselle ei saa 
etukäteen asettaa mitään tiettyä tavoitetilaa.

”Tutkijan pääsääntöinen tehtävä on todeta, 
miten asiat näyttää sen aineiston puolesta. Se 
on sitten aivan toisten tyyppien tehtävä miet-
tiä, että haluaako sitä soveltaa sitten johonkin 
poliitikkojen ohjenuoraksi tai muuta.”

Tulevaisuuden tutkimustarpeiden ennakointi näh-
tiin erittäin tärkeänä. Tutkijoiden tulee olla avoimia 
ja valmiita näkemään heikkoja signaaleja ympä-
ristössään, jotta esimerkiksi suomalainen ruoan-
tuotanto säilyisi jatkossakin kilpailukykyisenä yhä 
enenevässä määrin globaaliksi käyvissä ruokajär-
jestelmissä.

”Ja tää liittyy siihen, että me aika tarkasti 
seurataan esim. lainsäädännön muutoksia ja 
markkinoiden muutoksia ja sieltä napataan 
kehittämis- ja myös tutkimuskohteita, joihin 
meidän mielestä nyt just täytyy tarttua, että 
asiat olis sit hanskassa 3-4 v. päästä.”

Haastatellut korostivat, että yhteistyösuhteet oman 
alan muihin tutkijoihin ovat erittäin tärkeitä. Yhtei-
set tutkimusintressit ja sitä kautta yhteiset, usein 
kansainväliset, tutkimushankkeet ovat nykyään 
tutkimuksen tekemisen arkipäivää. Yksittäisten 
hankkeiden kautta on vähitellen päästy monesti 
myös syvempiin yhteistyömuotoihin, esimerkiksi 
on perustettu erilaisia yhdistyksiä tutuksi tulleiden 
tutkijoiden kesken. 
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” – – ajatus siitä, että mä tekisin jotain yksin, 
on käytännössä mahdoton. Koska mun tehtä-
vä on ollut ikään kuin hankkia resursseja tutki-
muksen tekemiseen.”

”Että munkin ohjaaja aikoinaan – – sano mul-
le, että kun mä olin opiskelija, että muista sit-
ten, että se tieteen teko, että se on puolet sitten 
sosiaalisten suhteiden ylläpitoo, että pitää olla 
aktiivinen ja mennä puhumaan ihmisten kans-
sa ja kokouksissa olla kapakoissa loppuun asti 
ja siellä jutella ihmisten kanssa, silloin tietää 
missä mennään tieteen puolella, että jos on 
vaan hiljaa ja yrittää ite innovoida, niin ei siitä 
tuu mitään. Että se vaatii interaktioita ja että 
löytää partnerit, jotka osaa tehdä jotain par-
haiten tai jolla on uusimmat laitteet, jolla voi-
daan tehdä jotain mitä ei ole koskaan aiemmin 
tehtykkään.” 

Haastatelluilla tutkijoilla oli tärkeitä yhteistyösuh-
teita ensinnäkin oman yliopiston sisällä, sekä 
omassa tiedekunnassa että muissa tiedekunnissa. 
Tutkimusyhteistyötä tehtiin Suomessa lukuisten eri 
yliopistojen kanssa. Yhteistyö nähtiin välttämättö-
mäksi jo pelkästään siitä syystä, että isompia tutki-
musrahoituksia haettaessa verkostot ja monitietei-
syys ovat perusedellytys rahan saamiselle. Yhteistyö 
on myös keino hallita akateemiseen maailmaan 
kuuluvaa kilpailua ideoista ja rahoituksesta.  

”On pakko niin kuin yrittää löytää sellaisia 
ihmisiä, joiden kanssa voi ensinnäkin tehdä 
yhteistyötä, ja on miellyttävää, etteivät saman 
tien varasta kaikkea.”

Yhteistyö ei tutkimustoiminnassa rajoitu pelkäs-
tään kotimaahan, vaan haastateltavilla on yhteis-
työyliopistoja monissa eri maissa ja maanosissa. 
Yleisimmin yhteistyötä tehtiin luonnollisesti Euroo-
passa, mutta jatkuvia kontakteja tutkijoilla on myös 
muun muassa Australiassa, Aasiassa, Afrikassa 
sekä Pohjois- ja Etelä-Amerikassa, eli periaatteessa 
ympäri maailmaa. Kansainvälisistä partnereista to-
dettiin, että niitä on yksinkertaisesti oltava jo senkin 
takia, että muuten esimerkiksi Suomen Akatemial-
ta ei voi saada rahoitusta. Jatkuva verkostojen ra-
kentaminen ja vaaliminen koettiin tutkimuspiireis-
sä arkipäivän toiminnaksi.

Sektoritutkimuslaitoksissa1 tehdään haastatel-
tujen mukaan laadukasta tutkimusta, mutta yh-
teisprojektien rakentaminen niiden kanssa koettiin 
välillä hankalaksi erilaisten toimintatapojen ja -mal-

1 Sektoritutkimuslaitokset ovat eri ministeriöiden budjettirahoituk-
seen kuuluvia tutkimuslaitoksia.

lien vuoksi. Yliopistojen rooliksi nähtiin lähinnä 
perustutkimus, kun taas sektoritutkimuslaitosten 
roolina pidettiin päätöksenteossa tarvittavan tiedon 
tuottamista. Erilaisista toimintatavoista huolimat-
ta yhteistyötä Helsingin yliopiston ja sektoritutki-
muslaitosten tutkijoiden välillä oli kuitenkin ollut 
paljon. Yhteistyökumppaneina mainittiin muun 
muassa Elintarviketurvallisuusvirasto (Evira), Ku-
luttajatutkimuskeskus2, Maa- ja elintarviketalou-
den tutkimuskeskus (MTT)3, Metsäntutkimuslai-
tos (Metla)3, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 
(RKTL)3, Suomen ympäristökeskus, Terveyden- ja 
hyvinvoinninlaitos (THL) ja Valtion teknillinen tut-
kimuskeskus (VTT). Muita mainittuja tutkimuslai-
toksia olivat esimerkiksi Pellervon taloustutkimus 
(PTT), Luomu-instituutti sekä eurooppalaiset luo-
mututkimusyksiköt. Myös erilaiset kansainväliset 
yhteistyöverkostot ja järjestöt sekä kotimaiset tie-
teelliset seurat tuotiin tässä yhteydessä esille. 

2.3  TUTKIMUSTYÖN RAHOITUS- 
 LÄHTEET

Yliopiston perusrahoitusta ei haastateltavien mu-
kaan riitä juurikaan tutkimuksen tekemiseen, vaan 
perusrahoitus menee laitoksilla lähinnä opetuksen 
järjestämiseen ja infrastruktuurin ylläpitämiseen. 
Normaalin perusrahoituksen lisäksi laitosten tutki-
joiden on mahdollista hakea yliopistolta myös esi-
merkiksi kolmivuotisia tutkimusrahoituksia. Nämä 
tutkimusmäärärahat on tarkoitettu ensisijaisesti 
sellaisille lupaaville tutkijoille, jotka eivät vielä ole 
ehtineet hankkia runsasta ulkopuolista rahoitus-
ta ja jotka ovat tutkijanurallaan itsenäistymisvai-
heessa tai perustamassa omaa tutkimusryhmäänsä 
(Helsingin yliopiston toimintakäsikirja 2014). Myös 
tutkimuksen arvioinnissa menestyneille tutkimus-
ryhmille oli myönnetty Helsingin yliopiston rahoi-
tusta.

Ulkopuolisen tutkimusrahoituksen tarve oli 
ilmeinen kaikkien haastateltujen keskuudessa. 
Rahoittajista Suomen Akatemia oli yksi arvoste-
tuimmista ja toivotuimmista tahoista. Toisaalta 
taas monissa tiedekunnissa osa tutkimuksesta on 
melko soveltavaa, eikä Akatemian rahoituksen 
katsottu soveltuvan tuontyyppiseen tutkimukseen. 
Monitieteisyyttä sen sijaan korostettiin tutkimus-
rahoituksen hakemisen yhteydessä. Monitieteisyys 
ja tieteidenvälisyys nähtiin laajoissa tutkimushank-
keissa usein perusehtona rahoituksen saamiselle. 
2 Kuluttajatutkimuskeskus on vuoden 2015 alusta lähtien osa Helsin-

gin yliopiston valtiotieteellistä tiedekuntaa.
3 MTT, Metla ja RKTL yhdistetään vuoden 2015 alusta lähtien Luon-

nonvarakeskukseksi (LUKE).
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Akatemian rooli tulevaisuuden rahoittajantahona 
nähtiin kuitenkin haastatteluja tehtäessä hieman 
epäselvänä, koska sen rahoituksiin oli juuri tulossa 
muutoksia, joista ei vielä täysin ollut tietoa. 

Ministeriöt, lähinnä maa- ja metsätalousmi-
nisteriö, mainittiin haastatteluissa melko tärkeänä 
rahoittajatahona ruokajärjestelmiin liittyvässä tut-
kimustoiminnassa. Maa- ja metsätalousministeri-
ön rahoituksia oli myönnetty etupäässä soveltaville 
tutkimuksille. Ministeriöiden rahoitus kuitenkin sai 
myös kritiikkiä osakseen, koska sitä arveltiin ”lob-
bausherkäksi” rahaksi. Ministeriöiden tutkimus-
rahoituksen todettiin myös selvästi pienentyneen 
viime vuosina. Esimerkiksi Maatilatalouden kehit-
tämisrahaston eli Makeran myöntämiin rahoituk-
siin viitattiin ”laskevan auringon rahoituksena”.

Innovaatiokeskus Tekesin rahoitusta on käytet-
ty Helsingin yliopistossa melko paljon, ja etenkin 
soveltavien tieteenalojen puolella Tekes-rahoitus 
on hyvin yleistä. Tekesin rahoittamissa tutkimus-
hankkeissa tehdään yleensä yhteistyötä yritysten 
kanssa. Tekes painottaakin, että sen rahoittaman 
tutkimuksen tulisi olla monialaista ja sellaista, että 
sen pohjalta syntyy uusia liiketoimintamahdolli-
suuksia suomalaisiin yrityksiin (Tekes 2014). Haas-
tatteluissa kohdistettiin Tekesin suuntaan toiveita 
myös lähellä perustutkimusta olevista rahoituksis-
ta, jotka loisivat hyvän jatkumon perustutkimuk-
sesta teknologiakehityksen suuntaan. Tällöin myös 
elinkeinoelämällä tulisi olla nykyistä parempi kyky 
ja halu kehittää tutkimustulosten pohjalta innovaa-
tioita.

”Aikaisemmin se oli varteenotettavampikin, 
mutta nyt se on, erittäin yrityskeskeiset rahoi-
tukset. – – siellä pitää aina ottaa huomioon, 
että sillä on kaupallista sovellusta, tutkimuk-
sella mitä sä teet.” 
 

Euroopan unionin tarjoamista rahoitusvaihtoeh-
doista mainittiin haastatteluissa muun muassa 
puiteohjelmat, Interreg, LIFE+, Marie Curie, ja 
Cost -rahoitukset. EU:n tarjoamiin tutkimusrahoi-
tusvälineisiin suhtaudutaan melko varauksellises-
ti, koska niitä pidetään byrokraattisina ja raskaina 
hallinnoida. Varsinkaan laajan EU-hankkeen koor-
dinaattorina toimiminen ei tuntunut haastatelluista 
houkuttelevalta, mutta partneriksi hankkeisiin ol-
tiin yleensä halukkaita lähtemään, jos aihealue oli 
kiinnostava ja ajankohtainen sekä muut hankepart-
nerit hyviä ja toisiaan täydentäviä. Tutkimuskon-
sortioiden johtamiselle annettiinkin suuri merkitys. 

” – – mä en oo ollu hirveän aktiivinen siinä – 
– että jos joku tulee tarjoamaan mulle, niin ok, 

muttä mä en rupee, että mä käytän viikkokaupal-
la panoksia siihen. Koska se lopputulos voi olla aika 
ohut sitten – – tulee uutta näkökohtaa ja uusia 
ideoita. Se tavallaan antaa myös paljon. Luu-
len, että se varsinkin nuoremmille tutkijoille 
voi olla vielä tärkeämpää. Niille, jotka raken-
taa niitä omia verkkojaan ja muuta.”  

Yhteistyö ja verkostoituminen eri maista tulevien 
kollegojen kanssa nähtiin kaiken kaikkiaan EU-
ohjelmien parhaimpana antina. Puiteohjelmia kri-
tisoitiin siitä, että niiden hakuvaihe on kovin työ-
läs, jos tutkimuskonsortiot ovat suuria, ja monesti 
tutkimusasetelmat ovat liian keinotekoisia eivätkä 
tutkimustulokset täten ole kovin innovatiivisia. 
Tutkijoiden täytyy myös hyväksyä se lähtökoh-
ta, että EU-rahoitusvälineitä hyödynnettäessä on 
omaksuttava EU:n poliittinen ajattelu ja kieli, jot-
ta hakemuksista voi saada kilpailukykyisiä. Uutta 
Horisontti 2020 -ohjelmaa kohtaan oli kuitenkin 
suuria odotuksia, että se toimisi aiempia puiteohjel-
mia paremmin korkealaatuisen tutkimuksen rahoi-
tusvälineenä. Yliopiston suunnasta asetettiin myös 
painetta hakea rahoitusta juuri EU-ohjelmista, 
koska perusrahoitus ei kerta kaikkiaan riitä tutki-
muksen tekemiseen ja EU-tason rahoituslähteistä 
on mahdollista saada merkittäviä summia. Yliopis-
ton tavoiteohjelmassa onkin kiinnitetty erityistä 
huomiota kilpaillun tutkimusrahoituksen määrän 
lisäämiseen, josta esimerkkinä on mainittu Hori-
sontti 2020 -ohjelma (Helsingin yliopiston tavoite-
ohjelma 2014, 19.) 

EU:n kansallisia rahoitusohjelmia (maaseu-
tuohjelma, ESR, EAKR) oli käytössä jonkin verran, 
mutta kaiken kaikkiaan näihin rahoitusinstrument-
teihin oli kiinnostusta melko vähän. Eräs haasta-
teltava kommentoikin niihin liittyen, että ei halua 
enää olla niiden kanssa missään tekemisissä, koska 
oli kokenut ne turhan hankaliksi ja byrokraattisiksi 
rahoitusmuodoiksi. Kyseisten ohjelmien tutkimus-
painotus on myös hyvin vähäistä, joten on luon-
nollista, että niitä ei ole juurikaan ollut käytössä 
yliopistolaitoksilla.

Helsingin yliopiston tutkijoilla oli teollisuuden 
kanssa ruokajärjestelmäteemassa melko paljon 
tutkimusyhteistyötä. Osa tutkimuksista tehtiin 
maksullisena toimintana, osa yhteisinä tutkimus-
projekteina, joissa päärahoittajana oli jokin kol-
mas osapuoli. Vuorovaikutusta elinkeinoelämän 
kanssa kiiteltiin siitä, että siten tutkimusta pysty-
tään tekemään aidossa kontekstissa. Ongelmiakin 
yritysyhteistyössä toki nähtiin. Kritiikkiä sai muun 
muassa teollisuuden visionäärisyyden puute tut-
kimuskohteiden valinnassa. Esimerkiksi ei-toivot-
tujen tai teollisuuden kannalta hankalien aiheiden 



20 TIEDOSTA HYVÄÄ – HELSINGIN YLIOPISTO KESTÄVIEN JA TEHOKKAIDEN RUOKAJÄRJESTELMIEN EDISTÄJÄNÄ
TIMO SUUTARI, AAPO JUMPPANEN JA LEENA VIITAHARJU 

tutkiminen nähtiin lähes mahdottomana toteuttaa 
yritysyhteistyössä. Teollisuuden ei katsottu osaavan 
nähdä hankalien asioiden taakse ja täten oivaltavan 
millaisia uusia liiketoimintamahdollisuuksia toinen 
lähestymistapa voisi heille tuoda. Yliopistojen ja 
yritysten välillä saattaa siis olla erimielisyyksiä siitä, 
mikä ylipäätään on tutkimisen arvoista. Yliopisto ei 
voi eikä halua odottaa, että teollisuus tai kuluttajat 
osaisivat asettaa kiinnostavimmat ja parhaimmat 
tutkimuskysymykset, vaan yliopistojen roolina yh-
teiskunnassa on olla se, joka esittää uusia kysymyk-
siä ja haastaa olemassa olevia käytäntöjä.

”Meidän oman osaamisen ja meidän tietotai-
don ehdoilla sitä pitäis se tutkimus mennä ja 
meidän pitäis tietää parhaiten, mikä on tässä 
ongelma ja miten se ratkaistaan, eikä se, että 
teollisuus sanoo, onko tää hyvä tutkimusaihe 
vai ei. Koska ei niillä ole sitä tietotaitoa, kun 
siitä pinnalta vaan.”

Yhtenä esimerkkinä hankalasta aiheesta elintarvi-
keteollisuudessa mainittiin laktoosi-intoleranssi, 
josta ei aluksi haluttu teollisuuden keskuudessa 
puhua, saati tutkia aihetta, koska sen uskottiin 
vaikuttavan maitoalan yritysten liiketoimintaan 
kielteisesti. Kun aihetta lähdettiin tutkimaan ja tut-
kimustulosten perusteella teollisuus alkoi kehitellä 
laktoosittomia tuotteita, niin huomattiin, että tuot-
teilla olikin kysyntää ja uusi tuottoisa markkina-
avaus oli syntynyt.

Yritysten maksamassa tutkimuksessa keskuste-
lua herätti jonkin verran myös se, kuinka uskottavia 
tulokset ovat ulospäin. Nähtiin, että varsinkin ison 
kansainvälisen yrityksen rahoittaessa tutkimusta, 
on tiedeviestinnällä selvästi paineita saada vakuu-
tettua tulosten uskottavuudesta ja riippumatto-
muudesta. Kotimaisten yritysrahoittajien kohdalla 
tätä asiaa ei kuitenkaan pohdittu.

Säätiöiden rahoitusta käytettiin laitoksilla tutki-
mukseen ennen kaikkea tohtorikoulutettavien apu-
rahoina. Yleensäkin säätiöiden rahoitusta pidettiin 
lähinnä muuta rahoitusta täydentävänä rahoitus-
muotona, jota haetaan isompien rahoitusten kyl-
keen. Kaupungeilta ja kunnilta saadaan myös jon-
kin verran tutkimusrahoitusta, mutta määrät eivät 
ole huomattavia. Lisäksi erilaiset tutkimusverkostot 

mainittiin tutkimustoiminnan rahoittajina, näistä 
esimerkkeinä HENVI (Helsingin yliopiston ympä-
ristötutkimuksen ja opetuksen verkosto) ja HIST 
(Helsinki Institute of Science and Technology).

Sirpaleinen rahoitusjärjestelmä sai kaiken kaik-
kiaan haastatelluilta paljon kritiikkiä, koska merkit-
tävä osa työajasta menee erilaisten rahoituskana-
vien etsimiseen ja rahoitusten hakemiseen. Isojen 
rahoitushakemusten valmistelut vievät usein koh-
tuuttoman paljon tutkijoiden työaikaa. Rahoitusten 
pitkäkestoisuus antaisi mahdollisuuden syventyä 
paremmin tiettyihin aihealueisiin. Tällainen pitkä-
jänteisyys loisi tutkimustoiminnalle selkeämmät 
raamit ja varmuuden tutkimuksen jatkuvuudesta. 
Samalla myös akateemisissa yhteisöissä vallalla 
oleva työsuhteiden pirstaleisuus vähenisi.

”Ehkä jos rahat ei tulis niin monesta tuutista ja 
sellaisina pieninä palasina, niin sitten me voi-
tais kaikki tehdä sitä tutkimustyötä, mutta jäis 
vaan enemmän aikaa siihen itse tutkimukseen 
ja tuloksetkin ehkä sitä kautta paranis. Koska 
nyt me joudutaan käyttämään niin suuri osa 
meidän työajasta vaan tähän rahoitusasiaan, 
joka tavallaan ei hyödytä ketään.”

Yliopiston koettiin myös tarjoavan liian vähän tu-
kea hanketoiminnan talouden hoidossa: yliopiston 
laitosten taloushallinto nähtiin jopa pullonkaulana 
ulkopuolisen tutkimusrahoituksen hankinnassa. 
Yliopiston taloushallintajärjestelmien väitettiin 
olevan liian huonosti sopeutuneita ja kankeita ul-
kopuolisen rahan käsittelyyn, ja lisäksi taloushal-
linnon työntekijöiltä arveltiin toisinaan puuttuvan 
ammattitaitoa huolehtia ulkopuolisesta rahoituk-
sesta ja kaikista sen vaatimista erilaisista käytän-
teistä. 

”Siellä kaiken maailman kertoimia käytetään 
ja yritetään saada ne yhteensopivaksi. Siihen 
menee monta kertaa sen taloushallinnon vah-
timiseen ja järjestämiseen yhtä paljon kun 
siihen projektiin – – Tää koko järjestelmä yh-
distettynä tähän byrokratian vaikeuteen, niin 
monet varmaan lyö hanskat tiskiin eikä viitti 
näitä tehdä.” 
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3 HELSINGIN YLIOPISTO YHTEIS- 
 KUNNALLISENA VAIKUTTAJANA

lisen vaikuttavuuden lähtökohta on, että yliopisto 
toimii kiinteässä vuorovaikutuksessa yhteiskunnan 
muiden toimijoiden kanssa, mutta säilyttää oman 
riippumattomuutensa. (Helsingin yliopiston johto-
sääntö 2009, 5; Helsingin yliopiston toimintakäsi-
kirja 2014.)  

 Helsingin yliopiston strategia viedään käytän-
töön tavoiteohjelmien ja toimintasuunnitelmien 
avulla. Koko yliopistoa koskevassa tavoiteohjel-
massa annetaan strategiaa tarkentavat suuntavii-
vat ja esitetään kootusti tiedekuntien sekä erillisten 
laitosten kanssa Helsingin yliopiston strategian 
toteuttamiseksi sovitut tavoitteet ja toimenpiteet. 
Suhteessa yliopiston perustehtävien mittareihin, 
yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen mittareita on 
kuvattu strategiadokumentissa melko niukasti. 
Strategiassa esitetään YVV-mittareina tutkinnon 
suorittaneiden työllisyystilanne, alumnien määrä 
sekä varainhankinnan tulokset. Helsingin yliopis-
ton toimintakäsikirja ja tavoiteohjelma käsittelevät 
kuitenkin yksityiskohtaisemmin vuorovaikutuksen 
mittareita. YVV-toiminnan onnistumista voidaan 
seurata myös mainetutkimuksen tuloksella, yhteis-
kunnallisen vuorovaikutuksen julkaisujen määrällä, 
patenttien ja yliopistolähtöisten yritysten määrällä, 
yliopistolaisten merkittävien asiantuntijatehtävien 
määrällä sekä yliopiston palautejärjestelmien avul-
la. (Helsingin yliopiston strategia 2012, 26; Helsin-
gin yliopiston tavoiteohjelma 2014, 26–27; Helsin-
gin yliopiston toimintakäsikirja 2014.)  

Strategiassa yhteiskunnallista vuorovaiku-
tusta on kuvattu erityisesti kohdassa Helsingin 
yliopisto kantaa vastuunsa yhteiskunnallisen 
vaikuttajana. Tähän liittyvät tavoitteet on stra-
tegiassa jaettu kolmeen kokonaisuuteen, jotka 
on esitetty tiivistetysti kuvassa 1.   

Strategiakaudella 2013–2016 Helsingin yliopis-
to haluaa edistää tutkimustulosten ja osaamisen 
siirtymistä yhteiskunnan käyttöön vahvistamalla 
tutkimuslähtöisten innovaatioiden syntymistä ja 
edistämällä sosiaalisten innovaatioiden hyödyntä-
mistä erityisesti metropolialueella. Tutkimustulos-
ten entistä parempaan hyödyntämiseen pyritään 
tieteellisen tiedonluomisen ja elinkeinoelämän vä-

3.1  YHTEISKUNNALLINEN VUORO- 
 VAIKUTUS STRATEGISENA  
 TAVOITTEENA 

Helsingin yliopiston strategian vuosille 2013–2016 
visio tiivistyy sanapariin ”huipulle ja yhteiskun-
taan”. Strategian vision mukaisesti Helsingin yli-
opisto lujittaa asemaansa maailman parhaiden 
monitieteisten tutkimusyliopistojen joukossa ja 
toimii aktiivisesti ihmiskunnan hyvinvoinnin ja oi-
keudenmukaisen yhteiskunnan puolesta. Helsingin 
yliopiston strategisiksi tavoitteiksi on asetettu maa-
ilman viidenkymmenen parhaan yliopiston jouk-
koon kuuluminen, vastuunkantaminen yhteiskun-
nallisena vaikuttajana, innostavan ja hyvinvoivan 
yhteisön muodostaminen sekä oman taloutensa 
rakentaminen kestävälle pohjalle. (Helsingin yli-
opiston strategia 2012.)   

Helsingin yliopisto määrittelee yhteiskunnal-
lisen vuorovaikutuksen (YVV) siten, että se toteu-
tuu yliopiston perustehtävien eli tutkimuksen ja 
opetuksen kautta, minkä lisäksi yliopisto vaikuttaa 
ympäröivään yhteiskuntaan lukuisilla muillakin ta-
voilla. Yhteiskunnallinen vuorovaikutus siis saman-
aikaisesti sekä määrittyy yliopiston perustehtävistä 
erilliseksi että sisältyy niihin. Yhteiskunnallinen 
vaikuttavuus toteutuu, kun tutkimustulokset vä-
littyvät yhteiskunnan käyttöön ja kun tieteellinen 
tieto on kiinteä osa innovaatioprosesseja. Yliopis-
tosta valmistuu vuosittain tuhansia asiantuntijoita 
yhteiskunnan eri sektoreille, minkä lisäksi yliopis-
ton opetustehtävään kuuluvat jatko-opinnot, täy-
dentävät opinnot ja opinnot avoimessa yliopistossa. 
Perustehtäviä hoitaessaan yliopisto toimii yhteis-
työssä erityisesti muiden yliopistojen ja tutkimus-
laitosten kanssa. Merkittävä osa yliopiston yhteis-
kunnallisesta vaikuttavuudesta syntyy kuitenkin 
vuorovaikutuksessa tiedemaailman ulkopuolisten 
toimijoiden kanssa. Strategiansa mukaan Helsin-
gin yliopisto kantaa vastuunsa etsimällä ratkaisuja 
ja tuomalla tärkeät yhteistyötahot yliopiston vai-
kutuspiiriin, mikä ilmentää yliopiston roolia osal-
listuvana ja osallistavana toimijana. Yhteiskunnal-
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littäjärakenteiden avulla, joita kehitetään pääosin 
kolmen toimijan, Helsinki Think Companyn, Ma-
keryn ja Helsingin Innovaatiopalvelujen HIS Oy:n 
(Helsinki Innovation Services) yhteistyönä. (Hel-
singin yliopiston toimintakäsikirja 2014.) 

Helsinki Innovation Services on kokonaan Hel-
singin yliopiston omistama yritys, jonka tehtävänä 
on edesauttaa tutkimustulosten kaupallistamista 
sekä Helsingin yliopistossa syntyneiden tutkimusi-
deoiden ja yritysmaailman kohtaamista tunnista-
malla ja arvioimalla tutkimustulosten kaupallista 
merkittävyyttä. HIS Oy:n palvelut kattavat kaiken 
innovaatioihin liittyvän konsultaation ideoiden ja 
keksintöjen arvioinnista rahoituksen hankkimi-
seen, immateriaalioikeuksien suojaamiseen ja lii-
ketoiminnan suunnitteluun. (Helsinki Innovation 
Services 2014.)

 Helsinki Think Company on puolestaan Hel-
singin yliopiston ja Helsingin kaupungin yhteis-
työhanke, jonka toiminta on pääosin suunnattu 
opiskelijoiden yrittäjyyspotentiaalin vahvistami-
seksi. Helsinki Think Companyn avulla opiskelijat, 
tutkijat ja aloittelevat yrittäjät voivat kohdata, ide-
oida yhdessä ja saada tarvitsemaansa tukea oman 
yrityksen perustamiseen. (Helsinki Think Company 
2014.)

Makery Oy on elintarvikealan liiketoimintaan 
keskittyvä asiantuntijayhtiö, joka tarjoaa elintarvik-
keisiin liittyviä tuotekehitys- ja tutkimuspalveluita, 
alan liiketoiminnan kehittämispalveluita sekä ruo-
kaketjujen kehittämisratkaisuja. Makeryn taustalla 

ovat noin 20 vuotta Viikissä toimineet teknologia-
keskus Helsinki Business and Science Park ja Hel-
singin yliopistosta lähtöisin oleva elintarvikealan 
palveluihin erikoistunut Viikki Food Centre. Hel-
singin yliopisto on yksi Makeryn omistajista. (Ma-
kery 2014.)

Yrittäjyyden ja innovaatiotoiminnan kannusta-
misen lisäksi yliopisto panostaa osaamisen siirron 
ja elinikäisen oppimisen palvelumuotojen selkiyt-
tämiseen ja markkinointiin sekä koulutusviennin 
tuotteistamiseen. Kansainvälistä tunnettuutta lisä-
tään etenkin tutkimuksen kärkihankkeiden avulla: 
yliopiston tutkimus on maailman huippua esimer-
kiksi syöpätutkimuksen, ilmakehätutkimuksen ja 
opettajankoulutuksen aloilla. (Helsingin yliopiston 
toimintakäsikirja 2014.)

Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden toinen pilari 
rakentuu monitieteisen kohtaamisen, opiskelijoi-
den työelämävalmennuksen ja yliopiston alue-
kehittäjärooli varaan. Merkittävä osa yliopiston 
vastavuoroisesta kumppanuudesta liittyy nimen-
omaan aluekehittämiseen, jossa yliopisto pyrkii 
uusiin tutkimusta ja koulutusta koskeviin sisällöl-
lisiin avauksiin erityisesti kumppanuustoimintaan 
suuntautuvien toimintayksiköidensä kautta (Avoin 
yliopisto, Koulutus- ja kehittämiskeskus Palmenia, 
Ruralia-instituutti, tutkimusasemat). Strategiassa 
yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen alueellisuus 
on kuvattu muutamissa kohdin ja etenkin metro-
polialueen näkökulmasta: ”Yliopisto edistää ve-
tovoimaisen opiskelijakaupungin kehittämistä ja 

Kuva 1.   Helsingin yliopiston yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen päätavoitteet ja toimenpiteet (Lähde: 
Helsingin yliopiston strategia 2012, 11, 20–21).
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metropolialueen kilpailuvalmiuksia. Yliopiston 
näkyvyyttä parannetaan kehittämällä kumppa-
nuutta Helsingin kaupungin kanssa.” (Helsingin 
yliopiston strategia 2012, 21; Helsingin yliopiston 
toimintakäsikirja 2014.) 

Yliopiston toimintakäsikirjassa alueen kehittä-
järoolia on kuitenkin avattu siten, että myös kol-
me yliopistokeskuspaikkakuntaa (Lahti, Mikkeli, 
Seinäjoki) mainitaan. Yhteistyömuotoina yliopis-
tokeskuspaikkakunnilla tuodaan esiin esimerkiksi 
muiden yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen 
kanssa laadittujen yhteisten aluestrategioiden to-
teuttaminen, yhteistoiminta alueen välittäjäorga-
nisaatioiden kanssa sekä osallistuminen alueellisen 
innovaatio- ja kehittämistyöhön yhdessä alueen 
kehittäjätoimijoiden kanssa. (Helsingin yliopiston 
toimintakäsikirja 2014.)  

Kolmantena yhteiskunnallisen vaikuttavuuden 
toimintamuotona Helsingin yliopisto keskittyy stra-
tegiakaudella 2013–2016 erityisesti kumppanuuk-
sien kehittämiseen. Yliopisto pyrkii tunnistamaan 
laajasta sidosryhmä- ja yhteistyötahojen joukosta 
juuri ne toimijat, joiden kanssa molemminpuoli-
sesti tunnistetaan yhteisiä tavoitteita ja strategisia 
hyötyjä. Alumnit ovat yliopiston tärkein yksittäinen 
kumppaniryhmä. Alumnien merkitys on suuri yli-
opiston varainhankinnan ja muun kumppanuusyh-
teistyön kehittämisessä kuin myös valmistuneiden 
rekrytoitumisessa. Muita ryhmiä ovat yhteiskun-
nalliset päätöksentekijät ja julkinen sektori, elin-
keinoelämä sekä lahjoittajat. Toimintakäsikirjassa 
on todettu, että tavoitteena on kumppaniorgani-
saatioiden helpompi pääsy yhteistyöhön yliopiston 
tutkimustoiminnassa sekä suurempien ja vaikutta-
vampien yhteisten hankekokonaisuuksien synnyt-
täminen. (Helsingin yliopiston strategia 2012, 21; 
Helsingin yliopiston toimintakäsikirja 2014.)

Helsingin yliopistoa koskevassa mainetutki-
muksessa vuodelta 2013 tiedusteltiin yliopiston 
sidosryhmiltä näkemyksiä muun muassa vuorovai-
kutustehtävästä. Tulosten mukaan Helsingin yli-
opistoa pidetään korkeatasoisena tiedeyliopistona, 
mutta roolia yhteiskunnallisena vaikuttajana tulisi 
entisestään vahvistaa. Mainetutkimus esittääkin, 
että sidosryhmiin tulisi olla aktiivisemmin yhtey-
dessä ja jokaisen yliopistolaisen arkeen tulisi kuu-
lua laaja yhteiskunnallinen ajattelu sekä valmius 
viestiä kansantajuisesti omasta alastaan. (Helsingin 
yliopiston mainetutkimus 2013.) 

Edellä on käsitelty Helsingin yliopiston yhteis-
kunnallista vaikuttavuutta siinä muodossa kuin se 
ilmenee yliopiston strategiassa, tavoiteohjelmassa 
ja toimintakäsikirjassa. Kokonaisuudessaan näistä 
dokumenteista voi huomata, että yliopiston perus-
tehtävien eli tutkimuksen ja opetuksen painoarvo 

on strategisten tavoitteiden, toimenpiteiden ja mit-
tarien tasolla korostuneempi kuin yhteiskunnalli-
sen vuorovaikutuksen. Tämä ilmeni haastatteluissa 
siten, että yliopiston yhteiskunnallisen vaikutta-
vuuden keskeisimpänä muotona pidettiin opetusta 
ja osaamisen siirtymistä sekä kasvattamalla entistä 
parempia tutkijasukupolvia mutta ennen kaikkea 
valmistuneiden sijoittuessa yliopiston ulkopuolelle 
erilaisiin tehtäviin. Haastatellut tutkijat ovat toki 
hyvin tietoisia siitä, että heillä on yliopiston perus-
tehtävien ohella niin sanottu kolmas tehtävä, joka 
kuuluu lähtökohtaisesti heidän kaikkien työhön. 
Aikataulupaineissa kuitenkin esimerkiksi yritysten 
kanssa tehtävä yhteistyö jää toiseksi opetukselle.  

” – – totta kai mä ajattelen tietysti niin, että 
yliopiston tärkein tehtävä on koulutusfunktio. 
Että vaikka mä oon todellakin intohimoinen 
tutkija, mutta se vaikuttavuus siihen yhteis-
kuntaan on tutkintojen kautta todella oleelli-
nen. Ja varsinkin, jos miettii Helsingin yliopis-
toa, joka on niin monitieteinen yliopisto.” 

”Kyllä se sinne sujahtaa, mutta kyllä sen tie-
tenkin näkee, että jos on opetusta, niin se nyt 
vaan on tehtävä, että jos luennot alkaa, niin ei 
siinä voi mennä tekemään YVV:tä just samaan 
aikaan, se on ihan selvä.” 

Helsingin yliopisto pyrkii edistämään tutkimus-
tulosten ja osaamisen siirtymistä yhteiskunnan 
käyttöön myös vahvistamalla tutkimuslähtöisten 
innovaatioiden syntymistä. Tutkimustulosten en-
tistä parempaan hyödyntämiseen ja kaupallistami-
seen pyritään edellä esiteltyjen välittäjärakenteiden 
avulla. On kuitenkin todettava, että innovaatiotoi-
minnan ja tutkimustulosten kaupallistamisen vä-
lineet eivät ole haastateltujen mukaan strategisten 
tavoitteiden tasolla, mitä käsitellään yksityiskohtai-
semmin luvussa 3.4.  

Merkillepantavaa on, että huolimatta monisata-
vuotisesta vuorovaikutuksesta ympäröivän yhteis-
kunnan kanssa yliopiston yhteiskunnallinen vai-
kuttavuus hakee alati ilmenemismuotojaan. Tätä 
ilmentää haastatteluissa esitetty kommentti ko-
konaiskuvan puutteesta. Koska yhteiskunnallisen 
vuorovaikutuksen muodot eroavat tieteenaloittain, 
tiedekunnittain, yksiköittäin ja yksittäisten tutki-
joiden kesken, on vuorovaikutukselle vaikea löytää 
yhteisiä nimittäjiä. Tätä taustaa vasten on ymmär-
rettävää, että koko yliopiston tasolla yhteiskunnal-
linen vuorovaikutus ja sen kehittäminen näyttäytyy 
pitkälti viestinnällisenä ja yhteiskuntasuhteisiin liit-
tyvänä toimintana.  
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”Yliopisto tuskin tietää millä tavalla tutkijat 
ovat yhteiskunnallisessa vuorovaikutuksessa, 
eli tutkijat itse ehkä tietävät omalta osaltaan, 
mutta kokonaiskuvaa tuskin on kellään.” 

” – – meidän tutkimuksen arviointipanelis-
tit piti tän yhteiskunnallisen vaikuttavuuden 
analyysia kaikkein vaikeimpana, koska se 
lähtee aika paljon tutkijoiden itsearvioinnista. 
– – Ehkä tää vuorovaikutuksen pukeminen – – 
sellaseen tutkijan arkeen ja toimintaan, niin ei 
välttämättä oo niin yksiselitteistä”.  

Edellä esitetty heijastuu myös siihen, että yhteis-
kunnallisen vuorovaikutuksen indikaattoreita on 
vaikea luoda. Todettiinkin, että tutkijat itse ovat 
parempia yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen 
asiantuntijoita kuin yliopiston hallinto, koska he 
toimivat todellisessa vuorovaikutusympäristössä. 
Haastatellut korostivat yhteiskuntaan sijoittuvan 
koulutetun työvoiman merkitystä, jota pitäisi kye-
tä mittamaan. Indikaattoreiksi ehdotettiin lisäksi 
mediakontakteja ja työryhmiä, joissa tietoa viedään 
yhteiskunnan käyttöön. Myös yritysyhteistyö tulisi 
ottaa huomioon nykyistä paremmin. Kokoavasti 
kuitenkin todettiin, että yhteiskunnallista vaikut-
tavuutta ei tulisi pyrkiä mittaamaan vaikutuksista 
käsin, koska silloin ei voida erottaa yliopiston ja tut-
kimustiedon roolia muista vaikuttavista tekijöistä ja 
että yhteiskunnallista vaikuttavuutta olisi tarkastel-
tava alakohtaisesti. 

” – – kauhean vaikea ylipäätään mitata indi-
kaattoreilla. Kyllähän niitä on yritetty miettiä 
eri puolilla ja monia tämmösiä muistioita on 
kirjoitettu, millaisia indikaattoripatteristoja 
voisi olla, mutta ei niistä ole kai päästy oikein 
hyvää yhteisymmärrykseen, mikä olisi luotet-
tava ja käyttökelpoinen, kun kuitenkin suuri 
osa siitä vuorovaikutuksesta on semmoista, 
että siitä ei oikein jää mitään jälkiä.”

3.2  HELSINGIN YLIOPISTO  
 GLOBAALIEN ONGELMIEN  
 RATKAISIJANA 

Haastateltaville esitettiin kolme tekstikatkelmaa 
Helsingin yliopiston strategiasta ja heitä pyydettiin 
kommentoimaan strategiaan kirjattuja tavoittei-
ta oman yliopistotyön näkökulmasta. Alla esitetyt 
tekstikatkelmat valittiin siten, että ne kuvaisivat 
mahdollisimman hyvin ajatusta yliopistosta yh-
teiskunnallisena vaikuttajana sekä päämäärien että 

keinojen tasoilla myös suhteessa yliopiston perus-
tehtäviin. 

”Rakennamme parempaa maailmaa ottamal-
la entistä merkittävämmän roolin globaalien 
ongelmien ratkaisemisessa. Monitieteinen 
opetuksemme ja tutkimuksemme tuottavat 
uutta osaamista koko yhteiskunnan hyödyksi.” 
(Helsingin yliopiston strategia 2012.)

”Globaalit suuret haasteet kuten ilmaston-
muutos, terveyden edistäminen, maapallon 
luonnonvarojen kestävä käyttö sekä konflikti-
en ehkäisy luovat mahdollisuuksia vahvistaa 
monitieteisen yliopiston roolia kehityksessä.” 
(Helsingin yliopiston strategia 2012, 8.)

”Yliopisto haluaa ohjata tutkimustuloksensa ja 
tuottamansa osaamisen yhteiskunnan käyt-
töön. Innovaatiotoiminnan johtamiseen kiin-
nitetään erityistä huomiota, jotta tutkimus-
lähtöiset innovaatiot saadaan tehokkaammin 
käyntiin. Sosiaaliset innovaatiot ovat tärkeä 
tulevaisuuden tekijä, joiden kehittämisessä ja 
hyödyntämisessä yliopistolla on paljon mah-
dollisuuksia.” (Helsingin yliopiston strategia 
2012, 13.)

Strategia valittiin yhdeksi keskusteluvirikkeistä, 
koska haluttiin tarkastella, miten tutkijat koke-
vat strategisen johtamisen ja ohjauksen Helsingin 
yliopistossa: mihin tutkijoita kannustetaan sekä 
millaisia välineitä yliopistolla on käytössään edis-
tää yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Tämän sel-
vityksen näkökulmasta oleellista on hahmottaa, 
millaista strategista tavoitetilaa Helsingin yliopisto 
ylläpitää, koska se samalla määrittää suuntaviivat 
toivottavalle yhteiskunnalliselle vuorovaikutukselle 
ja kumppanuuksille.  

Strategiakatkelmien pohjalta haastateltujen 
kanssa käydyt keskustelut jäsentyivät kolmeen tee-
maan: Helsingin yliopiston rooli globaalien ongel-
mien ratkaisemisessa, monitieteisyyden merkitys 
ratkaisuhakuisen tutkimuksen kannalta sekä inno-
vaatiotoiminnan johtaminen ja välineet Helsingin 
yliopistossa. Jokainen näistä teemoista on käsitelty 
omassa alaluvussaan.

Strategia asemoi yhteiskunnallisen vaikutta-
vuuden vahvasti globaaliin mittakaavaan. Strategia 
tunnistaa globaaleja megatrendejä ja asettaa tavoit-
teeksi Helsingin yliopiston entistä merkittäväm-
män roolin globaalien ongelmien ratkaisemisessa. 
Strategiaan kirjatut globaalit ongelmat näin ollen 
haastavat yliopiston tuottamaan ratkaisuehdotuk-
sia. 
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Strategiassa esitetyt tavoitteet herättävät haastatel-
luissa myönteisiä ajatuksia ja kommentteja, vaikka 
tavoitetaso myönnetään korkeaksi. Globaaleihin 
ongelmiin tarttuminen ei haastateltavien mukaan 
ole sinänsä strategisesti kovin erottuvaa, koska lu-
kuisat muutkin tahot ovat valinneet samat lausu-
mat ohjelmiinsa. Kyse onkin siitä, miten Helsingin 
yliopisto tulkitsee ja toteuttaa ”maailman tutkimus-
ohjelmaa”. 

” – – tämähän on maailman tutkimusohjelma, 
yliopiston on vaan ottanut sen omaan käyt-
töönsä myös, hyvät teemat. – – joka ikinen tut-
kimusryhmä, kun he tekevät hakemuksen, niin 
kyllä he osaa ne linkata näihin.” 

Helsingin yliopistossa tehdään kansainvälisesti 
korkeatasoista tutkimusta, joka kohdistuu esimer-
kiksi ilmastonmuutoksen mekanismeihin ja vaiku-
tuksiin. Suoremmin tämän selvityksen aihepiiriin 
liittyvinä globaaleina tutkimusilmiöinä haastatte-
luissa nousi esiin luonnonvarojen kestävä käyttö, 
ruokaturva ja eritoten raaka-ainehävikkiä ja pro-
teiininsaannin turvaamista koskevat kysymykset. 
Sen sijaan strategiatekstissä mainittu konfliktien 
ehkäisy ei tuottanut kuin yhden kommentin, jossa 
se tunnistettiin osana ruokaturvaa. 

Globaali näkökulma ilmenee yliopistotyön ar-
jessa kansainvälisinä tutkimusryhminä ja esimer-
kiksi kansainvälisinä maisteriohjelmina, joissa on 
opiskelijoita eri puolilta maailmaa. Kyse ei ole vain 
yhdensuuntaisesta maisterien kouluttamisesta, 
vaan parhaimmillaan kansainväliset maisteriohjel-
mat voivat vastavuoroisesti tukea muuta opetusta 
ja tutkimusta myös globaaleissa ruokajärjestelmä-
kysymyksissä.    

” – – meillä on tää kansainvälinen maiste-
riohjelma ja siinähän opiskelijoita on ympäri 
maailman, Aasiasta, Kiinasta siinäkin suurin 
osa, sitten siellä on monesta muusta maasta. 
– – Että jos sitä sitten tähän globaaliasiaan, 
niin ainakin se on meille antanu aivan hurjasti 
näkökulmaa tähän, ja tässä härkäpapuasias-
sa. Kiina on suurin härkäpaputuottaja maail-
massa, niin meillä on ihan oikeesti pyritty hyö-
dyntämään sitä osaamista mitä heillä on. Ja 
toisaalta heillä on siellä Kiinassa tarvetta tän 
tyyppisen ajattelun ja teknologian kehittämi-
seen, mitä meillä on.”

Yhteiskunnallinen vuorovaikutus globaaleissa 
kysymyksissä jäsentyy haastateltavien puheissa 
kahtalaisesti: toisaalta kyse on tutkimustulosten 
tuomisesta päätöksentekijöiden tietoisuuteen yli-

kansallisella tasolla, kun taas toisaalta vuorovaiku-
tuksen nähdään toteutuvan erityisesti kehitystutki-
muksen muodossa. 

” – – todella paljon niitä meidän tutkimustu-
loksia menee suoraan käyttöön ja myös juuri 
oon istunu tällaisessa EU:n työryhmässä, mis-
sä kirjoitettiin raportti – – niin vois nyt aja-
tella, että siellä viedään ne tutkimustulokset 
suoraan siihen globaaliin ongelmien ratkaise-
miseen.”  

”Mulla tulee näistä mieleen, kun nää puhuu 
globaaleista, että näitähän yleensä tehdään 
sellaisilla kehitysyhteistyöhankkeilla, tämmöi-
siä asioita viedään eteenpäin. Ja yliopistos-
sa meilläkin on esim. tuo FoodAfrica, kuuluu 
isoon hankkeeseen, ulkoministeriön rahoitta-
maan.”
 

Globaalit ongelmat ovat luonteeltaan sellaisia, että 
etsittäessä niihin ratkaisuja tarvitaan sekä yksittäis-
ten tieteenalojen tuottamia viimeisimpiä tutkimus-
tuloksia että tieteidenvälistä osaamista ja eri alojen 
tutkimustulosten soveltamista käytäntöön. Hel-
singin yliopiston strategia periaatteessa rakentuu 
näiden kahden näkökulman varaan. Pyrkimykset 
olla maailman viidenkymmenen parhaan yliopis-
ton joukossa ja kantaa samalla vastuunsa yhteis-
kunnallisena vaikuttajana saattavat silti näyttäytyä 
ajoittain jopa ristiriitaisina: Yliopisto puhuu stra-
tegiassaan globaaleista ongelmista ja kestävyyden 
kysymyksistä, joihin voidaan tarttua monitieteisen 
ja kehitystä palvelevan tutkimuksen avulla. Kuiten-
kin kansainvälisen huippututkimuksen tekeminen 
ja tulosten julkaiseminen parhaiksi arvioiduissa tie-
teellisissä julkaisuissa vaikuttaa olevan mittatikku, 
johon muuta toimintaa verrataan.    

”Mä ajattelin tätä globaalit suuret haasteet. 
Mutta kyllä siinä sitten on vaikee tää balanssi 
– – Jos me halutaan huipulle, 50 parhaan yli-
opiston joukkoon, niin ei meidän silloin kanna-
ta tehdä etiopialaisten kanssa, vaikka saatais 
aikaan ihan kelpoa tutkimusta, niin kuin saa-
daankin. Niin ei se vie sinne huipulle, mitä ne 
ajattelee sillä huipulla.”  

Haastatellut tutkijat painottivat globaalien sekä 
kansallisten, alueellisten ja paikallisten ongelmien 
ja ratkaisujen välistä yhteyttä. Tieteelliselle tiedon-
muodostukselle on ominaista pyrkimys universaa-
liuteen ja yleistettävyyteen, vaikka tutkimus sinän-
sä perustuisikin tapausesimerkkiin tai aineisto olisi 
peräisin erityisestä paikallisesta kontekstista. Tut-
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kimus tuottaa tietoa, jolla voidaan vastata globaa-
leihin ongelmiin, vaikka tiedon sovelluskonteksti ja 
itse ratkaisuehdotukset olisivatkin paikallisia. Toi-
sin sanoen, tiedon tuottajien täytyy sekä ymmärtää 
se konteksti, jossa tutkimustietoa tuotetaan että an-
taa tutkimustulosten hyödyntämiseen sovelluskon-
tekstiin soveltuvia ohjeita.

” – – sika nyt on sika Suomessa tai USA:ssa 
tai Kiinassa, mutta se, että millä tavalla niitä 
sovelletaan, niin ehdottomasti pitää olla hyvä 
kansainvälinen yhteistyö ja ymmärtää miten 
ne asiat menee muualla ja miten maailman 
rakenne vaikuttaa siihen, mitä Suomessa on 
mahdollista tehdä.”  

Helsingin yliopisto ajattelee ja toimii globaalisti, 
mitä on haluttu korostaa yliopiston strategiassa. 
Osana globaalia vastuunkantoa ja ratkaisuha-
kuisuutta Helsingin yliopisto on esimerkiksi lan-
seerannut 375-vuotispäiviään juhlistamaan Hel-
sinki Challenge -kisan, jonka tarkoitus on saada 
yliopiston tieto ja osaaminen käyttöön maailman 
ongelmien ratkaisemiseen (Yliopistolainen 2014). 
Kyse on osaltaan viestinnästä ja yhteiskunnallisen 
vuorovaikutuksen tekemisestä näkyväksi, mutta 
”maailmanpelastuskisan” nimellä kulkeva kilpailu 
kuvastaa yleisemminkin sitä tapaa, jolla yliopistot 
haluavat tuoda tutkimustuloksia ja osaamistaan 
osaksi yhteiskuntien kehitystä ja uudistumista.  

3.3  MONITIETEISYYS OSANA  
 YHTEISKUNNALLISTA  
 VUOROVAIKUTUSTA  

Haastatelluille esitetyissä strategiakatkelmissa 
esiintyi sana ”monitieteinen”, jolla viitattiin sekä 
yliopiston tutkimukseen ja opetukseen että ylei-
sesti koko yliopistoon. Määritelmät voidaan ym-
märtää kahtalaisesti siten, että viitatessaan koko 
yliopistoon monitieteisyys tarkoittaa akateemista 
instituutiota, jossa on edustettuina lukuisia itse-
näisiä tieteenaloja, jotka toimivat osana yliopiston 
monien tieteenalojen muodostamaa kokonaisuutta. 
Toinen tulkintatapa on tarkastella monitieteisyyttä 
tutkimuskysymyksistä ja -ilmiöistä käsin. Tällöin 
monitieteisyydessä on kyse tutkittavien ilmiöiden 
samanaikaisesta tarkastelemisesta eri tieteenalojen 
kysymyksenasettelujen, teoreettisten lähtökohtien 
ja menetelmien avulla (vrt. Mikkeli & Pakkasvirta 
2007, 63–64).

Haastatteluissa monitieteisyyttä jäsennet-
tiin Heikki Mikkelin ja Jussi Pakkasvirran (2007) 

esittämää kolmijakoa seuraten. Monitieteisyyden 
(multidisciplinarity), rinnalla voidaan tunnistaa 
tieteidenvälisyys (interdiscliplinarity) sekä poikki-
tieteisyys (transdisciplinarity, crossdisciplinarity). 
Näistä poikkitieteisyys edustaa pisimmälle vietyä 
sulautumisen muotoa, jossa luonnontieteet, yh-
teiskuntatieteet ja humanistiset tieteet yhdistyvät 
tavalla, jossa perinteisten tieteenalojen rajat katoa-
vat. Poikkitieteisyyden sijaan on kuitenkin kenties 
mielekkäämpää tavoitella tieteidenvälisyyttä, jossa 
perinteisten tieteenalojen väliset rajat säilyvät, mut-
ta jossa pyritään kokonaisvaltaiseen synteesiin eri 
tieteenalojen maailmankuvien välillä. Käytännös-
sä eri tieteenalojen keskinäinen kommunikaatio ja 
tieteellisten tulosten asteittainen integraatio tapah-
tuvat tutkimusyhteistyön myötä. Esimerkiksi moni-
tieteiset yhteistutkimushankkeet tarjoavat mahdol-
lisuuden tieteidenväliseen vuorovaikutukseen. (Vrt. 
Mikkeli & Pakkasvirta 2007, 63–64, 66–67.)

Eri tieteenalojen välisen vuoropuhelun vahvis-
tuminen toteutuu osana yhteiskunnallista vuoro-
vaikutusta, sillä pyrittäessä ratkaisemaan monimut-
kaisia ongelmia tieteenalat voivat samalla löytää 
toisensa. Tavoitteena on tuoda eri tieteenaloja myös 
synteesitasolla lähemmäksi toisiaan, jotta saadaan 
tuotettua monimutkaisiin ilmiöihin ja ongelmiin 
parasta mahdollista tietoa ja aidosti tieteidenvälisiä 
ratkaisuehdotuksia. Näin ollen tieteidenvälisyyttä 
voidaan pitää eräänlaisena tavoite- tai ihannetilana. 

” – – on vaikea kirjoittaa vaan vakavasti otet-
tavaa hakemusta, jos ei siellä nyt sanota vä-
hintäänkin monitieteisyys, ja jos oikein tiukkaa 
yritetään, niin ollaan vielä tieteidenvälisiä. – – 
siitä pitäisi syntyä oikeasti jotain uutta jäsen-
nystä, mielellään teoreettista jäsennystä, niin 
miten me päästään sen ylitse Helsingin yli-
opistossa, että me vaan höpistään aina näitä 
tiettyjä iskusanoja ja aletaan kunnolla miettiä 
sitä, että mitkä on ne tavat, joilla edistetään 
sitä – – ne hankkeet, jotka olisi oikeasti tietei-
denvälisiä.”

Vaikka haastateltavat tunnistivat tieteidenväli-
syyden pidemmälle vietynä tieteenalojen välisen 
vuorovaikutuksen muotona, pääosin he kuitenkin 
puhuivat monitieteisyydestä. Tämä on sikäli ym-
märrettävää, että esitetyissä strategiatekstikatkel-
missa käytetään monitieteisyyden käsitettä, minkä 
lisäksi yliopistotyön arjessa aitoon tieteidenvälisyy-
teen ei useinkaan ylletä.  

Monitieteisyyden nähdään olevan leimallista 
soveltaville tieteenaloille ja usein seurausta ongel-
malähtöisestä tutkimusajattelusta. Esimerkkeinä 
monitieteisiin asetelmiin johtavista tutkimuson-
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gelmista mainittiin muun muassa ruokavalion 
monipuolistaminen kehitysmaissa, mikä edellyt-
tää esimerkiksi maataloustieteellisen tutkimuksen 
yhteyttä kasvinviljely- tai kotieläintieteen kanssa. 
Ikääntyvän väestön hyvinvointia ja ravitsemusta 
koskeva tutkimus voi puolestaan rakentua ravitse-
mustieteen ohella sosiaalipolitiikan ja lääketieteen 
näkökulmien varaan. 

Yksittäisenä esimerkkinä monitieteisestä tut-
kimushankkeesta kuvataan Suomen Akatemian 
rahoittamaa hanketta, jossa on tuotu yhteen luon-
nontieteellinen ja yhteiskuntatieteellinen näkö-
kulma. Käytännössä monitieteisyys ilmenee hank-
keessa siten, että luonnontieteellistä tietoa pyritään 
viemään toimijatasolle omaksuttavassa muodossa. 
Kyseisessä hankkeessa tarvitaan tieteellistä ymmär-
rystä sekä maatalouden toimintaehdoista että myös 
niistä sosiaalisista ja kulttuurisista ehdoista, joiden 
vallitessa hyviä viljelykäytäntöjä voidaan juurruttaa 
toimijoille. Esimerkki osoittaa, kuinka ruokajär-
jestelmiin liittyviä kestävyyskysymyksiä ei voida 
mielekkäästi tutkia, mikäli huomioon ei oteta myös 
sosiokulttuurista ja taloudellista kestävyyttä. 

Vaikka tieteidenvälisyys on tavoittelemisen ar-
voista, tiedekunta- ja laitosrajat, oppiainerajat ja 
akateemiset heimokulttuurit rajoittavat yhdessä 
tekemistä. Tämä koskee myös ruokajärjestelmä-
teemoissa tehtävää monitieteistä tutkimusta. Tie-
teidenvälisen yhteistyön kehittämiseen ruokajär-
jestelmäteemoissa eräs haastateltava esittää kaksi 
mahdollista ratkaisuehdotusta: kootaan monien 
eri tieteenalojen osaamista fyysisesti yhteen yksik-
köön, joka keskittyy erityisesti ruokajärjestelmätut-
kimukseen tai luodaan olemassa olevien yliopisto-
rakenteiden päälle ruuan tuotannon ja kulutuksen 
järjestelmiin ja niiden kestävyyteen keskittyvä tut-
kijafoorumi.  

Monitieteisyyttä tai tieteidenvälisyyttä ei kui-
tenkaan synnytetä yksinomaan luomalla uusia ra-
kenteita tai tutkijafoorumeita. Helsingin yliopiston 
strategiaan kirjattu ajatus monitieteisyydestä ei 
haastateltujen mukaan näy toimenpiteiden tasolla, 
eikä tieteidenväliseen yhteistyöhön tarjota yliopis-
ton tai Suomen Akatemian taholta riittävästi kan-
nustavia ja palkitsevia elementtejä. Monitieteisyys 
on ongelma haettaessa rahoitusta mutta myös etsit-
täessä julkaisukanavaa tutkimustuloksille. Useilla 
haastatelluilla on kokemuksia siitä, kuinka monitie-
teisyyttä edellytetään hakemuksissa, mutta kuinka 
monitieteiset tutkimussuunnitelmat saattavat silti 
pudota tieteenalojen väliin.  

”Ja sit monitieteinen tutkimus joo. Sekin on 
helppo sanoo ja se kuulostaa hyvältä, mutta 
siihen on vaikea saada rahaa. – – edellisellä 

kierroksella Akatemiassa sattui sellaiset arvi-
oijat, jotka eivät ymmärtäneet, että luonnon-
tieteitä ja ihmistieteitä voi samassa projektissa 
tehdä.”  

”Mutta se on ilman muuta selvää, että ei tut-
kimusrahoitusta saa, jos ei ole monitieteinen. 
Varsinkin jos on isot EU-hankkeet kyseessä, 
niin kyllä siellä täytyy olla. Eikä vain niin, että 
eri tieteenalat keskustelee, vaan siellä on sitten 
yhtä lailla pienyrittäjät kuin tutkijat. Siihen me 
ollaan oikeestaan totuttu jo.”

Tieteenalojen erilaisuus ja erityisyys saattaa kärsiä, 
mikäli monitieteisyys kohotetaan itseisarvoiseen 
asemaan. Haastatteluissa pohdittiin sitä, kumpu-
aako monitieteisyysvaade osin vallitsevasta inno-
vaationäkemyksestä, jonka mukaan innovaatiot 
syntyvät tieteen- ja tiedonalojen välisillä rajapin-
noilla. Lähtökohtaisesti ei voida kuitenkaan olet-
taa, että tuomalla yhteen mahdollisimman erilaisia 
tieteenaloja, saavutettaisiin parhaita tuloksia. Aito 
tieteidenvälisyys voi nimittäin toteutua parhaiten, 
kun lähitieteiden edustajat tekevät tutkimusta kes-
kenään. Oleellista on, että tutkijoiden ja tutkimus-
ryhmien kesken vallitsee tietopohjien ja ajattelu-
tapojen riittävä samankaltaisuus, mihin viitataan 
optimaalisen kognitiivisen välimatkan käsitteellä 
(mm. Boschma 2005a, 2005b.). Arkipäiväisesti 
ilmiöön voidaan viitata myös puhumalla henkilö-
kemioiden toimimisesta. Oleellista myös on, että 
monitieteisyyden kohdalla painotetaan tutkimus-
ryhmien itseohjautuvuutta ylhäältä ohjatun moni-
tieteisyysvaatimuksen sijaan. 

”Otan nyt esimerkin tästä mun mobiiliaplikaa-
tio-asiasta, että me itse ideoidaan täällä niin 
kuin se konsepti, sitten me ruvettiin hakeen nii-
tä kumppaneita – – että haettiin siihen sitten 
se IT-osaaminen, kun me ei osattu itse mitään 
koodata, sitten me haettiin siihen yks taiteen 
maisteri, koska me ei osata edes piirtää, ja jos 
olis ollut vielä enemmän rahaa, niin me oltaisi 
haettu siihen selkeesti antropologi – – Että mä 
olen aina vierastanut sitä, että aina niin kuin 
ylhäältäpäin pannaan erilaisia osaajia yhteen, 
– – jossain tilanteissa se ehkä toimii, mutta tää 
on toiminut paremmin mun kontekstissa. Että 
se ryhmä on sitten muodostunut siihen – – kos-
ka kuitenkin asia on myös niin, että henkilöke-
miat merkkaa aika paljon siinä, että syntyykö 
siellä tosiaan jotain innostunutta uutta.”   



28 TIEDOSTA HYVÄÄ – HELSINGIN YLIOPISTO KESTÄVIEN JA TEHOKKAIDEN RUOKAJÄRJESTELMIEN EDISTÄJÄNÄ
TIMO SUUTARI, AAPO JUMPPANEN JA LEENA VIITAHARJU 

Tutkijoita ajaa monitieteisyyteen halu ymmärtää 
entistä paremmin tutkimiaan ilmiöitä ja halu olla 
vuorovaikutuksessa myös tiedon soveltajien ja lop-
pukäyttäjien kanssa. Monitieteisen tai tieteiden-
välisen tutkimuksen haaste on, että samalla kun 
tutkijan tulee kyetä syventämään ymmärrystään ja 
osaamistaan edustamallaan tieteenalalla, tulisi hä-
nen kuitenkin liikkua horisontaalisesti tieteenalo-
jen välillä. Pyrkimys kohti aitoa tieteidenvälisyyttä 
edellyttääkin tutkijalta kokemusta ja ammattitai-
toa. Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen konteks-
tissa vaatimustasoa lisää se, että eri tieteenalojen 
lisäksi ajattelu- ja toimintatapoja on sovitettava 
entistä enemmän yhteen myös elinkeinoelämän ja 
erilaisten julkisten toimijoiden kanssa. 

Ruokajärjestelmiä koskevat tutkimusilmiöt ovat 
luonteeltaan sellaisia, että ne edellyttävät tutkimus-
ta yksittäisiltä tieteenaloilta, monitieteisiä ja tietei-
denvälisiä tutkimushankkeita, mutta myös sellaista 
monitieteisen generalistin osaamista, joka keskittyy 
tuomaan eri tieteenalojen tuloksia ja eri tiedonalo-
ja yhteen ratkaisukonteksteissa. Tällaiselle tiedon 
syntetisoijalle on jopa eduksi, että hän ei ole tiukasti 
kiinnittynyt mihinkään tiettyyn oppialaan. Tämän 
vuoksi ei voidakaan olettaa, että kaikki tutkijat olisi-
vat halukkaita tai kykeneviä omaan tutkimusalaan-
sa keskittyvän korkeatasoisen tutkimuksen lisäksi 
hakemaan tieteidenvälisiä tutkimusasetelmia saati 
toimimaan monitieteisinä tiedon syntetisoijina ja 
soveltajina. Tähän tarpeeseen toimia tieteen- ja 
tiedonalojen rajapinnoilla ja tuottaa tutkimukseen 
pohjautuvia ratkaisuja vastaavat osaltaan tutkimus-
lähtöisen innovaatiotoiminnan välittäjärakenteet, 
joita käsitellään seuraavassa luvussa. 

3.4  TUTKIMUSLÄHTÖISEN  
 INNOVAATIOTOIMINNAN  
 JOHTAMINEN JA RAKENTEET  
 HELSINGIN YLIOPISTOSSA

Helsingin yliopisto on ilmaissut haluavansa stra-
tegiakaudella 2013–2016 vahvistaa tutkimusläh-
töisten innovaatioiden syntymistä. Yliopisto on 
kehittänyt edellä esiteltyjä rakenteita, joiden tavoit-
teena on edistää tutkimustulosten kaupallistamista 
ja tutkimuslähtöistä innovaatiotoimintaa. Näistä 
pyrkimyksistä huolimatta innovaatiotoiminnan 
johtaminen ja innovaatiotoiminnan välineet saivat 
haastatelluilta tutkijoilta osakseen kritiikkiä.    

Kriittiset äänenpainot koskivat erityisesti stra-
tegian ohjausvaikutusta ja asetettujen tavoitteiden 

riittämätöntä resursointia. Yliopiston innovaatio-
toiminnan strategista johtamista pidettiin jopa 
heikkona, mikä toisaalta ei tuntunut haittaavan 
kaikkia haastateltuja. Pikemminkin päinvastoin; 
strategiassa mainittua innovaatiotoiminnan johta-
mista pidettiin ”häiritsevänä” ja ”outona asiana”, 
jota ei kyetty paikantamaan rakenteiden tai eten-
kään toiminnan tasolla.  

” – – saa minussa kylmät väreet aikaan, kun 
joku muu tulee joistain muista kuin tieteellisis-
tä syistä johtamaan tutkimusta. Että sehän on 
aivan selvää, että meillä on näitä globaaleja 
suuria haasteita, mutta ei me voida sillä lailla 
lähteä, että tuote edellä.”

Ilmiselvästi suurin huoli kohdistuu siihen, että 
tutkimustoiminta ja sen vapaus alistettaisiin in-
novaationtoiminnalle ja innovatiivisuushakuisuus 
alkaisi määrittää tutkittavia ilmiöitä ja tutkimusky-
symyksiä. Yliopiston strategian ei haluta suuntaa-
van jatkossakaan toimintaa eri alojen innovaatio-
potentiaalin perusteella. Yliopistojen tulevaisuuden 
rahoitusmallit ja innovaatiotoiminnan suhde 
yliopistojen perustehtävään huolestuttaa. Arvel-
laan, että koko koulutusjärjestelmän ja etupäässä 
yliopistojen valjastaminen innovaatiojärjestelmän 
moottoreiksi vaikuttaa kielteisesti perustehtävien 
eli opetuksen ja tutkimuksen toteuttamiseen. 

” – – että kuitenkin se perustehtävä yliopistoil-
la on tuottaa sitä korkealaatuista tutkimusta ja 
katsoa, että se pohja on riittävän vankka koko 
ajan. Ja mä en ole ihan varma, että pysyykö 
tämä perustehtävä sitten aina tämmöisten in-
novaatiohypeiden mukana.” 

”Tää varmaan tarkoittaa sitä, että tutkimustu-
loksia pystytään patentoimaan ja kaupallisesti 
hyödyntämään ja sitten yhteiskunnan käyt-
töön. Mun mielestä yliopiston tarkoitus on teh-
dä perustutkimusta. Ja sitä kautta luoda poh-
jaa soveltavalle tutkimukselle. Ja sitä kautta se 
lopulta tulee yhteiskunnan käyttöön.”

Esitetty huoli yliopiston läpi-innovatisoitumisesta 
on eittämättä todellinen ja aiheellinenkin. Tut-
kimustulosten entistä parempi tuominen osaksi 
innovaatiotoimintaa ei kuitenkaan vielä itsessään 
uhkaa opetusta tai tieteen vapautta ja pitkäjäntei-
syyttä. Myös tieteenaloittain on eroja suhtautumi-
sessa siihen, missä määrin tutkimukselle nimen-
omaan on eduksi olla yhteistyössä elinkeinoelämän 
kanssa. Soveltavilla tieteenaloilla esimerkiksi maa-
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talous-metsätieteellisessä ja eläinlääketieteellises-
sä tiedekunnassa tutkimuksen laatua määrittää 
lähtökohtaisesti yhteiskunnallinen relevanssi ja 
sovellusarvo, eli tutkimuksen kyky tuottaa käyttö-
kelpoisia toimintasuosituksia yhteiskuntaan ja elin-
keinoelämään. 

Myös se tuotiin esiin, että nykyisellään ei tar-
joudu riittävästi kannustimia tutkimuslähtöiseen 
innovaatiotoimintaan. Edellä on kuvattu lyhyesti 
yliopiston tulosmittareita ja todettu, että tutkimuk-
sen ja opetuksen painoarvo korostuu liiketoiminta-
sovellusten tai mahdollisten sosiaalisten innovaa-
tioiden kehittelyn sijaan. Haastatteluissa esitettiin 
yhtenä kritiikin kohteena yliopistojen tulosohjaus 
ja siitä aiheutuva ”artikkelitehtailu”. Toisin sanoen, 
tutkijankoulutuksen saaneelle ei ole välttämättä 
sen enempää luontevaa kuin hyödyksikään, että 
hän pyrkisi viemään tutkimustuloksiaan eteenpäin 
patentointi-innovaatioketjussa. 

”Tääkin kysymys palautuu siihen, että miten 
mun suoritusta tutkijana mitataan. kyllähän 
me tutkijat – – pyritään tekemään pääsään-
töisesti sitä, mistä palkitaan, mitä meidän toi-
votaan tekevän. Jos yliopisto ei nää tällaisella 
toiminnalla arvoa tai jotain mitä yliopisto 
mittaa, niin mahdollisuudet on aika huonot – 
– Toki henkilökohtaisesti, mikäs siinä, mielel-
läni osallistuisin sosiaalisten innovaatioiden ja 
liiketoimintasovelluksien kehittelyyn.”

”Että mä olen helposti onnellinen, kun mä saan 
sen tieteellisen tuloksen ja jätän, että seuraava 
voisi hyödyntää. Koska täällä on tämä sitten 
niin oma maailmansa, olen ollut mukana teke-
mässä jotain keksintöilmoitusta ja näin, mutta 
sitten on onneksi on joitakin, jotka osaavat pi-
tää sen enempi mielessä.” 

Lineaarisen innovaatiomallin välineet, jotka tu-
kevat keksintöjen patentointia ja etenemistä kohti 
varsinaista innovaatiota, ovat kehittyneet viime 
vuosikymmenten aikana. Verrattuna 1990-luvun 
tilanteeseen Helsingin yliopistossa ollaan pidem-
mällä tutkimustoiminnan kaupallistamisessa.   
Nykytilanne ei kuitenkaan anna aihetta liialliseen 
tyytyväisyyteen. Helsingin yliopiston rooli paten-
toinnissa kirvoitti eräässä haastateltavassa varsin 
kriittisiä kommentteja jopa toiminnan heikenty-
misestä. Jos Helsingin yliopistoa verrataan moniin 
eurooppalaisiin ja yhdysvaltalaisiin yliopistoihin, 
on niissä innovaatioprosessi hoidettu paremmin, 
sillä niissä tutkimusryhmien toimintaa ja tuloksia 
käydään systemaattisesti läpi silmälläpitäen tulos-

ten suojaamistarvetta ja innovaatiorahoituksen tar-
vetta. Omat erityisvaatimuksensa aiheuttaa lisäksi 
Helsingin yliopiston monitieteisyys ja tieteidenalo-
jen luonne verrattuna moniin muihin yliopistoihin.     

”Mut se mikä meillä on yliopistossa tosi haas-
tavaa, niin me ollaan itse asiassa tällainen 
niin kun intellectual propertya kasvattava ja 
tuottava yliopisto. Meillä tulee paljon bioalan 
ja biolääketieteen tutkimustuloksia, siis tätä 
IP:tä, mut se saattaa olla… tai se on aika usein 
senkaltaisia tuloksia, joita pitää sitten kypsyt-
tää, sanotaan vaikka kymmenenkin vuotta 
ennen kuin ne pääsee varsinaiseen kaupal-
listamisvaiheeseen. – – Et me ei olla mikään 
tällainen start up-yliopisto, et Aalto on hyvin 
eri tyyppinen tässä toiminnassa. Sit tän kau-
pallistamisen tuen tuominen näin monelle osa-
alueelle, kun mitä tarvitaan Helsingin yliopis-
tossa, niin se on kyllä haastava tehtävä.”  

” – – Että tällaisia fundejahan meillä ei oo ollu, 
innovaatiorahafundeja. – – Yliopisto ei oo 
mun mielestä tehny innovaatioille, etsiny täl-
laista tavoitehakuista budjettia, et mikä on se 
input-output -ajattelu. – – että muissa yliopis-
toissa se meni niin, että yliopisto pistää 50 mil-
joonaa ja odottaa saavansa sit 150 miljoonaa. 
Jopa – – ihan tällaiset perus State Universityt 
lähtee liikkeelle siitä Jenkeissäkin, että niillä 
on joku investointitaso ja sitten ne odottaa sil-
le tuottoa tai kasvua. Ja tämmöinen ajattelu 
meiltä puuttuu.” 

Tutkimustulosten suojaamistarpeen, kaupallis-
tamisen ja innovaatiotoiminnan rahoitusinstru-
menttien kehittämiseen ajaa innovaatiotoiminnan 
muuttunut luonne. Yhä enenevissä määrin inno-
vaatiotoimintaa luonnehtii avautuminen ja leviä-
minen yrityksistä yhteiskuntaan, mitä kuvataan 
sellaisilla käsitteillä kuten avoin tai kysyntä- ja käyt-
täjälähtöinen innovaatiotoiminta. Tämä asettaa 
vaatimuksia myös välittäjärakenteille ja haastaa pe-
rinteiset teknologiansiirto-organisaatiomallit. Tut-
kimuksissa on käynyt ilmi, että patentointi ja lisen-
sointi ovat vain yksi niistä lukuisista väylistä, joilla 
yliopisto siirtää tutkimustietoa elinkeinoelämän 
käyttöön ja vaikuttaa yhteiskunnassa. Patentoin-
nin ja lisensoinnin lisäksi konsultointi ja erityisesti 
opiskelijoiden yritysten kanssa tekemät projektit 
ovat usein merkittäviä väyliä tiedon siirtymisessä 
yliopistoista yrityksiin. Kyse ei ole niinkään lineaa-
risesta tiedon, osaamisen ja teknologian siirrosta 
vaan vuorovaikutteisesta prosessista, jossa yhteis-
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työ yritysten kanssa vaikuttaa stimuloivasti myös 
yliopistojen henkilökuntaan ja opiskelijoihin. (Mm. 
Lester 2007, 14; Lester & Sotarauta 2007, 35.) 

” – – tällainen perinteinen teknologiansiirto-
organisaation toimintatapa jollaiseksi se ke-
hittyi Yhdysvalloissa 80-luvun taitteesta läh-
tien, saattaa olla jo pikkusen menneen talven 
lumia. Että sielläkin on uusia tuulia. Yhtenä 
esimerkkinä vaan, että miten biolääketietees-
sä se vuorovaikutus ei enää mene tällaisen 
kaupallisen patentti-lisenssi-mekanismin tai 
spinn-off-mekanismin kautta. On tämä henki-
lökohtainen lääketiede – – tuo kokonaan uu-
dentyyppisen vuorovaikutusmekanismin lää-
kealalle – – kansalaisten rooli laajenee ja tulee 
selkeämmin. Siinä on iso alue, jonka säätely 
ja kehittäminen on parhaillaan meneillään. 
– – kyllä näitten teknologiansiirto-organisaa-
tioiden pitäisi, ei pelkästään keskittyä siihen 
patenttien omistukseen ja niiden omistukseen 
– – Patentitkin liikkuvat sellaisissa perheissä, 
että yhdellä patentilla ei välttämättä voi tehdä 
mitään.”    

Helsingin yliopiston yhteydessä toimivat välittäjä-
organisaatiot eivät nousseet haastatteluissa juuri 
esille. Makery tuli mainituksi viidessä, Helsinki In-
novation Services (HIS) kolmessa ja Helsinki Think 
Company puolestaan kahdessa haastattelussa. 
Näissä haastatteluissa kyseisten toimijoiden roolia 
kommentoitiin varsin niukasti, ja osasta vastauksia 
voi jopa tulkita varauksellista suhtautumista ulko-
puolisen tahon välittäjärooliin. Varauksellisuus liit-
tyi lähinnä siihen, että yliopistoa ja elinkeinoelämää 
yhdistävän vuorovaikutuksen toivottiin rakentuvan 
ennemminkin tutkimusryhmien omista intresseistä 
ja tutkimustoiminnan sisäisestä dynamiikasta kä-
sin kuin välittäjäorganisaation synnyttämänä.  

”[Makery] on keskittyny nyt elintarvikesekto-
riin, mikä mun mielestä on vähän ikävää, että 
on pelkästään siihen, koska meillä on kuitenkin 
metsätieteellinenkin täällä ja monta muuta, 
farmasia ja sitten toi eläinlääkis. – – Niillä on 
tällaista, ne tekee toimeksiannosta kaikenlais-
ta, markkinointiselvityksiä ja sanotaanko nyt 
Valiolle ja Atrialle ja tällaisille isoillekin toimi-
joille. En mä tarkkaa tiedä, mitä kaikkea ne 
tekee.”

”Se [Helsinki Think Company] ei oo varsinai-
sesti mikään hautomo, mutta sieltä saadaan, 
siellä on sitten näitä hosteja, opiskelijaisäntiä 
ja -emäntiä. – – Niitten kautta, jos jollakin on 

idea, niin voi sieltä eteenpäin hakea neuvoja ja 
kontakteja ehkä. Se on oikeestaan aika iso juttu 
täällä. Aika sitten näyttää, mitä siitä tulee.”

” – – ja se mistä mä oon ollu tosi iloinen viime 
vuosina, niin tää HIS on pystynyt tukemaan 
näitä meidän strategisia suuria avauksia. 
Elikkä tällaisia Tekes-hankkeita ja opettanut 
tukijoita, niitä joilla on tällaista innovaatio-
herkkyyttä, kuvaamaan hankkeensa siten, että 
niissä tulee tällainen innovaatiopotentiaali 
esiin, että Tekes pystyy niitä rahoittamaan.” 

Haastatellut tutkijat kantoivat aitoa huolta siitä, 
että tutkimustieto siirtyy käyttöön ja sillä on myös 
yhteiskunnallista relevanssia. Kyse ei kuitenkaan 
ole yksipuolisesti yliopiston kyvystä johtaa omaa in-
novaatiotoimintaansa tai kehittää tutkimustiedon 
siirron välineitä, vaan elinkeinoelämän visiönääri-
syys ja kyky omaksua uusinta tutkimustietoa ovat 
avainasemassa. Eräs haastateltava kuvasi Nokian 
aikaisempaa menestystä, jonka taustalla oli yrityk-
sen rohkeus ja yhteistyö yliopistojen sekä yrityksen 
kesken, mikä sai aikaan alan kehittymisen Suomes-
sa. Kerrottiin myös esimerkki Valion satsauksista 
tutkimustoimintaan ja Lactobacillus GG -maito-
happobakteerin tutkimukseen. Vastaavanlaista in-
novaatiokyvykkyyttä ei kuitenkaan ole nähty viime 
vuosina elintarviketeollisuudessa. Yhteiskunnalli-
nen vuorovaikutus ja kumppanuus edellyttävätkin, 
että molemmat osapuolet ovat toisilleen kiinnosta-
via yhteistyötahoja. Tutkijoita motivoi olla yhteis-
työssä sellaisten yritysten kanssa, jotka ovat eturin-
tamassa tekemässä uusia avauksia.    

 
”Siellä oli myös visionäärisyyttä teollisuuspuo-
lella, jotka uskalsi satsata johonkin sellaiseen, 
josta ei kukaan tienny tuleeko siitä mitään. Ei 
sellaista satsausta näy täällä elintarvikepuo-
lella, ei millään muotoa. Kaikki se rohkeus ja 
uskallus on jossakin. Ja ainoastaan sellaisella 
voi syntyä jotakin sellaista, jossa me ehitään 
olla ensimmäisenä, koska se ei auta mitään, 
että me ollaan viidentenäkymmenentenä.”  

”Varmaan kymmenen vuotta kun niillä oli 
näille GGn tuotteille, mutta sit se pikkuhiljaa 
ne oli tehny kauheesti työtä niin suomen kan-
sakin ymmärsi, että probiootteja ja ne rupesi 
syömään sitä ja kopioijat tuli heti paikalle. – – 
rupes tulemaan leegio erilaisia purkkeja mai-
tohappobakteereita.”

Yliopistojen ja elinkeinoelämän välinen vuorovai-
kutus riippuu paitsi resursseista ja elinkeinoelämän 
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vastaanottokyvystä niin myös erilaisten toiminta- ja 
ajattelutapojen yhteensovittamisesta. Tätä samaa 
ilmiötä pohdittiin jo tieteidenvälisyyden kohdalla, 
ja on syytä todeta toistamiseen, että kognitiivisen 
välimatkan yhteensovittamisen vaatimukset vain 
kasvavat, kun pyritään tuomaan yhteen yliopiston 
sekä elinkeinoelämän ajattelu- ja puhetapoja. Kei-
noihin kuroa umpeen toimijoiden välistä etäisyyttä 
keskitytään erikseen luvussa 5.  

”Kyllä mä väitän, että suurin osa tutkimuksista 
jää jalkauttamatta käytäntöön. – – Mutta kyl-
lähän sellaisia signaaleja tulee yliopistoltakin, 
että jos esim. isot elintarvikeyritykset sanoo, 
että opiskelijoiden käytännön osaamistaidot 
on liian heikkoja tai yliopistoihmiset puhuu 
ihan eri kieltä, kun käytännön arjessa yritys-
toiminnassa mennään, niin kyllähän se joku 
signaali on, että se painopiste on kuitenkin jo 
ollu siellä teoreettisessa opiskelussa ja siihen 
käytännön maailmasta kohoaviin relevanttei-
hin kohoaviin kysymyksiin ei oo varmaan ollu 
kiinnostusta keskittyä.”

Helsingin yliopiston strategiakatkelmissa mainitut 
globaalit haasteet ja yliopiston monitieteisyys ovat 
käsitteinä jopa kohtuullisen selkeitä verrattuna 
yliopiston rooliin sosiaalisten innovaatioiden syn-
nyttäjänä. Haastatteluissa sosiaalisia innovaatioita 
jopa kummeksuttiin, mitä ilmentää hyvin se, että 
kaksi haastatelluista yhdisti ne yksinomaan sosi-
aaliseen mediaan. Ja vaikka sosiaaliset innovaati-
ot olisikin käsitteenä tuttu, silti niistä puhuminen 
koetaan etäisenä. Sosiaalisten innovaatioiden si-
jaan nähtiin mielekkäämpänä tarkastella innovaa-
tiotoimintaa nimenomaan siitä näkökulmasta, että 
kehitetään esimerkiksi tutkimustietoon perustuen 

interventio-ohjelma tai tuodaan tutkimustietoa en-
tistä paremmin osaksi päätöksentekoa. Osin sosiaa-
listen innovaatioiden kohdalla kyse on myös siitä, 
että niitä ei yksinkertaisesti vain osata tunnistaa ja 
nimetä. Tämä ilmeni siten, että haastateltavat joko 
pienen pohtimisen jälkeen tai ikään kuin ohimen-
nen tulivat kuvanneeksi sosiaalisia innovaatioita, 
joihin he omalla tutkimustyöllään olivat myötävai-
kuttaneet.   

”Sosiaaliset innovaatiot ovat tärkeä tulevai-
suuden tekijä. Olen samaa mieltä, olen itse 
tällä kentällä juuri nyt, koska tää meidän mo-
biiliapplikaatio on juuri tällaista sosiaalista 
innovaatiota. Ja olen sitä mieltä, että yliopisto 
voisi hyödyntää enemmän tällaisia, koska tä-
hän asti ne on ollu, että kehitetään uusia lääk-
keitä, tai kehitetään joku uusi vempain. Että 
se sosiaalinen innovaatiopuoli on ihan lapsen-
kengissä.”  

Tässä luvussa on tarkasteltu Helsingin yliopiston 
roolia yhteiskunnallisena vaikuttajana strategisen 
ohjauksen näkökulmasta. Yliopiston strateginen 
tavoitetila ja tutkijoiden siitä tekemät tulkinnat 
tuottavat hieman ristiriitaisen kuvan: yhteiskun-
nalliselle vuorovaikutukselle ja kumppanuuksille 
on luotu tilaa ja edellytyksiä, mutta silti yliopiston 
innovaatiopotentiaalia jää hyödyntämättä. Ehkä 
oleellisinta on kuitenkin huomata, että yliopisto ei 
voi saavuttaa entistä parempaa yhteiskunnallista 
vaikuttavuutta yksinomaan innovaatiotoiminnan 
rakenteita ja välineitä kehittämällä, vaan ottamalla 
aktiivisesti osaa avoimiin innovaatioprosesseihin ja 
tiedon yhteiskehittelyyn, mihin yliopisto kumppa-
nuuspolitiikan rakentamisen kautta näyttää osal-
taan pyrkivänkin.           
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4 KESTÄVÄT JA TEHOKKAAT  
 RUOKAJÄRJESTELMÄT

megatrendit. Uusien elämäntapojen ja ku-
lutustottumusten ansiosta kuluttajat tekevät 
tiedostavia, eettisiä valintoja ja haluavat yhä 
enemmän vaikuttaa käyttämiensä tuottei-
den ja palveluiden ominaisuuksiin. Elintason 
nousun välillisesti aiheuttamat terveysriskit 
kannustavat kuluttajia tekemään räätälöityjä 
ravitsemus- ja terveysvalintoja.” (emt.)

Kuvausten lukemisen jälkeen haastateltavien kans-
sa keskusteltiin ajatuksista, joita ohjelmatekstikat-
kelmat heissä herättivät. Haastateltavia pyydettiin 
kommentoimaan tekstikatkelmia oman asiantun-
tijuusalansa näkökulmasta. Erityisesti pyrittiin 
saamaan tietoa siitä, näkivätkö he GCG-ohjelmassa 
käytetyn ruokajärjestelmien käsitteenmäärittelyn 
sekä globaalin toimintaympäristön kuvauksen mie-
lekkäänä sekä löysivätkö he kiinnittymiskohtia oh-
jelman ja oman tutkimusalansa välillä. 

Käydyn keskustelun anti voidaan jaotella kar-
keasti kolmeen erilaiseen vastausryhmään. Ensim-
mäinen ryhmä sisältää näkemykset, joiden mukaan 
ruokajärjestelmän kuvaus oli kattava, jopa liiankin 
laaja, mutta piti sisällään pitkälti kaiken oleelliseen 
aiheeseen liittyvän. Näin ollen ohjelmatekstiin ei 
toivottu oleellisia lisäyksiä tai tarkennuksia. Juuri 
laajuutensa ansiosta määritelmä tuli osoittaneeksi 
ruokajärjestelmäajattelun ytimen: kyse on järjes-
telmästä, jossa eri osatekijät täytyy ottaa laajasti 
huomioon.  

”Varmaan ihan hyvä. – – Tää on yritetty lait-
taa niin laajaksi kuin sen vaan voi asettaa. – – 
Ei tää nyt huono määritelmä ole, koska kyllä se 
osoittaa sen, että ruoka se on politiikkaa – – ” 

”Vaikka tää on kovin teknisen olonen tää mää-
ritelmä, mutta kyllä se tietysti osottaa – – että 
tätä ruokajärjestelmää, sen osasia, voidaan 
tarkastella niin valtavan erilaisista näkökul-
mista.” 
   

Toisen vastaajaryhmän näkemysten mukaan ruo-
kajärjestelmän kuvauksessa nähtiin täsmentämi-

4.1  RUOKAJÄRJESTELMIEN  
 KEHITTÄMINEN JA GLOBAALIT  
 MEGATRENDIT GREEN CREATIVE  
 GARDEN -OHJELMASSA  

Haastateltavien kanssa keskusteltiin Green Crea-
tive Garden -ohjelman (GCG-ohjelma) sisällöstä 
ja pyydettiin heitä arvioimaan ohjelmassa esitettyä 
ruokajärjestelmäkäsitteen määrittelyä. Keskustelun 
pohjaksi haastatelluille annettiin luettavaksi katkel-
mia ohjelmatekstistä. Ensimmäinen katkelma ku-
vasi, mitä ruokajärjestelmillä ja niiden kehittämi-
sellä GCG-ohjelmassa tarkoitetaan:

”Ruokajärjestelmät yhdistävät biologiset, tek-
nologiset ja ekologiset ruoantuotantoproses-
sit, taloudelliset ja poliittiset hallinnointi- ja 
säätelyprosessit sekä sosiaaliset ja kulttuuriset 
prosessit. Ruokajärjestelmät koostuvat ruoan 
tuotannon, prosessoinnin, logistiikan, mark-
kinoinnin, myynnin, kulutuksen, hyvinvoin-
tivaikutusten ja sivujakeiden hyödyntämisen 
muodostamista kokonaisuuksista sekä niihin 
liittyvistä toimijoista, ketjuista ja verkostoista.” 
(Green Creative Garden – Ruokajärjestelmien 
tehokkaat ja kestävät ratkaisut. Seinäjoen kau-
punkiseudun aiehakemus Innovatiiviset kau-
pungit -ohjelmaan 2013.)

Tämän jälkeen seurasi kaksi ohjelmatekstikatkel-
maa, joissa kuvattiin niitä megatrendejä, jotka pe-
rustelevat kestävien ja tehokkaiden ruokajärjestel-
mien kehittämistarvetta: 

 ”Ilmastonmuutoksen, väestönkasvun ja kau-
pungistumisen megatrendien aiheuttamat 
muutokset johtavat väistämättä lisääntyviin 
ruokajärjestelmien tehokkuus-, kestävyys- ja 
turvallisuusvaatimuksiin.” (emt.)

”Kasvavaa globaalia kysyntää synnyttävät 
myös – – yksilöllisyyden ja elämyksellisyyden 
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sen varaa. Ruokajärjestelmäkäsite koettiin esimer-
kiksi liian ylimalkaisesti määritellyksi, jolloin siitä 
ei kyetty osoittamaan mitään varsinaista paino-
pistettä. Etenkin tutkimuksellisesti käsitettä pidet-
tiin aivan liian laajana. Määrittelyssä käytetty kieli 
saatettiin myös kokea kankeaksi, kapulakieliseksi ja 
vaikeasti avautuvaksi.  

”En tiedä, kun jos ajattelee ihan tieteen kan-
nalta, tutkimusohjelmanäkökulmasta, niin on-
pas, onpas kaikkea laitettu yhteen koriin. Että 
päällimmäinen vaikutelma on, että on pyritty 
ottamaan kaikki mukaan. En näe erityisesti, 
että joku puuttuisi. – – Kyllä tää on hyvin mo-
nipuolinen, mitä kaikkea siinä otetaan huomi-
oon. Mutta jos ollaan hirveen laajalla liikkeel-
lä, niin sitten voi helposti käydä niin, että sitten 
ei päästä kauhean syvälle juuri mihinkään.” 

”Tämmöistä uutistekstiä. Ei nää varmaan 
väärin oo mikään, mutta ei nää kovin paljon 
kerro mistään.”

Kritiikkiä sai osakseen myös se, ettei ruokajärjestel-
mäkuvauksessa määritelty, mitä tarkoitetaan kes-
tävyydellä ja tehokkuudella. Kestävyyttä toivottiin 
hahmotettavan ekologisen, sosiaalisen tai kulttuu-
risen näkökulman kautta. Tehokkuus nähtiin myös 
hyvin moniulotteisena sanana. Tehokkuutta toivot-
tiin tarkasteltavan esimerkiksi (liike)taloudellise-
na tehokkuutena, jolloin kyseessä olisi tuotteiden 
hintakilpailukyvyn huomioiminen. Toisaalta tehok-
kuudella voitiin haastateltujen mukaan tarkoittaa 
myös raaka-aineiden aiempaa tehokkaampaa käyt-
töä tai jätteen vähentämistä sekä entistä parempaa 
hyödyntämistä ruokajärjestelmän sisällä.  

Ruokajärjestelmäkäsitteen taustaoletuksia toi-
vottiin myös avattavan tarkemmin. Erään näke-
myksen mukaan toisistaan voidaan erottaa teknis-
teollinen järjestelmä ja toisaalta ”luomumainen” 
järjestelmä, jotka eroavat toisistaan perustavalla 
tavalla esimerkiksi suhteessa ilmastonmuutokseen. 
Siinä missä ensin mainittu painottaa tuotannon 
tehostamisen merkitystä entisestään, pyritään niin 
sanotussa luomuajattelussa muuttamaan koko ruu-
antuotantojärjestelmää. Ohjelmatekstissä ei kui-
tenkaan pohdita tällaista jaottelua. Jotkut vastaajat 
arvelivat tämän johtuvan siitä, että ohjelma on läh-
tökohdiltaan teknis-teolliseen ruokajärjestelmänä-
kökulmaan kiinnittynyt. 

Haastatteluissa tuli muutenkin esiin viitteitä 
kahden järjestelmäjäsennyksen olemassaolosta ja 
jopa törmäämisestä toisiinsa. Esimerkiksi elintarvi-
keturvallisuuteen liittyen todettiin, että saavutettu-
ja turvallisuusetuja voidaan menettää teknologia- ja 

teollisuusvastaisuuden myötä.  

”Että kun tää lähituotanto on kuitenkin sem-
moista, että se on omaa tuotantoa ja on luomua 
ja villiä eikä ainakaan GMO:ta. Että kauankos 
me pärjätään. Että kauanko Eurooppa voi 
vastustaa GMO:ta? Mulla on silmät avautunut 
siinä, että jos meillä olisi esimerkiksi GMO-
peruna, meillä ei olisi perunaruttoa. Meillä 
ei ruiskutettaisi kymmenen kertaa vuodessa 
kasvinsuojeluaineilla niitä perunoja. Että onko 
se kauhean kiva altistua mahdollisesti jollekin 
kasvinsuojeluaineen jäämille. Tai saattaa nii-
tä ympäristöön. Että olisiko se GMO kuitenkin 
vähän parempi ratkaisu? Että tämä merkilli-
nen teknologiaviha on olemassa.” 

Huomionarvoinen oli myös näkemys, jonka mu-
kaan ohjelmakuvaus ei kykene suuntautumaan 
tulevaisuuteen ja olemaan innovatiivinen, koska 
ohjelmassa ei ole pohdittu lainkaan vaihtoehtoisia 
tulevaisuuden skenaarioita eikä tuottajien roolia 
vaihtoehtoisten tulevaisuuksien muovaamisessa. 
Tämä arvio voidaan tulkita myös siten, että ohjel-
massa kuluttajien olemusta ja heidän tavoitteitaan 
on pohdittu, mutta tuottajat on jätetty ikään kuin 
tavoitteettomiksi toimijoiksi. Haastateltavat kiin-
nittivätkin huomiota siihen, että ohjelmatekstissä 
kuluttajat muutosvoimana on huomioitu varsin 
hyvin. Erityisesti kiitettiin sitä, että kuluttajista pu-
hutaan erilaisina ryhminä, ei yhtenä monoliittina. 

    
” – – tässä on tavoitteena tehdä niin kuin jo-
tenkin uudentyyppistä tulevaisuutta. Mutta 
näistä kolmesta tekstipätkästä mä en löydä 
sitä tulevaisuutta ollenkaan. Ja siis se, että mä 
ajattelisin, että tietyllä tavalla tämmöisellä pa-
ketilla tästä lähdettäisiin myös pohtimaan sitä, 
että mitkä on ne erilaiset vaihtoehtoiset tule-
vaisuudet jota kohti voitaisiin mennä silloin 
kun ajatellaan, että luodaan kestäviä ja tehok-
kaita ruokajärjestelmiä. Ja silloin se tarkoittaa 
tietenkin sitä, että jos täällä on tämmöinen 
kuluttajat tekevät sitä sun tätä, niin sittenhän 
siellä pitäisi olla myös semmoinen pätkä, jossa 
lukee että tuottajat tekevät sitä ja tätä.”
 

Kolmannen ryhmän vastaajista muodostivat ne, 
jotka eivät ottaneet ohjelmassa esitettyyn ruoka-
järjestelmän käsitteenmäärittelyyn käytännössä 
minkäänlaista kantaa, vaikka asiaa heiltä kysyttiin. 
Tämä on saattanut johtua siitä, että he kokivat ylä-
tason järjestelmänäkökulman arvioinnin vieraaksi 
oman tutkimusalansa kannalta ja puhuivat mie-
luummin suoraan siitä, minkälaisella tutkimuksella 
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he voisivat vastata esimerkiksi ruokajärjestelmien 
kehittämiseen kytkeytyviin megatrendeihin.  

Siirryttäessä tarkastelemaan globaalien megat-
rendien kuten ilmastonmuutoksen, väestönkasvun 
ja kaupungistumisen merkitystä ruokajärjestelmäl-
le olivat vastaajat hyvin yksimielisiä niiden merkit-
tävyydestä. Myös huoli ruuan tuotannon kestävyy-
destä hyväksyttiin yleisesti lähtökohdaksi. Toisaalta 
megatrendien joukkoon esitettiin myös täydennyk-
siä. Esimerkkinä tällaisesta mainittiin länsimaissa 
ajankohtainen väestön ikääntymisen trendi, joka 
asettaa paineita myös ruokajärjestelmän kehittämi-
selle. Toisaalta trendien ei välttämättä nähty johta-
van suoraviivaisesti ruokajärjestelmiin kohdistuviin 
tehokkuus-, kestävyys- ja turvallisuusvaatimuksiin, 
kuten ohjelmatekstissä väitetään, vaan kokonais-
kuvaa pidettiin moniulotteisempana. Esimerkiksi 
elintarviketurvallisuuden kasvavien vaatimusten 
rinnalle nostettiin kysymys huoltovarmuudesta ja 
ylipäätään ruuan riittävyydestä tulevaisuudessa, 
mikäli väestönkasvu jatkuu nykyisellä vauhdilla. 
Toisin ilmaisten kyse on siitä, tulisiko tavoitteita 
kyetä myös priorisoimaan todennäköisten tulevai-
suuden kehityskulkujen suhteen.       

Kestävien ja tehokkaiden ruokajärjestelmien 
kehittämiseen vaikuttavista megatrendeistä osa 
haastatelluista suhtautui varauksellisesti ja jopa 
kriittisesti yksilöllisyyden ja elämyksellisyyden glo-
baaliin kasvuun. Toisaalta niitä pidettiin tärkeinä ja 
tunnistettiin esimerkiksi elämyksellisyyteen liittyvä 
liiketoimintapotentiaali, mutta toisaalta trendi sai 
osakseen arvostelua, jossa näkökulmaa pidettiin lii-
an rajaavana. Ennen kaikkea sen nähtiin kosketta-
van suhteellisen pientä länsimaisten ja kehittyvien 
talouksien kuten Kiinan ja Brasilian kuluttajajouk-
koa, ja sivuuttavan täysin maailman väestön köyhän 
enemmistön tarpeet. Vauraimpien kuluttajien yksi-
löllisten kulutustottumusten korostamisen nähtiin 
olevan myös kestävyyden ja tehokkuuden vastaista.

” – – tässä mä nään jotenkin sellaisen hyvin 
toimeentulevien elämyshakuisten ihmisten nä-
kökulman tähän asiaan. En niinkään suurten 
väestöjen, ajattelen juuri tuolla, jossa sä menet 
Delhiin Intiassa ja ne massat, jotka sitten vyö-
ryy siellä kaduilla, niin ei todellakaan kosketa 
niitä. Eikä ne kosketa täälläkin niitä, jotka me-
nee leipäjonoihin. Tää koskettaa sitä sellaista 
pientä, ehkä jonkin verran kasvavaakin jouk-
koa, mutta ei vielä mun mielestä massoja ol-
lenkaan.” 

” – – se [luomutuotanto] on moraalisesti ja 
eettisesti arveluttava tapa, johtuen siitä, että 

jos sillä tavalla tuotetaan, niin ainoastaan 
rikkaimmat pystyy hankkimaan, koska sillä 
ei pysty tuottamaan niin paljon ruokaa, että 
kaikki sais luomuruokaa, mitä se sitten tarkoit-
taa tää luomu.” 

Yksilöllisyyden ja elämyksellisyyden megatrendien 
nähtiin tietyssä mielessä sopivan huonosti suoma-
laisiin olosuhteisiin. Vaikka suomalaisenkin kulu-
tuskulttuurin muutos kohti yksilöllisiä valintoja ja 
elämyshakuisuutta tunnistettiin, ei niiden nähty 
vielä olevan sellaisia tekijöitä, jotka olisivat muutta-
neet koko ruokajärjestelmän toimintaa.    

 
”Me ollaan kuitenkin niin kun aika pieni kansa 
ja meillä tää suhde ruokaan on varmasti aika 
erilainen kuin monissa muissa maissa. Tää, 
että suomalaiset arvostaa aika lailla bulk-
kiruokaa ja halpaa ruokaa. Ja sit varmaan 
kaikki trendit on kuitenkin kohtuullisen paljon 
pienempiä ja niiden vaikutus on heikompi kuin 
monissa muissa maissa, joissa on paljon enem-
män populaatioo.”

Yksilöllisyyden megatrendin olemassaolo yksilöi-
den omaan tahtoon perustuvana ilmiönä tahdottiin 
jopa kyseenalaistaa. Se nähtiin esimerkiksi sosiaa-
lisen median välityksellä tapahtuvana ryhmäyh-
tymisenä, jonka koettiin puolestaan heikentävän 
kuluttajien kriittistä ajattelua ja tieteellisen tiedon 
vaikuttavuutta.  

”Että nyt tuntuu, että osittain ruokapuolella 
mennään johonkin niinkun keskiaikaiseen, että 
kokeillaan vaan, että ihan mitä vaan voi tehdä, 
että kokeile vaan, miltä se tuntuu, ja jos tuntuu 
hyvältä, niin sit syöt sitä. – – Alakulttuureita 
tulee, ja jos me halutaan nimittää sitä yksilöl-
lisyydeksi, niin mikäs siinä. Ja se tietysti joh-
taa semmoiseen vaikeuteen, että ihmiset, jotka 
alkaa samaistua johonkin tiettyihin ryhmiin, 
jolla on tietynlainen näkemys syömisestä, niin 
sit jos tulee ulkopuolelta näkemys, joka on eri-
lainen, niin se kun on tää ryhmäidentiteetti 
niin, ja sitten näkemys on ryhmäidentiteettiä 
vastaan, vaikka professorin näkemys, niin se 
herättää aikamoista vihaa siinä.”

” – – kun täällä on taas tätä, että mitä ihmiset 
valitsee ja miten ne reagoi, ja se on todella mys-
tinen maailma. Tarkotan, että miksi joku tren-
di lähtee elämään, vaikka se ei tuntuisi olevan 
tutkijoitten mielestä hyvä.  Ja miksi se asenne 
on monta kertaa se, että tutkijoiden sanoma… 
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tai ei kuunnella sitä, joka on sen asian tutkija, 
vaan jos joku tunnettu tai tuntemattomampi-
kin vierestä ns. asiantuntijatohtori sanoo jota-
kin, niin siihen uskotaan, vaikka siinä ei olisi 
oikeestaan mitään pohjaa. Sen maailman kun 
vielä ymmärtäis.”

Toisaalta kriittisistä äänenpainoista huolimatta yk-
silöllisyyden ja elämyksellisyyden megatrendin lii-
ketaloudellista potentiaalia ei tyystin kiistetty, vaan 
se tunnustettiin jossain määrin. Joissakin puheen-
vuoroissa jopa pyrittiin sovittamaan yhteen yksilöl-
lisiä elämyksiä hakevien kuluttajien elintapa sekä 
ekologinen kestävyys.    

”Tähän kytkeytyy aika paljon kaikenlaisia asi-
oita, eläinten hyvinvointi ja kaikki tämmönen 
näin. – – niin kyllä tää on tiedostettu mun mie-
lestä. Mutta onko kuluttaja valmis maksaan 
siitä. Se on sit toinen juttu, sitä havitellaan, 
mutta se tällä hetkellä ei oo menny niin pitkälle 
vielä, että ymmärrettäis, että jos me tuotetaan 
elämyksiä ja hyvinvointia, niin se ei oo bulkkia 
silloin. Ja silloin se hintakin on eri kun bulkilla.”   

4.2  RUOKAJÄRJESTELMÄ- 
 RATKAISUJEN ELEMENTIT

Ruokajärjestelmäkäsitteen ja GCG-ohjelman läh-
tökohtien arvioimisen jälkeen haastateltaville esi-
teltiin ohjelman osaamiskärjet ja sisällölliset valin-
nat, jotka ohjelmassa on nimetty ruokaratkaisujen 
elementeiksi (ks. kuva 2). Haastateltavan huomio 
kiinnitettiin ensin ohjelman osaamiskärkiin, jotka 
on jaettu kolmeen ryhmään: raaka-aineiden älyk-
kääseen käyttöön, ruokajärjestelmien kestäviin ja 
tehokkaisiin prosesseihin sekä käyttäjäkokemuk-
siin, elämyksiin ja hyvinvointiin. Haastateltavalta 
kysyttiin tämän jälkeen, mitä ajatuksia osaamis-
kärjet herättivät hänen oman tutkimustoimintan-
sa näkökulmasta. Haastateltavilta pyydettiin myös 
esimerkkejä osaamiskärkiin liittyvistä tutkimus-
hankkeista tai heitä itseään kiinnostavista tutki-
musaiheista. 

Haastatellut pitivät osaamiskärkiä yleisesti otta-
en sangen hyvin valittuina. GCG-ohjelman kolmen 
osaamiskärjen arvioinnissa tuli selkeästi esille erot 
haastateltujen tutkijoiden taustoissa. Luonnontie-

Kuva 2.   Green Creative Garden -ohjelman osaamiskärjet ja ruokajärjestelmäratkaisujen elementit
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teitä edustavat tutkijat painottivat etupäässä raa-
ka-aineiden älykästä käyttöä ja ruokajärjestelmien 
kestäviin ja tehokkaisiin prosesseihin liittyvää tut-
kimusta. Vastaavasti yhteiskuntatieteellisesti orien-
toituneet tutkijat painottivat käyttäjäkokemusten, 
elämysten ja hyvinvoinnin merkitystä sekä näihin 
teemoihin liittyvää tutkimusta. 

”Kestävään luonnonvarojen käyttöön pitäisi 
päästä, niin kierrätys on yks osa sitä. Se on 
myös taloudellisesti järkevää toimintaa, että 
me käytettäis ne panokset tuotantoon mahdol-
lisimman tehokkaasti.”

”Millä tavalla kauppa ja markkinointi vaikut-
tavat siihen, mitä ihmiset valitsevat. – – brän-
dit, asiakasvuorovaikutus, kauppa ja markki-
nointi, ne liittyy siihen.”

Osa haastatelluista korosti osaamiskärkiin liittyvän 
tutkimuksellisen ja muun yhteistyön merkitystä. 
Esimerkiksi elintarviketurvallisuuden kysymys-
ten nähtiin kytkeytyvän kuluttajakäyttäytymiseen 
samoin kuin raaka-aineiden älykkään ja kestävän 
käytön.    

”Et jos ajatellaan niin, että me panostetaan tur-
valliseen ja laadukkaaseen elintarvikkeeseen, 
niin kyllä se pitäis saada brändättyä. Näähän 
on tietysti mulle niin paljon vieraampia. Mutta 
kuluttajatutkimus kuitenkin liittyy niin paljon 
siihen brändäämiseen – – ” 

Osaamiskärkien tarkastelun rinnalla keskusteltiin 
kuviosta, jossa on esitetty kestävien ja tehokkaiden 
ruokajärjestelmäratkaisujen elementit (kuva 2). 
Haastateltavia pyydettiin jälleen arvioimaan oman 
tutkimustoiminnan kannalta erityisen kiinnostavia 
teemoja ja heiltä pyydettiin myös esimerkkejä to-
teuttamistaan tutkimushankkeista tai mahdollisista 
kiinnostavista tutkimusaiheista. 

Kaikki haastatellut pystyivät paikantamaan 
itsensä GCG-ohjelman kuvioon. Erot kuviossa esi-
tettyihin aihealueisiin kiinnittymisessä olivat kui-
tenkin suuria. Osa haastatelluista pystyi näkemään 
oman tutkimustoimintansa ja kiinnostuksensa 
suuntautuvan yhteen tai korkeintaan kahteen tee-
maan. Toisaalta joukossa oli myös niitä, jotka koki-
vat helpoksi kiinnittyä useampaan teemaan. Heidän 
tutkimusilmiönsä ovat sellaisia, että ne vaativat ym-
märrystä ja tutkimustietoa eri aloilta. Nämä tutkijat 
olivat myös kiinnostuneempia tarkastelemaan ruo-
kajärjestelmää kokonaisuutena, jossa eri osa-alueet 
vaikuttavat toisiinsa. Kiinnostusta monitieteiseen 
ruokajärjestelmätutkimukseen löytyi niin luonnon-

tieteisiin kuin yhteiskuntatieteisiin suuntautunei-
den tutkijoiden parista. Esimerkiksi elintarviketur-
vallisuuden parissa tehtävän tutkimustyön nähtiin 
kytkeytyvän muun muassa logistiikkaan, kuluttaja-
käyttäytymiseen sekä alkutuotantoon.   

” – – meillä on tiettyä kiinnostusta pakkauksiin 
ja pakkausmateriaaleihin, mitkä liittyy tietysti 
varastointiin ja elintarvikkeiden säilyvyyteen, 
joten sillä on yhteyksiä jakeluun ja kuljetuk-
seen.” 

”Me joudumme aina myös pohtimaan kulutta-
jakäyttäymistä, koska se liittyy tällaiseen elin-
tarviketurvallisuusketjuajatteluun, ja täytyy 
myös miettii, että miten se kuluttaja käyttää 
näitä elintarvikkeita, millä lailla se vois väärin 
niitä käyttää, ja voisko siinä lisätä vielä sitä 
turvallisuuttakin”

Osaamiskärkiin ja sisältöteemoihin kiinnittymistä 
koskevan pohdinnan lisäksi haastatellut tutkijat 
esittivät lukuisan joukon uusia tutkimusaiheita. 
Tutkimusaiheita ei välttämättä kuvattu tarkoin 
esimerkein, vaan lähinnä tutkimusalan tai tutki-
musilmiön tasolla. Toisaalta tutkijat esittivät myös 
pidemmälle meneviä tutkimushankkeita, joilla oli 
konkreettisia tavoitteita kuten vaikkapa taudinai-
heuttajien pääsyn estäminen raaka-aineisiin maa-
tiloilla tai uusien tuotteiden ja valmistusmenetel-
mien kehittäminen, joiden avulla voitaisiin tuoda 
markkinoille esimerkiksi härkäpavusta jalostettua 
jogurttia tai eettisesti aiempaa korkeatasoisempaa 
lihaa. Myös esimerkiksi uudenlaisia funktionaalisia 
elintarvikkeita haluttiin tutkia ja kehittää.        

” – – Mutta mä itse henkilökohtaisesti uskon, 
että mikrobiomiikka, tai miten sitä ylipäätään 
kutsutaan, osana ihmisen terveyttä, niin se on 
tosi vahvassa nousussa. – – että tämä tulee 
jotenkin osaksi meidän terveydenhallintaa. 
Ja funktionaaliset elintarvikkeet ja probioo-
tit osana sitä, että mä kyllä näen, mikäli EU-
regulaatio ei torppaa kaikkea, niin siinä on 
kiinnostavia ja tärkeitäkin ulottuvuuksia. Mä 
luulen, että se on tällainen seuraava suuri.”  

Haastateltuja pyydettiin lopuksi arviomaan ruoka-
järjestelmäkuviota kokonaisuudessaan sekä ker-
tomaan teemoista, jotka heidän mielestään tulisi 
erityisesti huomioida ruokajärjestelmien kehittä-
misessä. Haastatellut lähestyivät kehittämistarpei-
ta pääosin kolmesta erilaisesta näkökulmasta. Osa 
heistä ei nähnyt kuviossa täydentämisen tarpeita. 
Toisen vastaajaryhmän muodostivat ne haasta-
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tellut, jotka näkivät ruokajärjestelmäkuviossa ole-
van parantamisen varaa. GCG-ohjelmaa pidettiin 
esimerkiksi liian vahvasti suuntautuneena tekno-
logisiin kysymyksiin. Teknologian korostumisen 
nähtiin johtavan perinteiseen elintarvikeketjuajat-
teluun, jossa kuluttajaa ei oteta huomioon muutoin 
kuin tuotteiden loppukäyttäjänä. Tämän vanhen-
tuneeksi koetun näkemyksen korjaamiseksi ehdo-
tettiin esimerkiksi markkinointi- ja kuluttajanä-
kökulman ulottamista ruokajärjestelmän kaikki 
osa-alueet kattavaksi.   

”Kaikissa noissa on teknologiat mukana. – – 
Että noi monet voimakkaasti alleviivaa sitä 
teknologista puolta ja noita muita puolia täy-
tyy sitten vähän penkomalla etsiä, että missä 
ne sijaitsee.”

”Semmoinen nöyryys kuluttajien edessä näis-
tä puuttuu. – – että miten se mahdollisimman 
voimakkaalla tyrkyttämisellä saadaan asiak-
kaille. Se ei oo kestävä tapa. Meillä on paljon 
sillä puolella tekemistä. – – Se ei riitä, että 
meillä on logistiikkaratkaisu tai muuta, vaan 
meillä pitää olla se markkinajärjestelmän de-
sign.” 
 

Myös yrittäjyysnäkökulma ja yritysten toimintaym-
päristön tekijät mainittiin puutteena.  Toimin-
taympäristötekijöiden laiminlyönti tuli esille myös 
yleisemmin. Haastatellut painottivat, että ruoka-
järjestelmäkuvion yhteyteen olisi kaupan raken-
teen lisäksi merkittävä muita taustatekijöitä, kuten 
esimerkiksi yleinen taloustilanne tai lainsäädäntö. 
Näiden tekijöiden nähtiin vaikuttavan ruokajär-
jestelmään perustavanlaatuisella tavalla, ja niihin 
liittyvää riskianalyysia toivottiin järjestelmän ku-
vauksen yhteyteen. Kaiken kaikkiaan kritiikin kär-
ki kohdistui siihen, että eri sektorien muodostama 
ruokajärjestelmän vuorovaikutteinen kokonaisuus 
ei toimi muusta yhteiskunnasta erillisenä lohkona, 
vaan se on osa laajempaa yhteiskunnallista kehitys-
tä, joka puolestaan vaikuttaa kaikkiin ruokajärjes-
telmän sektoreihin. 

”Tää nyt on kuvattu tässä maailmantilantees-
sa ja tää toimii. Ja toisessa voi olla, että lähi-
ruoka korostuu esimerkiksi – – Että se, mihin 
tää on laskeutunu, että mitä täällä ympärillä 
on. Että tää ei oo kuitenkaan oma avaruus-
alus tuolla, vaan se on yks osa tätä kaikkea. 
Että tähän liittyy paljon muutakin. Jos näitä 
esittää, niin voi jollain lailla ehkä tän ympy-
rän ulkopuolelle laittaa asioita, minkä päällä 
se makaa ja mistä se riippuu, että miten nää 

eri toimijat tässä toimii tässä systeemissä. – – 
Että jos täällä muuttuu joku tietty trendi tulee, 
niin tarvitaankin tietynlaista tai pitää tuoda 
läheltä ne, jos lähiruoka korostuu. Tai elintar-
vikejalostushan joutuu aina reagoimaan sitten 
kuluttajien käyttökokemuksiin tai trendeihin. 
Nää kaikki on toisiinsa vuorovaikutuksessa ja 
vaikuttaa toisiinsa.” 

Muina ruokajärjestelmäkuvion täydennystarpeina 
mainittiin muun muassa tutkimuksen roolin vah-
vempi painottaminen varsinkin alkutuotantoon 
sekä tuotantoteknologiaan liittyvissä kysymyksissä 
sekä panostuotanto-ajattelun tuominen kuvioon. 
Ruokajärjestelmäkuviosta nähtiin puuttuvan myös 
koulutusaspekti, sillä ilman alan osaajien tarjontaa 
ei ruokajärjestelmän tavoitteita nähty mahdolli-
seksi toteuttaa. Kuvioon toivottiin mukaan lisäk-
si kytkentää kansainvälisyyteen. Kansainvälisen 
ulottuvuuden vahvemman huomioimisen kautta 
toivottiin löydettävän avauksia esimerkiksi uuden-
laisiin raaka-aineisiin sekä elintarvikkeiden tuote-
kehitykseen. Osa asiantuntijoista oli myös sitä miel-
tä, että ruokajärjestelmän kuvauksessa tulisi tuoda 
esille suomalaisen ruokajärjestelmän turvallisuus 
ja toimivuus monien muiden maiden ruokajärjes-
telmiin verrattuna.   

Kolmas vastaajaryhmä koostui niistä haasta-
telluista, jotka pohtivat varsin kriittisesti ruoka-
järjestelmäkuviota ja pyrkivät jäsentämään sitä 
uudelleen eri tavoin. Heidän mukaansa kuviossa 
oli puutteita tai kuvion sektorit saattoivat olla suo-
rastaan päällekkäisiä. Osin päällekkäisinä nähtiin 
muun muassa logistiikkaratkaisut, markkinointi ja 
ympäristöratkaisut, jotka esimerkiksi elintarvike-
pakkauksia koskevissa teemoissa kietoutuvat mo-
nin osin yhteen. Leimallista näille kommenteille 
oli se, että vastaajat hakivat vaihtoehtoista jäsen-
tämistapaa linkittämällä eri sektoreita vahvemmin 
toisiinsa jonkin yhdistävän teeman kuten vaikkapa 
kuluttaja- ja käyttäjäkokemusten tai ympäristörat-
kaisujen kautta. 

”Toi ympäristöratkaisu on taas semmoinen, 
että mun päässä se täytyisi olla niin kuin näis-
sä kaikissa jollain tavalla. Mutta se on täällä 
omana juttunansa. Että mulle tämä [kuvio] 
näyttäytyy vielä aavistuksen verran muoto-
puolena, sen takia että täällä on tämä ympä-
ristö, joka mun päässä kuitenkin niin kuin läpi 
sen koko järjestelmän liittyy siihen ajatukseen, 
että meillä on olemassa kestävä ruokajärjestel-
mä. Ja kaikkien näiden terälehtien täytyisi ta-
valla tai toisella ottaa sitten huomioon jotenkin 
ne kestävä ja tehokas, jotka on sitten ne ydin-
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sanat tässä ruokajärjestelmässä. Niin miksi 
ikään kuin tämä ympäristö on täällä tällaisena 
erityskohtana.”

Kriittiset ja osin hämmentyneetkin kommentit voi 
ymmärtää sitä taustaa vasten, että kuviossa esitetyt 
ratkaisuelementit limittyvät todellisuudessa pitkäl-
ti toisiinsa. Haastateltavien erot suhtautumisessa 
kuvioon selittyvät osin kuvion lukutavalla: kuvio 
itsessään kun näyttää antavan mahdollisuuksia 
erilaisiin tulkintoihin. Yksi mahdollinen lukuta-
pa on se, että jokainen erillinen kuvion sektori on 
ensisijainen näkökulmanvalinta. Esimerkiksi alku-
tuotantoon kuuluu mitä suurimmassa määrin niin 
agroteknologiaa, logistiikkaa kuin ympäristörat-
kaisujakin. Mutta ensisijaisena näkökulmavalinta-
na alkutuotanto tarkoittaa juuri niitä kysymyksiä 
ja ilmiöitä, jotka ovat leimallisimpia nimenomaan 
alkutuotannolle kuten erilaiset viljelytekniikat. Sa-
malla viljelytekniikat itsessään ovat toki merkittävä 
osa esimerkiksi ympäristöratkaisuja.  

”Minusta se on hirveen tärkeä. Ja jos ajatel-
laan ihan näitä lannoitteita, että jos voidaan 
korvata lannoitteita, niin silloin voidaan sääs-
tää energiaa, lisäksi voidaan pienentää sopi-
valla viljelytekniikalla päästöjä ilmakehään ja 
vesistöihin.” 

Sen sijaan pohdittaessa ensisijaisesti ympäristörat-
kaisuja kyse on sellaisista ratkaisuista, jotka vähen-
tävät ympäristöön kohdistuvaa kuormitusta, kuten 
kierrätys, joka voi puolestaan saada erilaisia ilme-
nemismuotoja niin alkutuotannossa, kulutuksessa 
kuin kaupan ja markkinoinninkin sektoreilla. Tämä 
kuvion joustavuus ja eri elementtien limittäisyys ei 
kuitenkaan tarkoita, että se olisi parhaalla mahdol-
lisella tavalla koostettu, mitä kommentit puutteista 
ja täydennystarpeista osoittavat. Esimerkiksi vilje-
lytekniikoissa on oleellista myös niiden omaksumi-
nen ja ottaminen käyttöön, mitä on vaikea sovittaa 
mihinkään kuvion olemassa olevista sektoreista ja 
liittyy lähinnä edellä mainitun koulutusaspektin 
puuttumiseen.   

Yhden haastatellun esittämän näkemyksen 
mukaan ruokajärjestelmäkuvaus voitaisiin myös 
toteuttaa toisella tapaa sen perusajatuksen varaan, 
että: ”kestävä ruokajärjestelmä tuottaa kestävän 
ruokavalion”. Tällöin sekä ruokajärjestelmä että 
ruokavalio ovat tiiviissä vuorovaikutussuhteessa 
keskenään ja muodostavat toisiaan tasapuolisesti 
tukevan kokonaisuuden. Kokonaisuuteen kuuluu 
erityisiä tarkastuspisteitä, ”check point:eja”, jotka 
jakautuvat kahtia. Toisen kokonaisuuden näistä 
muodostaa ravitsemuksellinen laatu sisältäen ruu-

an turvallisuuden sekä maittavuuden ja esteetti-
syyden. Kyse on siis ominaisuuksista, joita voidaan 
suoraan annoksesta mitata tai arvioida eri tavoin ja 
eri tieteenalojen menetelmin. Toisena kokonaisuu-
tena puolestaan ovat sellaiset asiat, joita voidaan 
mitata vain elinkaaresta ja tuotantohistoriasta. 
Näitä ovat ruokaturvaan, eettisyyteen, ruuan kult-
tuurisuuteen sekä ekologiseen ja ympäristölliseen 
ulottuvuuteen liittyvät asiat. Ruokaturvassa on kyse 
siitä, miten ruuan tuotannon ja kulutuksen järjes-
telmä voi edistää ruokaturvaa tai rakentaa turvatto-
muutta ja syrjäytymistä. Eettisyys puolestaan liittyy 
esimerkiksi eläinten kohteluun. Ruuan kulttuuri-
suudessa on kysymys esimerkiksi siitä, että tietyissä 
kulttuureissa ei voi argumentoida, että sianliha olisi 
ravitsemuksen kannalta hyvä ratkaisu. Tämän ko-
konaisjäsennyksen etuna sen esittäjä piti sitä, että 
se avaa ruokajärjestelmän kokonaisuutta eri tie-
teenaloille ja sektoreihin jaettua kuviota paremmin 
(ks. kuva 3). 

Kuva 3.   Kestävän ruokajärjestelmän vaihtoehtoinen jä-
sennystapa. 

 
Yhteenvetona GCG-ohjelman sisällön arvioinnista 
voidaan todeta, että haastatellut Helsingin yliopis-
ton tutkijat löysivät ohjelmasta runsaasti kiinnit-
tymiskohtia. Tämä kiinnittyminen tapahtui niin 
omia tutkimushankeaihioita ehdottamalla kuin 
antamalla kehittämisehdotuksia epäkohdiksi koet-
tuihin asioihin. Ohjelman keskeiset käsitteet, kes-
tävyys sekä tehokkuus koettiin hyviksi valinnoiksi. 
Toisaalta näiden käsitteiden tarkempaa määrittelyä 
toivottiin. Ohjelmatekstissä kuvatuista globaaleista 
megatrendeistä ilmastonmuutos, väestönkasvu ja 
kaupungistuminen otettiin vastaan jokseenkin an-
nettuina. Sen sijaan yksilöllistymisen ja elämyksel-
lisyyden megatrendiin suhtauduttiin kriittisemmin. 

Kestävyys

Kestävä ruokavalio Kestävä ruokajärjestelmä

“Check-pointit”:

Ravitsemuksellinen laatu:
mikrobiologinen/kemiallinen
turvallisuus sekä maittavuus ja
esteettisyys

Elinkaaresta ja tuotantohistoriasta
mitattavat asiat:
Ruokaturva, eettisyys, ruuan
kulttuurisuus, ekologinen ja
ympäristöllinen ulottuvuus
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Ennen kaikkea sen merkityksen nähtiin koskevan 
koko maailman mittakaavassa vain hyvin pientä 
vauraiden kuluttajien joukkoa. Tämän globaalin 
kulutuseliitin palveleminen nähtiin jopa ristirii-
taisena kestävyyden ja tehokkuuden tavoitteiden 
kanssa muun muassa siksi, että tämä vaativa ku-
luttajaryhmä on sirpaloitunut suhteellisen pieniin 
kuluttajasegmentteihin, mikä osaltaan heikentää 
järjestelmän kokonaistehokkuutta. Rikkaat kulut-
tajat myös käyttävät muita enemmän sellaisia elin-
tarvikkeita, joiden tuottaminen edellyttää paljon 
luonnonvaroja. Toisaalta vauraiden kuluttajien pal-
velemisen liiketaloudellista potentiaalia ei kiistetty. 
Ohjelman osaamiskärjet arvioitiin toimiviksi. Haas-
tatellut tutkijat pystyivät myös löytämään itselleen 
kiinnittymiskohtia ohjelman ruokajärjestelmäku-
vauksesta ja osa tutkijoista koki voivansa kytkeytyä 
useisiin teemoihin yhtä aikaa. Toisaalta kuviossa 
nähtiin olevan myös täydentämistarpeita, esimer-
kiksi teknologian ja tuotannon nähtiin korostuvan 
liikaa. 

Kokonaisuutena ruokajärjestelmäkuvaukseen 
toivottiin myös toimintaympäristön huomioimista, 
sillä nyt ruokajärjestelmä näyttäytyi osalle haasta-
telluista muusta yhteiskunnasta irrallisena. Tähän 
voisi tuoda helpotusta esimerkiksi luvussa 1.2 esi-
tetty ruokajärjestelmien jäsennystapa, jossa ei kes-
kitytty niinkään yksittäisiin ruokajärjestelmien osa-
alueisiin vaan kokonaisiin osajärjestelmiin ja niiden 
välisiin suhteisiin. 

 Ruokajärjestelmäkokonaisuuden arvioinnin 
jälkeen neljässä haastattelussa otettiin vielä erik-
seen kantaa ohjelman toteutukseen ja koordinoin-
tiin. Kukaan haastatelluista ei ollut osallistunut 
ohjelman valmisteluun. Muutama vastaaja oli 
haastatteluhetkellä kuullut INKA-ohjelmasta, mut-
ta useimmille asia tuli vastaan ensimmäistä kertaa. 
Näin ollen on ymmärrettävää, että aiheen kommen-
tointi jäi vähäiseksi. Joka tapauksessa ruokajärjes-
telmäteeman vetovastuu juuri Etelä-Pohjanmaalla 
nähtiin varsin luontevana. Todettiin, että alueen 
yrityskanta sekä yrittäjyyskulttuuri luovat kehitys-
työlle hyvät edellytykset, kunhan alueellinen osaa-
minen ja toimintamallit kyetään valjastamaan ruo-
kajärjestelmäteeman kansalliseen kehittämiseen. 

Yksi kriittinenkin puheenvuoro kuultiin. INKA-
ohjelman tarjoamiin mahdollisuuksiin suhtaudut-
tiin varsin varauksellisesti, eikä ohjelmaa koettu 
vielä yhteiseksi toiminta-alustaksi. Keskeisin ongel-
ma haastatellun mielestä liittyy siihen, että ohjelma 
ei ole hänen mukaansa aidosti innovaatiopolitiikan 
väline, vaan pikemminkin aluepoliittinen tai kau-
punkipoliittinen ohjelmatyökalu. Tästä tulkinnasta 
seuraa, että hänen odotuksensa ohjelmaa kohtaan 
eivät ole kovin korkealla.    

”No kun mä näen nyt, että tää on alueellinen. 
Ja se koskettaa meitä siinä mielessä, että Sei-
näjoella on myös koko maata palvelevaa elin-
tarviketeollisuutta. Eli siinä mielessä mikä ta-
hansa hanke, on se sitten opiskelijatyö tai muu 
tutkimushanke, niin kiinnostaa meitä. Mutta 
noin muuten hankkeena, joka palvelee Seinä-
joen kaupunkia, niin en mä kauheasti näe, että 
tässä on meille aineksia.” 

INKA-ohjelman ruokajärjestelmäteeman toteut-
tamisen kannalta pidettiin erittäin tärkeänä, että 
ohjelman tavoitetasosta vallitsisi mahdollisimman 
hyvä yhteisesti jaettu ymmärrys. Koska ohjelman 
tavoitteena on synnyttää uutta osaamisintensiivistä 
liiketoimintaa, on myös eri foorumeilla käyty avoin 
keskustelu tutkimustoiminnan roolista osana ruo-
karatkaisujen kehittämistä oleellista. 

”Että siinäkin mielessä se voi olla ihan hyvä 
koko ohjelman pohtia sitä, että kuinka isoja 
tavoitteita ja näkökulmia ne asettaa tälle, että 
mitä tarkoitetaan sillä liiketoiminnalla sitten. 
Onko se hyvä saavutus, jos vaikka… Kyllä mä 
luulen, että näistä teemoista helposti voi saada 
semmoisen, että parikin hyvää yritystä lähtee 
liikkeelle, niin ne voi viiden vuoden päästä työl-
listää vaikka 100 ihmistä.” 

” – – mun mielestä olis tärkee eri paikallisil-
le toimijoille, niin sillä lailla hyvin avoimes-
ti keskustella juuri se, että mitä nyt oikeesti 
odotetaan siitä, että mitä he kuvittelee, että 
joku akateeminen tutkimus pystyy loppupe-
leissä tarjoomaan. Hiukan semmoinen, että 
yleinen helppo retoriikka, mitä julkisuudessa 
puhutaan paljo, että jos meillä on yliopistotut-
kimusta, niin siitä tulee automaattisesti jotain 
perhanan liiketoimintaa. Ei se tutkimus auto-
maattisesti sitä tuota, vaan siitä voi kehittää 
sellaisen, että jotkut ihmiset näkee reiän, että 
okei se on järkevämpi siirtyä tekemään tätä 
bisnespuolella.”

4.3  UUDET AVAUKSET RUOKA- 
 JÄRJESTELMÄTEEMOISSA 

Haastateltuja pyydettiin arvioimaan, onko heidän 
edustamallaan tieteenalalla näköpiirissä uusia ava-
uksia tai jopa läpimurtoja koskien haastattelun ai-
kana käsiteltyjä ruokajärjestelmäteemoja. Vastauk-
sissa nousi esiin lukuisia ilmiöitä, joiden tutkimus 
on kasvussa tai joissa nähdään lähitulevaisuudessa 
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tutkimustarpeita. Erityisesti viisi teemaa kuitenkin 
korostui: palkokasvit ja kasviproteiinit, maatalou-
den uudet muodot, ravitsemus ja henkilökohtaiset 
vasteet, valintaympäristöt ja valintojen ohjaus sekä 
kulutuksen kulttuurisuus ja yhteiskunnallisuus. 
Teemallisten avausten lisäksi haastatteluissa nousi 
esiin myös metodologisia uudistuksia, jotka ovat 
ruokajärjestelmäymmärryksen kannalta merkittä-
viä.   

Proteiininsaannin turvaaminen ja etenkin kas-
viperäiset proteiininlähteet on ajankohtainen ja 
vahvistuva tutkimusteema, joka koskettaa lukui-
sia tieteenaloja. Kasviperäisistä proteiinilähteistä 
keskusteluissa mainittiin toistuvasti palkokasvit ja 
etenkin härkäpapu. Vaikka haastatellut eivät mai-
ninneet yksittäisiä tieteellisiä tai liiketoiminnallisia 
läpimurtoja, on esimerkiksi Hollannissa Wagenin-
genin yliopistossa panostettu merkittävästi uusien 
proteiinilähteiden tutkimukseen. Palkokasveihin 
liittyen myös niiden biologinen typensidontakyky 
oli keskusteluissa usein toistunut teema. 

”[Wageningenin yliopisto] käyttää ihan mie-
lettömät määrät rahaa siihen, että saatais jo-
tain muita eläinperäisiä valkuaislähteitä, kun 
mitä meillä tällä hetkellä on. Ne tulee ne hei-
näsirkat ja madot ja sitten levätutkimukseen ja 
muuhun” 

” – – jos me ajatellaan näitä ruokajärjestel-
miä, niin kyllä mä uskon, että palkokasveilla 
voi olla sellainen läpimurto. Mutta kuitenkin 
haluan uskoa ja tehdä parhaani, että palko-
kasvit tulisivat ja fiksut viljelyjärjestelmät.”  
 

Toisena vahvistuvana tutkimusteemana tuotiin 
esiin maatalouden uudet muodot. Erityisesti mai-
nittiin yhteisömaatalous, kaupunkimaatalous, 
kierrätysmaatalous sekä pienen mittakaavan ener-
giantuotanto. Kierrätysmaatalouteen liittyy muun 
muassa yhdyskuntien rakennetta ja infrastruktuu-
ria koskevia kysymyksiä. Yhteisömaataloudessa on 
puolestaan kyse tuottajien ja kuluttajien tiiviim-
mästä vuorovaikutuksesta, millä on heijastusvai-
kutuksia vastuulliseen tuotantoon ja kuluttamiseen 
sekä kaupan rakenteisiin.   

”Mutta musta tää iso teema, tää yhteisömaa-
talous, kaupunkimaatalous, tämmönen com-
munity shared farming – – kun siis ihmiset 
tekee sitä jo, niin sitä kannattais kyllä tutkia ja 
tutkailla. – – Meillähän on tää automarket-
tiperustainen järjestelmä, jossa on kaksi mer-
kittävää toimijaa – – Siinä on erittäin paljon 
kestävyysvajetta ihan pelkästään sen raken-

teen takia. – – että automarkettiasiakkaana 
kuluttaja on todella kaukana alkutuottajasta ja 
siitä tatsista siihen ruuantuotantoon ja hyvin 
vaikeeta ottaa vastuuta näistä kestävyyden eri 
osa-alueista siinä valintoja tehdessä – – Se on 
aivan mittakaavallisesti erilaista se vastuunot-
taminen oikeestaan kaikista noista asioista sil-
loin kun sä itse teet sitä maataloutta ehkä sen 
yhteistyökumppaniviljelijän kanssa – – ”

Kolmantena teemana nousi esiin yksilöllinen ra-
vitsemus, nutrigenomiikka tai henkilökohtaisten 
vasteiden entistä parempi ymmärtäminen, joiden 
nähdään olevan merkittäviä tutkimusteemoja ja 
johtavan tulevaisuudessa myös uuteen liiketoimin-
taan. Ravitsemuksesta on siis tulossa entistä rää-
tälöidympää, aivan kuten lääketieteessä edetään 
kohti yksilöllisempää lääkitystä. Haastatellut tosin 
totesivat, että alan tutkimus on vasta alkuvaiheessa.  

” – – mitä tietoa ihmisestä tarvitaan, jotta 
ymmärretään, miten hänen elimistönsä reagoi 
vaikkapa tietyntyyppiseen rasvaan. – – Me 
ollaan tässä kovin alkutekijöissä – – lääketie-
teen puolella tästä on kauhean paljon.”  

”Nutrigenomiikka tarkoittaa sitä, että jos saat 
tietynlaista ravintoa, niin miten sun geenit 
toimii sillä ravinnolla, eli se on sellainen feed-
backki, että mitä sulle syötetään, niin miten 
sun geenit toimii. – – Mutta tuota nutrigen-
omiikalla, ei sillä… tällä on hetkellä sillä ta-
solla, että tehdään perustutkimusta siinä, että 
miten ravinto esim. vaikuttaa tiettyihin ilmiöi-
hin tai fysiologiaan tai geenien ekspressioon, 
ilmentymiseen. Kovin paljon sovelluksia sillä ei 
vielä ole, oikeestaan ollenkaan.” 

Aiheeseen liittyen esitettiin myös varauksellinen 
näkökulma, jonka mukaan merkittäviä uusia ava-
uksia etenkään liiketaloudellisessa mielessä ei ole 
näköpiirissä. Yksilöllistä ravitsemusta ei pidetty 
tulevaisuuden läpimurtona, koska ihmisten kulu-
tustottumuksiin vaikuttavat kuitenkin myös muut 
tekijät kuin ravitsemuksen räätälöitävyys yksilön 
aineenvaihdunnalle sopivaksi. Lisäksi ruokajärjes-
telmätasolla kysymykset ruuan turvallisuudesta tai 
riittävyydestä ylipäätään säilyvät suurina haasteina.     

” – – kaikki vain puhuu yksilöllisestä ravin-
nosta ja geenien ottamisesta huomioon. Niin 
ei ne siellä ruokajärjestelmissä ole mun näke-
mykseni mukaan mitään läpimurtoja. Ihmiset 
haluu kuitenkin syödä ja nauttia ruuasta. Se 
on pakko vaan niin kuin pysyä sillä kentällä, 
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että ruokajärjestelmät on, että ne tuottaa ih-
misille sellaista ruokaa, joka turvaa niille niin 
kuin elämisen täällä maapallolla turvallisesti 
ja maukkaasti.” 

Neljäs haastateltujen pohtima teema oli ihmisten 
ruokaan liittyvät valinnat nimenomaan valintaym-
päristön ja valintojen ohjaamisen näkökulmista. 
Esimerkki tällaisesta fyysisestä valintaympäristös-
tä on ruokakauppa, jossa on läsnä valtaisa joukko 
valintaan vaikuttavia tekijöitä. Kauppojen ohella 
työpaikat, päiväkodit, koulut ja niiden ruokalat ovat 
merkittävä osa ruokavalintojen ympäristöä. Toisin 
sanoen kyse on siitä, millaisia mahdollisuuksia tai 
rajoitteita tietyt ympäristöt asettavat esimerkiksi 
terveellisille valinnoille. Viime kädessä keskustelu 
valintaympäristöistä päätyi yksilön ja ympäröivän 
yhteiskunnan väliseen vuorovaikutukseen, mihin 
liittyy vahvasti myös niin sanottu nudge-ajattelu tai 
tuuppausajattelu, joka tarkoittaa valintojen tietoista 
ohjaamista. 

” – – tämä nudge-keskustelu, siis joka on 
nyt terveys- ja ympäristöpolitiikassa hyvin 
vahvasti ollut tämmöinen tuuppausajatus, 
että järjestelemällä kauppahyllyjä eri tavalla 
voidaan hyödyntämällä tämmöistä matalan 
reflektion järjestelmää, mikä meillä on, eli jos 
meillä on hissi ja portaat ja hissi on lähempänä 
kuin portaat, niin on todennäköisempää, että 
valitaan hissi sen kummemmin ajattelemat-
ta asiaa. Että tää on nyt jotenkin tämmöinen 
suuri – – ohjauskeinokeskustelu meneillään. 
– – Niin se, mikä olisi mielenkiintoinen, niin 
olisi miettiä nudgingia ja ruokaa.” 

Viidentenä laajana teemana haastatteluissa nousi 
esiin ruuan kulutuksen kulttuurisuus ja yhteiskun-
nallisuus. Kokonaisuutena haastateltavat painot-
tivat, että yhteiskuntatieteelliselle ruokatutkimuk-
selle on tilausta. Kysymykset esimerkiksi ruuan 
eettisyydestä pysyvät ajankohtaisina, mutta myös 
uusia teemoja mainittiin. Näitä ovat muun muassa 
kulutuksen tunteiden ja leikillisyyden tutkimus, ku-
lutuksen merkityksiin liittyvä tutkimus sekä kulut-
tajaheimoja ja brändiyhteisöjä koskeva tutkimus. 
Lisäksi on kiinnostuttu kulutuksen käytännöistä ja 
arkipäivän järjestymisestä ruokailukäytäntöjen, ru-
tiinien ja rituaalien näkökulmista. Kokonaisuutena 
kulutuksen kommunikaatioroolin nähdään koros-
tuvan valintatilanteen ja käyttämisen rinnalla (vrt. 
Ilmonen 2007).

”Tää on tää playfulness, joka liittyy kulutuk-
seen ja joka on mun mielestä, se on muuten yksi 
tällaisen kansainvälisen kuluttajatutkimuksen 
yks tämmönen nouseva teema. – – Nythän on 
sitten näitten tunteiden lisäksi tämmönen niin 
kuin kulttuurin tutkimuksen lähestymistapa, 
jossa ihmistä kulttuurioliona pyritään selvit-
tämään – – Mitkä on ne kulttuuriset tekijät, 
jotka vaikuttaa kuluttajan valintoihin? Mistä 
tulee muoti? – – jotkut on jopa sitä mieltä, että 
tää ihmisen tunne-elämä toimii vähän sillä ta-
valla, pyritään järjestämään asioita tarinoik-
si, tarinallistamaan. – – Siinä oikeestaan nää 
yhteiskuntatieteelliset ja ehkä filosofisetkin lä-
hestymistavat voi olla paikallaan.” 
 
”Ennen pitkää nää symboliset merkitykset ku-
lutuksessa alkaa korostumaan ja kulutuksen 
kommunikaatiorooli – – Mä väitän että me 
kommunikoidaan myös sillä, että mitä me syö-
dään, se on niin kun viesti muille, että mä oon 
kasvissyöjä vaikkapa.”  

Näiden edellä mainittujen teemojen lisäksi kuvat-
tiin useita yksittäisiä tutkimusaiheita tai mahdol-
lisia liiketoimintasovelluksia. Kiinnostavina tutki-
musteemoina pidettiin muun muassa maatalouden 
riskienhallintaa, viljelijöiden tukiriippuvuuskysy-
mystä, elintarvikkeiden suoramarkkinointia, kau-
siluonteisten pienerien käsittelyä keskusliikkeiden 
ketjuissa, elintarvikealan yritysten kasvua sekä 
vastuullisuusteemaa eri sovelluskonteksteissa. 
Mahdollisiin tuoteinnovaatioihin liittyen mainit-
tiin puolestaan kehitteillä oleva uudentyyppinen 
hapanmaitovalmiste, alkutuotannossa käytettävien 
muovisten katteiden korvaaminen paperisilla sekä 
koivun kuoren betuliinin hyödyntäminen lääkete-
ollisuuden raaka-aineena. Teknologisen kehityksen 
osalta mainittiin 3D-tulostus ja informaatiotek-
nologian kehittymisen vaikutuksen markkinoiden 
järjestäytymiseen uudella tavalla etenkin verkko-
kaupan myötä. 

Menetelmälliset läpimurrot liittyvät entistä 
tarkempiin ja ennen kaikkea nopeampiin ja kus-
tannustehokkaampiin tutkimusmenetelmiin. Esi-
merkkinä jo tapahtuneesta läpimurrosta mainittiin 
genomiikka eläinjalostuksessa. Mahdollisina tie-
teellisinä läpimurtoina mainitaan myös mallinta-
misen mahdollisuudet. Kyse on siitä, että kun tun-
netaan esimerkiksi mikrobin kaikki geenit, voidaan 
luoda malli, joka ennustaa miten jokin organismi 
käyttäytyy. Toisin sanoen, mallin avulla voidaan 
ennustaa, mitä tapahtuu jos geeniä muutetaan, jol-
loin hitaampien laboratoriokokeiden sijaan voidaan 
käyttää tietoteknistä mallintamista. 
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” – – se ei varmaan tuu suoraan ruokajär-
jestelmien käyttöön, mutta tutkimuksessa ja 
kehittämisessä ehdottomasti mä luulen, että 
tää on se, mihin mennään biologiassa kaiken 
kaikkiaan numeerisiin analyyseihin ja tällai-
siin malleihin, joilla on jonkinlaista ennusta-
miskykyä.”  

Mikrobiyhteisöjen toiminnallisuutta ja mikrobikas-
vua voidaan selvittää nykyisin tutkimusmenetelmin 
entistä paremmin. Tutkimuksen avulla voidaan 
saavuttaa entistä täsmällisempiä toimia pilaajamik-
robien kasvun rajoittamiseen, mikä puolestaan voi 
heijastua tulevaisuudessa esimerkiksi pakkausin-
novaatioihin. 

” – – jääkaapin ja suojakaasun keksimisen 
jälkeen mun mielestä ei mitään relevanttia tai 
mitään mullistusta ei oo oikeesti tapahtunu. Ja 
se johtuu ihan siitä, että niitä mullistuksia ei 
oo pystytty viilaamaan niin tarkkaan, kun ne 
pitää viilata, tavallaan tietyille tuoteryhmille 
ja pakkausryhmille. – – Mä kokisin sen läpi-
murtona, jos meillä olis esimerkiksis herkästi 
pilaantuvien biologisten, just nää elintarvik-
keet, kalat, kasvikset, jos nää pakkaukset olis 
kompostoituvia, niin olis se, vaikka se kuulos-
taa arkipäiväiseltä, niin musta se oli aika kova 
läpimurto, että ei tarttis näitä muovipakkauksia 
pohtia niiden kierrätystä ja muuta tämmöstä.”
 

4.4  RUOKAJÄRJESTELMÄRATKAISU- 
 JEN LIIKETOIMINTAPOTENTIAALI

Haastateltuja pyydettiin arvioimaan GCG-ohjel-
massa käsiteltyjen ruokajärjestelmäratkaisujen 
liiketoimintapotentiaalia ja yleisemmin Suomen 
mahdollisuutta synnyttää korkeaan osaamiseen pe-
rustuvaa liiketoimintaa ja ottaa nykyistä merkittä-
vämpi rooli ruokajärjestelmäosaamisessa. Suomen 
mahdollisuuksiin suhtauduttiin varsin varauksel-
lisesti. Esteenä nähtiin suhteellisen vähäinen kan-
sainvälistyminen, vientiosaamisen puutteet sekä 
kansainvälisten suuryritysten vahva asema mark-
kinoilla. Puutteena nähtiin myös ruokajärjestel-
mäosaamisen konsultointiin liittyvä liiketoiminta. 
Ruokajärjestelmäosaamisen mallimaana sen sijaan 
mainittiin Tanska, jossa maataloustuotannon ja 
elintarviketeollisuuden ympärille on kehittynyt mo-
nipuolista osaamista esimerkiksi koneenrakennuk-
sen ja järjestelmäratkaisujen ympärille. 

” – – jos ajatellaan vaikka 10–15 vuoden täh-
täyksellä eteenpäin, niin ollaanko me siinä pal-
jon paremmin vai käykö meille niin, että mei-
dän elintarviketeollisuudesta ja jakelusta tulee 
tavallaan osa kansainvälisiä yrityksiä, jotka 
osaa tän asian paremmin.” 

”Suomessa ei taida [toimia ruokajärjestelmä-
osaamiseen erikoistuneita yrityksiä], no on 
täällä varmaan joku pieni yksityinen, mutta 
sen tyyppisiä ei enää oo. Että ne, jotka toimii 
täällä Yarat ja muut, niin ne on isompien kan-
sainvälisten firmojen filiaaleja. Ja siinä pitää 
olla hyvät rahoitusmahdollisuudet. – – Täällä 
oli Suomessakin ton tyyppisiä, oli metsäpuolel-
la ja Pöyrylläkin oli yks osasto ja näitä oli aika 
paljon ja ne on oikeestaan kaikki hävinny.”  

Kysyttäessä, mitä tilanteen parantamiseksi Suo-
messa tulisi tehdä, ei yksiselitteistä vastausta kyetty 
antamaan. Ratkaisua hahmoteltiin ruokajärjestel-
mien johtamisen ja entistä paremman kuluttaja-
ymmärryksen sekä ennen kaikkea elintarvikkeiden 
turvallisuus-, laatu- ja valvontaosaamisen varaan. 
Todettiin, että Suomessa on viimeksi mainittuihin 
teemoihin liittyvää huippuosaamispotentiaalia, jota 
ei ole kyetty parhaalla mahdollisella tavalla hyödyn-
tämään.   

”Suomihan vois olla tällainen mallimaa huip-
pujärjestelmästä, ja niihin järjestelmiin liit-
tyvästä huippututkimuksesta, joka edistää 
turvallisuutta ja parantaa laatua. Mutta ei me 
kyllä vain oo, ei me käytetä sitä potentiaalia, 
joka tässä tilanteessa on.” 

Esimerkkinä elintarviketurvallisuuden ja valvon-
nan korkeasta osaamistasosta mainittiin antibi-
oottien maltillinen käyttö eläinten hoidossa. Selitys 
Suomen muita maita parempaan tilanteeseen on 
löydettävissä sekä viranomaisten, yritysten ja tuot-
tajien välisen yhteistyön toimivuudesta että eläin-
lääkärien ammattikunnan osaamisesta ja korkeasta 
ammatillisesta etiikasta, mitkä yhdessä auttavat 
tautien ennaltaehkäisyä ja hillitsevät antibioottien 
käyttöä.  

”Suomessa on kehitetty tällaisia erinomaisia 
tapoja tuottaa kustannustehokkaasti lihaa 
vähillä antibiooteilla, niin miten näitä käytän-
töjä vois viedä ulkomaille. – – Suomessa tää 
viranomaisten ja yritysten välinen yhteistyö 
tässä asiassa toimii, että yritykset on tunnista-
nu sen oman vastuunsa ja haluaa edistää sitä 
ja toisaalta siinä on myös kotimaiset tuottajat 
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pitää myös nostaa esille, että he on monien 
muiden maiden tuottajiin verrattuna varsin 
tunnollisia tai hekin ymmärtää sen yhteisen 
edun. Näiden antimikrobisten lääkkeiden 
säännöstely on suomessa tiukkaa, se toki myös 
auttaa asiaa. Ja yks asia vielä, että sehän on 
suomalaisten eläinlääkärien työn tulosta… 
että mä oon aina ajatellu, että osittain se hei-
dän onnistumisensa riippuu siitä ammattiyh-
teisöstä. – – kollegoiden yhteisö, joka pystyy 
ajamaan yhdessä tällaisia.”

Suomen rooli ruokajärjestelmäratkaisujen osaajana 
perustuu sen varaan, että oma ruokajärjestelmäm-
me säilyy kokonaisuudessaan mahdollisimman re-
silienttinä. Tätä voi havainnollistaa varautumisella 
ilmastonmuutokseen ja sääolosuhteiden muuttu-
miseen: Jos esimerkiksi keväät ja alkukesät muut-
tuvat entistä kuivemmiksi, tarvitaan tietoa siitä, 
miten kastelu meidän olosuhteissamme toimii ja 
miten eri lajikkeet kestävät muuttuneita olosuh-
teita. Esimerkin viesti on, että korkeatasoisen tut-
kimustoiminnan rinnalla tarvitaan tutkimustiedon 
siirtymistä lajikkeiden kehitystoimintaan sekä kou-
lutus- ja neuvontaorganisaatioille, jotka puolestaan 
takaavat maanviljelijöiden ammattitaidon säilymi-
sen korkealla tasolla.  

Ruokajärjestelmäosaamisen liiketoiminta- ja 
vientipotentiaali on sidoksissa pitkälti koko suo-
malaisen yhteiskunnan toimivuuteen, mikä saa 
ilmenemismuotonsa muun muassa elintarvikkei-
den turvallisuutena ja puhtautena. Tämänkaltaisen 
yhteiskunnallisiin rakenteisiin sitoutuneen ruoka-
järjestelmäosaamisen kohdalla keskeinen kysymys 
on, missä määrin osaamista voi konseptoida ja vie-
dä muihin maihin. Ruokaan liittyvät ajattelutavat, 
arvostukset ja syväkulttuuriset rakenteet eroavat 
maittain, mikä heijastuu myös ymmärrykseen ruo-
kajärjestelmän toiminnasta. Karkeasti yleistäen voi 
todeta, että Suomessa ruokajärjestelmän tiettyjä 
osa-alueita kuten teknologiaratkaisuja ja elintar-
viketurvallisuutta tai järjestelmäkokonaisuuden 
toimintaa itsessään on arvostettu enemmän kuin 

ruokaa nautintona tai elämyksenä. Vaikka myös 
Suomessa on siirrytty entistä enemmän elämys- ja 
nautintohakuiseen suuntaan ja alettu korostaa ai-
neettomien tekijöiden merkitystä, esittävät haasta-
tellut epäilyksiä Suomen roolista haluttavien kulut-
tajatuotteiden kehittäjänä.   

 
”Me pärjätään ehkä hygieniassa ja jossain 
tämmösessä, mutta siitä, että millä tavalla me 
tehdään haluttavia tuotteita, niin siinä ollaan 
perässä.” 

Kuten luvussa 3.4 todettiin, elintarviketeollisuu-
dessa ei haastateltujen mielestä näyttäisi juuri nyt 
olevan meneillään vastaavanlaista uusien innovatii-
visten tuotteiden aaltoa, mitä takavuosina on nähty. 
Elintarvikealan innovaatio- ja liiketoimintapoten-
tiaalista todetaankin, että pk-yritykset saattaisivat 
olla jopa valmiimpia kokeilemaan uusia ratkaisuja 
ja olla jouhevampia innovaatiotoimijoita.  

”Jos miettii elintarviketeollisuutta erityisesti, 
että miten se aattelee tällä hetkellä innovaati-
oista, että onko se jotain funktionaalisista vai 
muita. Että silloinhan oli hype aikoinaan, oli 
ksylitol, benecol, oli gefilus. Mitä on tällä het-
kellä, sitä mä en ole ihan seurannut. Mutta se 
hype ei varmasti ole yhtä voimakas, mutta 
mitä on tullut tilalle, jos mikään.” 

” – – isot toimijat ei kovin helposti muuta, ei 
oo hyvin innovaatioherkkiä. Ja sen takia sit-
ten, jos ajattelee tällaisia jänniä asioita, joita 
esimerkiksi nanoteknologia tai muut tällaiset 
pakkauspintamateriaalit pystyy tuottamaan, 
niin – – pk-yritykset saattaa olla sitten kiin-
nostuneempia tämmösistä. – – mä oon ih-
metelly, että kun kuvittelis, että elintarvikete-
ollisuudessa haluttais kovasti vähentää sitä 
hiilijalanjälkeä, tehdä korvaavia, biohajoavia 
barriereja, niin siinä suomalaiset ei oo miten-
kään kauhean aktiivisia.” 
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5 YHTEISKUNNALLISEN VUORO- 
 VAIKUTUKSEN KÄYTÄNNÖT  
 RUOKAJÄRJESTELMÄTEEMOISSA

Haastatteluissa kuvattu vuorovaikutuskäytäntöjen 
ilmiökirjo on laaja, ja yhteistyömallit osoittautuivat 
moninaisiksi. Yliopiston tuottamaa tutkimustietoa 
ja asiantuntijoiden osaamista käytetään yhteiskun-
nallisessa päätöksenteossa sekä elinkeinoelämän, 
kansalaisjärjestöjen ja kolmannen sektorin toimin-
nassa, mutta myös yksittäiset kansalaiset käyttävät 
tutkimustietoa esimerkiksi ruokaan liittyvissä va-
linnoissaan. 

” – – skaala on itse asiassa aika laaja. Että 
toisaalta se on sellaisia, että multa saatetaan 
pyytää jotakin tai kuultavaksi johonkin edus-
kunnan valiokuntaan tai että mä istun ruo-
kapolitiikan neuvottelukunnassa tai toisaalta, 
että mä menen johonkin Marttojen paikallis-
osaston kokoukseen puhumaan tästä asiasta 
tai että erilaiset tiedotusvälineet kysyy juuri 
sillä viikolla esillä olevasta ruokaan liittyvästä 
ilmiöstä kommentteja.” 

Luennot ja seminaariesiintymiset, yleistajuiset 
artikkelit eri alojen ammattilehtiin, esiintymiset 
mediassa, alumnitapaamiset sekä jäsenyydet eri-
laisissa asiantuntijaryhmissä ovat yleisimpiä tapoja 
välittää tutkimustietoa julkiseen keskusteluun ja 
osaksi päätöksentekoa. Tutkijat pyrkivät tuomaan 
esille omien tutkimustulostensa lisäksi alansa tuo-
reimpia tutkimustuloksia mutta edistämään myös 
yleisemmin tieteellistä ajattelua. Haastatteluissa 
nousi esiin huoli siitä, miten tutkimustieto välittyy 
kansalaisille ja kuluttajille. Erityisesti tämä koskee 
sosiaalista mediaa, jossa toimiminen edellyttää tut-
kijoilta ja yliopistolta uudenlaista mediakäyttäyty-
misen osaamista. 

” – – ihan yhtä lailla kuin moni teollisuusyri-
tys on valjastanut näitä blogisteja käyttöönsä, 
niin kyllä mekin voitaisiin se tehdä. Siellä on 
sopivia äänitorvia eri kuluttajaryhmissä, jotka 
herkistää ihmisiä sille meidän sanomalle – – 
Koska se ei enää mene niin, että asiantuntija 

5.1  RIIPPUMATONTA TIEDON  
 YHTEISKEHITTELYÄ

Haastateltuja tutkijoita pyydettiin kuvaamaan 
yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen käytäntöjä 
omassa yliopistotyössään sekä arvioimaan, millai-
set yhteistyömallit tutkimuksen, elinkeinoelämän 
sekä julkisen sektorin kesken ovat toimivimpia 
ruokajärjestelmäteemoissa. Vuorovaikutussuhteita 
määrittää se lähtökohta, että akateemisen tutki-
muksen tulee olla riippumatonta ja vapaata. Tämä 
tarkoittaa, että tutkijoiden ja tutkimustiedon käyt-
täjien kesken voi vallita tiiviit vuorovaikutussuh-
teet, mutta tiedon soveltaminen ei saa vaikuttaa 
itse tutkimusprosessiin. Tutkijan on silti tunnettava 
kulloinenkin tiedon sovelluskonteksti, jossa päätök-
sentekijät tai yritykset tuloksia hyödyntävät. Näin 
ollen vuorovaikutuskäytäntöjen ytimenä on luotta-
muksellisten henkilösuhteiden rakentaminen, jotka 
mahdollistavat avoimen keskustelun tiedon sovel-
lusehdoista ja -konteksteista.    

” – – se vaatii luottamusverkoston ensin siten, 
että toimijat tuntee toisensa ja sitten se kyllä 
vaatii tämmöisen hyvän positiivisen avoimen 
keskustelun siitä, ettei tulisi virhekuvia siitä, 
että mitä odotetaan ja mitä saadaan aikaan. – 
– aika paljon tällaisia ihan absurdeja ylisuuria 
odotuksia voidaan laittaa. Etenkin sellaisilta 
toimijoilta, jotka ei itse akateemista tutkimusta 
tee ja sitten ajatellaan, että nyt meillä on yli-
opisto mukana, että se nyt parantaa kaiken.” 

” – – vaikka tehdään tosi, tosi, tosi perustut-
kimusta, niin meidän lähtökohta on kuitenkin 
ymmärtää sen yhteisön toiminta teollisesti 
tuotetussa elintarvikkeessa, niin että siitä voisi 
tulla myös innovaatiopohjaa uusiin pakkaus- 
tai säilöntämenetelmiin.” 
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sanoo, vaan nyt pitää hakea, pitää osata koko 
mediakäyttäytyminen, koko tämä sosiaalinen 
kulttuuri.”  

Haastatellut mainitsivat useita erilaisia asiantunti-
jaryhmiä, joissa he vaikuttavat. He kertoivat toimi-
vansa muun muassa uuselintarvikelautakunnassa, 
ruokapolitiikan neuvottelukunnassa, valtion ravit-
semusneuvottelukunnassa, elintarvikkeiden tutki-
mussäätiön tieteellisessä neuvottelukunnassa sekä 
eri järjestöjen ravitsemusasiantuntijaryhmissä. 
Kansallisten asiantuntijaelinten lisäksi mainittiin 
toiminta Euroopan elintarviketurvallisuusviran-
omaisen asiantuntijana sekä jäsenyys kansallisten 
tieteellisten ravitsemustoimikuntien kattojärjestös-
sä. Näiden erilaisten asiantuntijaryhmien yhteis-
kunnallinen vuorovaikutusulottuvuus liittyy siihen, 
että tutkijat toimivat niissä yhdessä keskeisten si-
dosryhmien kuten esimerkiksi eri ministeriöiden, 
elintarviketeollisuusliiton, päivittäistavarakaupan 
sekä tuottaja-, neuvonta- ja luonnonsuojelujärjes-
töjen kanssa.  

Merkittävä yhteiskunnallisen vaikuttamisen 
muoto on toimiminen tiede- ja koulutuspolitiikan 
elimissä Helsingin yliopiston sisällä kuin myös 
osallistuminen asiantuntijana esimerkiksi Suo-
men Akatemian, Tekesin ja Eurooppalaisten tut-
kimusyliopistojen (League of European Research 
Universities, LERU) toimintaan. Hyvänä vuorovai-
kutuskanavana mainitaan erikseen tiedekuntien ja 
laitosten neuvottelukunnat, joissa on edustettuina 
keskeisiä sidosryhmiä. 

Haastatteluista on tulkittavissa, että tieteenteon 
institutionaaliset rakenteet, tutkimustyön käytän-
nöt sekä yliopistojen palkitsemisjärjestelmä eivät 
parhaalla mahdollisella tavalla kannusta tutkijoita 
yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen. Tutkijoiden 
oma kiinnostus vuorovaikutusta kohtaan ja hen-
kilökohtainen motivaatio toimia elinkeinoelämän 
kanssa näyttävätkin nousevan varsin ratkaisevaan 
asemaan. 

”Yks ongelmahan on koko tämä palkitsemis-
järjestelmä – – Sehän rakentuu sille, että pi-
täis julkaista hyvissä julkaisuissa – – tutkija 
on julkaissu artikkelin, niin usein on niin, että 
sitä ei viedä ihan käytäntöön – – Että se vä-
hän riippuu, jos joku on hyvin motivoitunu. En 
oikein oo ratkaissut, että kuinka se tehdään.”  

”Kyllä mä pystyisin nököttämään ihan täm-
mösessä akatemiatyyppisessä perusrahoi-
tuksessa, mutta se relevanssi on… Mua ei oo 
koskaan haitannu se, et jos sitä relevanssia sit 
haetaan sieltä missä bisnestä tehdään. Mä en 

oo koskaan kokenu, että mä kauheesti sieluni 
myisin tai muuta tämmöstä.”

Koska yhteiskunnallisessa vuorovaikutuksessa tar-
vittava osaamisen kirjo on valtaisa ja koska tutkija-
koulutus ei tarjoa valmiuksia kaikille osa-alueille, on 
selvää, että vuorovaikutustehtävän toteutuminen ei 
saisi jäädä yksinomaan tutkijoiden henkilökohtai-
sen motivoitumisen varaan. Näin ollen yliopisto 
pyrkii tukemaan vuorovaikutusta myös rakenteel-
lisesti, mitä edellä luvussa 3 käsiteltiin. Haastatte-
luista käy kuitenkin ilmi, että esimerkiksi yliopis-
ton yhteydessä toimivien välittäjäorganisaatioiden 
rooli vuorovaikutuksen tukijoina ei ole kovinkaan 
selkeä. Vaikuttaa siis siltä, että yhteiskunnallinen 
vuorovaikutus onnistuu parhaiten aktiivisilta ja sii-
hen motivoituneilta tutkijoilta, jotka osaavat sekä 
rakentaa henkilökohtaisia vuorovaikutussuhteita 
tiedon käyttäjien kanssa että onnistuvat toimimaan 
olemassa olevista rakenteellisista ja institutionaali-
sista puitteista riippumatta tai niitä hyödyntäen.   

”Ja meidät on koulutettu tutkijoiksi. Ja mä en 
ole ihan varma, että pystytäänkö me olemaan 
sitten aina kaikkea sitä muuta. Niin kuin vies-
tintäpäälliköitä ja innovaatiopäälliköitä ja ra-
hoituspäälliköitä ja vuorovaikutussuhdepääl-
liköitä ja media-asiantuntijoita. – – Että jos 
me haluttaisiin hoitaa yhteiskunnallista vuo-
rovaikutusta parhaalla mahdollisella tavalla, 
niin se edellyttää mun nähdäkseni paljon sem-
moisia asioita, joita monet ihmiset tietenkin 
oppii työuransa aikana kokemuksen kautta, 
mutta – – mikä on se organisatorinen ratkai-
su, jonka – – yliopisto ottaa sen eräänlaisen 
rajapinnan siitä, niin kuin sen tutkimukseen ja 
sen tutkimuksen tavalla tai toisella tapahtuvan 
hyödyntämisen joko Suomessa tai yhteiskun-
nassa tai maailmalla. Joskus mä mietin todella 
sitä, että tarvitseeko ikään kuin osata kaikkien 
ihmisten ihan kaikkea.”  

Osallistuminen yhteiskunnalliseen keskusteluun 
tai viestiminen tutkimustuloksista elinkeinoelämän 
edustajille edellyttää tutkijoilta kykyä argumentoida 
jossain määrin eri tavoin kuin tiedeyhteisön sisällä. 
Tutkija voi esimerkiksi joutua käyttämään käsittei-
tä väljemmin kuin varsinaisessa tutkimustyössään, 
jotta voisi kytkeytyä jonkin tietyn ilmiön ympärillä 
käytävään usein moniääniseen ja lähtökohdiltaan 
jopa ristiriitaiseen keskusteluun. Tällöin käsitteel-
lisen tarkkuuden sijaan oleellisempaa on pitäytyä 
riittävän väljässä käsitteellisessä kehikossa, joka 
mahdollistaa useiden eri tahojen osallistumisen 
ilmiön tulkintaan. Tällainen yhteinen vuorovaiku-
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tuspinta voidaan synnyttää tietoisesti esimerkiksi 
koostamalla kehittämisohjelmadokumentti, ja näin 
synnytettyä yhteistä vuorovaikutuspintaa toisinaan 
kutsutaan rajakohteeksi (esim. Star & Griesemer 
1989). Myös ruokajärjestelmien kehittämistä kos-
keva GCG-ohjelma ja siinä käytetyt käsitteenmää-
rittelyt voidaan ymmärtää rajakohteena, joka toimii 
eri tahoja kokoavana kehittämispoliittisen välinee-
nä. Tarvittaessa kuitenkin ruokajärjestelmän käsi-
te voidaan ottaa kriittisen tarkastelun alle, pilkkoa 
osiin ja rajata tiukemmin.  

”Sä otat niitä [käsitteitä] käyttöön sillä tavalla, 
että sä pystyt kytkeytymään niihin keskuste-
luihin, joihin sä haluat kytkeytyä. Ja ne toimii 
sellaisena vuorovaikutuspintana. Ikään kuin 
esimerkiksi yliopiston ulkopuolisten toimi-
joiden suuntaan. Mutta kyllä tutkijan pitäisi 
yrittää sellainen terve kriittisyys siinä omassa 
työssään kuitenkin säilyttää, ettei se nielaise 
niitä käsitteitä sellaisenaan kuin ne poliittisissa 
asiakirjoissa esiintyy.” 

Avoimen sekä kysyntä- ja käyttäjälähtöisen inno-
vaatiotoiminnan eetos heijastuu myös tieteelliseen 
tiedontuotantoon. Pohdittaessa yhteiskunnallisen 
vuorovaikutuksen malleja ruokajärjestelmäteemas-
sa haastateltavat nostavat esiin tiedon yhteiskehit-
telyn loppukäyttäjien ja hyödyntäjien kanssa. Kyse 
on ennen kaikkea tutkimustiedon paremmasta 
omaksumisesta ja vaikuttavuudesta: kun tutkimus-
tiedon soveltajat ja hyödyntäjät ovat tiiviimmin mu-
kana tutkimusprosesseissa, voidaan olettaa, että he 
ymmärtävät tuloksia paremmin ja ovat myös val-
miimpia viemään tuloksia käytäntöön.       

”Pitää tehdä yhdessä tutkimusta ja tuottaa tut-
kimustietoa. – – Ehkä just jos tuottaa yhdes-
sä viljelijöiden kanssa ja neuvontajärjestöjen 
kanssa ja yritysten kanssa. Silloin ei tule sitä, 
että minä menen heille sanomaan, että sun pi-
tää tehdä noin – – ”  

” – – ettei se olis kaikki ylhäältäpäin tulevaa. 
– – Että me ollaan vielä liian sitä, että tutkijat 
ja teollisuuden tuotekehittelijät, ne keskustelee 
keskenään, mutta missä on se, tai ehkä sitä on 
jossain kuluttajatutkimuksessa, mutta ehkä 
siinä terveysaspektissa niin ei olla päästy sille 
tasolle vielä. – – Kyllä pitäis löytää sellaisia 
yhteisprojekteja, joissa on ihmiset mukana.”  

 

5.2  ELINKEINOELÄMÄYHTEISTYÖN  
 MONET MUODOT

Akateemisen maailman ja elinkeinoelämän keski-
näistä yhteistyötä määrittää se perusoletus, että yli-
opisto ei lähtökohtaisesti tee yksittäisten yritysten 
tuotekehitystä eikä kehitä liiketoimintasovelluksia. 
Yritysten mukanaolo tutkimushankkeissa sekä yri-
tysten toimeksiannot ovat kuitenkin yliopistotoimi-
joille arkipäivää. Yliopiston näkökulmasta yhteis-
työn viitekehyksenä täytyy olla tutkimustoiminta, ja 
yhteistyöasetelmien on taattava riippumattomuus 
ja tieteellinen uskottavuus. Tämän vuoksi yhteisis-
sä tutkimushankkeissa pyritään mahdollisimman 
tarkasti sopimaan etukäteen aineistojen käytöstä, 
syntyvän tulosaineiston käyttöoikeuksista sekä sii-
tä, missä määrin yksittäinen yritys voi olla edun-
saajana tutkimushankkeessa ja missä määrin edun-
saajana on laajemmin yritysryhmä tai kokonainen 
toimiala.  

Tyypillisiä yhteistyökumppaneita ruokajärjes-
telmäteemoissa ovat suuret elintarviketalot, pk-
yritykset ja kaupan alan järjestöt. Yrityksistä maini-
taan nimeltä useimmiten Fazer, Raisio, Valio, Atria 
ja HKScan. Haastateltavat kuvaavat yhteistyösuh-
teiden rakentumista elinkeinoelämän suuntaan 
pitkäksi prosessiksi, jossa korostuvat henkilökoh-
taiset suhteet ja epämuodollinen vuorovaikutus, ei 
niinkään laitos- tai tiedekuntatason linjaukset. Yh-
teistyösuhteiden rakentumiseen vaikuttaa osaltaan 
myös lojaliteetti omaa akateemista heimoa kohtaan 
(vrt. Ylijoki 1998). Ruokajärjestelmäteemoissa voi-
daan puhua jopa ”viikkiläisyydestä”, mikä ilmenee 
siten, että Helsingin yliopiston maatalous-metsätie-
teellisestä tiedekunnasta valmistuneet ja esimerkik-
si elintarviketeollisuuden palvelukseen sijoittuneet 
ylläpitävät vuorovaikutussuhteita opinahjoonsa. 

”Tää nyt perustuu siihen yleensä, että ne ih-
miset, jotka täältä valmistuu, niin ne on sitten 
niissä [yrityksissä] töissä ja silloin ne on täm-
mösiä henkilökohtaisia suhteita. Tiedetään kel-
le kirjoittaa ja kysyä siitä asiasta ja ne tietää 
sen yliopistotaustan ja on itse valmistunu tääl-
tä, että se on tän tyylisesti pelaa. – – Käytän-
nössä näkisin, että ne lähtee henkilökohtaisista 
yhteydenotoista liikkeelle.”

Vuorovaikutuskäytäntöjen toimivuus elinkeinoelä-
män ja yliopistotoimijoiden kesken palautuu vii-
me kädessä kykyyn sovittaa erilaisia tavoitteita ja 
näkökulmia yhteen. Yritysten kanssa toimittaessa 
yhteistyöllä tulee olla selkeä tavoite. Tutkijoiden on 
lisäksi kyettävä myymään tutkimuksen tarjoama 
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ratkaisu tai mahdollinen uusi avaus yrityksille: yri-
tyksissä tunnistetaan varsin usein jokin ongelma, 
mutta ei hahmoteta, millaisen tutkimusasetelman 
avulla mahdollinen ratkaisu voitaisiin saavuttaa. 
Toisinaan ongelman ratkaisemiseksi ei tarvita tut-
kimusta, vaan kyse on tavanomaisesta yrityksen 
toimintakäytäntöjen kehittämisestä. Haastateltavat 
esittivät, että he toimisivat mieluummin muutami-
en yritysten kanssa kerrallaan, jolloin tiedonkulku 
on toimivampaa ja todelliset tutkimustarpeet kye-
tään arvioimaan. Tällöin yritykset myös sitoutuvat 
tutkimusprosesseihin eivätkä muutu varovaisiksi 
kilpailijoidensa takia. 

”Et ei niitä [yrityksiä] kiinnosta se, et mikä mua 
kiinnostaa, että mä haluan periaatteessa sel-
vittää vaan jonkun ilmiön taustan, vaan siellä 
on heti se, et onko jotain tehtävissä. Tietysti va-
litettavan paljon on myöskin sitä, et mä näen 
heti tietyistä ongelmista, että ei niissä niin kun 
hirveän paljon vaadita huippututkimusta, 
vaan tarvitaan ihan oikeasti hygieniaosaa-
mista. Mutta kyllä se tosiaan on ollut sellaista 
niin kun suostuttelua siihen, että tutkimuksen 
keinoin pystyttäis ratkaisemaan jotain, mikä 
heille on hankalaa.”

Esimerkkinä luottamuksellisten vuorovaikutus-
suhteiden rakentamisesta elintarviketeollisuuden 
kanssa esitettiin tutkimusprojekti, jossa tunnistet-
tiin bakteerin soluhengitykseen liittyvä geeni, joka 
vaikuttaa bakteeriin kykyyn ottaa happea pakkauk-
sen atmosfääristä. Uusin tutkimustieto saatettiin 
kaikkien lihateollisuuden toimijoiden käyttöön, ja 
he tekivätkin tiedon perusteella muutoksia tuotan-
toprosesseihinsa. 

”He luottaa [tutkijaan] niin paljon, että he pys-
tyy tapaamaan toisiaan, siis kilpailijoita, sa-
man pöydän ääressä ja keskustelemaan sem-
moisista asioista, että heillä ei kukaan joudu 
paljastamaan näitä omia liikesalaisuuksiaan, 
mutta toisaalta he voivat hyödyntää sen mei-
dän tuoman perustutkimuksen tiedon omassa 
tuotannossaan.”

Esimerkki osoittaa, kuinka luottamuksellisia yh-
teistyösuhteita voidaan rakentaa yliopistotoimi-
joiden ja elinkeinoelämän välille. Tämä kuitenkin 
vaatii pitkäaikaista yhteistyötä ja henkilökohtaisia 
suhteita sekä sellaisen neutraalin foorumin, jossa 
tieto jaetaan kaikkien käyttöön. Samalla tällainen 
asetelma myös sitouttaa yritysten edustajia osallis-
tumaan, koska he eivät halua antaa tiedosta saata-
vaa kilpailuetua kilpailijoilleen. Oheinen esimerkki 

kuvaa myös sitä, kuinka tutkimuksen vaikuttavuu-
den ei tarvitse toteutua yliopiston sisällä tapahtuvaa 
tutkimus-patentointi-kaupallistamis-ketjua pitkin, 
vaan tiedonsiirtymisenä tässä tapauksessa suoraan 
liha-alan yrityksiin. 

”Ja se on ihan suoraan, että näissä kokouksissa 
on paikalla kaikki kilpailijatkin. Lihanjalostus-
yritykset ja se tietotaito, mitä meillä on tehty, 
niin se siirretään, ja ne voi ottaa haluamallaan 
tavalla sen käyttöön. Heille opetetaan myös, 
miten perustutkimuksessa asiat muuttuu.” 

Kyky ymmärtää ja tulkita uusimpia tutkimustu-
loksia sekä soveltaa niitä omassa toiminnassa on 
yritysten kilpailukyvyn kannalta avainasemassa. 
Suurten elintarvikeyritysten tutkimus- ja innovaa-
tiotoiminnan rakenteet ja koulutettu henkilöstö 
mahdollistavat luontevan keskusteluyhteyden yli-
opistojen kanssa. Sen sijaan pienten ja keskisuurten 
yritysten kohdalla vähäiset tutkimus- ja innovaatio-
toiminnan resurssit yhdistettynä moninaisiin tie-
don ja osaamisen tarpeisiin eivät tee niistä kaikkein 
helpoimpia yhteistyökumppaneita. Kapea erityis-
osaaminen ei useinkaan riitä pk-yritysten kanssa 
toimittaessa, vaan tutkijoilta vaaditaan enemmän 
ponnistuksia ymmärtää, mikä tieto on oleellista yri-
tyksen kannalta ja myös kykyä viedä tuloksia sovel-
luskontekstiin.   

”Voi olla niinkin, että siellä vastapuolella ei 
ole riittävän kompetentteja vastaanottajia. 
Että siellä se adaptiivinen kapasiteetti tulkita 
tutkimustietoa ja kääntää se tutkimustiedon 
jonkinlainen tulos tai näkökulma sen oman 
organisaation näkökulmien mukaiseksi puut-
tuu. Mehän ei sitä voida ulkopuolelta tulla te-
kemään.” 

”Se ei riitä käytännön maailmassa, että sä oot 
guru jollain hyvin kapealla sektorilla. Se voi 
riittää silloin kun työskennellään isojen yritys-
ten kanssa, joilla on omat tuotekehitys- ja tutki-
musosastonsa, – – jotka tukee sitä osaamista. 
Mutta silloin, kun työskennellään ruokaketjun 
yritysten kanssa, joista iso osa on kuitenkin 
aika pieniä, niin silloin sulla pitää olla paljon 
laajempi kokonaiskuva siitä koko systeemistä.” 

Kuten edellä on jo todettu, tutkimustulosten entistä 
parempaan hyödyntämiseen tarkoitetut välittäjä-
rakenteet ja -organisaatiot eivät nousseet haastat-
teluissa kovinkaan vahvasti esille. Todettiin jopa, 
että yliopiston ainelaitos voi tehdä luontevimmin 
yhteistyötä suoraan elinkeinoelämän kanssa, mikä 
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tarkoittaa käytännössä esimerkiksi maksullista pal-
velutoimintaa tai yhteishankkeita. Välittäjäorgani-
saatioille asetettiin kuitenkin toiveita esimerkiksi 
yhteisrahoittajan roolista, jolloin ne tarjoaisivat 
ainelaitoksille yhteisiä henkilöresursseja ja ottaisi-
vat hoitaakseen yritysten toimeksiantoja. Näiden 
toiveiden voidaan nähdä kertovan myös siitä, että 
opetukseen ja tutkimukseen keskittyvän henkilö-
kunnan lisäksi tarvitaan laitosten henkilökuntaan 
niitä, joiden päätehtävänä on olla lähellä yritysra-
japintaa. 

”Yksi asia on varmaan, mikä vaikuttaa, on sii-
nä että meidän teknisen henkilöstön määrä on 
koko ajan pienentyny. – – Ja jos tänne tulee 
yritys tekemään tuotekehitysjuttuja meidän 
kanssa, niin sehän tarkoittaa, että meillä pitäis 
olla yliopistonlehtori ja professori siellä koko 
ajan miettimässä sitä hommaa. Meiltä puut-
tuu tavallaan se apukäsi, joka tekis niitä hom-
mia sen yrityksen kanssa. – – laboratorioin-
sinööri, tutkimusmestari, laboratoriomestari.” 

Yritysrahoitteiset lahjoitus- ja kummiprofessuu-
rit ovat haastatelluille tuttuja, mutta niiden sijaan 
kiinnostavampana yhteistyömallina koetaan sel-
laiset vaihto-ohjelmat, joissa tutkijat tai jatkokou-
lutettavat voisivat sijoittua suoraan yritykseen tai 
yrityksen edustaja voisi tulla tietyksi aikaa ainelai-
tokselle opiskelemaan tai osallistua tutkimusryh-
män toimintaan. Tällaiset järjestelyt tukisivat myös 
tutkijoiden ja elinkeinoelämän välistä säännöllistä 
vuoropuhelua ja tiedon yhteiskehittelyä. 

”Ja just jossain yritystoiminnassakin se olis 
tosi tärkeetä, että meiltä porukoista menis 
sinne yrityksiin ja tekis töitä niitten kanssa ja 
sit sieltä saattais joku taas tulla meille opis-
kelemaan jotain tai tekemään meidän kanssa 
jotain yhteishommaa, niin semmonen voi olla 
parempi kuin joku rahoittaa vaan jotakin. – 
– Tulis laajennettua sitä oman työn kuvaa ja 
kokemusta siitä, että missä sitä meidän tietoa 
esim. käytetään.”  

” – – pitää olla tutkijoita, jotka ovat oikeasti 
kiinnostuneita tekemään yritysten kanssa yh-
teistyötä ja kehittäjien kanssa – – Ja sitten 
se yhteistyön tapa, että miten sitä yhteistyötä 
tehään, niin se pitäis aloittaa tosi avoimella 
keskustelulla ja niin että siinä oikeasti kaikki 
pääsee vaikuttamaan siihen yhteiskehittämi-
seen. – – nimenomaan niihin yhteiskehitte-

lyprosesseihin pitää pystyä laittamaan aikaa. 
Ja sit pitäis mennä sinne yritysten todelliseen 
toimintaympäristöön kattomaan kans.” 

Merkittävä osa elinkeinoelämävuorovaikutusta 
ovat perustutkinto-opiskelijoiden harjoittelujaksot 
yrityksissä sekä yrityksille tehdyt maisteritutkiel-
mat. Haastatellut painottavat opinnäyteyhteis-
työssä opiskelijoiden oma-aloitteisuutta ja aktiivi-
suutta myös aiheenvalinnassa, vaikka esimerkiksi 
neuvontajärjestöt ottavat yhteyttä ja ehdottavat 
opinnäytetyön aiheita. Lisäksi opiskelijat vieraile-
vat yrityksissä ja toteuttavat erilaisia yhteisprojek-
teja. Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen kannalta 
on oleellista, kuinka jo maisteriopintovaiheessa 
kasvetaan osaksi tiedeyhteisöä ja sen ajattelutapo-
ja. Opiskelijoiden valmistuttua ja sijoituttua työelä-
mään yliopiston ulkopuolelle heillä on hyvät valmi-
udet toimia linkkinä tutkimustoiminnan suuntaan. 

”Useimmat heistä menee sit muualle töihin, ei 
yliopistoon, mut kuitenkin he ymmärtää sen, 
että mistä tässä on oikeestaan kysymys. Silloin 
on paljon helpompi tilatakin tutkimusta, jos on 
siitä jotakin käsitystä. Tää on mun mielestä 
tärkeetä, et jos me halutaan, että tutkimuksella 
on myös yhteiskunnallista vaikutusta.” 

Haastatteluissa mainittiin elinkeinoelämäyhteis-
työn muotoina lisäksi tiedonvaihtofoorumit ja 
yliopiston tutkimusinfrastruktuurin käyttäminen 
yritystoimintaan sekä yritysten osallistuminen tut-
kimusinfrastruktuurin rahoittamiseen. Esimerkki-
nä keskustelualustasta mainitaan Healthgrain-foo-
rumi, joka on säännöllisesti kokoontuva vilja-alan 
tutkijoiden ja alan yritysten yhteistyöelin, jonka 
kautta yritystoimijat saavat uusinta tutkimustietoa. 
Tutkimusinfrastruktuuria koskevina esimerkkeinä 
mainitaan puolestaan yhteistyö elintarvikealan yri-
tyksen kanssa, jossa yritys osarahoittaa laitekantaa 
ja tarjoaa henkilöstöä ohjaamaan laitteiden käyttöä 
sekä jatko-opiskelijan pyörittämä pienimuotoinen 
elintarvikealan yritystoiminta yliopiston tiloissa ja 
laitteilla.     

Elinkeinoelämän ja yliopiston välisten yhteis-
työsuhteiden tavoitteellisuus vaihtelee melkoisesti 
konsultointityyppisestä neuvonnasta aina strategi-
seen kumppanuuteen. Lyhytkestoisinta yhteistyötä 
edustavat tyypillisimmillään tilanteet, joissa tutkija 
pyrkii vastaamaan yrityksistä tuleviin yksittäisiin 
kysymyksiin ja tarvittaessa opastamaan eteenpäin 
tarvittavan tiedon lähteille. 
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” – – just eilenkin soitti yks yrityksestä tota 
ja kysy, että mitäs tän kans, juu kaipas kon-
sulttiapua, ja kyllähän me annetaan sellas-
ta ilmaseks, kerrotaan mitä me tiedetään ja 
arvellaan, että mitä se vois olla. Jos se vaatii 
pitkällisiä kirjallisia selvityksiä, silloin me voi-
daan ajatella, että halutaankin siitä joku kor-
vaus, mutta tämmöisiin niin kuin nopeisiin 
lyhyisiin asioihin, niin ei me koskaan niistä 
mitään veloiteta.”

Pidempikestoista yhteistyötä puolestaan luonneh-
tivat tilaustutkimukset tai tutkimushankkeet, joissa 
on yrityspartnereita. Tiivein yhteistyö ja vastavuo-
roisimmat suhteet on niiden yritysten kanssa, jot-
ka ovat kiinteä osa tutkimusprosesseja tarjoamalla 
esimerkiksi tutkimusaineistoja. Näitä yhteistyösuh-
teita voisi yliopiston strategiakielellä kutsua jopa 
strategisiksi kumppanuuksiksi, koska ilman niitä 
yliopisto ei pystyisi tekemään korkeatasoista tutki-
musta. 

” – – että me ollaan saatu sieltä [yrityksestä] 
sitten aineistoa, jota me ei täällä taas tuoteta 
ollenkaan. – – Eli ollaan riippuvaisia myös 
heistä. Että ilman heitä me ei taas pystyttäisi 
tekemään korkeatasoista tutkimusta ja samal-
la me annetaan heille eri malleja ja ratkaisuja. 
Sitten jos ajatellaan tätä toista kehää, jossa olis 
sitten nää lihatalot ja Valio ja rehutalot, – – 

Niillä on se kilpailuasema ollu tärkeempää ja 
siinä on yleensä tehty tällaisia joko – – tila-
ustutkimustyylistä tutkimusta tai sitten aikai-
semmin kun tää Makera-rahoitus oli suurem-
paa, niin ne on ollu mukana yritysosapuolina 
– – ja sillä on kehitetty sitten jotain, joka hyö-
dyntää sitten näitä yksityisiä puolia, mutta se 
on samalla hyödyntäny monesti koko sektoria, 
myös niitä kilpailijoita.”    

Yhteistyömalleista yliopistojen ja elinkeinoelämän 
kesken voidaan todeta kokoavasti, että yhteistyöku-
viot syntyvät haastateltuja mukaan asiasubstanssin 
kautta ja integroituvat nykyisiin toimintamalleihin 
ja verkostoihin. Vuorovaikutussuhteiden rakenta-
minen vaatii pitkäaikaista yhteistyötä ja henkilö-
kohtaisia suhteita sekä usein sellaisen neutraalin 
foorumin, jossa tietoa jaetaan kaikkien käyttöön. 
Esimerkit myös osoittavat, kuinka tutkimuksen 
vaikuttavuuden ei tarvitse toteutua patentointi–
lisensointi-ketjua pitkin, vaan tiedonsiirtymisenä 
tässä tapauksessa suoraan yrityksiin tai esimerkiksi 
opiskelijoiden harjoittelujaksojen tai maisteritut-
kielmien välityksellä. Vastauksia voi myös tulkita 
siten, että erilaisten välittäjätahojen apu vuorovai-
kutuksen mahdollistamisessa on paikallaan silloin, 
kun kyse on kohdennetusta tarpeesta jo muutoin 
toimivassa yhteistyökuviossa. 
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTAA

lisäksi avoimen keskustelun tiedon sovellusehdois-
ta ja -konteksteista. Erilaisten välittäjätahojen apu 
vuorovaikutuksen mahdollistamisessa on paikal-
laan silloin, kun kyse on kohdennetusta tarpeesta jo 
muutoin toimivassa yhteistyökuviossa. 

Elinkeinoelämäyhteistyöstä puhuttaessa esiin 
nousi elintarviketeollisuuden visionäärisyyden ja 
innovatiivisuuden väheneminen verrattuna aiem-
min vallinneeseen tilanteeseen. Teollisuuden ei 
myöskään koettu aina osaavan nähdä hankalien 
asioiden taakse ja oivaltavan, millaisia uusia liike-
toimintamahdollisuuksia tutkimuksen tarjoama lä-
hestymistapa voisi avata. Yliopisto ei voi eikä halua 
odottaa, että teollisuus tai kuluttajat osaisivat aset-
taa kiinnostavimmat ja parhaimmat tutkimuskysy-
mykset, vaan yliopistojen roolina yhteiskunnassa 
on olla se, joka esittää uusia kysymyksiä ja haastaa 
olemassa olevia käytäntöjä. 

Tutkimus tuottaa tietoa, jolla voidaan vastata 
globaaleihin ongelmiin, vaikka tiedon sovelluskon-
teksti ja itse ratkaisuehdotukset olisivatkin paikal-
lisia. Toisin sanoen, tiedon tuottajien täytyy sekä 
ymmärtää se konteksti, jossa tutkimustietoa tuote-
taan että antaa tutkimustulosten hyödyntämiseen 
sovelluskontekstiin soveltuvia ohjeita. Ruokajärjes-
telmiä koskevat tutkimusilmiöt ovat luonteeltaan 
sellaisia, että ne edellyttävät tutkimusta yksittäisiltä 
tieteenaloilta, monitieteisiä ja tieteidenvälisiä tutki-
mushankkeita, mutta myös sellaista monitieteisen 
generalistin osaamista, joka keskittyy tuomaan eri 
tieteenalojen tuloksia ja eri tiedonaloja yhteen rat-
kaisukonteksteissa.

Avoimet innovaatioprosessit sekä tiedon yh-
teiskehittely soveltajien ja tiedon loppukäyttäjien 
kanssa edellyttävät kaikilta yhteiskehittelyyn osal-
listuvilta kykyä ymmärtää tieteellisen tiedontuotan-
non erityisluonnetta. Yliopiston roolina tällaisissa 
tiedonluomisen prosesseissa on toimia kriittisenä 
kumppanina ja etsiä uusia tulevaisuuden kehitys-
kulkuja yhdessä yhteiskunnan muiden toimijoiden 
kanssa. Muun muassa kumppanuuspolitiikan linja-
ukset ja alumnitoiminnan merkittävyys viittaavat 
siihen, että asiaan on paneuduttu Helsingin yliopis-
tossa. 

Tutkimustoiminnan sirpaleinen rahoitusjärjes-
telmä sai haastatelluilta osakseen paljon kritiikkiä, 

Selvityshankkeen lähtöasetelma ja tämän rapor-
tin sisältö kuvaavat hyvin ajan henkeä: yliopiston 
yhteiskunnallista vuorovaikutusta ja osaamispää-
oman hyödyntämistä on tarkasteltu suhteessa alu-
eellisen innovaatiopolitiikan ohjelmavälineeseen 
sekä pyritty edistämään tutkimustoiminnan ja 
tiedeyhteisöjen verkostojen entistä parempaa vai-
kuttavuutta uusien kasvualojen synnyttämisessä. 
Tarkastelukontekstina on toiminut Innovatiiviset 
kaupunkiseudut -ohjelman biotalousteema ja eri-
tyisesti kestävien ja tehokkaiden ruokajärjestelmien 
kehittäminen, jota haastatellut Helsingin yliopiston 
tutkijat ovat arvioineet oman tutkimustyönsä näkö-
kulmasta.   

Helsingin yliopiston tutkijoilla on ruokajärjes-
telmäteemassa varsin paljon monipuolista vuoro-
vaikutusta niin elinkeinoelämän kuin muidenkin 
yhteiskunnallisten toimijatahojen kanssa. Yhteis-
kunnallinen vuorovaikutus on tutkijoille arkipäivää. 
Siitä huolimatta vuorovaikutuksen käytännöissä on 
vielä parantamisen varaa. Yliopisto on esimerkiksi 
pyrkinyt kehittämään rakenteita tutkimustulosten 
ja osaamisen siirtämiseksi, mutta tiedonsiirron 
välittäjärakenteet ja patentoinnin, tutkimustulos-
ten kaupallistamisen sekä innovaatiotoiminnan 
välineet herättävät kriittisiäkin kommentteja. Osin 
tämä voi kertoa sekä rakenteiden kehittymättömyy-
destä mutta myös siitä, että teknologian ja osaami-
sen siirto erilaisten välittäjäorganisaatioiden avul-
la ei kenties olekaan keskeisin yhteiskunnallisen 
vaikuttavuuden mekanismi. Esimerkit nimittäin 
osoittavat, että vaikuttavuus ei toteudu niinkään 
patentointi–lisensointi-ketjua pitkin, vaan tiedon-
siirtymisenä suoraan yrityksiin tai esimerkiksi opis-
kelijoiden harjoittelujaksojen tai maisteritutkielmi-
en muodossa. Haastatellut painottivatkin opetusta 
yliopiston yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kes-
keisimpänä muotona.  

Yhteistyö yliopistojen ja elinkeinoelämän kes-
ken rakentuu haastateltujen mukaan asiasubstans-
sin varaan ja integroituu nykyisiin toimintamal-
leihin sekä verkostoihin. Vuorovaikutussuhteiden 
rakentaminen vaatii pitkäaikaista yhteistyötä ja 
henkilökohtaisia suhteita sekä usein sellaisen neut-
raalin foorumin, jossa tietoa jaetaan avoimesti kaik-
kien käyttöön. Tällaiset foorumit mahdollistavat 
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koska merkittävä osa tutkijoiden työajasta menee 
erilaisten rahoituskanavien etsimiseen ja rahoitus-
ten hakemiseen. Tutkijat myös tunnistivat paineen 
hakea kilpailtua tutkimusrahoitusta esimerkiksi 
EU:n Horisontti 2020 -ohjelmasta, koska perusra-
hoitus ei kerta kaikkiaan riitä tutkimuksen tekemi-
seen. Erityisesti EU:n rahoitusvälineitä kuitenkin 
arvosteltiin hallinnollisesti raskaiksi, mikä ilmeni 
laimeana intona hakeutua hankkeisiin varsinkaan 
pääpartnerin rooliin.   

Pyrkimykset olla maailman viidenkymmenen 
parhaan yliopiston joukossa ja kantaa samalla vas-
tuuta yhteiskunnallisena vaikuttajana näyttäytyivät 
ajoittain jopa ristiriitaisina: Yliopisto puhuu strate-
giassaan globaaleista ongelmista ja kestävyyden ky-
symyksistä, joihin voidaan tarttua monitieteisen ja 
kehitystä palvelevan tutkimuksen avulla. Kuitenkin 
kansainvälisen huippututkimuksen tekeminen ja 
tulosten julkaiseminen parhaiksi arvioiduissa tie-
teellisissä julkaisuissa vaikuttaa olevan mittatikku, 
johon muuta toimintaa verrataan. Sama asetelma 
heijastuu myös yhteiskunnallisen vuorovaikutuk-
seen ja kumppanuuksiin aluetasolla. 

Haastatellut Helsingin yliopiston tutkijat löysi-
vät Green Creative Garden -kehittämisohjelmasta 
runsaasti kiinnittymiskohtia. Ruokajärjestelmäoh-
jelma voidaankin nähdä eräänlaisena vuorovaiku-
tuspintana tai rajakohteena, joka kokoaa erilaisia 
toimijoita yhteen. Ohjelman keskeiset käsitteet, 
kestävyys ja tehokkuus koettiin hyviksi valinnoiksi. 
Toisaalta näiden käsitteiden tarkempaa määrittelyä 
toivottiin. Ohjelmatekstissä kuvatuista globaaleista 
megatrendeistä ilmastonmuutos, väestönkasvu ja 
kaupungistuminen otettiin vastaan jokseenkin an-
nettuina. Sen sijaan yksilöllistymisen ja elämyksel-
lisyyden megatrendeihin suhtauduttiin kriittisem-
min. Ohjelman osaamiskärjet arvioitiin toimiviksi, 
mutta kokonaisuutena ruokajärjestelmäkuvauk-
seen toivottiin myös toimintaympäristön huomioi-
mista, sillä ruokajärjestelmä näyttäytyi osalle haas-
tatelluista muusta yhteiskunnasta irrallisena. 

Mikä on yliopiston ja tutkijoiden intressi olla 
mukana INKA-ohjelman kaltaisessa kumppanuu-
dessa, jolla on vahva alueellinen ulottuvuus? Hel-
singin yliopisto mainitsee osana yhteiskunnallista 
vaikuttavuuttaan myös aluekehitystehtävän, joka 
toteutuu eritoten Helsingin kaupungin kanssa ja 
metropolialueella mutta myös yliopistokeskus-
paikkakunnilla ja eri yksiköiden sijaintipaikkakun-
nilla. Yliopiston on siis mahdollista ja toivottavaa 
osallistua myös alueellisen innovaatiopolitiikan 
kehittämisohjelman toimintaan yhteiskunnallisen 
vuorovaikutustehtävän toteuttamiseksi. Helsingin 
yliopiston intressiä tai mahdollisuutta osallistua 
ei nykyisellään rajoita yliopiston strategia tai toi-

mintaohjelmat. Kyse on laitos-, oppiaine- ja viime 
kädessä henkilötasolla tapahtuvasta toiminnasta ja 
sen resursoinnista. 

Helsingin yliopiston strateginen tavoitetila ja 
tutkijoiden siitä tekemät tulkinnat muodostavat 
silti hieman ristiriitaisen kuvan: yhteiskunnallisel-
le vuorovaikutukselle ja kumppanuuksille on luotu 
tilaa ja edellytyksiä, mutta silti yliopiston innovaa-
tiopotentiaalia jää hyödyntämättä. Ehkä oleellisinta 
on kuitenkin huomata, että yliopisto ei voi saavut-
taa entistä parempaa yhteiskunnallista vaikutta-
vuutta yksinomaan innovaatiotoiminnan rakentei-
ta ja välineitä kehittämällä, vaan ottamalla myös 
aktiivisesti osaa avoimiin innovaatioprosesseihin ja 
tiedon yhteiskehittelyyn, mihin yliopisto kumppa-
nuuspolitiikan rakentamisen kautta pyrkiikin.           

Koska periaatteellinen oikeutus yliopiston ta-
solta INKA-yhteistyölle on olemassa, on pohdittava, 
voiko yhteistyö tarjota jotain erityistä yksittäisille 
tutkijoille ja tutkimusryhmille. Ilmeisin vastaus on, 
että tutkijoille täytyy tarjota mahdollisuutta tehdä 
korkeatasoista tutkimusta, josta voi julkaista ar-
vostetuissa tieteellisissä julkaisuissa. Mahdollisuus 
tehdä yhteistyötä yritysten kanssa yhteiskunnalli-
sen vuorovaikutuksen hengessä ei vielä sinällään 
ole riittävä kannustin. Lisäksi on syytä huomaut-
taa, että INKA-ohjelma saattaa näyttäytyä myös 
aluepoliittisena ohjelmatyökaluna ja alueellisena 
toimintana, mikä vähentää tutkijoiden kiinnostusta 
ohjelmaa kohtaa. INKA:n perusajatuksena kuiten-
kin on, että toiminta on kansallista ja kansainvälis-
tä, vaikka erilaisia demonstraatioalustoja pyritään 
synnyttämään tietyille kaupunkiseuduille. Lähtö-
kohtana ei siis tule pitää sitä, että ruokajärjestelmiä 
koskevaa toimintaa tapahtuisi vain tietyllä alueella. 
Koska Helsingin yliopiston kumppanuuksissa Hel-
singin kaupunki ja metropolialue ovat erittäin kes-
keisessä roolissa, tällöin tulee pohdittavaksi myös 
se, mikä on INKA-ohjelman tai sen koordinaation 
tarjoama lisäarvo esimerkiksi Helsingin yliopiston 
ja Helsingin kaupungin tehdessä yhteistyötä ruoka-
järjestelmäteemoissa.

Helsingin yliopiston tutkimustoiminnan ja 
alueellista innovaatiopolitiikkaa edustavan kehit-
tämisohjelman mittakaavat eroavat huomattavasti 
toisistaan. Tästä huolimatta on perusteltua ja ai-
heellista miettiä näiden kohtaamispintoja, koska 
INKA-ohjelma on yksi niistä lukuisista ohjelma-
poliittisista välineistä, jotka peräänkuuluttavat tut-
kimustiedon entistä parempaa hyödyntämistä ja 
vaikuttavuutta ja jotka ilmentävät yliopistoihin ja 
tiedontuotantoon kohdistettuja odotuksia. On siis 
löydettävä tapoja, joilla tutkimustoiminta ja tutki-
mustieto niveltyvät luontevasti osaksi INKA-ohjel-
man kehitysalustoilla tapahtuvaa elinkeinovetoista 
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yhteiskehittelyä. Näyttää siltä, että tässä tarvitaan 
välittäjiä. Toimivat välittäjärakenteet auttavat tutki-
joita kiinnittymään erilaisiin vastaaviin ohjelmiin ja 
hankkeisiin, mutta toisaalta kyse on viime kädessä 
henkilötasolla rakentuvista suhteista.         

Sen sijaan biotalouden kehittäminen on mittaluo-
kaltaan sellainen ilmiö, että se haastaa myös yli-
opistot. Helsingin yliopiston nykyiset strategiset 
painopisteet ovat vuodelta 2011 ja onkin kiinnosta-
vaa, millä tavoin biotalous tulee näkymään Helsin-
gin yliopiston tulevissa strategisissa linjauksissa ja 
painopisteissä.   
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