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ESIPUHE

Suomen pohjoisia luonnonkasveja ja yrtteja arvostetaan markkinoilla niiden puhtau-
den ja arvoaineiden tdhden. Monilla kasveilla on satojen vuosien kiyttohistoria seka
rohtoina ett elintarvikkeina. Tamén lisaksi kasveja hyodynnetiddn paljon myos kos-
metiikassa ja matkailussa, mutta ei ldheskéén niin paljon kuin hyodyntdmisessa olisi
potentiaalia. Suomen luonnonvaroja koskevat raportit ja julkinen keskustelu toteavat
metsidn antimien olevan alihyodynnetty resurssi. Seka luonnontuotteita kaipaavat
asiakkaat, alan kehittdjat ja etenkin toimialan pienyritykset ovat huomanneet, etta
kotimaisista kasveista saataisiin tuotteita, joille on jo olemassa paljon kysyntdi. PK-
yritysten mairin kasvua ja toiminnan laajentumista toivotaan kaikissa strategioissa ja
yrittdjyyden merkitysta kansantaloudelle korostetaan.

Miksi siis seka villeja etté viljeltyja kotimaisia kasveja kiytetdan tuotteissa melko va-
hin? Onko luonnontuotealan kymmenien vuosien kehitystyon jalkeenkin joitain sellai-
sia toimintaymparistostd juontuvia esteité, jotka hidastavat alan kehittymista? Erikois-
kasvien liiketoimintahaasteista haluttiin saada kokonaiskuva, jotta ymmarrettaisiin,
miten luonnonkasveihin pohjautuvaa elintarvike- ja kosmetiikka-alan yrittajyytta voi-
taisiin menestyksekkagsti edistaa.

Tama raportti on laadittu Erikoiskasvien liiketoiminnan kehittdmisen haasteet (ERI-
KA) -hankkeessa, jossa Helsingin yliopiston Ruralia-instituutti ja Oulun ammattikor-
keakoulu selvittivit viljeltyjen ja villien luonnonkasvien kaupalliseen hyodyntdmiseen
liittyvid haasteita vuonna 2014. Hanke toteutti Manner-Suomen maaseudun kehitta-
misohjelmaa 2007-2013 ja sitd rahoittavat Etela-Savon ja Lapin ELY-keskukset Eu-
roopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahastosta.

Tyonjakona on ollut, ettd Johanna Kinnunen on vastannut uuselintarvikeasetuksen
taustan seki lainopillisten ndkemysten raportoinnista. Susanna Keskinarkaus ja Jo-
hanna Kinnunen ovat yhdessa kirjoittaneet yritysnakemyksia koskevan osion. Susanna
on raportoinut toimialan huolet seka verotusjarjestelman. Jenni Kdmarédinen on ty0s-
tianyt kosmetiikkaa koskevan selvityksen. Raportin on editoinut Susanna Keskinarka-
us. Ohjausryhmén MTT:n, ProAgrian ja ELY-keskusten edustajat ovat erittdin aktii-
visesti koko hankkeen ajan osallistuneet alan kehitystarpeita koskevaan keskusteluun
sekd antaneet korvaamattomia kommentteja tyon etenemisesta seka etenkin jakaneet
arvokasta asiantuntemustaan tietojen taydentamiseksi. Juha Rutanen sekd muut Hel-
singin yliopiston Ruralia-instituutin asiantuntijat ovat olleet merkittdvana apuna ra-
portin tyostdmisessa. Lisdksi hyvia yhteistyota on tehty Luonnontuotealan innovaatio-
verkoston ja Arktisten Aromien kanssa.
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TIVISTELMA

Tassa erikoiskasvien liiketoimintahaasteita koske-
vassa raportissa koostetaan luonnonkasveja hyo-
dyntavien yritysten toimintaympéristosta juontuvia
haasteita. Euroopan Unionin Uuselintarvikeasetus
hamment&i alan yrittdjia ja kehittdjid seka sovellu-
salansa ettd viranomaistulkintansa vuoksi. Rapor-
tissa perehdytaédn uuselintarvikeasetuksen lainséa-
dannolliseen taustaan, sen kiytdnnon vaikutuksiin
seka sithen, miten luonnontuotealan tuoteinnovaa-

tiot voitaisiin turvata myos uuselintarvikeasetuksen
puitteissa. Kattavan kasityksen uuselintarvikease-
tuksen tulkinnan merkityksesti luonnontuotealalla
saa lukemalla johdannon ja johtopaatokset.

Raportin liitteend on my6s luonnontuotealan
kosmetiikkayrittdjyyden haasteita koskeva selvitys.
Lisaksi raportissa luodaan lyhyt katsaus sithen, mil-
laisia verotuksellisia erityiskysymyksia luonnontuo-
tealalla on.
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ABSTRACT

This report looks at the challenges facing entre-
preneurs in the field of wild and cultivated natural
plants. The Novel Food Regulation of the European
Union confuses both businesses and developers of
the field due to its wording and domestic interpre-
tation. The report focuses on the legal framework
of the regulation, its effects on entrepreneurship

and on ways how product innovations based on
plants could be secured also within the regulatory
demands. The publication regarding cosmetics in
non-wood forest products (NWFP) is attached to
this report. In addition, the special issues NWFP-
entrepreneurs face regarding taxation, are shortly
reviewed.
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1 JOHDANTO

Tavoitteena on ollut selvittda erikoiskasvien liiketoi-
mintahaasteita nimenomaan yritysnikokulmasta.
Raportissa esitelldén laajasti uuselintarvikeasetuk-
sen tausta koska se on tunnistettu yhdeksi keskei-
seksi alan liiketoimintaan vaikuttavaksi aiheeksi.
Erikoiskasvien liiketoimintahaasteiden —selvitys
on kuitenkin ollut vain yhden vuoden mittainen,
melko pintapuolinen katsaus alan liiketoiminnan
haasteisiin eikd siis anna kuvaa koko toimialan
kaikista haasteista. Yrittdjid on kautta projektin
kuultu tirkeimpien liiketoimintaan vaikuttavien
ongelmakohtien selvittdmiseksi, mutta pasasialli-
sesti kvalitatiivinen aineisto on melko pieni. Taman
vuoksi raportti antaa hyvéan kisityksen siitd mista
toimialan yrittdjat péadasiassa toimintaymparis-
tostd puhuessaan keskustelevat eli mitkd ovat ne
keskeiset aiheet, jotka toimialaan vaikuttavat. Sen
sijaan raportti ei ole yleistettavissa kaikkien toimi-
alan yrittdjien ja kehittdjien kokemukseksi luon-
nontuotealan kehitystarpeista. Raportissa korostuu
uuselintarvikeasetuksen kasittely koska kyseessi on
suhteellisen kompleksi aihe, joka keskeisesti vaikut-
taa yritysten toimintaan etenkin uusien tuoteinno-
vaatioiden osalta.

Mista nousi tarve erikoiskasvien liiketoiminta-
haasteiden kartoitukselle?

Luonnonkasvien kaytolla Suomessa on vahva kan-
sallinen perinne ja kauppayrttipoimijoita, -neuvojia
ja -tarkastajia on koulutettu jo 1980-luvulta saakka.
Luonnonkasvien kaytt6a useisiin eri tarkoituksiin
on edistetty hankerahoituksen turvin maaseudulla
jo 1990-luvun alkupuolelta ldhtien. Uuden ohjel-
makauden kynnykselld on epitietoisuutta ja ndke-
myseroja siitd, kuinka luonnontuotealan yrittajyys
tulee kehittymaan.

Helsingin yliopiston Ruralia-instituutin luon-
nontuotealan verkostojen sekd Oulun ammattikor-
keakoulun ja lukuisten hankeverkostojen (Laadu-
kasta liiketoimintaa luonnosta; Lahivalinta; Kaksi
supermarjaa; Specicrop; Pohjois-Savon yrttiviljely
— HerbaCentria II; LT-INNO — Luonnontuotealan
innovaatioverkosto ja toimialan uudet mahdolli-
suudet; Lappi Luo II; Pohjoisten luonnonmateriaa-
lien kehittdiminen POLUT; LuomuLappi) keskus-

telujen seurauksena muodostui luonnontuotealan
tutkijoille ja kehittsjille ndkemys siité, ettd toimin-
taympariston haasteita tulisi selvittaa yritystoimin-
nan kehittymisen mahdollistamiseksi.

Syyné tdhdn oli villikasvien hyodyntdmiseen
liittyva kiinnostuksen kasvaminen seki yksityises-
sd ettd kaupallisessa toiminnassa. Luonnonkasvit
ovat nousseet nakyviksi raaka-aineiksi ravintolois-
sa ja suomalaisilla elintarvikkeilla arvellaan olevan
huomattavaa kysyntda ulkomailla. Kotimainen la-
hiruoka halutaan yhdistdd matkailuun voimistaen
elintarvikkeiden kysyntdi ja matkailun eldmyksel-
lisyyttad. Luonnonkasvien hyodyntdminen vahvistaa
my6s matkailuelinkeinon alueellista tyollistavyytta.

EU-maiden kiytintGjen uuselintarvikeasetuk-
sen tulkinnoista eri EU-maissa arveltiin vaihtelevan.
Uuselintarvikeasetuksessa tai komission ohjeistuk-
sessa kayttohistorian merkittdvyyden arvioinnista
ei ole ehdotonta vaatimusta siitd, ettd kayttohis-
torian olisi oltava nimenomaan kaupallista, kuten
Suomessa oli esitetty. Suomessa kayttoperusteeksi
esitetyn kaupallisen kayttohistorian todentamista
hankaloittaa myo0s pitkd aikajinne. Dokumentoitua
kayttohistoriaa edellytettiin jo vuotta 1997 edelti-
valta ajalta, minka vuoksi kaupallisen kdyton mer-
kittavyydesta kertovia tositteita ei yrityksilta valtta-
mattd endd 16ydy. Suomessa kotitarvepoiminta on
perinteisesti ollut ja on yhi nykyisinkin huomatta-
vasti yleisempai kuin kaupallinen luonnontuottei-
den keruu. Kaupallisessa poiminnassa kiytGssa on
yleisesti ollut poimijakoulutusjirjestelma eika tur-
vallisuushaittoja tiedeti tulleen esiin.

Koska kaikenkattavia listoja uuselintarvikkeis-
ta ja toisaalta myoskddn tavanomaisista elintar-
vikkeista ei ollut olemassa, koettiin tarpeelliseksi
selvittdd mm. muiden EU-maiden kaytant6ja luon-
nonkasvien hyodyntdmisestd. Yritysten markki-
nointiin vaikuttavat myos pakkausmerkintisaately
ja erityisesti mainostettujen terveysvaikutusten kir-
javuus EU-alueella. Lisdksi haluttiin selvittdd, onko
luonnontuotealan verotuksessa mitdén sellaista eri-
tyisseikkaa, joka puhuttaisi yrittajia.

Heindkuussa 2013 koko EU:n alueella voimaan
astunut kosmetiikkalainsdddannon koettiin luovan
haasteita pienyrittgjille. Kosmetiikkarekisteriin re-
kisterdityminen seka tuotteiden ja raaka-aineiden
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turvallisuusarviointien toteuttaminen aiheuttavat
yrityksille lisdty6td, joiden vaikutus yritystoimin-
taan haluttiin selvittaa.

Miten Uuselintarvikeasetus liittyy luonnon-
tuotealan yrittdjyyteen?

Elintarvikkeet ovat tyypillisesti tulleet kaytt6on
perinteiden kautta: aiempaa kiyttGhistoriaa on pi-
detty merkkina niiden turvallisuudesta. Perinteisia
suomalaisia luonnonkasveja (seka villit etta viljel-
Iyt) on kiytetty elintarvikkeina kautta historian.
Luonnosta saatavien raaka-aineiden hyodyntami-
nen ravintona on Suomessa ollut paasaantoisesti
kotitalouskayttoa ja kayttoon on pitkdn hyodynta-
misperinteen my6ta valikoitunut turvallisiksi todet-
tuja kasveja.

Kuluttajien turvallisuuteen vedoten EU loi
vuonna 1997 jarjestelmin, jonka tarkoituksena on
selvittad sellaisten elintarvikkeiden turvallisuus,
joiden turvallisuudesta ei EU:ssa ole aiempaa tie-
toa. Alkuperdisen asetuksen paasoveltamisalueita
olivat geenimanipuloidut ja -muunnellut tuotteet,
jotka on sittemmin eriytetty oman lainsdadantonsa
alle.

Asetuksessa rajataan “Uuselintarvikkeilla tar-
koitetaan tuotteita, joiden kaytt6 ihmisravinnoksi
on ollut EU:n alueella hyvin vahaista ennen touko-
kuuta 1997 JA jotka kuuluvat seuraaviin ryhmiin:
elintarvikkeet tai elintarvikkeiden ainesosat, jotka
koostuvat tai ovat periisin kasveista ja elintarvikkei-
den ainesosat, jotka ovat periisin eldimisti, lukuun
ottamatta elintarvikkeita ja ainesosia, jotka on saatu
perinteisilla lisadmismenetelmilla ja joiden edelta-
jat ovat olleet turvallisia kéyttaa elintarvikkeina.”
Kotimaisen tulkinnan mukaan luonnonkasvienkin
kohdalla on todistettava perinteinen kiytto, jottei-
vit ne joutuisi uuselintarvikeasetuksen mukaiseen
markkinointilupaprosessiin. Koska lainsaadanto
tuli voimaan 1997, tuli juuri tuosta vuodesta kayt-
tohistorian osoittamisen kannalta oleellinen: EU:n
mukaan kasvi ei ole uuselintarvike mikali vahin-
tddn yhdesta jasenvaltiosta 16ytyy dokumentaatio-
ta tuotteen kaytostd elintarvikkeena ennen vuotta
1997. Tallaiseksi ndytoksi voidaan katsoa esimer-
kiksi myyntitilastot, laskut, reseptit, keittokirjat,
katalogit, myyntiesitteet, lehtiartikkelit, asiantunti-
joiden lausunnot tai viralliset asiakirjat. Suomessa
uuselintarvikeasetuksen taytdnt6onpanoa valvoo
Elintarviketurvallisuusvirasto Evira ja yrittajien toi-
mintaa kuntien terveystarkastajat.

Vastuu tuotteen turvallisuudesta ylipaataan,
samoin uuselintarvikestatuksesta, on aina yritta-
jalla. Hanen tulee joko todentaa, etti kasvinosaa on
kéytetty ihmisravinnoksi ennen vuotta 1997 tai re-

kister6ida tuote ennen markkinoille tuomista. Suo-
men kasveista monet ovat sellaisia, joita on kauan
kaytetty, muttei koskaan dokumentoitu, koska ko-
titalouskayton kirjaamista ei ole pidetty tarpeellise-
na. Asiakirjojen 16ytyméttomyys ei yksistaan kerro
kasvin kayttoyleisyydestd Suomessa. Yrittijan, joka
kayttad luonnonkasvia tuotteessaan, tulee asetuk-
sen 16ytdad dokumentoitua naytt6a sen elintarvi-
kekéytostd lahes 20 vuoden takaa. Koska harvalla
olemassa olevalla yritykselld on tallessa asiakirjoja
kahden vuosikymmenen takaa ja suurta osaa alan
yrityksisti ei edes ollut olemassa tuolloin, syntyi
toimialalle huoli siitd, muodostuisiko uuselintarvi-
keasetus hidasteeksi toimialan kehittdmisessé. Ke-
hittdjien piirissi herasi yrityspalautteen perusteella
nakemys, ettd uuselintarvikeasetuksen yritysvaiku-
tuksiin tulisi perehtyi syvillisemmin, jottei asetus
tai jokin muu toimintaympéristossd vaikuttava
seikka muodostuisi luonnontuotealan yritysten toi-
minnan esteeksi.

Uuselintarvikeasetuksen lupahakemusprosessi
onyrityksille huomattavan kallis: minimisséén 5163
€ (Maa- ja metsitalousministerion asetukset mak-
sullisista suoritteista 868/2012 sekd 1056/2012)
markkinointilupa (erikseen jokaiselle kasvinosalle)
ei rohkaise luomaan uusia tuotteita, jos riskina on,
ettd kasvi katsotaankin uuselintarvikkeeksi. Koska
turvallisuusarvioinnit ovat kustannus, jonka lopul-
lisesta summasta ei ole etukéteen taytta tietoa, saat-
tavat ne yllattavin paljonkin vaikuttaa tuotelansee-
rauksen kannattavuuteen. Kustannuskysymyksen
lisaksi asetuksessa on haasteellista prosessin kesto:
hyviksyminen kestdd keskimiirin kolme vuotta
(Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston ase-
tus uuselintarvikkeista 18.12.2013, 6).

Ongelmallisimpia ovat luonnontuotealan yrit-
tdjien kannalta kasvit, joiden suhteen ei vield ole
olemassa virallista linjausta uuselintarvikkeel-
lisuudesta. Takaisinvetoseuraamusten pelossa
luonnontuotealalla herisi keskustelua, ettd perin-
teisestikdan kaytettyihin kasveihin, joilta virallinen
elintarvikekayttohyviksynta tilla hetkella puuttuu,
ei uskalleta tuotekehityksen saralla panostaa. Muun
muassa tdhian kysymykseen haluttiin selvyytta eri-
koiskasvien liiketoimintahaasteita kartoittavan
hankkeen avulla.

Uuselintarvikeasetuksen yhtend tavoitteena
elintarviketurvallisuuden ohella on tasavertainen
sisimarkkinoiden Kkilpailutilanne eri jasenmai-
den yritysten vililla. Koska luonnonkasveille ei ole
muissa EU-maissa haettu uuselintarvikestatusta
eikd niitd ole uuselintarvikkeiksi rekisteroity, on
suomalaisten toimijoiden piirissa herannyt epiilys,
ettd tiukkaa tulkintaa sovelletaan vain Suomessa
saattaen kotimaiset yrittdjat ndin epatasa-arvoiseen
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asemaan. Uuselintarvikkeiden kohdalla tuoteinno-  vikkeita koskevia tuoteinnovaatioita kalliimmaksi
vaatiot muodostuvat ndin my0s perinteisia elintar-  asettaen eri raaka-aineita hyodyntavit eri asemaan.



14 NOSAAKO SITA VAINONPUTKEA KAYTTAA VAI EI? LUONNONTUOTEALAN YRITTAJIEN HAASTEITA
SUSANNA KESKINARKAUS, JOHANNA KINNUNEN, JENNI KAMARAINEN JA CARINA TIKKANEN-KAUKANEN

2 UUSELINTARVIKEASETUKSEN
TAUSTA JA VAIKUTUKSET

2.1 UUSELINTARVIKKEITA KOSKEVAA
LAINSAADANTOA JA TIETOA

2.1.1 EUROOPAN UNIONIN TOIMIELIMET

Euroopan unionissa sovellettavan politiilkan ja
lainsddadédnnon laatimisesta sekd niihin liittyvasta
paatoksenteosta vastaavat Euroopan parlamentti,
Euroopan unionin neuvosto sekd Euroopan komis-
sio. Komission tehtavina on laatia siddosehdotuk-
set, joiden hyviksymisesti paattavit parlamentti ja
neuvosto. Paiatoksen jialkeen komissio ja EU-jasen-
valtiot panevat saadokset tdytdnt66n. Komissio val-
voo sdadosten taytantéonpanoa EU-maissa. Euroo-
pan komissio jakaantuu useisiin eri paaosastoihin
jayksikoihin, jotka toimivat kukin omilla toimialoil-
laan. Komissiossa on nédiden toimialoittaisten paa-
osastojen lisaksi muita yksikoitd, jotka kisittelevit
joko yleisempié hallinnollisia kysymyksia tai kes-
kittyvit johonkin tiettyyn kysymykseen. Komissiota
avustavat tyossiddn useat erilaiset asiantuntijakomi-
teat. Esimerkiksi uuselintarvikeasioista vastaavaa
komission Terveys ja kuluttaja-asiat -osastoa avus-

taa paitoksenteossa elintarvikeketjua ja eldinten
terveytta kasitteleva pysyva komitea.

Euroopan unionilla on yli 40 varsinaisista toi-
mielimistd erillian toimivaa virastoa seki erilli-
selintd, jotka on perustettu hoitamaan tiettyja niille
kohdistettuja tehtédvia itsendisind oikeushenkil6i-
nd. Yksi ndistd EU:n erillisvirastoista on Euroopan
elintarviketurvallisuusvirasto (EFSA), joka on pe-
rustettu EU:n elintarvikkeiden turvallisuuden pa-
rantamiseksi. EFSA harjoittaa tiivistd yhteistyGta
kansallisten elintarviketurvallisuusviranomaisten
kanssa ja tarjoaa riippumatonta tieteellistid neuvon-
taa sekd tiedotusta olemassa olevista seki ilmene-
vistd elintarvikkeisiin tai eldinrehuihin liittyvista
riskeistd. EFSAssa toimii nykyisin kymmenkunta
eri aiheita kisittelevaa tiedelautakuntaa. Uuselin-
tarvikkeisiin liittyvaa tyGtd EFSAssa tehdddn eri-
tyisruokavalioita, ravitsemusta ja allergioita kasit-
televissa lautakunnassa ja erityisesti lautakunnan
uuselintarviketyoryhméssd. EFSAn lautakuntiin
kuuluu viraston edustajien lisdksi avoimella valin-
tamenettelylld valittuja asiantuntijajaseni eri EU-
jasenvaltioista.
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Euroopan parlamentti
« EU-kansalaisia edustavat europarlamentaarikot valitaan suorilla kansanvaaleilla
» Kustakin maasta valittavien parlamentin jasenten maara on suhteutettu maan vakilukuun

Euroopan unionin neuvosto
« Edustaa yksittaisten jasenmaiden hallituksia, puheenjohtajamaa vaihtuu vuosittain
* Neuvostossa ei ole pysyvia jasenid, vaan kukin jasenmaa lahettaa kokouksiin kasittelyn alla
olevasta politiikanalasta vastaavan ministerin

Euroopan komissio
* Edustaa koko EU:n etuja
« Jasenmaiden hallitukset valitsevat komission jasenet: 28 komissaaria, yksi kustakin jasenvaltiosta
« Komissaarien lisaksi komissiossa tydskentelee hallintovirkamiehia, juristeja, talousasiantuntijoita,
kaantajia, tulkkeja, sihteereja jne.
« Komission henkiléstd on jaettu useisiin eri padosastoihin ja yksikdihin (Directorates-General eli DG):
uuselintarvikkeista vastaava komission padosasto on Terveys ja kuluttaja-asiat

Terveys ja kuluttaja-asiat -yksikkoé (DG health and consumers, DG SANCO)
« Padosaston tavoitteena terveellisyys, turvallisuus seka kuluttajien edunvalvonta
« Tehtavana mm. EU-lainsaadanndn noudattamisen valvonta jasenmaissa
« Komission mahdollista konsultoida eri asiantuntijakomiteoita: uuselintarvikekysymyksista vastaa
eldintarvikeketjua ja eldinten terveytta kasitteleva pysyva komitea

Elintarvikeketjua ja eldinten terveytta kasitteleva pysyva komitea
(Standing Committee on the Food Chain and Animal Health, SCFCAH)
« Komitea koostuu jasenvaltioiden edustajista, puheenjohtajana komission edustaja
« Komitea jakaantuu eri yksikoihin, joista ainakin elintarvikelainsdadantoa kasittelevassa yksikossa
(General food law) annetaan lausuntoja uuselintarvikkeisiin liittyen

Komission uuselintarviketyoryhma
« EU-jasenmaiden uuselintarvikeasiantuntijoiden seka komission virkamiesten yhteistyéryhma
* Tyéryhma on keskustelujensa perusteella koostanut mm. komission uuselintarvikeluettelon
(http://ec.europa.eu/food/food/biotechnology/novelfood/novel_food_catalogue_en.htm)
o seka komission ohjeistuksen kayttéhistorian merkittavyyden arvioimisesta (http://ec.europa.eu/food/
food/biotechnology/novelfood/documents/substantial_equivalence_en.pdf).

Euroopan elintarviketurvallisuusvirasto (European Food Safety Authority EFSA)
« Tarjoaa riippumatonta tieteellista neuvontaa mm. elintarvikkeiden ja rehujen turvallisuuteen,
ravitsemukseen, eldinten terveyteen seka kasvien suojeluun liittyen
« Laatii riskinarviointeja EU-politiikkojen seka -lainsaddannon tueksi
« Tydnkuvaan kuuluvat myos sadnneltyjen tuotteiden turvallisuuden arviointi seka aineiden ja vaittamien
hyvaksyminen Euroopan unionissa
« EFSAn tiedelautakunnat ja tiedekomitea vastaavat tieteellisten lausuntojen antamisesta
o Tiedelautakunnat koostuvat riippumattomista tieteellisista asiantuntijoista, jotka valittu avoimella
valintamenettelylla
o Tiedekomitea koostuu tiedelautakuntien puheenjohtajista
o EFSAnN tiedekomitea on laatinut mm. yhteenvedon kasvilajeista, joiden on raportoitu sisaltavan yhdisteita,
joilla mahdollisesti haitallisia terveysvaikutuksia (http://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/doc/2663.pdf )
« ohjeistusta kasvien ja kasviperaisten valmisteiden turvallisuusarvioinnista ravintolisakdytossa
(http://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/doc/1249.pdf).

EFSAnN Erityisruokavalioita, ravitsemusta seka allergioita kasitteleva lautakunta (The Panel on Dietetic products,
Nutrition and Allergies, NDA)
* Toimenkuvaan kuuluvat mm. ravitsemus- ja terveysvaitteiden arvioinnit seka uuselintarvikkeisiin liittyva neuvonanto
» Lautakunta perustaa saannollisesti eri asioihin keskittyvia ulkopuolisia asiantuntijoita hyddyntavia tydéryhmia
tieteellisten lausuntojensa valmistelua varten

EFSAn NDA-lautakunnan uuselintarviketyoryhma (Standing Working Group on Novel Foods)
* EFSAnN edustajien seka EU-jasenmaiden asiantuntijoiden yhteistyéryhma
* Kokoontuu muutamia kertoja vuodessa
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2.1.2 SUOMEN KANSALLISET
VIRANOMAISET

Suomessa uuselintarvikeasiat kuuluvat maa- ja
metsitalousministerion hallinnonalaan. Kansalli-
seksi asiantuntijaelimeksi uuselintarvikkeiden suh-
teen on maa- ja metséitalousministerion asetuksella
(149/2012) nimetty maa- ja metsatalousministeri-
on yhteydessd toimiva uuselintarvikelautakunta.
Uuselintarvikelautakunta laatii ensiarvioinnit Suo-
meen jitetyistd uuselintarvikelupahakemuksista
sekd tutkii ja kommentoi muihin maihin jatetyt
hakemukset. Uuselintarvikelautakunnan tehtaviin
kuuluvat olennaista vastaavuutta koskevien lau-
suntojen antaminen seké lausunnot siitd, kuuluuko
elintarvike ylipddnsa uuselintarvikeasetuksen pii-
riin.

Suomen kansallinen yhteysviranomainen uu-
selintarvikeasioissa on Elintarviketurvallisuusvi-
rasto Evira. Evira ottaa vastaan Suomeen tulevat
uuselintarvikelupahakemukset ja toimittaa ne
eteenpdin uuselintarvikelautakunnalle ja komissi-
olle. Evira myos tiedottaa hakijalle mahdollisesta
uuselintarvikkeen hyvaksymispaatoksesta tai ko-
mission suorittaman tiydentdvan arvioinnin tar-
peesta.

Maa- ja metsatalousministerio
» Uuselintarvikeasioista vastaava ministerid
* Maa- ja metsatalousministerion yhteydessa
toimii asiantuntijaelimena uuselintarvikelau-
takunta

Uuselintarvikelautakunta
* Maa- ja metsatalousministerion asetuksella
(149/2012) viisivuotiskaudeksi asetettava
lautakunta
» Lautakunnan tehtavista ja kelpoisuudesta on
saadetty samaisella asetuksella
Tehtaviin kuuluu mm. uuselintarvikelupahake-
musten ensiarviointi, muihin maihin jatettyjen
uuselintarvikelupahakemusten tutkiminen,
olennaista vastaavuutta koskevien lausunto-
jen antaminen, lausuntojen antaminen siita,
kuuluuko elintarvike uuselintarvikeasetuksen
soveltamisalaan

Elintarviketurvallisuusvirasto Evira

* Suomen yhteysviranomainen uuselintarvik-
keita koskevissa lupa-asioissa

« Vastaanottaa ja toimittaa eteenpéin uuselin-
tarvikelupahakemukset ja muut asiakirjat

» Tiedottaa hakijalle hyvaksynnasta tai tdyden-
tavan arvioinnin tarpeesta

« Evirassa uuselintarvikeasioita hoitaa ylitarkas-
taja Sanna Viljakainen

2.1.3 LAINSAADANTOA

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o
258/97 uuselintarvikkeista ja elintarvikkeiden uu-
sista ainesosista (Uuselintarvikeasetus)'

Uuselintarvikkeita koskeva Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 258/97 vel-
voittaa kaikkia jasenmaita. Toisin kuin jasenvalti-
oille osoitettu direktiivi tai paitos, jolle on erikseen
madratty kohderyhmi, asetus on yleisesti kaikkia
velvoittava ja sitd on sovellettava vilittomasti kai-
kissa jasenvaltioissa kansallisen lainsdddannon ta-
paan ilman erillisi taytantoonpanosaadoksia.

Uuselintarvikeasetuksen 1 artiklan mukaan
uuselintarvikkeita ovat tuotteet, joiden kaytt6 ih-
misravintona on EU:n alueella ollut vahaistd ennen
toukokuuta 1997 ja jotka kuuluvat johonkin seuraa-
vista ryhmista:

a) elintarvikkeet ja elintarvikkeiden ainesosat,
joilla on uusi tai tarkoituksellisesti muunnettu
perusmolekyylirakenne

b) mikro-organismeista, sienisté tai levistd koos-
tuvat tai niista peréisin olevat elintarvikkeet tai
elintarvikkeiden ainesosat

¢) elintarvikkeet tai elintarvikkeiden ainesosat,
Jjotka koostuvat tai ovat perdisin kasveista ja
elintarvikkeiden ainesosat, jotka ovat perdisin
elaimistd, lukuun ottamatta elintarvikkeita ja
ainesosia, jotka on saatu perinteisilld lisddmis-
menetelmilld ja joiden edeltdjdt ovat olleet tur-
vallisia kdyttdd elintarvikkeina

d) elintarvikkeet ja elintarvikkeiden ainesosat, joi-
hin on sovellettu muuta kuin yleisesti kaytettya
tuotantomenetelmad, kun tidmia menetelma
aiheuttaa elintarvikkeiden tai elintarvikkeiden
ainesosien koostumuksessa tai rakenteessa
merkittavida muutoksia niiden ravintoarvoon,
aineenvaihduntaan tai ei-toivottujen aineiden
pitoisuuksiin

GMO-tuotteisiin liittyneet ryhmit a ja b poistet-
tu asetuksella (EY) N:o0 1829/2003.

Uuselintarvikkeiden kiytt6turvallisuus tulee var-
mistaa ennen niiden saattamista kaupalliseen elin-
tarvikekaytt6on. Ne eivit saa vaarantaa tai harhaut-
taa kuluttajaa eivatki aiheuttaa ravitsemuksellista
haittaa. Markkinointilupa on toimijakohtainen ja
se myonnetaan kaikkien EU-maiden yhteisella paa-
tokselld niin, ettd jasenmailla on mahdollisuus esit-

! http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:19
97R0258:20090807:FI:PDF
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tad hyviaksymisesta huomautuksia tai muistutuksia.
Huomautusten tai muistutusten esittdminen johtaa
tdydentdvaan arviointiin, jossa komissio konsultoi
asiantuntijakomiteaa (SCFCAH).

Jos tietty uuselintarvike on jo aiemmin saanut
markkinointiluvan, olennaisesti vastaavat tuotteet
voidaan tuoda markkinoille helpotetulla ilmoitus-
menettelylld, mikali jasenvaltion toimivaltainen
elin antaa asiasta puoltavan lausunnon tai asia on
todistettavissa yleisesti tunnustetuin tieteellisin
selvityksin. Jasenvaltioilla on mahdollista valiaikai-
sesti rajoittaa tai keskeyttda tietyn elintarvikkeen
kauppa ja kaytto alueellaan, mikili on aiheellista
olettaa, ettd elintarvikkeen kaytt6 aiheuttaa vaaraa
ihmisille.

Elintarvikkeen kuulumisesta uuselintarvike-
asetuksen piiriin komissiota avustaa tarvittaessa
elintarvikeketjua ja eldinten terveyttd kisitteleva
pysyva komitea (SCFCAH). Komitean lausunto an-
netaan maiardenemmistolld, jossa komiteaan kuu-
luvien jasenvaltioiden edustajien dénet painotetaan
Euroopan unionin perustamissopimuksessa maa-
ratylla tavalla.

Tdhdn artiklan kohtaan on kohdistunut run-
saasti muutoksia, silld sekd vastaava komitea ettd
pddtoksentekomenettely ovat muuttuneet asetuk-
sen voimaantulon jdlkeen.

Uuselintarvikeasetusta ei sovelleta elintarvikeli-
saaineisiin, elintarvikkeissa kaytettyihin aromeihin,
uuttoliuottimiin eika elintarvike-entsyymeihin.

Uuselintarvikeasetuksessa tdssd yhteydessd
mainitut direktiivit kumottu ja korvattu asetuksil-
la (EY) N:0 1332/2008, (EY) N:0 1333/2008, (EY)
N:0 1334/2008 seki direktiivilld 2009/32/EY.

Komission asetus (EY) N:o 1852/2001 yksityis-
kohtaisista sadnnoistd Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 258/97 mukaisesti
annettujen tietojen julkistamisesta ja suojaamises-
ta?

Asetuksella vahvistetaan yksityiskohtaiset saan-
not uuselintarvikelupahakijoiden antamien tietojen
suojaamisesta, jottei valmistusprosessia koskevien
tietojen julkaiseminen vahingoita hakijan kilpailu-
asemaa. Hakemuksen vastaanottavan jasenvaltion
toimivaltainen viranomainen paattad, mitd tietoja
tulee pitad luottamuksellisina. Julkistettavia tietoja
ovat:

1. Hakijan nimi ja osoite
2. Kuvaus, jonka perusteella elintarvike tai elintar-
vikkeen ainesosa voidaan tunnistaa

2 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2001:25
3:0017:0018:FI:PDF

3. Elintarvikkeen tai elintarvikkeen ainesosan
kayttotarkoitus

4. Tiivistelmd hakemusasiakirjoista lukuun otta-
matta luottamuksellisiksi padtettyja osia

5. Asianmukaisesti tiytetyn hakemuksen vastaan-
ottopaiva

Komission tulee julkistaa myos lupahakemuksesta

laadittu ensiarviointikertomus.

Maa- ja metsétalousministerion asetus (149/
2012) uuselintarvikkeista ja elintarvikkeiden uusista
ainesosista annetun Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetuksen (EY) N:o 258/97 edellyttamisté
kansallisista jarjestelyista®

Asetuksella sdddetddan uuselintarvikeasetuksen
kansallisista jarjestelyistd sekd maa- ja metsita-
lousministerion yhteydessd toimivan uuselintarvi-
kelautakunnan jasenten kelpoisuusvaatimuksista,
toimikaudesta ja tehtivistd. Uuselintarvikelauta-
kunta tutkii Suomessa vireille tulevat uuselintarvi-
kelupahakemukset ja tekee niiden ensiarvioinnin
sekd paittdaa tdydentdvan arvioinnin tarpeesta.
Ministerié nimittda uuselintarvikelautakunnan ja-
senet viideksi vuodeksi kerrallaan. Uuselintarvike-
lautakunnassa tulee olla riittdvasti asiantuntemusta
ravitsemustieteen, ladketieteen, toksikologian, elin-
tarvikekemian, elintarviketeknologian, mikrobiolo-
gian, biotekniikan, geenitekniikan seka elintarvike-
hallinnon alalta.

Uuselintarvikelautakunta tutkii muille EU-
maille jatetyt uuselintarvikelupahakemukset ja
niiden ensiarviointikertomukset sekd valmistelee
tarvittaessa ehdotukset Suomen huomautuksiksi
tai muistutuksiksi. Pyydettdessd uuselintarvikelau-
takunta antaa lausunnon olennaisesta vastaavuu-
desta sekai siitd, kuuluuko elintarvike uuselintarvi-
keasetuksen soveltamisalaan.

Suomen kansallinen yhteysviranomainen uu-
selintarvikeasetuksen soveltamisalaan kuuluvissa
asioissa on Elintarviketurvallisuusvirasto Evira,
joka vastaanottaa uuselintarvikelupahakemukset ja
toimittaa ne uuselintarvikelautakunnalle tai komis-
siolle. Evira tiedottaa hakijaa markkinointiluvan
hyvaksymisesta tai hyviksymismenettelyn tarpees-
ta.

Maa- ja metsétalousministerion asetus (868/
2012) maa- ja metsatalousministerion maksullisista
suoritteista*

3 http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2012/20120149
4 http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2012/20120868
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Asetuksessa sdddetdan perittavista maksuista:
Uuselintarvikeasetuksen 258/97/EY mukaisten
hakemusten kisittelystd perittdvien maksujen
vihimmaismaksu on 2700 €. Mikali hakemuk-
sen Kasittely edellyttad keskimadrdistda enem-
main tyOaikaa, peritddn ajan kayttoon perustuva
maksu (94 €/tunti), kuitenkin siten, ettd maksu
on enintidin 25000 €.

Uuselintarvikeasetuksen 258/97/EY mukainen
lausunto oleellisesta vastaavuudesta 700 €

Maa- ja metsétalousministerion asetus (1056/2012)
Elintarviketurvallisuusviraston maksullisista suorit-
teista®
Asetuksessa saddetdan Elintarviketurvallisuus-
viraston maksuista:
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:0 258/97 mukaisen uuselintarvikehake-
muksen kisitteleminen 2 463 €
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:0 258/97 mukaisen olennaisen vastaa-
vuuslausunnon antaminen 985 €

2.1.4 UUSELINTARVIKKEITA KOSKEVAA
TIETOA JA OHJEISTUSTA

EUROOPAN UNIONI

Komission uuselintarvikesivuilta® 16ytyvat linkit
mm. komission uuselintarvikeluetteloon seka oh-
jeistuksiin. Komission uuselintarvikety6ryhméan
laatimassa uuselintarvikeluettelossa’ listataan kas-
vi- ja eldinperiisia tuotteita sekd muita ainesosia,
joiden luokittelusta jasenmaat ja komissio ovat
yhta mielta. Kasvilajikohtainen tieto on haettavissa
latinankielisen nimen perusteella. Joissakin tapa-
uksissa luettelo osoittaa tuotteelle kaytthistoriaa
ainoastaan ravintolisissd. Naissa tapauksissa uudet
kayttotavat vaativat uuselintarvikeluvan.

Uuselintarvikeluvista ja kieltopdatoksistd® on
saatavilla suomenkieliset hyviksymiskirjeet ensi-
arviointiraporttien perusteella ja suomenkieliset
komission kieltopaatokset sekd englanninkieliset
komission toimeenpanopaitokset. Uuselintarvike-
lupahakemuksista® ja uuselintarvikeilmoituksista©
on saatavilla englanninkielinen taulukko vuodesta
1997 alkaen.

@
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Komission suositus (97/618/EY) uuselintarvikkei-
den ja elintarvikkeiden uusien ainesosien tieteelli-
sistd nakokohdista, niiden markkinoille saattamista
koskevien hakemusten tueksi toimitettavien tieto-
jen esittamistavasta seka ensiarviointien laatimises-
ta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 258/97 mukaisesti"

Komission pyynnosti elintarvikealan tiedeko-
mitea (Scientific Committee on Food / SCF, jonka
tehtivit siirtyneet EFSAlle) on laatinut suosituksia
uuselintarvikkeiden markkinointilupahakemuksen
tueksi toimitettavien tietojen tieteellisistda nako-
kohdista. Ohjeistusta on annettu mm. seuraavista
aihealueista:

Yleiset nakokohdat

Elintarvikkeet ovat yleensd monimutkaisia
mikro- ja makroainesosien seoksia

Monien elintarvikkeiden tiedetdan sisalta-
van toksisia yhdisteita

Tavanomaisia toksisuuden arviointimene-
telmia ei voida soveltaa elintarvikkeisiin
Ravintoarvon ja toksisuuden yhdistetty
testaaminen: aloitetaan in vitro -kokeilla
ja eldimilla tehtavilla in vivo -kokeilla, joita
tdydennetadn tarvittaessa ihmiskokein

Olennainen vastaavuus

Olemassa olevaa elintarviketta voidaan
kayttdad vertailukohtana arvioitaessa uu-
selintarvikkeen turvallisuutta ihmisravinto-
na.

Tutkimuksen tekninen toteutus riippuu sii-
td, ovatko kyseessd esimerkiksi kokonaiset
kasvit, elintarvikkeiden kemialliset aines-
osat vai uudet menetelmét.

Koostumuksen analysointi

Standardoidut ja validoidut menetelmat
Edellytys ravintoarvon ja toksisuuden arvi-
oinnille

Keskityttdva tarkeimpien ravinteiden ja sel-
laisten myrkkyjen ja ravitsemusta haittaavi-
en tekijoiden pitoisuuksien maarittamiseen,
joita voi esiintya joko luonnostaan tai tuo-
tantomenetelmén tuloksena.

Saanti

Uuselintarvikkeen markkinoille saattami-
seen liitettava seurantaohjelma

Ravitsemukselliset nikokohdat eldimilld tehta-

vissa toksisuuskokeissa

Kokonaisarvioinnissa erotettava toksiset ja
koeruokavalion ravitsemuksellisesta epita-
sapainosta aiheutuvat vaikutukset.

" http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:1997:25
3:0001:0036:FI:PDF
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Ruokintakokeissa suurimman annoksen
vastattava ravintomairad, joka voidaan
sisdllyttdd ruokavalioon ilman, ettd ravin-
totasapaino jarkkyy; pienimméan annoksen
oltava verrattavissa uuselintarvikkeen ole-
tettuun osuuteen ihmisten ruokavaliossa.
Suurella  ennakoiduilla  kiyttomaarilla
ndmi perinteiset menetelmét voivat olla
ongelmallisia> subkroonisia ja krooni-
sia eldinkokeita tdydennettdava eldimilla
ja mahdollisesti myos ihmisilla tehtavilla
imeytyvyys- ja aineenvaihduntatutkimuk-
silla.
Toksikologiset vaatimukset
Tapauskohtainen tarkastelu: vaarattomuu-
den arvioinnissa huomioitava mm. mika
uuselintarvike on, millainen on sen kemial-
linen rakenne, uuselintarvikkeen fysiko-ke-
mialliset ominaisuudet, lihde, koostumus,
potentiaalinen saanti, erityisen alttiiden
vaestoryhmien saanti seki jalostamisen to-
dennikdiset vaikutukset.
Mikaéli tarkasteltava uuselintarvike olen-
naisesti vastaa jo olemassa olevaa elin-
tarviketta, lisdtutkimuksia ei tarvita.
Mikéli tarkasteltava uuselintarvike yhta
tai muutamaa erityisominaisuutta lu-
kuunottamatta vastaa olemassa olevaa
elintarviketta, voidaan lisdarvioinnissa
keskittya juuri naihin ominaisuuksiin.
Uuselintarvikkeen vaikutukset ihmisravintoon
Ravitsemuksellisia vaikutuksia tarkastelta-
va seki oletetun tavanomaisen saannin etta
erittdin korkean kulutuksen osalta.
Tietoa tarvitaan seka pitkin etté lyhyen ai-
kavilin vaikutuksista.
Allergeenisuus

Komission tyoryhmadn keskustelupaperi koskien
merkittavda kayttohistoriaa (Human Consuption
to a Significant Degree - Information and Guidance
Document)®
Komission asiantuntijatyéryhma on laatinut
(2010) englanninkielisen ohjeistuksen merkittdvan
elintarvikekayttohistorian arvioimiseksi. Ohjeistuk-
sen tarkoituksena on yhdenmukaistaa jasenvaltioi-
den kiytant6ja merkittavyyden arvioinnissa:
Toimijan tulee esittaa tuotteestaan ainakin seu-
raavat tiedot:
Kasvin taksonominen nimi
Kasvinosa, jota kayttohistoria koskee

2 http://ec.europa.eu/food/food/biotechnology/novelfood/docu-
ments/substantial_equivalenc_en.pdf

Tuotteen olomuoto ja/tai konsentraatio

(nestemaiinen, uute, jne.)

Ravintolisien ainesosana: arvio maarasta
Koska uuselintarvikeasetuksen voimaantulosta
on kulunut jo yli 15 vuotta, yksiselitteista to-
distusaineistoa, kuten laajoja myyntitilastoja,
tuotteen merkittavyydestd ihmisravintona ei
valttdmatta enda ole saatavilla. Merkittava kayt-
tohistoria onkin arvioitava kokonaisuutena ja
monia vaihtoehtoisia tietoldhteitd voidaan hyo-
dyntaa kayttohistorian merkittavyyden arvioin-
nissa.

Vankkaa ja luotettavaa tietoa kiyttohistoriasta
tulee mieluiten olla useista eri ldhteista. Tieto
huomioidaan vain laillisesti EU-markkinoilla
olleista elintarvikkeista.

Kaikki saatavilla oleva dokumentaatio tulee ot-
taa huomioon merkittavian kayttchistorian ar-
vioinnissa. Dokumentaatio voi olla esimerkiksi
laskuja, resepteja, keittokirjoja, katalogeja jne.
Myos kansallinen sekd EU-lainsdddanto tulee
huomioida kayttohistoriatietojen merkittavyy-
den arvioinnissa.

Yleisesti kéytetyt ja tunnetut elintarvikkeet
vaihtelevat suuresti eri puolilla Eurooppaa ja
jopa jasenmaiden sisélla. Tuotteen kaytto vain
paikallisella tai alueellisella tasolla ei sen vuoksi
valttamatta tarkoita, ettei kaytt6a voitaisi pitaa
merkittavana. Toimivaltaisen jasenmaan viran-
omaisen tulee niissi tapauksissa paattia, voi-
daanko kayttod pitda merkittdvana.

Kriteereind viranomaiset voivat pitdd esi-

merkiksi tuotteiden kaupallisen saatavuu-

den jatkuvuutta tai niiden liittymista paikal-
lisiin perinteisiin.
Merkittavaksi katsottu kayttohistoria ihmisra-
vintona yhdessdkin EU-jdsenvaltiossa riittda
sithen, ettei tuotetta pidetd uuselintarvikkeena.

Kéyttohistoria huomioidaan myos asetuk-

sen voimaantulon jalkeen liittyneissa jasen-

valtioissa.
Kayttohistorian merkittdvyyden arvioinnin tu-
lee perustua kyseessa olevalle elintarvikekate-
gorialle tyypillisiin kulutustasoihin.

Elintarvikkeen tavanomaiset kayttomaarat

riippuvat kyseessé olevasta elintarvikkeesta.

Esim. mausteita ja yrttejd kiytetdan selvasti

pienempid mairia kuin vaikkapa leipaa tai

jauhoja.

Nienniisesti pienid kiyttomaaria omaavien

tuotteiden osalta jasenmaiden toimivaltai-

nen viranomainen paittad, voidaanko kayt-
tohistoriaa pitdd merkittavana.


http://ec.europa.eu/food/food/biotechnology/novelfood/documents/substantial_equivalenc_en.pdf
http://ec.europa.eu/food/food/biotechnology/novelfood/documents/substantial_equivalenc_en.pdf
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Kilomaaraisten kiyttoméairien lisaksi myy-
tyjen pakkausten lukumaarat, kaupallinen
saatavuus sekd myyntipaikkojen luonne
voivat joissakin tapauksissa olla huomion-
arvoisia tekijoita.
Ainoastaan ravintokaytto luetaan mukaan mer-
kittavan kayttohistorian todentamiseksi. Toisin
sanoen esimerkiksi ladke- tai kosmetiikkakay-
toll4 ei voi todentaa merkittavaa kayttohistoriaa
ihmisravintona.
Kayttohistorian merkittdvyyden arvioinnissa
tulee ottaa huomioon, onko tuote ollut osa nor-
maalia ruokavaliota vai onko se ollut kdytossa
ainoastaan tietyilld ihmisryhmilld tai vain tie-
tyissd ja rajoitetuissa elintarvikekategorioissa.
Mikali tuotteella on kdyttohistoriaa aino-
astaan ravintolisissd ennen 15.5.1997, on
sen kaytto ravintolisissd edelleen sallittua.
Muissa elintarvikekategorioissa tuote kat-
sotaan uuselintarvikkeeksi.
Elintarvikekaytto erityistilanteissa, kuten
erityisissd seremonioissa tai juhlallisuuk-
sissa, on mahdollista katsoa merkittavaksi
kayttohistoriaksi.
Uudet tuotantotavat tai uusi raaka-aine voivat
muuttaa tuotteen koostumusta siten, etti sitd
on pidettidva uuselintarvikkeena.
Uuselintarvikkeeksi voidaan lukea perintei-
sesti hyodynnetyn kasvin sellaiset kasvin-
osat, joilla ei ole todennettua kayttchistoriaa
ennen uuselintarvikeasetuksen voimaantu-
loa.
Kasviuutteita voidaan pitdd uuselintarvik-
keina, vaikka raaka-aineena kéytetyn kasvin
kayttohistoria olisikin hyvin tunnettu. Myos
uusi uuttoliuotin voi vaikuttaa.
Niissi tapauksissa tulee huomioida tar-
kasteltavan ainesosan uusien kulutus-
madrien suhde tavanomaisiin kulutus-
maariin.
Myynti tavallisissa ruokakaupoissa tai super-
marketeissa tarkoittaa yleenss, etta kiyttGhisto-
rian voidaan olettaa olevan merkittavaa.
Tuotteen rajoitettu saatavuus eli esimerkik-
si myynti ainoastaan apteekeissa tai terveys-
kaupoissa, voi tarkoittaa, etta kaytthistori-
an merkittdvyys on kyseenalainen.
Kaupallinen kéytt6 huomioidaan merkitta-
vampana kuin kaytto yksittaisissi kotitalo-
uksissa.
On kuitenkin huomioitava, etta tietyt
tuotteet ovat voineet olla myynnissa joil-
lakin tietyilld maantieteellisilla alueilla,
esimerkiksi torimyynting, misti johtuen
ko. tuotteet voivat sisiltyd esimerkiksi

virallisiin jasenvaltioiden dokumentaa-
tioihin syotavista sienistd/marjoista/yr-
teistd ja niiden kayttohistoriaa voidaan
jasenvaltioiden toimivaltaisten viran-
omaisten toimesta pitdd merkittdving,
vaikka kaupallinen arvo olisikin vihai-
nen.

Katsaus uuselintarvikeasetuksen uudistamiseen

Komission uuselintarvikesivuilta 16ytyy englan-
ninkielinen katsaus uuselintarvikeasetukseen ja
sen uudistamispyrkimyksiin®. Komissio on anta-
nut uuden ehdotuksen uuselintarvikeasetuksen
uudistamiseksi 18.12.2013%. Uusi asetus kumoaisi
nykyisin voimassa olevat Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetukset (EY) N:o 258/97 seka (EY)
N:o 1852/2001. Ehdotuksella pyritdan jarkeista-
main uuselintarvikkeiden hyviaksymismenettelya
sekd parantamaan sen tehokkuutta ja avoimuutta.
Uuselintarvikkeen mairitelmé siilyisi myos muu-
toksessa eli uuselintarvikkeina pidetdan edelleen
elintarvikkeita ja elintarvikkeiden ainesosia, joita
ei ole kulutettu EU:ssa merkittdvissd madrin ennen
15.5.1997. Ehdotuksessa uuselintarvikkeiden luokat
kuitenkin korvattaisiin viittauksella elintarvikkeen
yleiseen méadritelmaén (EY N:o 178/2002 2 artikla):

“Elintarvikkeella tarkoitetaan mitd tahansa
ainetta tai tuotetta, myos jalostetta, osittain
Jjalostettua tai jalostamatonta tuotetta, joka on
tarkoitettu tai jonka voidaan kohtuudella olet-
taa tulevan thmisten nautittavaksi.”

Ehdotuksen perusteissa todetaan, etta asetus kos-
kee my6s mikroyrityksid koska niiden jattaminen
asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle ei vastaa
tavoitetta turvallisuuden takaamisesta. Keskeistd
kotimaisten kasvien osalta on:

Kayttohistoria:

Kaytto unionissa tarkoittaa myos kiyttoa jossa-
kin jasenvaltiossa riippumatta siitd, milloin eri
jasenvaltiot ovat liittyneet Euroopan unioniin.
Jos elintarvikkeella ennen 15.5.1997 on ollut
kayttoa ainoastaan ravintolisissd, sen markki-
nointi samaan kaytt6tarkoitukseen on sallittua
ilman, ettd sitd pidettdisiin uuselintarvikkeena.
Ko. elintarvikkeen kaytt6on muutoin kuin ra-
vintolisissd on sovellettava uuselintarvikease-
tusta.

3 http://ec.europa.eu/food/food/biotechnology/novelfood/initiati-
ves_en.htm

“ http://ec.europa.eu/food/food/biotechnology/novelfood/docu-
ments/novel-cloning_com2013-894_final_fi.pdf


http://ec.europa.eu/food/food/biotechnology/novelfood/initiatives_en.htm
http://ec.europa.eu/food/food/biotechnology/novelfood/initiatives_en.htm
http://ec.europa.eu/food/food/biotechnology/novelfood/documents/novel-cloning_com2013-894_final_fi.pdf
http://ec.europa.eu/food/food/biotechnology/novelfood/documents/novel-cloning_com2013-894_final_fi.pdf
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Elintarvikkeen ainesosan muunnokset, joilla ei
EU-alueella ole ollut merkittavaa kéayttohistori-
aa ithmisravintona, kuuluvat uuselintarvikease-
tuksen soveltamisalaan. Néitd ovat esimerkiksi
valikoidut uutteet tai kasvien sellaiset osat, joita
ei kiytetty ailemmin.
Taytantoonpanovaltaa siirretddn komissiolle
sen paittamiseksi, kuuluuko tietty elintarvike
uuselintarvikkeen mairitelmén piiriin.
Merkittdvaa kayttohistoriaa méadritettiessa pe-
rusteena pidetddn elintarvikealan toimijoiden
toimittamia tietoja, joiden tueksi voidaan tar-
vittaessa esittdd jasenvaltioissa saatavilla olevia
muita tietoja.
Toimijoiden on varmennettava kuuluuko
elintarvike uuselintarvikeasetuksen sovel-
tamisalaan. Epavarmoissa tilanteissa toimi-
joiden on kuultava aiheesta jasenvaltiota.
Elintarvikealan toimijoiden on pyynnosta
toimitettava jdsenvaltiolle tarvittavat tiedot
kéyttohistorian merkittdvyyden arvioimi-
seksi.
Komissio paattaa elintarvikkeen kuulumisesta
asetuksen soveltamisalaan taytant6onpanosaa-
doksilld, jotka hyviksytaan tarkastelumenette-
Iylld (menettelysti sdddetty asetuksen (EY) N:o
182/2011 art. 5).
Komitea antaa lausuntonsa Euroopan unio-
nista tehdyn sopimuksessa sdadetylla maa-
raenemmistollad (art. 16.4, art. 238.3), kun
kyse on komission ehdotuksesta hyviksyt-
tavastd saddoksesta.
Komitean puoltava lausunto - komissio
hyviksyy ehdotuksen
Komitean Kkielteinen lausunto - ko-
missio ei hyviksy ehdotusta ja toimittaa
uuden muutetun ehdotuksen komitealle
TAI toimittaa ehdotuksen muutoksen-
hakukomitean Kasittelyyn, joka tekee
paatoksen maaraenemmistolla
Komiteaan kuuluvien jasenmaiden edusta-
jlen dinet painotetaan ylli mainituissa ar-
tikloissa saadetyilla tavoilla:
Suomella 7 dantd kaikkiaan 345 koko-
naisaadnimaarasta.
Mairdenemmistoon tarvitaan vahintaan
255 dantd (73,91 %). 1.11.2014 siirry-
tddn Lissabonin sopimuksen mukaisiin
madrdenemmistopaatoksiin (55 % neu-
voston jasenistd, joiden edustettava 65
% unionin vaestostd seka vahintddn 15
jasenmaan tuettava paatosta)
Jos tietoja merkittavasti kayttohistoriasta ei ole
saatavilla tai mikali tiedot ovat riittimattomat,
tietojen kerddmiseksi olisi perustettava yksin-

kertainen ja avoin menettely, jossa ovat muka-
na komissio, jasenvaltiot seké elintarvikealan
toimijat.
Komissiolle siirretdan tiytantoonpanoval-
taa téllaisen kuulemisprosessin menettelyn
eri vaiheiden maarittelemiseksi.

Yleinen hyvaksymismenettely:

Uuselintarvikkeiden arviointi ja hyviksynti
jarjestetddn keskitetylld menettelylld, jolla py-
ritddn keventimaan hyviksymismenettelysta
elintarviketeollisuudelle koituvaa hallinnollista
rasitetta sekd lyhentdmaén kasittelyaikoja:
Yritysten ei tarvitse esittdd uusia hakemuk-
sia kerran hyviksytysta uuselintarvikkeesta
EFSAn lausuntoa pyydetdan, mikali uu-
selintarvikkeella voi olla vaikutusta ihmis-
ten terveyteen
Otetaan kaytt66n tietosuojajarjestely, joka kan-
nustaa edelleen innovatiiviseen elintarvikeke-
hittdmiseen
Uusi tieteellinen naytto ja teollis- ja tekijan-
oikeuksien alainen tieto suojattava: perus-
telluissa tapauksissa hakijakohtainen tieto-
suoja enintdan 5 vuaodeksi
Tietosuoja ei estd muita hakijoita tekemésta
hakemuksia omiin tieteellisiin tietoihin pe-
rustuen
Unioni julkaisee ja paivittaa luetteloa hyviksy-
tyistd uuselintarvikkeista. Vain luetteloon si-
séltyvien uuselintarvikkeiden markkinointi on
sallittua. Uuselintarvikeluetteloa péivitetdan
komission taytantoonpanosaadoksilla.
Uuselintarvikelupahakemuksessa on oltava:
Uuselintarvikkeen nimi ja kuvaus
Uuselintarvikkeen koostumus
Tieteellinen niytto siitd, ettei uuselintarvike
aiheuta turvallisuusriskida ihmisten tervey-
delle
Tarpeen mukaan ehdotus kiyttoedellytyk-
sistd ja erityisistd merkintavaatimuksista

Muuta:

Jasenvaltioiden on laadittava vuotuiset viralli-
sen valvonnan suunnitelmat kaikentyyppisista
elintarvikkeista, joiden hyvéaksyntaa komissiol-
ta haetaan.

Jasenvaltioiden on sdddettdva sddnnosten rik-
komiseen sovellettavat tehokkaat, oikeasuhtei-
set seké varoittavat seuraamukset.
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Komission ehdotuksen kasittely ja eteneminen EU- uusien innovaatioiden osalta yrityksen tuot-
tasolla:® teestaan hankkiman aineiston tietosuojaan,

Tavallinen lainsaatamisjéarjestys (EU:n perusta-
missopimus art. 114)

Komissio jéttanyt ehdotuksen Euroopan parla-
mentille ja neuvostolle 18.12.2013

Ehdotusta kasiteltiin ensimmaisen kerran neu-
voston tyoryhméssi 3.2.2014

Neuvostossa paitos tehdddn méadrdenemmis-
tolla

Komission ehdotuksen kasittely ja eteneminen
kansallisesti:’®

Ehdotus tiedoksi uuselintarvikelautakunnalle
18.12.2013

Ehdotus tiedoksi Ruokapoliittisen neuvottelu-
kunnan elintarvikelain ja —valvonnan jaoston
“uudet teknologiat” —ryhmalle 20.12.2013
Ehdotus tiedoksi kirjallisella menettelylla Maa-
talous- ja elintarvikejaostolle 22.-23.1.2014
Eduskuntakisittely: vireilletulo Suuressa valio-
kunnassa 24.1.2014.

Suomen kannan uuselintarvikeasetuksen uu-
distamisehdotuksesta on laatinut Maa- ja met-
satalousministerion ruoka-osasto:

"Suomi pitdd hyvdnd ehdotusta siirtyd keski-
tettyyn hakemus-, arviointi- ja pddtéksenteko-
Jjdrjestelmdcin, joka olisi entistd tehokkaampi
Jja avoimempi. Samalla kun varmistetaan elin-
tarvikkeiden turvallisuus kansalaisille, voi-
daan toimintaa tehostamalla edistdd elintarvi-
kesektorin innovatiivisuutta ja kilpailukykyd.
Suomi pitdd tarkoituksenmukaisena sovel-
tamisalan rajaamista ehdotuksessa esitetyn
mukaisesti. Vaikka uutuuden katkaisurajana
sdilyy vuost 1997, on sen sdilyttdminen perus-
teltua, jotta siirtyminen uuteen jdrjestelmddn
tapahtuisi ongelmitta. Uudet tuotantotekno-
logiat kuten nanoteknologia huomioidaan
uutuuskdsitteessd. Tulkinnat tuotteen kuulu-
misesta asetuksen soveltamisalaan tai mdd-
ritelmien edellytysten tdyttymisestd tehtdisiin
komitologiamenettelylld.

Suomi pitdd hyvdnd ehdotuksessa eriteltyja
kolmea menettelyd uuselintarvikkeiden mark-
kinoille saattamiseksi: yleisid lupia koskeva
normaalimenettely, tietosuojaa nauttivat toi-
mijakohtaiset luvat ja ilmoitusmenettely kol-
mansista maista perdisin oleville perinteisille
elintarvikkeille. Suomi suhtautuu myonteisesti

5 http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/fi/0081f4b3c7/
Law-making-procedures-in-detail.html

6 http://www.eduskunta.fi/triphome/bin/vex3000.sh?TUNNISTE
=E+179/2013

Jjolloin yritys voi saada tietyn ajanjakson ver-
ran yksinoikeuden tuotteen markkinointiin.
Suomi suhtautuu myonteisesti esitykseen kol-
mansista maista perdisin olevien perinteisten
elintarvikkeiden helpotetusta menettelystd.
Edellytyksend helpotetun menettelyn kdytolle
tulee kuitenkin olla luotettava tieto ndiden elin-
tarvikkeiden turvallisesta kdyttohistoriasta.

Ldhtokohtaisesti Suomi pitdd tarkednd pienten
yritysten toimintaedellytysten tukemista. Tds-
td huolimatta Suomi tukee kuitenkin komission
ndkemystd stitd, ettd asetuksen mukaista lupa-
menettelyd tulee noudattaa kaikkien toimijoi-
den kohdalla yhdenvertaisesti, jotta varmis-
tetaan kaikkien uusien elintarviketuotteiden
turvallisuus kuluttajille.

Suomi pitdd tdrkednd komission yhtendistd,
uuselintarvikkeita koskevaa unionin luetteloa,
Jjoka sisdltdisi kaikki eri menettelyin markki-
noille hyvdksytyt tuotteet ja joka olisi sekd toi-
mijoiden ettd viranomaisten saatavilla helppo-
kdyttoisessd ja ajantasaisessa muodossa.”

Suuri valiokunta lahetti asian toimenpiteita varten
talousvaliokuntaan sekd maa- ja metsitalousvalio-
kuntaan 5.2.2014. Talousvaliokunnassa késittely
paittyi ilman toimenpiteita 11.2.2014.

Maa- ja metsatalousvaliokunta kisitteli asiaa
19.2.-27.3.2014. Maa- ja metsatalousvaliokunnan
lausunto MmVL 10/2014 27.3.2014:

“Valiokunta toteaa, ettd luonnonvaraisten
kasvien, kuten villiyrttien, kerddminen omaan
kéayttéon on jokamiehenoikeudet huomioon
ottaen vapaata, eikd elintarvikelainsddddnto
rajoita sitd millddn tavalla. Kun toiminta on
kaupallista eli esim. tuotteita myydddn kulut-
tajille tai tarjoillaan ravintolassa, kuuluu se
elintarvikelainsddddnnon piiriin. Luonnonva-
raisia kasveja kohdellaan samalla tavalla kuin
muitakin elintarvikkeita ja niiden kohdalla tu-
lee yleisten elintarvikesddnnosten liscksi huo-
mioida myobs uuselintarvikeasetus (EY) N:o
258/97. Uuselintarvikeasetus on ollut voimas-
sa vuodesta 1997 ldhtien, ja sen pddtarkoitus
on kaupallisesti myytdvien elintarvikkeiden
turvallisuuden ja sisimarkkinoiden toimivuu-
den varmistaminen.

Uusti uuselintarvikeasetusehdotus ei tule muut-
tamaan villiyrttien asemaa. Mddritelmdn mu-
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kaan ‘uuselintarvikkeet’ ovat elintarvikkei-
ta, joita ei ole merkittdvissd mddrin kdytet-
ty thmisravintona EU:ssa ennen 15.5.1997.
Uuselintarvikkeen markkinoille saattaminen
edellyttdd todennettua turvallisuutta, jonka
arvioinnista vastaisi kansallisten arviointieli-
mien stjaan Euroopan elintarviketurvallisuus-
viranomainen EFSA. Ravintolisien osalta on
uuteen asetusehdotukseen kirjattu, ettd mikdli
aineella (esim. tietylld kasviuutteella) on to-
distetusti ollut kdyttohistoriaa ravintolisissd
ennen vuotta 1997, on sen kdaytté ravintolisissd
edelleen sallittua. Pienimuotoinen ravintoli-
sakaytto ei kuitenkaan anna mahdollisuutta
aineen laajempaan kdyttoon muissa elintar-
vikeryhmissd ilman asetuksen mukaista lupa-
menettelyd.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan va-
kiintunutta kdyttéd ennen vuotta 1997 on ollut
seuraavilla luonnonmukaisilla kasveilla: aho-
mansikka (lehdet), fenkoli (siemen), humala
(tdhka), islanninjdkald, juolavehnd (juurakot),
kamomilla (kukat), kanerva (kukat), kataja
(marjat), koivu (lehdet), kultapiisku (kukka-
latva), kumina (lehdet ruoteineen ja siemenet),
kuusi (kerkdt, nuoret versot), lillukka (lehdet ja
marjat), maitohorsma (lehdet), malvankukka,
matee (lehdet), mesiangervo (lehdet), mesi-
marja (lehdet), mustaherukka (lehdet), mus-
tikka (lehdet), mdanty (kerkdt), nokkonen (leh-
det), peltokorte (lehtiversot), pihlaja (lehdet ja
marjat), poimulehti (lehdet), puna-apila (ku-
kat), puolukka (lehdet), siankdrsdmo (kukat),
sianpuolukka (lehdet), sinimailanen, sitruuna-
melissa, vadelma (lehdet), valkoapila (kukat),
voikukka (lehdet ja juuret), vuohenputki (leh-
det) ja vdainonputki (lehdet, juuret, varret).

Valiokunta kiinnittdd huomiota sithen, ettd
vastuu merkittdvdn elintarvikekdyttohistorian
osoittamisesta on elintarvikealan toimijalla.
Jdsenvaltioiden toimivaltaiset viranomai-
set (Suomessa Elintarviketurvallisuusvirasto
Evira) arvioivat sille toimitetun aineiston yh-
teistyossd muiden jasenmaiden viranomaisten
kanssa yhdessd laaditun ohjeistuksen avulla.
Uuden asetusehdotuksen artiklaan 4 on kir-
Jattu komissiolle mahdollisuus tdsmentdd toi-
mialan tukemiseen tdhtddvid menettelyja tar-
kemmilla taytantoonpanosdaddoksilla.

Valiokunnalle toimitetussa selvityksessd on
todettu, ettda kdyttohistorian todentamista tu-
keva aineisto voi nykyisellidn koostua useista

erilaisista asiakirjoista, kuten myyntitilastois-
ta, luetteloista, tuotteissa kdytetyistd pakkaus-
merkintdmalleista, resepteistd jne. Kaikki kau-
pallista kdyttohistoriaa tai ns. perinnekdayttod
koskeva tieto otetaan arvioinnissa huomioon
Jja koko EU:n alueelta pyritddn hakemaan ko-
kemuksia ja tukea todentamiselle. Yhteisesti
laaditun ohjeistuksen mukaisesti merkittdvck-
st kayttohistoriakst et kuitenkaan voida katsoa
tee- tai maustekdyttod niiden pienimuotoisen
kayton vuoksi. Tdsta yhteisestd tulkinnasta
poiketen Evira on kansallisesti sallinut tiet-
tyjen kasvien rajoitetun pienimittakaavaisen
kéyton, esimerkiksi teetyyppisessa kdytossd,
annoskoristeina tai poytdmausteena, mikali
kdyttohistoriaa vastaavasta kdytostd ndille on
voitu esittdd. Evira on katsonut voivansa tehdd
tdmdn joustavan tulkinnan elintarviketurval-
lisuutta vaarantamatta ja elintarvikealan toi-
mijoiden lainsddddannon joustavuusvaatimuk-
set huomioon ottaen. Saadusta selvityksestd on
kaynyt ilmi, ettd tamd uuselintarvikeasetuksen
tulkinta on kansallinen ja pdtee vain Suomes-
sa. Yhtendistd EU:ssa harmonoitua linjaa asi-
asta ei ole ja kdytdnnét eri jdsenmaissa saatta-
vat vaihdella.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siithen, ettd
luonnonkasvejamme on tdlld hetkella kdytos-
sa lukuisissa yrityksissd erilaisina tuotteina
tai tuotteiden osina. Uutta yritystoimintaa on
virinnyt viime vuosien aikana luonnonkas-
vien tuorekdytostd “villivihanneksina”. Kas-
veillamme on myés vientipotentiaalia ja ne
ovat merkittdvd mahdollisuus omaleimaisen,
pohjoisen ravintolakulttuurin kehittdmiseen
matkailussa. Lisiksi markkinat ovat avautu-
massa Keski-Euroopan puolelle, ja villikasvit
votvat muodostua yhtd potentiaaliseksi vien-
tituotteeksi kuin mitd luonnonmarjamme ovat
talld hetkelld. Ulkomailla arvostetaan meilld
kasvaneita villivihanneksia niiden puhtauden
Jja aromikkuuden vuoksi. Tatd arvoa samoilla
Keski - ja Eteld-Euroopassa kasvaneilla ei ole.
Edelld esitettyyn viitaten valiokunta pitddkin
tarkednad, ettd luonnonmukaisia kasveja tulee
voida hyvdksyd elintarvikekdyttéén mahdolli-
simman laajasti elintarviketurvallisuutta kui-
tenkaan vaarantamatta.”
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SUOMI

Eviran uuselintarvikesivut”
Elintarviketurvallisuusviraston internetsivuilla sel-
vitetddn, mita “uuselintarvike” késitteena tarkoittaa
sekd kerrotaan uuselintarvikeasetuksen tavoitteis-
ta. Elintarvikkeiden turvallisuus perustuu padasi-
assa pitkddn kiyttohistoriaan eikd tavanomaisilta,
perinteisesti hyodynnetyiltd elintarvikkeilta niin
ollen edellytetd turvallisuusselvityksid. Vilkkaan
elintarvikealan tuotekehityksen sekid eksoottisten
EU:n ulkopuolelta tuotavien elintarvikkeiden uu-
distaessa tuotevalikoimaa elintarviketurvallisuu-
den tilanne on kuitenkin muuttunut ja nailta uusilta
markkinoille tulevilta elintarvikkeilta edellytetdin
turvallisuuden varmistamista ennen kaupallista
kayttoonottoa. Uuselintarvikkeet ovat nimensa mu-
kaisesti uusia elintarvikekaytt6on tulevia tuotteita,
joilla ei ole merkittavda kayttohistoriaa elintarvik-
keena missdadn EU:n jasenvaltiossa ennen vuotta
1997.

Tuotetta ei lueta uuselintarvikkeeksi, mikali
silla on ollut merkittavaa kayttohistoriaa ainakin
yhdessi EU-jasenvaltiossa ennen uuselintarvike-
asetuksen voimaantuloa eli 15.5.1997. Mikali kasvin
merkittavista elintarvikekaytosta 16ytyy dokumen-
taatiota ennen ko. ajankohtaa ja se on turvallinen,
kasvi on vapaasti kaupallisesti hyodynnettavissa
muuta elintarvikelainsdadant6a noudattaen. Vas-
tuu merkittdvan elintarvikekéytthistorian to-
dentamisesta on kuitenkin toimijalla itselld&n. J&-
senmaiden uuselintarvikeasiantuntijat arvioivat heille
toimitetun aineiston riittdvyyden EU:ssa laaditun
ohjeistuksen avulla.

Elintarviketurvallisuusviraston sivuilta 16ytyy
linkki komission laatimaan englanninkieliseen
ohjeistukseen merkittdvan kayttohistorian arvi-
oimiseksi. Elintarviketurvallisuusviraston sivuilta
ohjataan my6s hyddyntdmiin komission julkai-
semaa tietokantaa, jonne on kirjattu yhteisGtason
tulkintoja kasvien/ kasvinosien uuselintarvikesta-
tuksista. Taman komission englanninkielisen uu-
selintarvikeluettelon mainitaan olevan vain suun-
taa-antava tietoldhde, jossa tuotteet on luokiteltu
kayttohistoriastaan tunnetun tiedon mukaisesti
uuselintarvikkeiksi (ei merkittavaa kayttohistori-
aa ihmisravintona EU-alueella ennen 15.5.1997),
ei uuselintarvikkeiksi (merkittavaa kayttohistoriaa
ihmisravintona EU-alueella ennen 15.5.1997) tai ei
uuselintarvikkeiksi ravintolisdkiytossd (merkitta-
vad kayttohistoriaa ravintolisissd EU-alueella ennen
15.5.1997). Joidenkin kasvien/ kasvinosien osalta
komissiolla ei ole ollut saatavilla riittavasti tietoa,
jotta ko. kasvi/ kasvinosa olisi kyetty virallisesti

7 http://www.evira.fi/portal/fi/elintarvikkeet/valmistus+ja+myynti/
uuselintarvikkeet/

viela luokitella. Uuselintarvikeluettelossa esitetysta
luokittelusta vastaavat EU-jasenmaiden uuselintar-
vikeasiantuntijat. Tuotteen uuselintarvikestatus ei
ole pysyvd, vaan voi muuttua viranomaisten saatua
uutta luotettavaa tietoa kiyttchistoriasta. Suomessa
uuselintarvikestatustarkastelussa olevien tuottei-
den kayttohistoriatiedot toimitetaan Eviralle.

Tiedot EU:n markkinoille hyviksytyistd uu-
selintarvikkeista sekd kieltopddtoksen saaneista
uuselintarvikkeista 1oytyvat taulukoituna Eviran
internetsivuilta. Elintarviketurvallisuusviraston si-
vulta 16ytyvat myos uuselintarvikeilmoitukset seka
uuselintarvikehakemukset. Naissa taulukoissa ovat
mukana kasvien ja kasvipohjaisten valmisteiden li-
saksi kaikki muut uuselintarvikkeet ja niiden aines-
osat. Vastaavat yhteenvedot ovat luettavissa myos
komission internetsivuilla, mutta Eviran sivuilla
taulukot ovat suomenkielisid. Markkinointilupa-
hakemuksia on tita kirjoitettaessa vuodesta 1997
alkaen jatetty EU-alueella yhteensi 167 kappaletta
eikd uuselintarvikelupaa ole koko asetuksen voi-
massaoloaikana haettu yhdellekdan EU-alueella
kasvavalle perinteiselld tuotantomenetelmalla tuo-
tetulle luonnonkasville/ kasvinosalle.

Elintarviketurvallisuusviraston sivuilta 16ytyy
linkki komission antamaan suositukseen (97/618/
EY) uuselintarvikehakemusten tieteellisistd nako-
kohdista, joka on luettavissa my6s suomen kielel-
18,

Suomalaisten luonnonvaraisten kasvien
elintarvikekdytto:

Evira on havainnut kiinnostuksen luonnonkasvien
elintarvikekayttoon kasvaneen viime vuosina no-
peasti. Luonnonkasveja kiytetdan mm. yrttiteena,
mausteina, annoskoristeina seké villivihanneksina.
Kayttoturvallisuudessa tulee huomioida lajintun-
temuksen térkeys, silldi Suomen luonnossa kasvaa
my6s myrkyllisid kasvilajeja. Kaupallinen luonnon-
kasvien hy6dyntdminen kuuluu elintarvikelainséa-
diannon piiriin. Lainsaaddannolld pyritaan varmis-
tamaan tuotteiden seki kaytettyjen raaka-aineiden
turvallisuus.

Kasvin tai kasvin osan merkittdvi elintarvike-
kayttohistoria ennen vuotta 1997 merkitsee, ettei
ko. kasvi/ kasvinosa ole uuselintarvike ja sen kaytto
on vapaata kaikissa elintarvikkeissa. EU-jasenval-
tioiden viranomaisten yhteisen tulkinnan mukaan
pienimuotoista kiyttoa ei voida huomioida arvioi-
taessa elintarvikkeen merkittdvaa kayttchistoriaa.
Tama tarkoittaa sitd, ettd esim. yrttitee-, mauste- tai
annoskoristekdytolle ei ole EU:ssa olemassa ravin-
tolisakayttoa vastaavaa yhteista tulkintaa. Ravinto-

8 http://old.eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:1
997:253:0001:0036:FI:PDF
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lisien osalta on tehty tulkinta, ettd mikéli tuotteella
on kiyttchistoriaa ravintolisissd ennen vuotta 1997,
on sen kiyttd ravintolisissd edelleen hyviksyttya.
Evira on kuitenkin katsonut voivansa tulkita ase-
tusta pienimuotoisesti kiytettdvien luonnonvarais-
ten kasvien suhteen joustavasti ilman etté elintar-
viketurvallisuus vaarantuu. Tama tarkoittaa, ettd
luonnonkasveja, joilla on olemassa pienimuotoista
kayttohistoriaa, saa kayttdd Suomessa edelleen
kayttohistoriaansa vastaavalla tavalla.

Evira on koonnut www-sivuilleen paivitettavan
luettelon luonnonkasveista, niiden uuselintarvike-
luokituksesta EU:ssa seka tiedossaan olevasta pie-
nimuotoisen kdyton historiasta ennen uuselintarvi-
keasetuksen voimaantuloa®. Luettelon pohjana on
ylitarkastaja Sanna Viljakaisen mukaan (sahkoposti
12.6.2014) kiytetty Luonnonyrttiopasta sekd Maa-
ja metsatalousvaliokunnan lausunnossa (MmVL
10/2014) mainittuja kasvilajeja/ kasvinosia. Kay-
tdnnot pienimuotoisen kdyton hyviksynnian suh-
teen saattavat vaihdella eri jasenvaltioissa ja Evira
korostaakin, ettd sivuillaan esitetyt pienimuotoisen
kayton tulkinnat ovat voimassa vain Suomessa.
Evira korostaa my®os, ettei se ole tutkinut luettelos-
sa esitettyjen kasvien turvallisuutta ja kiyttohisto-
riatiedot on koottu perinnetiedon seké toimijoiden
toimittamien tietojen pohjalta. Vastuu tuotteen
turvallisuudesta ja sen maardystenmukaisuudesta
on toimijalla itsellddn. Eviran taulukkoa luonnon
kasvien elintarvikekayttohistoriatiedoista voidaan
tdydentia toimijoiden toimittaman dokumentaati-
on perusteella.2°

Uuselintarvikelautakunta

Maa- ja metsitalousministerion yhteydessa tyOs-
kentelee uuselintarvikelautakunta, joka on maa- ja
metsatalousministerion — asetuksella (149/2012)
toimikausittain asetettava asiantuntijaelin. Lau-
takunnan tehtavista ja kelpoisuudesta on sdddetty
samaisella asetuksella. Uuselintarvikelautakunnan
tyoskentelystd ja tyonkuvasta kertovat kokous-
poytakirjat ovat julkisesti ndhtavilld lautakunnan
internetsivuilla®*. Alla on esitetty kotimaisia luon-
nonkasveja sekd kayttGhistorian merkittdvyyden
arviointia koskevia otteita ko. poytékirjoista.

' http://www.evira.fi/files/attachments/fi/elintarvikkeet/valmis-
tus_ja_myynti/uuselintarvikkeet/luonnonvaraisten_kasvien_elin-
tarvikekaytto__3_.pdf

2 http://www.evira.fi/portal/fi/elintarvikkeet/valmistus+ja+myynti/
uuselintarvikkeet/suomalaisten+luonnonvaraisten+kasvien+elinta
rvikekaytto/

2 http://www.mmm.fi/fi/index/etusivu/elintarvikkeet/muuntogee-
nisetjauuselintarvikkeet/uuselintarvikelautakunta.html

Kokousmuistio 3/1997

Keskusteltiin Elintarvikeviraston esittelemis-

td esimerkeistd, jotka ovat olleet markkinoilla

ennen uuselintarvikeasetuksen voimaantuloa

15.5.1997.
Pettu: Todettiin, ettd pettua on alettu kayt-
td4 matkailun markkinointivalttina ja sita
lisdtadn moniin elintarvikkeisiin tuomaan
eksotiikkaa. Todettiin myos, ettd pettu on
varsin vahvan makuista, joten maku rajoit-
taa sen kiyttod. Se on myo6s kallis ainesosa,
koska sen valmistusprosessi ei ole ihan
helppo.

Kokousmuistio 2/1998

Ladkeluettelossa olevien kasvien luokittelu uu-

selintarvikkeiksi
Elintarvikevirastolle on tullut useita kyse-
lyja 1adikeluettelossa esiintyvien aineiden
kaytostd elintarvikkeen valmistusaineena.
Elintarvikevirasto on ldhtenyt tulkinnas-
saan elintarvikelain yleispykalistd, jonka
mukaan elintarvikkeesta ei saa olla
terveydellistd vaaraa tai haittaa ts.
viranomaisella tulisi olla niyttoa
vaarallisuudesta valmisteen kielti-
miseksi. Ladkelaitos ldhtee tulkinnassaan
tuotteen KkayttGtarkoituksesta. Mikali val-
misteen kayttotarkoitus on ladkkeellinen,
on tuote ladke. Epdiltiin, ettd kiinnostus
ladkeluetteloa kohtaan saattaa johtua funk-
tionaalisten elintarvikkeiden markkinoiden
kasvusta. Toisaalta ihmeteltiin ladkeluet-
telon jatkuvaa paisumista. Todettiin myos,
ettd ladkeluettelon aineita ei aina ole kovin
hyvin tutkittu, vaikka niin saattaisi olettaa.
Piatettiin, ettd elintarvikevirasto tutkii sin-
ne tulevat kyselyt ja tuo asetuksen 258/97
1 artiklan mukaiset tuotteet lautakuntaan
edelleen paatettavaksi.

Kokousmuistio 3/1999

Luontaistuoteyrtit
Keskusteltiin luontaistuotteina kaytettavi-
en yrttivalmisteiden kuulumisesta uuselin-
tarvikeasetuksen alaisuuteen. Lautakunta
pitéd kyseisid yrttivalmisteita uuselintarvi-
keasetuksen piiriin kuuluvana, mikali niita
kéytetddn normaalin péivittdisen elintarvik-
keemme ainesosina. Pillereina ja puristeina
nautittavien valmisteiden ei katsottu tar-
koituksenmukaiseksi lukea kuuluvaksi ko.
asetuksen alaisuuteen. Asiasta kaydaan kes-
kustelua myo6s yhteisotasolla EU:n uuselin-
tarvikeasiantuntijoiden kokouksissa. Mikali


http://www.evira.fi/portal/fi/elintarvikkeet/valmistus+ja+myynti/uuselintarvikkeet/suomalaisten+luonnonvaraisten+kasvien+elintarvikekaytto/
http://www.evira.fi/portal/fi/elintarvikkeet/valmistus+ja+myynti/uuselintarvikkeet/suomalaisten+luonnonvaraisten+kasvien+elintarvikekaytto/
http://www.evira.fi/portal/fi/elintarvikkeet/valmistus+ja+myynti/uuselintarvikkeet/suomalaisten+luonnonvaraisten+kasvien+elintarvikekaytto/
http://www.mmm.fi/fi/index/etusivu/elintarvikkeet/muuntogeenisetjauuselintarvikkeet/uuselintarvikelautakunta.html
http://www.mmm.fi/fi/index/etusivu/elintarvikkeet/muuntogeenisetjauuselintarvikkeet/uuselintarvikelautakunta.html
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yhteisossi otetaan lautakunnan tulkinnasta
poikkeava kanta, omaksumme me sen myds
Suomessa.

Kokousmuistio 2/2001

Keskustelu asetuksen toimivuudesta ja
uudistustarpeista. Seuraavat huomiot nou-
sivat esille:

Selvennettdva tapa, jolla arvioidaan tuot-
teen kuuluminen asetuksen piiriin. Yhden-
mukaistettava kansalliset nikemykset uu-
tuudesta.

Elintarvikekasite tulisi maéritelld yhden-
mukaisesti kaikissa jasenmaissa tai ainakin
uuselintarvikeasetuksen piirissi. Erityisval-
misteet tulisi rajata ulos asetuksesta.

Tulisi mietittdvdksi my6s milloin “uusi”
muuttuu tunnetuksi ja “vanhaksi”.

Tulisi sopia siitd, mikd on kohtuullinen ris-
kitaso, joka voidaan sallia hyviksyttdessa
uusia elintarvikkeita markkinoille. Riskit
tulisi suhteuttaa olemassa olevan ravitse-
muksessamme esiintyviin riskeihin.

Kokousmuistio 7/2001

Kysymyksid uuselintarvikeasetuksen sovelta-
misesta.

Elintarvikevirasto tiedustelee mustaheru-
kan siemenoljyn mahdollista kuulumista
uuselintarvikeasetuksen alaisuuteen uutena
elintarvikkeiden ainesosana. Kyseisen tuot-
teen valmistaja Aromtech Oy on toimittanut
tietoja siemendljyn valmistusmenetelmas-
td, ominaisuuksista ja aiemmasta kaytosta
EU:ssa. Esitetyn aineiston perusteella lau-
takunta totesi, ettei se ole asetuksen mukai-
nen uusi elintarvikkeen ainesosa eiki ase-
tusta néin sovelleta kyseiseen tuotteeseen ja
sen valmistusmenetelmaan.

Kokousmuistio 2/2002

Tulkintoja asetuksen soveltamisesta.

Elintarvikevirastolta on tiedusteltu mm.
kuusenkerkkien markkinoinnista ja tur-
vallisuusarvion tarpeellisuudesta. Taman
kaltaisten tuotteiden osalta on todettava,
ettd mikidli markkinointia suunnitteleva
henkil6/yritys ei voi todentaa aiempaa elin-
tarvikekdyttod EU:ssa, kuuluvat tuotteet
asetuksen piiriin ja markkinoille saattami-
nen edellyttaa turvallisuusarvioon pohjau-
tuvaa lupaa. Mikali aiempi kaytto on todettu,
edellytetdan niiltd kuten kaikilta muiltakin
tuotteilta soveltuvuutta elintarvikkeeksi ja
niin turvallisuudesta kuin asianmukaisesta
markkinoinnista vastaa toimenharjoittaja.
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UK on tiedustellut EU-jasenmaiden kantoja
kanan rintalastatablettien seki taaro-kasvin
uuselintarvikestatuksesta. Ensimmaiseen ei
lautakunnalla ollut vahvaa kantaa. Taaro-
kasvi on ns. NETTOX-luettelossa, johon
on keritty kaikki EU:ssa elintarvikekaytos-
sé olevat kasvit ja sienet. Suomessa ei taaroa
ole kaytetty elintarvikkeena.

Kokousmuistio 4/2002
Tulkintoja asetuksen soveltamisesta.

Elintarvikevirastolta on kysytty mauste-
yrteisti uutetun antioksidanttival-
misteen kuulumista asetuksen piiriin.
Valmistetta on tarkoitus lisdtd elintarvik-
keisiin sen ihmisille terveysvaikutteisten
ominaisuuksien vuoksi. Koska kysymys
oli varsin yleinen, piti lautakunta vaikeana
muodostaa siitd kantaansa. Se yhtyi kuiten-
kin ndkemykseen, ettd mikali uutteen/uute-
tun yhdisteen kiyttomaarit elintarvikkeissa
lisaantyy oleellisesti nykyisestd, sovelletaan
sithen jo aiemmin kasvisterolien kohdalla
omaksuttua kiytantod ja se tulkitaan kuulu-
vaksi asetuksen piiriin.

Kokousmuistio 1/2004
Tulkintoja asetuksen soveltamisesta

Koivunmahla: Ranskalainen yritys on
tiedustellut onko koivunmahlaa kaytetty
Suomessa aikaisemmin. Koivunmahla on
Suomessa perinteisesti tunnettu. Kaupallis-
ta tietoa koivunmahlasta ei ole, silli elintar-
vikkeista ei kerita kayttotietoja.

Kokousmuistio 4/2004
Tulkintoja asetuksen soveltamisesta

Ravintolisien kuulumisesta uuselintar-
vikeasetuksen piiriin on keskusteltu EU:n
uuselintarvikeviranomaisten kokouksessa
(vrt matkaraportti 14.5.2004). Ravintolisa-
direktiivin (2002/46/EY) ja yleisen elintar-
vikeasetuksen (178/2002/EY) myo6td EU:n
alueelle on saatu yhteisymmarrys elintar-
vike- ja ravintolisdkasitteistd. Ravintolisit
kuuluisivat ndin my6s uuselintarvikease-
tuksen piiriin. Suomi on esittinyt, ettd so-
veltamiskaytant6 alkaisi vasta harmonisoi-
dun lainsaddannon toimeenpanon myota,
silla Suomessa kuten joissakin muissakin
jasenmaissa ravintolisien ei aiemmin kat-
sottu kuuluvan uuselintarvikelainsdadan-
non piiriin.

Keskusteltiin marjatuomipihlajanmar-
jan eli saskatoon-marjan (Amelanchier
alnifolia) seka pellavalignaanien mahdolli-
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sesta uuselintarvikeluokituksista. Elintar-
vikevirasto on yhteydessa Kkysyjiin ja asiaa
selvitetddn edelleen. Palataan kysymyksiin
lautakunnan seuraavassa kokouksessa.

Kokousmuistio 5/2004
Tulkintoja asetuksen soveltamisesta

Lautakunta keskusteli marjatuomipihla-
jan marjan (saskatoon-marja, Amer-
lanchier alnifolia) kiytostd Suomessa.
Kaytostd on viitteitd ennen vuotta 1997.
Marjatuomipihlajaa on kasvatettu puutar-
hoissa parin vuosikymmenen ajan ldhinna
koristekasvina, mutta myGs sen marjojen
kiyttd elintarvikkeina kotitalouksissa on
tunnettua. Kaupallisesta markkinoinnista
on tietoja vuodesta 1996 alkaen. Elintarvi-
kevirasto selvittda asiaa edelleen ja on ta-

Pohjois-Suomessa vihanneksena tai teen ta-
paan. Kasvista valmistetaan myds lik6ria ja
kéytetaan ravintolisien raaka-aineena.

Kokousmuistio 4/2005
Tulkintoja asetuksen soveltamisesta

Keskusteltiin sellaisten ruoka-aineiden uu-
selintarvikeluokittelusta, joilla on perin-
teistid ja dokumentoitua kiyttokoke-
musta, mutta ei merkittivda kaupallista
kayttoa. Todettiin, ettd kaupallisella kayt-
tokokemuksella on vaikutusta sekd myos
vieston altistumisen laajuudella. Komissio
on ottanut kantaa asiaan saskatoon-marjan
yhteydessa. Pelkka kiyttohistoria ei yleensa
riitd, vaan aineksella tulee olla myds kirjat-
tua kaupallista kiyttoa.

main jilkeen yhteyttd Iso-Britannian viran-  Kokousmuistio 1/2007

omaisiin. Belgian jasenvaltioille esittdma kysymys perin-
teisessd kiinalaisessa ladketieteessa kaytetyista
Kokousmuistio 6/2004 kasveista.

Tulkintoja asetuksen soveltamisesta Tarkasteluvaihtoehdot:

Marjatuomipihlajanmarja  (saska-
toon-marja): Lautakunnan 21.9.2004 an-
tama lausunto marjatuomipihlajan kaytosta
Suomessa oli lihetetty komissiolle ja kaikille
jasenmaille. Suomen kanta on, ettd marja-
tuomipihlaja ei ole uuselintarvike. Komissio
on pyytinyt tismentimain sanaa ’signi-
figant use’. Kidydyn keskustelun pohjalta
lausuntoon lisdtdan toteamus, ettd marjojen
kaytt6 yleensi on melko vahéista. Tata taus-
taa vasten saskatoon-marjaa voidaan tode-
ta kaytetyn ’merkittavisti. Perusteluihin
lisdtddn myOs maininta kdyttohistoriasta
Kanadassa, ja ettei kyseisestd marjasta ole
tiedossa sen turvallisuuteen elintarvikkeena
liittyvid huolenaiheita.

Kasvien kaytto teend katsotaan merkit-
tavaksi eikd kasveja katsota uuselintar-
vikkeiksi;

Vain teessd kasvien kayttoa pidetddn
merkittdvina ja vain teekaytto hyviksy-
taan;

Kasvien teekdyttod perinteisessi kiina-
laisessa ladketieteessa ei pideta elintar-
vikekdyttond ja kasveja pidetddn uu-
selintarvikkeena.

Todettiin, ettd menettelytavassa 2 voi-
daan ndhdd analogiaa ravintolisiin,
joissa ravintolisdkayttoa ei ole katsot-
tu merkittdvaksi elintarvikekaytoksi.
Lautakunta totesi kuitenkin kyseisten
kasvien ladkkeellisten ominaisuuksien
vuoksi kolmannen vaihtoehdon olevan

parhaimman. Niin tuotteet tulevat tur-
vallisuustarkastelun piiriin. Keskustelu
asiasta jatkuu komission uuselintarvi-
ketyoryhmaissa.

Kokousmuistio 1/2005
Uuselintarvikeviranomaisten verkostossa esi-
tettyjd kysymyksia:

Orapihlaja—valmisteet: Orapihlaja luo-
kitellaan Suomessa rohdoskasviksi. Kyse-
lyssa mainitusta Suomalaisesta orapihlaja-  Kokousmuistio 6/2008

tuotteesta, Herbamax-siirappi, ei 16ytynyt Tulkintoja asetuksen soveltamisesta ja Eviran
tietoa. Virasto jatkaa selvittelya. kuulumiset

Pettu ja ménnynkuoriuute: Eviran

asiantuntija kertoi, ettd erddn valvontata-

EU:n uuselintarvikeviranomaiset ovat hakeneet pauksen yhteydessid on tullut esille petun

tulkintoja uuselintarvikestatuksen méaarittami- ja mannynkuoriuutteen statuksen selvitta-

seksi: minen. Komission tulkinta on, ettd petun
Rhodiola rosea eli ruusujuuri: Ruu- pula-ajan kiytto4 ei voitaisi katsoa uuselin-
sujuuri tai pohjanruusujuuri on arktinen tarvikeasetuksen mukaiseksi merkitta-
kivikkokasvi, jota kaytetdadn erityisesti vaksi kaupalliseksi kaytoksi. Pohdittavana

Kokousmuistio 2/2005
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on myos, voidaanko pienten leipomoiden = Kokousmuistio 2/2011
petun kiytto katsoa merkittaviksi. Keskus- Tulkintoja asetuksen soveltamisesta ja Eviran
teltavana on my®s, liittyyko pettuun huoli kuulumiset

sen turvallisuudesta. Petussa on tunnetusti
haittayhdisteitd ja esim. puolustusvoimat
eivit selonteossaan pidé pettua ns. hétéra-
vinnoksi kelpaavana. Mannynkuoresta ja
sen nilasta valmistettua mannynkuoriuutet-

Lautakunnalle annettiin tiedoksi, ettd mm.
karhunlihan, ternimaidon, puolukan ja
pihlajanmarjan uuselintarvikestatusta
on kysytty jasenvaltioilta. Suomi on nédiden
osalta todennut, ettd ne eivat ole uuselintar-

ta on valmistettu ravintolisatarkoitukseen jo vikkeita.
ennen 1997. Kyseessi olevassa tapauksessa
sen kayttotarkoitusta on kuitenkin laajen-  Kokousmuistio 3/2011
nettu lihajalosteisiin, joten sen status katso- Tulkintoja asetuksen soveltamisesta ja Eviran
taan mahdollisesti uuselintarvikkeeksi. kuulumiset
Eviralle on esitetty lausuntopyynnot koski-

Kokousmuistio 3/2010 en oreganouutteen ja pakurikiiivin uu-
Tulkintoja asetuksen soveltamisesta ja Eviran selintarvikestatusta.
kuulumiset

Ravintolisien sisidltéiméit kasvit, uu- Kokousmuistio 4/2011
selintarvikeluettelo: Komission uu- Tulkintoja asetuksen soveltamisesta ja Eviran
selintarvikeasiantuntijoiden tyoryhmaissi kuulumiset

on keskusteltu eri maiden tekemien kasve-
ja koskevien luetteloiden huomioimisesta
komission uuselintarvikeluettelon paivit-
tdmisessid. EU:n Nettox-luettelon tiedot
katsottiin hyodyllisiksi ja niiden lisdamises-
td uuselintarvikeluetteloon keskusteltiin.
Ttaliassa on laadittu kansallisen luettelon,
joka toimitetaan komissiolle, kun kasvien
kayttohistoriatiedot on ensin varmistettu.
Belgialla on myo0s luettelo kasveista, joita
voidaan kayttaa (tai jotka eivit ole sallittuja)

Eviran edustaja kertoi, ettd pakurikidvian
uuselintarvikestatus on arvioitu uudelleen
sille toimitetun uuden aineiston perusteel-
la. Pakurikdavan merkittava kaupallinen
elintarvikekayttohistoria ravintolisdna voi-
taisiin todentaa ja niin ollen pakurikddvan
kaytt6 ravintolisamaéisessa kayttotarkoituk-
sessa olisi jatkossa sallittua. Kéyton laajen-
taminen muihin elintarvikeryhmiin on edel-
leen kiellettya.

ravintolisissi. Komissiolle toimitettu luette- ~ Kokousmuistio 1/2012
lo on laadittu niin, ettd kasvien/kasvinosien Tulkintoja asetuksen soveltamisesta ja Eviran
kaytosta ennen 15.5.1997 on tiedot. Uuselin- kuulumiset

tarvikeluettelo on tarkoitus hyvaksyttaa
pysyvalla komitealla asetuksen artiklan 13
mukaisesti.

Eviran asiantuntija esitteli asiakirjaluon-
nokset elintarvikkeen merkittivin
kiyttohistorian toteamisesta seké

olennaisen vastaavuuskisitteen ar-

Kokousmuistio 5/2010 vioinnista. Molemmat asiakirjat katsottiin
Tulkintoja asetuksen soveltamisesta ja Eviran tervetulleiksi ja toivotaan, etti ne saavat
kuulumiset lahitulevaisuudessa virallisen statuksen ja

Eviran edustaja kertoi, ettd toimijat ovat ot-
taneet yhteyttd pakurikidvan (Inonotus
obliquus) uuselintarvikestatuksesta ja voi-
ko sitd vapaasti markkinoida. Pakurikadpa
haluttaisiin  my6s kauppasieniluetteloon.
Asiaa on kisitelty jasenmaiden uuselintar-
vikeasiantuntijoiden kesken. Pakurikadpaa
pidetddn uuselintarvikkeena, mikéli toimi-
jalla ei ole osoittaa sen merkittavaa elintar-
vikekayttohistoriasta ennen vuotta 1997.

ne voidaan julkaista. Tavoitteena on laatia
molemmista pysyvan komitean hyvaksymat
tulkinta-asiakirjat.

Keskusteltiin Evirassa esiin tulleesta on-
gelmasta, kuinka tulisi arvioida merkitti-
vai kayttohistoriaa erityistilanteissa, kuten
mausteiden tai teen kohdalla. Mikali
kéytt6a naissd marginaalituotteissa on to-
dennettavissa, voidaanko hyviksya tuottei-
den markkinointi ilman asetuksen mukaista
lupaa niissi samoissa tuoteryhmissé ja vain
niihin rajattuina. Analogia olisi ravintolisa-
tulkintaan, jossa ravintolisikaytto saa jat-
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kua, muttei laajentua muihin elintarvikkei-
siin.

Sekd ylld mainittuja asiakirjoja, ettd pieni-
mittakaavaisesti kaytettyjen (esim. teet tai
mausteet) tuoteryhmien merkittavan kayt-
tohistorian arviointia kisitellddn seuraa-
vassa komission uuselintarviketyéryhman
kokouksessa 24.2.2012.

Kokousmuistio 6/2012

Tulkintoja asetuksen soveltamisesta ja Eviran

kuulumiset
Evira kertoi, ettd pakurijuoma on vedetty
pois markkinoilta. Pakurikddpad voidaan
kiyttda ravintolisien ainesosana, mutta
muu Kkaytt6 vaatii uuselintarvikeasetuksen
mukaisen kasittelyn ja luvan. Ko. juoman
ei katsottu olevan ravintolisaasetuksen mu-
kainen ravintolisa eiki sitd voitu edes rin-
nastaa ravintolisiméiseen pienimittakaa-
vaiseen kayttoon.
Villikasvit ja erityisesti villiyrtit ovat talla
hetkella toimijoiden ja jarjestojen kiinnos-
tuksen kohteena. Evira osallistuu koulutuk-
seen, jossa toimijoille annetaan tietoa myos
lainsdadédnnon asettamista reunaehdoista
naiden kaupalliselle markkinoinnille.

Kokousmuistio 1/2013
Tulkintoja asetuksen soveltamisesta ja Eviran
kuulumiset
Evira kertoi tdméanhetkisestd tilanteesta
villiyrttien uuselintarvikestatuksen selvit-
tdmisprosessissa. Evira odottaa kayttohisto-
riadokumentaatiota toimijoilta.

Kokousmuistio 2/2013

Tulkintoja asetuksen soveltamisesta ja Eviran

kuulumiset
Evira kertoi Roomassa 18.4.2013 jarjeste-
tysté kansainvilisestd konferenssista “Bota-
nicals in Food Supplements”. Konferenssis-
sa esiteltin mm.. BELFRIT-projekti, joka
on Belgian, Ranskan ja Italian yhteishanke
jajonka tavoitteena on saada aikaan harmo-
noitu positiiviluettelo kasveista, jotka olisi
sallittu kéytettdavan ravintolisissa EU:ssa.

Kokousmuistio 3/2013
Tulkintoja asetuksen soveltamisesta ja Eviran
kuulumiset
Evira kertoi, ettd villiyrtit puhuttavat edel-
leen. Keskusteltiin Suomen ehdotuksesta
komissiolle koskien uudenlaista tulkintaa

”pienimuotoisesta kiytostd”. Ehdotus
sai lautakunnan jasenten tuen.

Kokousmuistio 6/2013
Tulkintoja asetuksen soveltamisesta ja Eviran
kuulumiset
Keskusteltiin lyhyesti tuhkavedests, ihmi-
sen istukasta seki yaconista elintarvikkeina.

Yhteenvetona uuselintarvikelautakunnan koko-
uspoytikirjoista voidaan sanoa, ettei lautakun-
nassa ole sen toiminta-aikana kovinkaan monesti
kisitelty kotimaisiin tai muuallakaan Euroopassa
esiintyviin luonnonkasveihin liittyvi asioita. Nama
muutamat lautakunnan poytakirjoista ilmenevit
keskustelut ovat yleisimmin kisitelleet kasvien
kayttohistoriaa sekd esimerkiksi ’pienimuotoisen
kayton’ hyviksymistd. Suurimmaksi osin uuselin-
tarvikelautakunnassa kisitellyt asiat ovat liittyneet
Euroopan ulkopuolelta tuotuihin ja meilld uusiin
kasvilajeihin, GM-hakemuksiin tai erilaisiin kas-
veista/ eldinperdisista tuotteista eristettyihin aines-
osiin, kuten esimerkiksi metsikuusen kasvilignaa-
neihin tai méanty6ljyn kasvisteroleihin.

Se, ettei koko Euroopassa ole haettu uuselin-
tarvikehyvaksyntaa yhdellekaan alueella kasvavalle
perinteiselld tuotantomenetelmalla tuotetulle luon-
nonkasville tai kasvinosalle, saattaa kertoa siit4,
ettei kyseisten tuotteiden yleisesti ottaen katsota
kuuluvan uuselintarvikeasetuksen soveltamisalaan.
Kuten uuselintarvikeasetuksen ensimmaisessa ar-
tiklassa saadetéan, uuselintarvikkeiksi ei lueta elin-
tarvikkeita ja ainesosia, jotka on saatu perinteisilla
lisadmismenetelmilla ja joiden edeltdjat ovat olleet
turvallisia kayttai elintarvikkeina (Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 258/91 art.1
e-kohta). Tamakin antaa perusteita selvittdd, onko
uuselintarvikeasetuksen tulkinta yhtenainen koko
EU-alueella eli tulkitaanko muissa jasenmaissa
pitkdan ihmisravintona kaytettyjen ja alan asian-
tuntijoiden turvallisiksi tietdimien luonnonkasvien
kuuluvan uuselintarvikeasetuksen piiriin, kuten
Suomessa asia on tulkittu.
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2.2 LAINOPILLISIA NAKEMYKSIA
UUSELINTARVIKEASETUKSEN
TULKINNASTA

Villikasvien kuuluminen uuselintarvikeasetuksen
piiriin

Yksi perimmaisistd syistd erilaisiin nakemyksiin
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o0 258/97 tulkinnasta on ollut epaselva ase-
tusteksti itsessdan. Uuselintarvikeasetuksen ensim-
maiisessa artiklassa pyritddn maarittaméan asetuk-
sen piiriin kuuluvat elintarvikkeet. Asetustekstissa
saadetddn, ettd asetusta sovelletaan elintarvikkei-
siin, joilla ei ole ollut merkittavad kayttohistoriaa
ihmisravintona EU-alueella ennen asetuksen voi-
maantuloa, mikali ne kuuluvat johonkin asetuksen
1 artiklassa mainituista ryhmistd. Luonnonkasveja
ajatellen asetusteksti ei ole yksiselitteinen, vaan
sen tulkintaan vaikuttaa voimakkaasti tulkitsijan
kokemus seka taustatiedot. Suomen viranomaiset
ovat tulkinneet kotimaisten elintarvikkeissa hyo-
dynnettidvien luonnonkasvien kuuluvan 1 artiklan
e-ryhmaain, jonka sanamuoto kuuluu seuraavasti:

a) elintarvikkeet tai elintarvikkeiden aines-
osat, jotka koostuvat tai ovat perdisin kas-
veista ja elintarvikkeiden ainesosat, jotka
ovat perdisin eldimistd, lukuun ottamatta
elintarvikkeita ja ainesosia, jotka on saatu
perinteisilld lisadmismenetelmilld ja joi-
den edeltdjit ovat olleet turvallisia kdyttdd
elintarvikkeina.

Asetustekstin  sanamuoto mahdollistaa erilaiset
tulkinnat riippuen siitd, onko tulkitsijalla itselladn
kokemusta tai tietoa luonnonkasvien kaytosta,
kayttohistoriasta taikka kayttturvallisuudesta
elintarvikkeina. Luonnonkasvien parissa tyOs-
kennelleet ovat tulkinneet asetusta siten, ettei se
koske perinteisesti ihmisravintona hyodynnetty-
ja ja turvallisiksi tiedettyja luonnonkasveja kuten
Kauppayrttioppaan kasveja. Vuonna 2013 Elintar-
viketurvallisuusvirasto kuitenkin linjasi, ettd myos
ndiden kasvien osalta on viranomaisille esitettdva
riittdva kirjallinen dokumentaatio kayttchistoriasta
ihmisravintona ennen 15.5.1997.

ERIKA —hankkeessa pyydettiin aiheesta laki-
mieskonsultaatiota. Helsingin yliopiston professori
Erkki J. Hollo toteaa lausunnossaan (20.6.2014)
uuselintarvikkeen tunnusmerkiston maarittyvan
kasitteilla “hyvin vdhainen kaytto” seka tietyt ai-
nekselliset muutostekijat. Muunneltu elintarvike
kuuluu uuselintarvikeasetuksen piiriin ainoastaan
silloin, kun muuntaminen on tapahtunut asetuksen

voimaantulon jalkeen, sikili kuin ko. elintarvikkeen
kayttohistoria on ollut riittavan merkittava. Hollon
mukaan ei ole mahdollista, ettd asetusta sovellettai-
siin eri jasenvaltioissa “vdhainen kaytt6 -kriteerin
suhteen eri tavoin, koska kyseessid on keskeinen
uuselintarvikeasetuksen soveltamiskriteeri koko
EU:ssa. Kriteerin erilainen tulkinta haittaisi kau-
pan vapautta seki rajoittaisi elinkeinonharjoittaji-
en yhdenvertaisia kilpailumahdollisuuksia. Hollo
toteaa kuitenkin, ettei asetuksessa sdddeta sellaisen
toimijan asemasta, jonka mielestd kaytGssd oleva
elintarvike sindnsd voisi kuulua uuselintarvike-
asetuksen sovellusalaan, mutta kayttohistoriansa
puolesta siltd vilttyy. Asialle on mahdollista saada
viranomaisvahvistus hakemalla ennakkokantaa
Suomen kansallisen lainsdddannén perusteella
madratylti toimivaltaiselta elimelta eli maa- ja met-
satalousministerion yhteydessi toimivalta uuselin-
tarvikelautakunnalta. Lopullinen harkinta maaray-
tyy EU:n tuomioistuimen kautta, silld tarvittaessa
on mahdollista uuselintarvikeasetuksen artiklassa
13.2 esitettyd menettelytapaa noudattaen paattaa
komissiossa elintarvikkeen kuulumisesta asetuksen
soveltamisalaan. Joka tapauksessa elintarvikealan
toimijan on pystyttdva ilmankin viranomaisen en-
nakkokantaa todentamaan perusteet, joiden vuoksi
katsoo, ettei kysymyksessi ole uuselintarvike.

Lakiasiantuntija Hollon (20.6.2014) ndkemys
on, ettd kiyttohistoriasta sekd muista uuselintarvi-
keasetuksen soveltamiskriteereist olisi tarpeellista
saada luotettava ennakkokanta perusteista, joilla
uuselintarvikeasetusta sovelletaan kasveihin ottaen
huomioon, ettd ndma4 eivit sinalldén ole uuselintar-
vikkeita. Perusteluja tarvitaan kriteereille, joiden
mukaan asetusta ei sovellettaisi, seké kriteereille,
joiden tapauksissa asetusta sovelletaan. Uuselintar-
vikeasetus ei anna jasenvaltion viranomaisille val-
tuuksia madrata kiytossa olleita tuotteita “kaiken
varalta” asetuksen sovellusalaan kuuluviksi, silla se
loukkaisi toimijoiden EU:n laajuista yhdenvertai-
suutta.

Perusteet kaupallisen kdyttohistorian vaatimuksille
Mikali perinteisesti hyodynnettyjen luonnonkasvi-
en katsotaan kuuluvan uuselintarvikeasetuksen pii-
riin, on selvitettdva, milld perusteilla paatokset voi-
daan tehdi. Uuselintarvikeasetuksessa ei suoraan
mainita kaupallisen kayttohistorian vaatimusta.
Komission ohjeistuksessa merkittavan kayttohisto-
rian arvioinnista kaupallisen néyt6n hankkimisen
todetaan useissa tapauksissa olevan pitkdn aika-
janteen vuoksi sangen vaikeaa ja mainitaan, ettd
arvioinnissa tulee tistd syystd huomioida kaikki
saatavilla oleva dokumentaatio kayttShistoriasta.
Ohjeistus on arviointikriteerien suhteen suuntaa-
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antava ja siind mainitaan useita esimerkkeja, kuin-
ka pienimuotoiseltakin vaikuttava kaytt6 on mah-
dollista lukea merkittaviksi kayttohistoriaksi mm.
perinteiden tai kyseiselle elintarvikekategorialle
ominaisten kdyttomadrien perusteella. Komission
ohjeistuksessa mainitaan useasti jasenvaltioiden
toimivaltaisten viranomaisten oman harkintavallan
kaytto. Merkittaviksi todettu kayttohistoria yhdes-
sikin EU-jasenvaltiossa riittaa siihen, ettei ko. elin-
tarvikkeeseen sovelleta uuselintarvikeasetusta.

Hollo (20.6.2014) nikee, ettd kayttohistorian
osoittaminen on sitd vakuuttavampaa, mitd maa-
rillisesti laajamittaisemmasta kdytosti on kysymys.
Tastd huolimatta miiran merkitys arvioinnissa ei
kuitenkaan ole ratkaiseva, silld esimerkiksi yrttien
kaytté on olennaisesti vahaisempaa kuin vaikkapa
jauhojen tai leivin normaalit kayttomaarat. Maa-
rallisyytta tulisikin pitaa ldht6kohtana ainoastaan
tarkastelemalla vastaavanlaisten tuotteiden tyypil-
lisid kiyttomadria. Hollo tulkitsee kiyttchistorian
merkittdvyyden arviointiin soveltuvaksi selvitys-
aineistoksi kaupallisen dokumentaation ohella
my0s esimerkiksi keittokirjat seka reseptit. Toisaal-
ta on huomioitava, ettd muissa elintarvikesaadok-
sissd ennen uuselintarvikeasetuksen voimaantuloa
mainitut tuotteet jaavit uuselintarvikeasetuksen
soveltamisalan ulkopuolelle jo olemassa olevan la-
kikytkoksensa kautta eikd niitd muuttamattomina
milloinkaan lueta uuselintarvikkeiksi.

Saatavuus on maéarillisyyden ohella toinen
tarkastelussa huomioitava niakokanta, joka liittyy
yleison mahdollisuuteen saada tuote kayttoon.
Saatavuuden tarkastelussa voidaan erottaa toisis-
taan maantieteellisyys (alueellisuus) seka ajallisuus
(kesto). Hollo (20.6.2014) tulkitsee saatavuudella
olevan merkitysta maarallisyyden ohella erityisesti
niissi tapauksissa, joissa on kyse ainoastaan tietyil-
14 seuduilla tai tiloilla tuotetuista perinneaineksis-
ta. Naissd tapauksissa jasenvaltion toimivaltaisen
elimen tulee pyrkid maarittamasn, onko kyseessa
esimerkiksi vain tietyn talouden kéytto eli asetuk-
sen kannalta irrelevantti yksityinen kaytté vaiko
enemman tai vdhemman avoimesti saatavilla oleva
elintarvike. Myyntipaikan luonteella on merkitysta
arvioitaessa saatavuuden avoimuutta. Saatavuus-
kriteeri ei oletettavasti tdyty, mikili tuotetta on
ollut saatavilla ainoastaan erityiskaupoissa, kun
taas saatavuus isommissa kaupoissa seka ketjuissa
puolestaan osoittaa kidyton merkittdvyyttd. Hollo
kuitenkin pitdd naitd rajanvetoja varsin vaikeasti
madriteltdvind sekd hailyvind. Esimerkiksi tiettyja
luonnonkasveja saattaa esiintya ainoastaan raja-
tuilla seuduilla EU:n alueella, jolloin ei voida edel-
Iyttdd tuotteen olleen saatavilla EU:n laajuisesti
suurissa kaupoissa.

Kayttohistoriaan tulee Hollonkin (20.6.2014) mu-
kaan lukea kaytto kaikissa EU-jasenmaissa. Mikali
kéyttohistoriaa 10ytyy ainoastaan jostain muus-
ta jasenvaltiosta, asian kanssa kannattaa kaantya
kyseisen jasenvaltion viranomaisen puoleen, silld
heiddan on helpompi muodostaa asiaan ennakko-
kanta. Hollo tulkitsee komission ohjeistusta siten,
ettd yksittaisilla tiloillakin tapahtuva luonnontuot-
teiden keruu ja markkinoille toimittaminen voi jaa-
di asetuksen ulkopuolelle, mikili toiminnasta on
olemassa selvitystid ennen uuselintarvikeasetuksen
voimaantuloa. Kaytt6d pelkistdan omaan talouteen
ei pideta riittavand, mutta kansallisen viranomai-
sen on oman harkintansa mukaan mahdollista va-
pauttaa rajallisestikin esiintyva syGtavien luonnon-
kasvien myyntitoiminta uuselintarvikeasetuksen
piiristd. Téllaisessa tapauksessa jasenvaltion tulee
paatoksenteon perustaksi koota virallinen ja perus-
teltu dokumentaatio.

Lakiasiantuntija Hollon (20.6.2014) mukaan
pitkdhko, 12-15 vuoden katko tietyn elintarvikkeen
kdytossa uuselintarvikeasetuksen voimaantulon
jilkeen saattaa tarkoittaa, ettd ko. elintarvikkeen
osalta tarvitaan pidempikestoinen naytto edelti-
vasta kayttohistoriasta nimenomaan elintarvikkee-
na. Yleensd ottaen yksittdinen kaytto, kuten tuote-
esittely tai markkinointitapahtuma ei missdin
tapauksessa ole riittdvd osoittamaan merkittdvaa
kayttohistoriaa. Hollo arvioi, ettd esimerkiksi 10-
12 vuoden ajanjakso voisi olla riittdvan vakuuttava
kayton osoitus. Kayttohistorian merkittavyyden
arvioinnissa voidaan antaa merkitystd myos sille,
onko ravintoaine ollut yleisessé, vaiko esimerkiksi
kulttuurisin perustein ainoastaan tiettyjen viesto-
ryhmien kaytossa. Tarkastelua kiyton laajuudesta
ja yleisyydesta tdytyy tehda tapauskohtaisesti sel-
laisten tuotteiden osalta, joilla kdytt6a on ainoas-
taan tietyissa tilaisuuksissa tai poikkeuksellisissa
olosuhteissa. Elintarvikkeen mahdollinen sesonki-
luonteisuus on erds huomioon otettava kriteeri ar-
vioitaessa tuotteen jatkuvaa tai toistuvaa saatavuut-
ta markkinoilla.

Hollo (20.6.2014) kiinnittda huomiota siihen,
ettd vaikka itse kasvi olisi ollut markkinoilla ennen
uuselintarvikeasetuksen voimaantuloa, saattaa se
valmistusprosessin muuttuessa koostumukseltaan
muuttua siten, ettd lopputuotetta tulee pitdd ase-
tuksen piiriin kuuluvana. Esimerkiksi kasviuuttei-
den valmistuksessa liuottimen vaihtaminen tai raa-
ka-aineena hyodynnetyt uudet kasvinosat saattavat
muuttaa lopputuotteen alkuperdisestd tuotteesta
hyvinkin erilaiseksi, jolloin kuluttajan nauttimat
annosmaarat saattavat muuttua huomattavasti.
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Suhtautuminen Baltian maiden kaytt6historiaan
osana Neuvostoliittoa
Kuten jo aiemminkin mainittu, komission laatiman
ohjeistuksen mukaan merkittdvan kayttohistorian
todentaminen yhdessikin EU-jdsenvaltiossa riittia
siihen, ettd ko. tuotetta ei pideta uuselintarvikkeena
missddn EU-alueella. Sama katkaisuajankohta eli
15.5.1997 pitee kaikkiin jasenmaihin riippumatta
siitd, milloin ne ovat liittyneet Unioniin. Toisin sa-
noen, mikili jasenvaltio on liittynyt Unioniin vasta
asetuksen voimaantulon jilkeen, kasvin Kkaytto-
historia my0s niissd jisenmaissa ennen 15.5.1997
voidaan huomioida kayttohistoriadokumentaatiota
koottaessa.

Episelvda on kuitenkin ollut, kuinka suhtau-
dutaan kéyttohistoriaan sellaisissa maissa, joiden

itsendistyminen on tapahtunut vain muutamia
vuosia ennen uuselintarvikeasetuksen voimaantu-
loa. Esimerkiksi Viron osalta on kaivattu selvyytta
siitd, tuleeko tarkastella kasvien/ kasvinosien kayt-
tohistoriaa ainoastaan vuosilta 1991-1997, jolloin
maa on ollut itsendinen vai onko kiytthistorian
tarkastelu mahdollista ulottaa my6s sithen aikaan,
kun maa oli osa Neuvostoliittoa (1940-1991). Eviran
ylitarkastaja Sanna Viljakainen (suullinen tiedon-
anto 26.3.2014) on linjannut asian siten, ettd myos
Neuvostoliiton aikainen kayttohistoriatieto voidaan
huomioida siltd osin, kun se on tapahtunut Viron
maantieteelliselld alueella. Alueellisuus on mah-
dollista osoittaa esimerkiksi sen yrityksen osoitteen
avulla, josta on olemassa kaupallista dokumentaa-
tiota elintarvikkeen hyodyntamisesta.
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3 LUONNONTUOTEALAN YRITTAJYYDEN
TOIMINTAYMPARISTO

31 AINEISTO & MENETELMAT

Yritysten nakemyksia uuselintarvikeasetuksesta
selvitettiin ensin kevadlla 2014 luonnonkasveja
elintarviketuotteissaan  hyodyntaviltd  yrityksil-
ta sahkopostitse ja puhelimitse. Kesdlld 2014 tata
tietoa syvennettiin haastattelemalla luonnonkas-
veista elintarvikkeita valmistavia yrityksid seka pu-
helimitse ettd kasvotusten. Kesan haastatteluissa
pureuduttiin my6s muihin keskeisiin toimintaym-
péaristoa koskeviin haasteisiin. Sekd kevddn ettda
kesdn laadulliset haastattelut toteutettiin viidelle
yritykselle. Yritysten suorat lainaukset on muutettu
yleiskielisiksi anonymiteetin turvaamiseksi. Lisaksi
haastateltiin Suomen uuselintarvikeasetuksen to-
teutumisesta vastaavan viraston, Eviran, edustajaa.
Eviran edustaja pyysi kuitenkin haastattelutekstiin
lukuisia muutoksia, joten haastattelu jitettiin tasta
kokonaisuudessaan pois.

3.2 HAASTATTELUJEN TULOKSIA

Uuselintarvikeprosessi

Monissa tapauksissa uuselintarvikeasetuksella on
ollut negatiivisia vaikutuksia erityisesti pienten
luonnonkasveja elintarviketuotteissaan hyodyn-
tivien yritysten toimintaan. Yritysten keskuudes-
sa esiintyy vahvasti ndkemys, jonka mukaan koko
tuoteidea on parempi unohtaa, mikéli kasville on
haettava uuselintarvikeasetuksen mukaista mark-
kinointilupaa.

Etenkin luvan hintaa pidettiin ylivoimaisena
esteend koko prosessiin ryhtymiselle. Erityisesti
yrityksid kuitenkin rasitti lupaprosessin logiikka.
Nykyisessd muodossaan yritykset kokivat, ettd en-
simmaéinen pienyrittdja joutuisi maksamaan selvi-
tyskustannukset ja muut passisivat riskittomasti
hyGtymaan tuloksista. Kustannusten lisaksi epavar-
muutta heritti tutkimusvelvoitteen outous.

"Eiko sen pitdisi mennd niin pdin, ettd yrittdjd
ehdottaa virkamiehelle, ettd tmmoinen: tutki-
kaapa! Eihdn kukaan rupea tommoiseen.”

Perinteisten kasvien merkittavista kiytostd on ko-
titalouskayttokulttuurissa vaikea kerdtd nayttoa.
Asetuksessa puhutti myGs sanamuoto: mitd “pe-
rinteinen” asetuksessa tarkoittaa jos viranomaiset
kuitenkin odottavat dokumentointia myynnista.
Perinteinen kéaytté Suomessa on ollut omavarai-
suuteen pohjautuvaa joten kaupallisia asiakirjoja
ei yrittdjien mukaan valttdmatta 16ydy. Kirjallisten
dokumenttien kartoittamista ylipdataan pidettiin
hyvin vaikeana.

"Ei sitd ole [kaupallista kdyttéd] — puhumat-
takaan ettd olisi sdilynyt jotain dokumenttia.
Ettd on se thme touhua.”

”...kallioimarteenjuuri on niin yleinen, ettei sitd
ole koskaan tarvinnut myydd koska sitd kdyte-
tadn pienid mddrida.”

Jotkut yritykset olivat selkedsti valinneet keskitty-
vansi vain ravintolisiin, jotta valttdisivat uuselin-
tarvikeasetusta koskevat haasteet. Talloin uuselin-
tarvikeluettelo oli keskeisell4 sijalla ndiden yritysten
tuotesuunnittelussa.

"Me otettiin silleen helpoimman kautta, ettd
me Idhdettiin heti tekemddn niitd lisdravintei-
ta, joissa kuitenkin on ndmd kasvit, mitd me
haluttiin kdyttdd, niin on ainakin sallittu kdyt-
tad. Ainakin ndin me oletetaan.”

Vaikka tuotteella olisi pitkd kaytt6historia muualla
maailmassa tai kotimaassakin niin turvallisuuden
todistaminen koetaan lihes mahdottomaksi. To-
distustaakan vuoksi jad hyodyntdmétta vaaratto-
miakin tuotteita. Yrittdjat padsdantoisesti kokivat,
ettd olisivat tuoneet markkinoille enemman uusia
tuotteita ilman uuselintarvikeasetusta.

Uuselintarvikeasetuksen suhteen yksinomaan
hinta ei ollut suurin este vaan myos vaivaa pidet-
tiin suurena. Pitevien tutkimustenkin teettiminen
maksaa kymmeniédtuhansia ja téllinkdan lupa ei
koske koko kasvia vaan vain sen osaa. Yrittajat eivat
hahmottaneet mitd hyotya uuselintarvikeasetuk-
sesta on tai ketd se suojelee koska haitallisia kasveja
ei kiyteta.
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Tarkoituksenmukaisimpana pidettiin asetuksen
muokkaamista sellaiseksi, ettd jos kasvi tiedetddn
turvalliseksi kaytta, eli sille on kiyttohistoriaa, niin
sitd pitdisi saada myyda ja tehdi niista tuotteista.

Useampikin yritys mainitsi, ettd olisi tehnyt
kotimaisista kasveista uusia elintarviketuotteita el-
lei kyseinen kasvi olisi ollut listalla “sallitaan vain
ravintolisdna”. Ravintolisdrajoitusta pidettiin lo-
giikanvastaisena koska ravintolisdssd vaikuttavat
aineet ovat hyvin tiiviissd muodossa ja elintarvik-
keessa taas miedommassa, mutta kokonaisannos
on edelleen sama. Lainsdaddnnon vuoksi yritysten
oli merkittavasti helpompaa tuoda markkinoille ra-
vintolisia kuin elintarvikkeita.

"Se estdid suoraan sitd, ettd suomalaisen luon-
non yrttejd ja muuta alkaisi nakymdadn ruoka-
kaupassa terveellisend vaihtoehtona vaikkapa
perussokerilitkujen rinnalla. Niitd ei voi myy-
dd elintarvikkeina niin ne pysyuvdt sitten ter-
veyskaupoissa.”

Tiedonsaanti

Yrittdjien mukaan yksi hankalimmista asioista heil-
le on se, ettd uusia tuotteita kylla haluttaisiin tuoda
markkinoille, mutta tietoa onko niiden hy6dynti-
minen OK vai ei, ei kerta kaikkiaan 16ydy mistaan.

“Joitain kasveja et voi kdyttdd elintarvikkeissa,
Jjoitain kasveja ei voi kdyttdd ollenkaan.”

“Nytkin mietimme koko ajan niitd uusia tuot-
teita. Niin se voi mddrdtd than tasan tarkkaan
sen, ettd mitd me ldhdemme, mitd me pystym-
me tekemddn. Ettd meilld olisi nytkin vaikka
kuinka tuoteideoita, mistd me mietimme... ja
on semmoinen pelko takapuolessa, ettemme
me pysty toteuttamaan niitd - than lainsdd-
ddnnon takia.”

“Yrittad noilta tutkijoilta ja asiantuntijoilta ja
muilta saada tietoa, ettd mitkd ne loppupeleis-
sd on ne kasvit, niin se on aikamoinen soppa.
Kukaan ei oikein varmuudella osaa sanoa mi-
tadn mihinkdadn — mikd pomppaa: Tamdn pi-
taisi olla ja tuon ehkd ei pitdisi olla...”

Ensimmaisenid parannuksena nykykiytdntoon toi-
vottiin lisdd selkedd tiedonjakoa: mistd kasveista
voidaan tehda elintarvikkeita ja mista lisaravintei-
ta. Tietoa toivottiin etenkin kotimaisista kasveista,
joista ei 10ydy valmista kannanottoa muista maista.

“No ainakin se selked listaus niistd kasveista,
ettd mitkd kasvit kuuluvat mihinkin: mistd voi
tehdd lisaravinteita, mitkd kdyvdt muihin elin-
tarvikkeisiin. Ja minun mielestd paljon on nyt
semmoisia kasveja, mistd ilmeisesti elintarvik-
keita ei vot tehdd, joita on kuitenkin ihan tasan
varmaan kdytetty iin kaiken elintarvikkeena.
Minusta on jdrjetontd. Varsinkin tammoisid
kasveja, jotka profiloituvat vahvasti Suomeen
tai Lappiin, joista saisi niin hyvdt myyntiartik-
kelit ja saisi nimenomaan silld sitd mainetta ja
kunniaa, ettd me ollaan alkuperdisid...”

Viranomaiset

Yksi yrittdja mainitsi kokevansa, ettd alalla viran-
omaiset ovat yrittdjdd vastaan ja muutama muu
muotoili samantyyppiset tuntemukset toisin:

“Minusta se on jotenkin jdrjen kéyhyyttd, tama
laki ja tamd kauhea sekamelska ja polemiikki
tassd. Se oikeasti ajaa ne yritykset sithen, ettd
ulkomailta tuodaan. Ei me pystytd kohta hyo-
dyntamddn tddlla mitddn omia, uskomatto-
man hyvid resursseja, mitd meilld olisi. Nditd
omia luonnonvargja. Ei me pystytd tekemddn
mitddn jarjellistd toimintaa tdlle pohjalle jos se
ndin menee otkeasti tdmd touhu.”

Jotkut yrittdjat arvelivat Suomen tulkitsevan uu-
selintarvikeasetusta eri tavalla kuin muut maat:

“Ethdn tuossa ole mitddn jdarked. Ja tehdddnko
otkeasti muualla Euroopassa ndin?”

Yritykset kylld tiesiviat kunnan terveystarkastajien
tehtavankuvan ja useimmat olivatkin olleet yhte-
ydessd terveystarkastajaan ja pitivat heidan palve-
luaan ystavillisend, mutta muutama mainitsi, ettei
terveystarkastajien patevyys aina riitd luonnon-
tuotealan erityskysymyksiin vastaamiseen. Tama
loi yrittgjille epdvarman tunteen siité, oliko heidan
toimintansa lainmukaista vai ei. Yrittjan mukaan
ristiriitaisen ja epavarman tiedon saaminen johtaa
tilanteeseen, ettei uskalla luottaa mihinkain tie-
toldhteeseen varmana. Tuotelanseerauksissa jaa
sellainen olo, ettd katsotaan, vedetaanko tuote sit-
tenkin markkinoilta jollain perusteella, jota ei pys-
tytty ennakoimaan. Lisdksi joillakin yrityksilla oli
vaikeuksia saada vastauksia kirjallisessa muodossa,
johon he voisivat vedota mahdollisten mychempien
epaselvyyksien ilmaantuessa.
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“Koska ei ainakaan paikalliset terveystarkas-
tajat sitd osaa. Ne ei ole pdtevid sithen. Ei me
ainakaan saatu semmoisia tietoja. Ja sitten
minusta vdhdn tuntuu, ettd ei ne uskalla an-
taa.”

“Mind en kohta endd luota yhtddn mihinkddn
tietoon, mitd olen mistddn saanut, kun aina sit-
ten kuulee jotain muuta.”

Hyvin moni yrittdja mainitsi, ettei tieda keneen voi
luottaa luonnontuotteista koskevan viranomais-
ohjeistuksen suhteen. Viranomaiset tuntuivat ole-
van haluttomia antamaan lausuntoja sidhkdisesti
ja jokainen kysymys edellytti asiaan erikoistuneen
ihmisen etsimistd. Etenkin Eviran lahestyttavyytta
pidettiin hyvin pulmallisena. Yritykset, jotka olivat
olleet Eviran asiantuntijoiden kanssa yhteydessi,
kehuivat palvelua auttavaiseksi ja asiantuntevaksi.
Hankalana pidettiin kuitenkin sité, ettd muodolli-
sesti viestintd oli luotaantyontivaa. Yrittdjien mu-
kaan Eviran nettisivuilta kivi hyvin selkeasti ilmi,
ettei heille tule soittaa.

"Kun menet Eviran sivuille, niin siella lukee
isolla, kissan kokoisilla kirjaimilla, ettd emme
anna ennakko... Rivien vdlistid ALKAA SOI-
TELKO”

Muutenkin joillakin yrityksilla oli vahvasti sellai-
nen nakemys, ettd toteuttaminen on jarkevimpaa
kuin kysyminen. Eviran arveltiin kieltdvin kaiken
kyseenalaisen varmuuden vuoksi, jolloin olisi tuo-
tekehittelyn kannalta haitallisempaa saada tiedus-
teluun kielteinen kanta kuin tehda tuotteita pienella
riskilla.

Uuselintarvikeasetuksessa viranomaiset toteut-
tavat yritysten mukaan enemmén valvontaa kuin
neuvontaa. Toisaalta esille tuli yritt&gjiltd myos se,
ettd viranomaiselle on asiassa jétetty kurinpitijan
rooli.

"Moni muukin alan toimija, et paljoa vdlitd
uuselintarvikeasetuksesta koska tietdd sen,
ettd ne ovat vaarattomia aineita ja kyseisen
lainsddddnnon mahdollisimman hidas nou-
dattaminen on monelle semmoinen tapa edetd,
ettd se viranomainen saa otkeasti vaatia ennen
kuin tapahtuu mitddn.”

Usea yritys ihmetteli, miksei tuore kotimainen ja
kansainvilinenkin tutkimustieto riitd kasvin kayt-
téturvallisuuden osoittamiseksi. TAima muotoiltiin
usein maalaisjirjen perdamiseksi. Yritykset toivoi-
vat viranomaisilta myos selkedd, kirjallista tietoa

siitd, mitd kasvia saa kdyttda ja mihin. Usea yritys
epaili, ettei kukaan edes tiedd, mita kasvia saa kayt-
taa ja mitd ei. Suurimpana haasteena uuselintarvi-
keasetuksen suhteen oli selkeisti tiedonsaanti: ettd
tieto kasvin statuksesta olisi selkeésti ilmoitettu.

"Ei kukaan tiedd! Ei voi sanoa kun et kukaan
osaa vastata. En mind tiedd osaako se Eviran
tyyppikadn sithen vastata.”

Pakkausmerkinnit ja terveysvaittamat
markkinoinnissa

Pakkausmerkinnét herattivat paljon keskustelua.
Useampikin yrittaja koki, etta tarkeitd asioita ei saa
sanoa ja kaikki turha pitdd sanoa kolmella kielella.
Markkinoinnin kannalta yrittdjat olisivat halunneet
informoida asiakkaita my6s perinnekdytostd, mutta
eivit oikein tienneet, saako néin tehda vai ei. Eraan
yrittagjan mukaan kasvien perinteiset kaytt6tarkoi-
tukset saattavat olla vanhemman ikapolven tiedos-
sa, mutta nuorille markkinointi on nykylainsaddan-
nolla haasteellista.

Useat yrittdjat toivoivat kansanperinneni-
kemyksen esiintuomisen mahdollisuutta: mark-
kinointia vahvistaisi ja monipuolistaisi se, ettd
voitaisiin kertoa, mihin kasvia on ennen vanhaan
kéytetty: mita sairauksia silld on hoidettu tai mil-
laisia terveydellisida ominaisuuksia silld on tavoi-
teltu. Tieteellisen tiedon arvo tunnustettiin, mut-
ta yrittdjat kokivat hyvin hankalaksi, etteivat saa
markkinoinnissaan hyodyntaa tutkittujakaan omi-
naisuuksia vaan viittdmat taytyy etsid yhteisesta
EU-listauksesta. Markkinoinnin haasteena oli mo-
nella sanoman muotoileminen harmittomaan muo-
toon. Toiset taas kokivat, etteivit voi saada naky-
vyytta ja kilpailla tehokkaasti elleivat voi muotoilla
omia vaittamidan. Tarinoittaminen, perinnetiedon
hyodyntaminen ja Pohjoisen kasvien vahvuuksien
korostaminen olivat markkinointivaltteja monel-
le yritykselle. Lainsddddnnon koettiin rajoittavan
viestinnin tehokasta hy6dyntamista. Yritykset pel-
kasivat myos horhoys-leimaa, jos ne liian nakyvasti
hyodyntaisivat uskomustietoa kasvien vaikutuksis-
ta. Samaan aikaan ne kuitenkin toivoivat, ettd kan-
sanperinteelld olisi tieteellisen tiedon tdydentdjana
oma asemansa. TAmin perinnetiedon esiintuomi-
nen koettiin kuitenkin hyvin haasteelliseksi.

“On pitdnyt (olla) aika kieli keskelld suuta, ettdi
mitd sithen vot sithen paketin kylkeen laittaa -
tai nettisivulle.”

Tieteellisen néayton vaatimusta pidettiin suuryritys-
ten ja ladkeyhtididen etua ajavana, koska yrittajat
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korostivat kayttaviansa vain turvalliseksi tiedetty-
ja kasveja, joiden statusta viranomaiset eivit vain
suostu tunnustamaan. Joku arveli tutkijoiden ja
viranomaisten vain tyollistivin itseddn loputto-
milla vaatimuksillaan. Tutkimustiedonkin suhteen
oltiin epavarmoja siitd, mika katsotaan riittavéksi
tieteelliseksi naytoksi: pitddko kasvin olla Suomes-
sa tutkittu vai saako tieto olla perdisin Vengjalta?
Yrittdjilla oli runsaasti tietoa luonnontuotteiden
tutkimustiedosta ja he hammastelivit, miksei tut-
kittujakaan vaittimia saa esittda omin sanoin tai
miksei tuorein tutkimustieto heijastu nopeammin
ohjeistuksiin. Yritykset olisivat myds halunneet va-
paammin hyodyntaa positiivisia kiyttokokemuksia
markkinoinnissaan.

Varoitusten logiikkaa hammasteltiin myos:
minka vuoksi kasvien ladkevaikutukset ovat pelot-
tavia vaikka ladkkeiden sivuvaikutukset ovat vaaral-
lisempia? Raaka-aineidenkin suhteen ihmeteltiin
miksi jotkut kotimaiset kasvit olivat kiyttokiellossa,
kun niiden ulkomaalaisia vastineita taas saa myyda
Suomessa (esim. makikuisma).

Usealla yrittdjalla oli paljon ideoita uusista
tuotteista, mutta niiden tekemistd jarruteltiin en-
sisijaisesti lainsdddannon epdvarmuuden vuoksi.
Etenkiin ravintolisisti ei haluttu siirty3 elintarvik-
keisiin (tuoretuotteet, juomat), mutta myos uusia
sekoituksia vierastettiin. Yrittdjat mainitsivat, etta
markkinointivdittdmien luominen useaa raaka-ai-
netta sisiltaville tuotteille olisi erityisen haasteellis-
ta. Yhteisvaikutteisista tuotteista ei ollut olemassa
aiempaa tietoa, joten viittdmisen suhteen oli epa-
selvyytta voiko pakkauksessa mainita molempien
raaka-aineiden tehon vai ei.

Se, ettei pakkausmerkint6jen oikeellisuudesta
saanut sitovia kannanottoja viranomaisilta ennen
materiaalin painatusta ja tuotteen lanseerausta, ko-
ettiin potentiaalisesti hyvin kalliiksi.

"Se tulee aika kalliiksi. Meillikin oli ne pakka-
ukset valmiit ja sitten piti vield lisdtd, niin mai-
nostoimisto joka kerta kun ne jotain laittaa,
niin sieltd tulee uusi ripsaus.”

“Luojan kiitos me huomattiin, ennen kuin me
painettiin ne pakkaukset. Sitten olisi kosahta-
nut oikeasti. Kylld ne on jo semmoisia taval-
laan niin isoja asioita ... Ettd aloitteleva yritys,
Jjos se pakkaa oikeasti ensimmadiisid erid ja se
Joutuu koko tuotannon panemaan uusiksi, niin
se voi olla niitti jo.”

"Mikd se on se ongelma, ettd ei voisi etukdteen
tyyliin laittaa sitd Eviralle, ettd tdmmoéinen on
menossa: onko tdmd OK. Sitten ne sanoisivat,

ettd muuten hyvd, mutta lisdtkdd tdhdn tamd.
Minusta siind olisi mitddn. Mikd siind on se on-
gelma, ettd ne eivdt voi sithen ottaa etukdteen
kantaa.”

Muutamakin yrittdjd mainitsi, ettd pakkaukset
ovat yksinkertaistettuja juuri viranomaisvalvonnan
vuoksi. Yritykset vilttelevat aktiivisesti kaiken sel-
laisen informaation laittamista, mika saattaisi joh-
taa syytOksiin perusteettomista terveysvaittimista.
Viranomaisia miellytettiin markkinointiviestinnan
karsimisen uhallakin.

“Nythdn (on) tosi yksinkertaistaen kaikki pak-
kaukset ja kaikki. Ei sielld oikeastaan voi olla
mitddn muuta kuin ne, mitd lain mukaan sin-
ne pitdd pistdd. Nimetkin pitdd miettid tosi
tarkkaan. Ja mikd jdrjenvastaisinta: vaikka
Jjostain kasuvista olist tutkittu jotakin, niin niitd-
kddn ei saa oikeastaan kéyttad.”

Terveysviittimien suhteen yrittdjat olivat varsin
turhautuneita koska kokivat, etteivat voi kertoa
tuotteesta, eivitkd mainostaa sen ominaisuuksia.
Koska viittamien taytyy 10ytya viralliselta listalta,
koettiin jarjestelmin estidvian erottumisen. Erityi-
sesti yrittdjid harmitti, ettei virallisella listalla ollut
moniakaan suomalaisia kasveja ja vaittdmat oli pel-
kistetty kasvitasolta molekyylitasolle.

Erés yritys mainitsi, ettd vaikka osa terveysvait-
tdma vaatimuksista on naurettavia, niin ongelma
on EU-laajuinen eikd haittaa yrityksen myyntia.
Tuotteiden kohderyhmai kuitenkin etsii tiedon in-
ternetisti ja keskustelee keskendén joten tuotepa-
kettiin kirjoitettu teksti ei ole oleellista. Mallia, jossa
mahdollisia terveysvaittamia pystyi esittimaan, pi-
dettiin suotavampana.

Jotkut yrittdjat olivat saaneet viranomaisilta
kehotuksen tutustua EU-sivujen tarjoamaan tie-
toon, mutta varsinkin suomea puhuvat yrittdjét
pitivit naurettavana ajatusta selvittdd kasvi- ja
markkinointitietoja edes englanninkielisilta sivuil-
ta, puhumattakaan latinan-, belgian-, ranskan- ja
italiankielisistd ldhteistd. Ohjeistuksia pidettiin
yleensikin niin monimutkaisina soveltaa, etteivit
nekaan yrittdjat, joilla oli sujuvaa englantia puhuvia
ammattilaisia apunaan, olleet aivan varmoja siiti,
miten ohjeistuksia ja listoja tulisi tulkita.

Et tadki ylitarkastaja sano, ettd englannin-
kielisessd vdittamdssd voi olla hiukan erilais-
ta, miten se oli se sanamuoto, hiukan erilaista
kuin ettd latinankielisessd, ettd voi verrata.
Laitoin sdhkopostin kiinni.”
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Jotkut yrittdjat korostivat, ettd joutuvat markki-
noinnissa niakemaidn vaivaa kiertddkseen tiukkoja
véittdmarajoituksia. Yleinen nidkemys oli, ettd juuri
mitaidn vaikutuksia koskevaa ei saa sanoa. Toisille
markkinoinnin rajoitteellisuus oli jopa syy olla ryh-
tymatta uusiin tuotelanseerauksiin.

“Nytkin olisi uutta tuotetta pitdnyt tehdd jo ke-
hiin, mutta kun ei voi. Pitdd tuon EU:n takia
pitdd vuosi taukoa ainakin. Sen takia kun et
vol vdittdd mitddn. Ja maksaa mainokset niin
paljon, ettd se on pienelle yrittdjdlle valtava
menoerd mainostaminen. Ja tuotetta et saa
markkinoilla menemddn, jos et mainosta. Se
on than selvd asia.”

Useat yritykset kuvailivat markkinointihaasteitaan
enemmain lainsdadanto- kuin viestintdhaasteena.
Valvovia viranomaisia pidettiin kohderyhména sa-
malla tavoin kuin asiakkaita. Yritykset pohtivat mi-
hin sanamuotoihin Evira ei niin innokkaasti tarttui-
sija miten voitaisiin viestii niin, ettd sanoma menisi
valvonnasta lapi.

"Niin ettd miten me saadaan tuotua sitd, ettd
ndmd on vahvoja tuotteita, ilman ettd me sa-
notaan mitddn terveysvaikutuksia. Suoraan
sanottuna nytkin se stoori mikd me kirjoitet-
tiin, ... , niin et se nyt kauheasti voi Evira sii-
hen...”

Markkinointia yritykset hoitivat oman strategiansa
mukaisesti lehdissd, sosiaalisessa mediassa, inter-
netissi ja messuilla. Moni yritys mainitsi turhautu-
misestaan pakkausmerkint6ihin. Nekin, jotka luu-
livat perehtyneensa ohjeisiin ja oppaisiin kertoivat,
ettd yllatyksia tuli aina ja sai aikaan tunteen, ettei
voinut koskaan olla varma tekeekd oikein vai ei.
Turhautumista heréttivat seka sekavat ohjeet, oh-
jeiden sijainti etta ohjeistuksen kattavuus.

"Mutta ylipddtdnsd ne Eviran sivut kun sieltd
alkot sitd tietoa, ettd mitd kaikkea pitdad olla,
niin kun niitd selailee ja sielld on liitteen jilkeen
litte, josta loytyy liite, josta loytyy liite. Ja sitten
loytyy semmoinen 20 kilometrin pituinen teks-
ti ja yritdt sieltd loytad niitd oikeita kohtia. ...
Minun mielestd sekddn, ettd mitd lisdravinteen
pakkausmerkintddn on pakollista laittaa, niin
et olisi kovin pitkd pdtkd laittaa semmoinen
titvistelma stitd, ettd ndmd asiat stelld pitdd
vdahintddn olla. Ja sitten voi olla niitd syventd-
vid liitteitd... Mutta nyt ne pitdd hakea liitteen,
liitteen, liitteen, liitteenjdlkeen loytdd ne sieltd.”

"Nyt sielld on semmoinen lista, mutta ... se on
vajaa. Ja se antaa nyt olettaa, ettd namd asi-
at kun sinulla on sielld, niin silloin OK. Mutta
sitten kun sind aukaiset niitd liitteitd niin sieltd
tulee esimerkiksi just namd pakolliset tekstit
mitd pitdd olla... Niin nekin loytyy sieltd taval-
laan jostain tosi syvdltd.”

Toimintaymparisto yleensa

Yrittdjat sanoivat kannattavansa kylld valvontaa,
mutta kokevansa sen omalla kohdallaan valilla
viivyttelyna tai kiusanteon tyyppisena toimintana.
Tiedonsaanti tietyistd sdadoksistd koettiin hyvin
hankalaksi ja toimenpiteet sitten ylimitoitetuksi.
Tuotteen markkinoilta vetoa pidettiin pelotteena
koska kyseessd on pienyrittijélle kallis prosessi ja
havikki. My6skiin viranomaisten ei nahty tietdvin
saannoksistd tarpeeksi eli yrittdjat eivdt kokeneet
tiedustelujensa jilkeen olevansa turvallisella tieto-
pohjalla.

“Hankaalahan se on. Sitten kun ... luulet saa-
vast jotain oikeaa tietoa, niin se voi ollakin, ettd
kohta joku sanoo, ettd No ei tdmdkdadn nyt niin
varma ole.”

Yrittdjat ihmettelivit myos tietyn tuotteen takai-
sinvetoa silloin, kun kilpailijalla on samantyyppi-
nen tuote markkinoilla. Ladkelistat kummittelivat
monen luonnontuotealan yrittdjan puheissa. Laa-
kelistauksen pelattiin johtavan koko raaka-aineen
kayttokieltoon ja timin vuoksi tutkimusta pidettiin
hieman riskipitoisena toimintana. Yrittdjan kan-
nalta kuvio ndyttiytyy niin, ett ellei tuotteesta ole
tutkittua terveystietoa, ei vaittimia saa esittia ja jos
siitd taas on tutkittua terveystietoa, niin se on laa-
ke, jota ei saa myyda elintarvikkeena. Ladkelistojen
tulkinnasta oli myo0s epaselvyytta: suuri osa keskei-
sistd kasveista 16ytyy jo ladkelistalta. Naiden kas-
vien kayttosadnnoistd oli epatietoisuutta. Lisdksi
moitittiin, ettei kasveja saa lain tulkintojen mukaan
vhdistas, ellei yhteisvaikutuksesta ole tietoa. Ja mil-
laisia vdittdmia tallaisista tuotteista saisi virallisten
listojen perusteella esittaa?

Yksi yrittdjd mainitsi, ettd mitdan suurta, mita
joku muu ei ole jo tehnyt, ei kannata tehdi koska
niithin viranomaiset kiinnittavat erityisesti huomio-
ta. Valvovien viranomaisten toiminta koettiin osin
myo0s hitaaksi eli ndkyvian toimintaan puututtiin,
muttei valttdmatta virheellisimpaén. Ne viranomai-
set, joihin yrittdjat yleensi viittasivat olivat Evira,
Tulli ja Luomuvalvonta. Muutamassakin haastat-
telussa pohdittiin, olisiko viisaampaa olla ottamatta
yhteytta viranomaisiin, kuin kysya etukéteen, saako
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jotain tehda vai ei. Usealla oli epailys, ettda Suomes-
sa EU-lainsdadént64 tulkitaan tiukimman mahdol-
lisen linjan mukaan. Maalaisjirjen perdin kyseli
useampikin yrittaja.

Luonnontuotteiden asiakaskunta koettiin viela
vahemmistoksi kuluttajista. Muutama yrittajista
toivoi vapaampaa markkinointia ja kuluttajavas-
tuuta: asiakkaille tulisi antaa vapaus itse paattaa,
mitd uskovat tuotteesta. Sdantelyn koettiin jo ole-
van haitallisella tasolla koska byrokratian ansiosta
tuotekehitys vie nyt jo vuosia. Luonnontuotealan
osaaminen ei riitd, kun yrittajilta edellytetaén tie-
donhankintataitoa my6s EU-asetuksista (usealla
kielelld) seka aikaa perehtya eri tietoldhteisiin. Ku-
kaan ei kieltidnyt yrityksen tuotevastuuta.

Keskusteluissa nousi usein esille vanha, kirjal-
linen tieto kuten keittokirjat ja vanhat oppaat. Vaa-
timus kaupallisen kiyton osoittamisesta kuitenkin
vei monelta yritykseltd halun lainkaan koota tietoa
uuselintarvikeasetusta silmélld pitden. Sen sijaan
vanhaa dokumentoitua tietoa arvostettiin tarinoit-
tamisen ja markkinoinnin apuna. Viittdmid kos-
keva lainsdddant6 kuitenkin voimakkaasti rajaa
tatakin tarkoitusta ja oli yrityksille lahes yhta suuri
toiminnan rajoittaja kuin uuselintarvikeasetuskin.

Jalostettavia tuotteita myyvit yritykset pitivit
verotusta selkeédni, joskin toivoivat verokannusti-
mia.

“Vapautta pitdisi lisdtd. Ettd sd saat oikeasti
kayttad jarked asioissa.” Oishan alalla ihan
hirvedsti potentiaalia.

Suomalaisten raaka-aineiden kayton esteena oli
padasiassa suomalaisen tyon hinta. Tukkuporras
nosti hintaa entisestddn. Raaka-aineiden keruu
tunnistettiin aikaa vieviksi tyoksi. Yrittdjét toivoivat
luonnontuotealan tuotehautomoita raaka-aineiden
erilaisten kiyttémahdollisuuksien ideoimiseksi.
Erityisesti markkinointiin toivottiin tukea.

Luonnontuotealan yrittdjat kokivat ulkomaan
kysynnén vahvaksi. Ulkomaisten ostajien toteutu-
vasta volyymisti ei ollut tarkkaa tietoa joten pienet
yritykset olivat haluttomia investoimaan vientiin.
Globaalit markkinat n#htiin kuitenkin tarkeiksi
kohdemarkkinoiksi suuren niche-kuluttajajoukon
vuoksi. Ulkomaan markkinoiden suhteen Aasia
mainittiin usein ja erityisesti Kiina ja Japani.

Joillain yrityksilld syy ulkomaan markkinoille
suuntautumisessa oli Suomen tiukaksi koettu toi-
mintaymparisto. Lainsaadantotulkintojen arveltiin
olevan yrittgjille armollisempia ulkomailla. Mark-
kinoinnissa useat yritykset halusivat suuntautua
ammattimaisempaan profiiliin, jossa luonnontuot-
teiden kauppa ei olisi raaka-ainevilitysta.

"Se luonnontuoteala on tddlld semmoista pa-
peripussimeininkid: yrtit pusstin ja tussilla
nimi kylkeen. Ettd ala et itsekddn arvosta itse-

2

ansa.

Luonnontuoteala nahtiin kuitenkin kasvavana
tulevaisuuden alana, mutta pienyrittdjin toimin-
taymparistoa pidettiin rankkana. Alalla on sellaisia
riskeja joita kaikilla aloilla ei ole. Lainsaadannon
koettiin voimakkaasti vaikuttavan alan tulevaisuu-
teen. Yrittdjat eivat tienneet miti kasveja tultaisiin
kieltiméin ja mitd sallimaan ja kenen viimeiseen
sanaan asiasta voisivat luottaa. Luonnontuotealalta
toimialana toivottiin ylpeyttd oman maan raaka-
aineista ja omista tuotteista. Jotkut yritykset to-
tesivat, ettd nykyisen toimintaympariston kanssa
on vain opittava tulemaan toimeen: jarjestelma ei
tule muuttumaan. Toiset olivat jo valmistautuneet
toimimaan tarvittaessa Suomen markkinoiden ul-
kopuolella. Yrittdjat kannattivat valvontaa, mutta
peraankuuluttivat useasti maalaisjarkea.

“Kyllédhdn moni on tullut sanomaan, ettd olet-
teko te than hullyja, ettd te ldhdette tdmmoi-
seen. Ettd ei Suomessa niin kuin oikeasti - ette te
pdrjdd tuon lakiviidakon kanssa. Mind sanoin,
ettd viimeisessd kddessd pentele ldhdetddin sit-
ten sinne ulkomaille. Ei myydd Suomessa.”

“Toisaalta onhan se hyvd, ettei than villidikddn
ole tdmd meininki. Mind ymmdrrdn sen myos
kuluttajan suojan kannalta. Koska sittenhdn
voisi mitd tahansa...”

Luonnontuotealan pienuus koettiin alan kehitys-
ta heikentédvana seikkana: milldan toimijalla ei ole
resursseja sektorin voimakkaaseen lobbaamiseen
ja taman vuoksi paitosten pelattiin syntyvan ilman
yrittdjandkokulmaa. Yrittdjat kokivat byrokrati-
an kurittavan erityisesti luonnontuotealaa, jonka
korostettiin olevan hyva tyollistdja syrjaseuduilla
seka sellainen tulevaisuuden toimiala, johon tulisi
satsata. Useassakin puheenvuorossa tuli ilmi, ettd
sektorin koettiin jadvan teknisempien alojen jal-
koihin seka taloudellisen tuensaannin ettd neuvon-
nan osalta. Yritykset ihmettelivit, eivatko paattajat
tunnista millaisista rahoista tuotelanseerauksissa
ja erilaisissa luvissa yrityksille oli kyse. Yksi yrittdja
huomautti, etta aloittavalle yrittdjalle jo yhden tuo-
te-erdn takaisinveto saattaa kaataa koko firman ja
toinen huomautti, ettd markkinoinnissa on jo hyvin
isosta satsauksesta kyse.

Muutamalla yrittdjalla oli ollut suunnitelmia
tarjota tuotteita my6s ravintolapuolelle, mutta tima
yhteistyo nahtiin erityisen ongelmallisena jalleen
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uusien lainsdddantévaatimusten perehtymistar-
peen vuoksi.

Osa yrittdjistd koki EU-lainsdddannon niin
monimutkaiseksi ja jopa pelottavaksi, etteivit he
halunneet tuoda uusia tuotteita markkinoille ollen-
kaan. Uuselintarvikeasetuksen voimaantulovuosi ja
muutokset, pakkausmerkintdvaatimusten siirtyma-
ajat ja terveysvaittimia koskevat vaatimukset néyt-
tiytyivét yrittdjille sekavina ja selvitysaikaa vievini
vaatimuksina. Yrittdjien oli vaikea ymmartda miksi
kotimaisten luonnonkasvien hy6dyntaminen oli
tehty niin vaikeaksi.

*Jos sielld on tammosid paljon kdytettyjd, esi-
merkiksi jos ruusujuuri ja vdinénputki menee
uuselintarvikkeeksi niin kylld se mun mielestd
on vddrin. Puhumattakaan nokkosesta. Tam-
moisid mitd on otkeasti kaytetty idt ajat. Se on
than jdarjetontd.”

Turvallisuusnikokohta ei saanut paljon tukea kun
sen turvaaminen katsottiin jo ylilyonniksi.

“Mutta se mikd on steriloitu ja pakattu ja kdsi-
telty niin, ettei sielld oo minkddnndkoista eld-
mdad eikd ravintoaineita eikd muuta, niin on-
han se nyt totta kai paljon terveellisempi kuin
Jjoku toinen! Se on turvallinen. Nimenomaan.
Joku sddetetty maksalaatikko.”

Suomalaista jarjestelmédd kuvattiin holhoavaksi.
Yrittdjat esittivit eri sanamuodoin nikemyksen,
jonka mukaan luonnonkasvien hyédyntamisen tu-
lisi olla saéntelysta vapaata tietyin rajoituksin koska
nykyjarjestelma tukahduttaa yritystoimintaa. Pak-
kauksiin voitaisiin ennemmin vaatia lisimerkint6ja
kuin se, ettd mitddn merkint6ja ei saa laittaa. Ku-
luttajaa holhotaan Suomessa muutaman yrittdjan
mukaan liikaa. Silti timéan kaiken ei koettu estavan
yritysten toimintaa.

Muut

Suomen luonnontuotteiden hyédyntédminen oli yri-
tysten toiminnassa lisaantyva trendi. Mannynkuori,
pakuri, ruusujuuri ja nokkonen olivat kotimaisista

aineksista sellaisia, joiden hycdyntédmisestd oltiin
kiinnostuneita. Yritykset pitivit helppona jérjestel-
mad, jossa keruutuotteet ovat keradjille verottomia.

Raaka-ainesaannin turvaaminen ja sadon op-
timointi olivat myos asioita, joiden kanssa luon-
nontuotealan yrittdjit painivat. Yritysten tuli saada
tarpeeksi paljon tarpeeksi laadukasta raaka-ainetta.
Yhteni ongelmana oli, etteivit keruu- ja kasvatta-
javerkostot kaikki toimineet ammattimaisesti eika
raaka-aineen saannista nain ollen voinut olla varma.
Ne yritykset, jotka eivit kasvattaneet raaka-ainetta
itse, nakivat huomattavasti vaivaa raaka-ainesaan-
nin varmistamiseen erilaisin ohjein ja sopimuksin.
Yritysten mukaan jilleenmyyntiketjun on vaikea
ymmartas, etti tiettyd tuotetta on saatavissa vain
tietty, rajallinen maara ja lisaa tulee vasta seuraa-
van satokauden jilkeen kysynnasta riippumatta.

Myo6s alihankintaprosessin hallinta oli luon-
nontuotealan yrityksille tirkeda: mista loytda luo-
tettavia alihankkijoita my0s tuotanto-, pakkaus- ja
testausvaiheisiin sekd missa vaiheessa on taloudel-
lisesti jarkevampad siirtdd prosessi alihankkijoille
kuin tehda se itse.

Yrittijat toivoivat luonnontuotealan nahtavian
samalla tavalla innovaatiorikkaana tulevaisuuden
mahdollisuutena kuin teknologia. Jotkut yrittajat
arvelivat, etta alalla saattaisi olla enemman isoja-
kin yrityksi jos toimintaympariston suhteen olo-
suhteita olisi helpotettu jo aikaisemmin. Sektorien
valisessa yhteisty0ssd néahtiin myds paljon mahdol-
lisuuksia: luonnontuoteala voisi vahvistaa mark-
kinointiyhteisty6td matkailun lisdksi esimerkiksi
elokuva-alan, urheilupuolen ja teknologiasektorin
kanssa.

“Koko ajan kun perddnkuulutetaan tétd kun
pitdisi olla uusia innovaatioita ja Suomi maa-
ilmankartalle. Ja muutama vuosi sitten tamd
brdndityokin, ettd Suomi on puhdas luomu-
maa. ... Jotenkin katsotaan aina hirvedsti sen
teknologian kautta, ettd tulee sieltd ne inno-
vaatiot. Ettd ne tulisikin luonnonresursseista.”
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4 MUIDEN EU-MAIDEN NAKEMYKSIA
UUSELINTARVIKEASETUKSESTA
LUONNONKASVEJA KOSKIEN

Linda Pillai selvitti Lappi Luo —hankkeelle luon-
nonkasvien elintarvikekédytt6a Virossa. Raportin
mukaan luonnonkasveja on kaytetty Virossa elin-
tarvikkeena vuosisatoja ja nykyaan luonnonkasvien
elintarvikekdytté on kasvava trendi. Taman puo-
lesta puhuu mm. villiyrttien ravintolakiyton suo-
sio seki yrttialan koulutusten ja kirjojen kysynta.
Uuselintarvikeasetus on Pillain selvityksen (liite 4)
mukaan Virossa suhteellisen vieras niin yrittajille
kuin viranomaisillekin. Syyna tdhén on, ettd nyky-
adn kaytossa olevilla luonnonkasveilla on jo pitka
kayttohistoria, joten uuselintarvikemenettelya ei
ole tarvittu. Yleisimmét markkinoilla olevat tuot-
teet ovat teesekoitukset sekd pakatut yrtit. Raportin
mukaan samanlaista luonnonkasvien kéyttopelkoa
ei ole Virossa.

Italian ja Belgian hyvéksyttyjen kasvien listat
on Suomeen soveltuvin osin kdannetty Suomeksi
Lappi Luo -hankkeen toimesta (liite 5). Italiassa ter-
veysministerio on hyviaksynyt kasveille vaikutuksia,
joihin Suomessa ei saa vihjatakaan markkinoinnis-
sa.

Kaikkien EU-maiden uuselintarvikeasiantun-
tijoille lahetettiin kevidlld 2014 sidhkopostikysely
luonnonkasvien uuselintarviketulkintaan liittyen
(liite 1).

Seuraavat vastaukset saatiin.

Viro

Viro vastasi ettd kasvien kohdalla kiytetdaan tapaus-
kohtaista harkintaa, mutta uuselintarvikeprosessiin
ei olla jouduttu koska kaikki markkinoilla olevat
kasvit ovat sellaisia, joilla on pitkd kiyttohistoria
ja ne ovat hyvin tunnettuja. Heill4 ei ole listausta
kasveista, joille uuselintarvikeprosessin mukainen
markkinointilupa olisi haettava. Uudet tuotteet ei-
vit tarvitse hyvaksyntaa elleivét joudu uuselintarvi-
keasetuksen mukaiseen arviointiin.

Slovakia

Perinteiset, syotdvat kasvit ovat Slovakiassa uu-
selintarvikkeita, ellei niitd ole kiytetty ihmisra-
vintona ennen 15.5.1997. Slovakialla ei ole listaa

kasveista, jotka ovat hyviksyttyja elintarvikkeeksi
tai listaa kasveista, joiden tulisi menna uuselintar-
vikearvioinnin kautta. He kdyttavit uuselintarvi-
keluetteloa (lokakuu 2009) komission nettisivuilta
sekd sdhkopostikeskusteluita muiden maiden uu-
selintarvikevastaavien kanssa. Jos sellaista kasvia
kaytetaan, jolla ei ole ollut merkittdvaa elintarvike-
kaytt6d ennen 15.5.1997, hyviksyminen tapahtuu
uuselintarvikeprosessin kautta.

Unkari

Unkari noudattaa uuselintarvikeasetusta. Valvon-
taviranomaisilla ei ole listaa perinteisista, syotavista
kasveista, joita pidettiisiin uuselintarvikkeina. Tar-
vittaessa he konsultoivat joko julkista tai asiantunti-
joille tarkoitettua versiota uuselintarvikeluettelosta
sekd muissa maissa kaytettyja kasveja (esim. Euro-
FIR-NETTOX)

Unkarissa on olemassa kasvilista, jonka tur-
vallisuus on kansallisesti arvioitu. Tamé& kasvilista
koskee kasveja, joiden kiyttoa EI suositella ravin-
tolisissd. Joulukuussa 2013 viimeksi péivitetty lista
on saatavilla vain unkariksi. Unkarille ei ole viela
esitetty uuselintarvikehakemuksia.

Ruotsi
Ruotsi vastasi, ettei heilld ole itseniistd uuselin-
tarvikeharkintaa eikd positiivilistoja kasveille. He
useimmiten hyodyntéviat EU:n uuselintarvikeluet-
teloa.

Hollanti

Hollanti antoi asetuksen mukaisen uuselintarvike-
madritelméin ja totesi, ettd ladkelautakunta arvioi
uuselintarvikkeiden turvallisuuden.

Irlanti

Irlanti vastasi, ettei heill4 tietadkseen kaytetd kasve-
ja, joita ei hyodynnettiisi myos muissa EU-maissa
joten perinteisiksi tai uuselintarvikkeiksi katsottavi-
en kasvien jaottelu ei pade Irlannissa kasvatettuihin
kasveihin. Irlannilla ei ole listaa elintarvikekaytt6on
hyviksytyistd kasveista. Kaikki kyselyt koskevat
padasiassa eksoottisia kasveja. Jokainen tieduste-
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lu kisitellddn erikseen ja tarvittaessa kdannytaan
uuselintarvikeluettelon tai muiden maiden apuun.
Uudet elintarvikkeet hyviksytddn uuselintarvike-
prosessin kautta.

Iso-Britannia
Iso-Britannia lahetti linkkeja ja vetosi suureen tie-
dustelukuormaan.

Italia

Lisdksi Padovan yliopiston jatko-opiskelija Giulia
Corradini raportoi Italian uuselintarvikeprosessin
kaytannoista. Laissa listataan ne yrtit, joita voidaan
kasvattaa kaupalliseen tarkoitukseen. Tuotteet
jaetaan lddkekasveihin, joita sadtelee lddkelain-
saadanto seka terveysvaikutteisiin kasveihin, jotka
taas ovat elintarvikelainsdadannon alaisia. Kolmas
aiheeseen liittyva lainsdddanto kasittaa ravintolisat.
Alan paatoimijat Ttaliassa ovat yrttiviljelijéiden liit-
to (FIPPO) ja yrttikaupan yhdistys (ASSOERBE).
Niama toimijat paattavat viljeltavista yrteistd yhteis-
tyOssd yrttien tutkimusjérjeston (SISTE) kanssa.
Kayttoon on hyvaksytty talla hetkella 296 yrttia,
joita seka viljelldan ettd kerdtddn. Uuselintarvike-
prosessin kesto Italiassa on 9o vrk ja hinta 3098,74
euroa. Uuselintarvikeasetus on vilkkaan keskuste-
lun alla myos Italiassa. Uuselintarvikehakemuksia
tulee hyvin rajallisia maarid. Uuselintarvikkeista
vastaavan ministerion mukaan asetuksella ei ole
Italiassa niin negatiivinen vaikutus yrittdjyyteen,
koska Ttalialla on kdytossa lista kasveista, jotka on
virallisesti hyvéksytty elintarvikekdyttoon. Italian
viranomaisten mukaan vastaava menettely on kéy-
t6ssa myos Espanjassa ja Ranskassa.

4.1 TOIMIALAN HUOLIA

Luonnontuotealan kehittijat, tutkijat ja asiantunti-
jat ovat erikoiskasvien liiketoimintahaasteiden sel-
vittdmisen aikana kiinnittdneet huomiota moniin
toimintaympéristod koskeviin seikkoihin, joihin
sektorin toimintaedellytysten kehittdmisessa tulisi
kiinnittdd huomiota. Tédssd kappaleessa on koos-
te keskeisistd huolenaiheista, joita on tullut esille.
Tama ei ole kattava lista luonnontuotealan toimin-
taymparistosta, mutta antaa hyvan késityksen siit4,
millaisia rakenteellisia innovaatioesteiti sektorilla
on. Summausta voi kiyttda tyokaluna alan tulevai-
suuden kehittdmisessa.

Luonnontuotealan kehittdjienkin parissa on
voimakas kisitys, ettd muut Euroopan maat kohte-
levat luonnonkasveja elintarvikkeissa suopeammin
kuin Suomen viranomaiset. Tata kasitystd vahvis-

tavat toimijoiden kansainviliset kontaktit, joiden
mukaan luonnonkasvien kaytt6 elintarvikkeissa ei
ole muissa maissa yhtad kirjistynyt ongelma kuin
Suomessa. Tamén nakemyksen paikkansapitavyyt-
ta pyrittiin selvittdimaan kansainvélisten kontaktien
kautta ja uuselintarvikeasiantuntijoille suunnatun
siahkopostitiedustelun kautta. Saatujen vastausten
mukaan yhdessidkiddn EU-maassa ei ole haettu uu-
selintarvikeasetuksen mukaista markkinointilupaa
luonnonkasville (tai sen osalle). Pagsyyksi ilmeni,
ettd kiytettdvid luonnonkasveja pidettiin niin pe-
rinteising, ettei niitd mielletty uuselintarvikkeiksi
lainkaan.

Uuselintarvikeasetusta ei pidetty kotimaisen
toimintaympariston suurimpana haasteena vaan
nimenomaan viranomaisten tulkintalinjaa siité,
mik& on perinteinen kasvi ja millainen naytto riittaa
todistamaan turvallisen elintarvikekaytt6historian.
Erityisen paljon keskustelua on herittanyt se, mik-
sei Luonnonyrttioppaan (entinen Kauppayrttiopas)
kasveja katsota perinteisiksi.

Suomen viranomaisten erilaiset elintarvikeka-
tegoriat herattivét kritiikkid. Eviran mukaan EU-
ohjeistus kieltaa teetyyppisen kayton hyviksymista
osoitukseksi kédyttohistoriasta tee- ja maustekayton
pienimuotoisuuden vuoksi. Evira kuitenkin kansal-
lisesti sallii sellaisten kasvien rajoitetun, pienimuo-
toisen kéyton, joille voidaan osoittaa kdyttohistoriaa
juuri vastaavanlaisesta kiytosta (teend, annoskoris-
teina tai pOytdmausteena). Tama4 ei kuitenkaan auta
luonnontuotealalla kasvuun tahtaavid yrityksia,
jotka haluaisivat hyodyntda kasveja laajemminkin
teekdytossd. Kansallisia teekasvilistoja on Suomen
lisdksi joidenkin tietojen mukaan mm. Itévallalla,
Saksalla ja Slovakialla.

EU:ssa uuselintarvikkeiksi hyvéksyttyjen tai ha-
kemusten listalla ei ole yhtd4n EU-alueella kasvavaa
kasvia tai kasvinosaa. Uuselintarvikeasetuksessa on
oleellista, ettd mikali tuotetta ei katsota uuselintar-
vikkeeksi yhdessdkaan jasenmaassa, tulkinta pétee
myo6s muualla. Koska uuselintarvikelautakunta on
Suomessa se elin, joka alustavasti maarittdd uu-
selintarvikeasetuksen piiriin kuuluvat tuotteet, hei-
dan kantaansa luonnonkasvien kaytt6on kaivattiin
tarkempaa ohjeistusta. Erityista hammastystd on
herattinyt uuselintarvikeasetuksen muutosproses-
si, jossa kasittelyyn on ilmestynyt kasvilistoja, joi-
den asianmukaisuudesta ei ole yksimielisyytta.

Toimialan kehittdjat toivoisivat yrttien mahdol-
lisimman laajan elintarvikekéyton hyvdksymisen
ilman uuselintarvikeprosessia. Yrityksilla on joka
tapauksessa viime kidessi vastuu tuotteidensa tur-
vallisuudesta.

Valvontaviranomaiset ovat eri vaiheissa koros-
taneet, ettei Suomessa tehdd positiivilistoja siita,
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mitka kasvit ovat "ok” eli eivat uuselintarvikkeita,
mutta silti viitataan Italian ja Belgian vastaaviin
listoihin. Suomen toimijoiden osalta on hankalaa,
ettei Euroopassa hyviksytyilld listoilla ole kaikkia
Suomessa perinteisesti kytettyja kasveja. Kesalla
2014 Evira julkaisi nettisivuillaan listan kasveista,
jotka selkedsti eivit ole uuselintarvikkeita. Huo-
mattavaa on, ettd edelleen status koskee vain tiet-
tyja kiyttotarkoituksia (esim. tee) ja kasvin hyodyn-
tdminen muissa valmisteissa (smoothiet, patukat
ym.) jaa epaselviksi. Tama rajoittaa yrittdjien mah-
dollisuuksia kehittia todella innovatiivisia, korkean
jalostusasteen tuotteita nykyinformaation pohjalta.

Tieteellisen tutkimustiedon arvo uuselintarvi-
keprosessissa on jaanyt kaikille toimijoille hyvin
epaselviksi. Tieteellistdkin tietoa perinnekaytosta
on, mutta sen asemasta uuselintarvikestatuksen
osoittamisessa ei ole selvyytti. Alan kehittdjat toi-
voisivat viranomaisten selkedsti hyviksyvian kas-
veja kiyttoon statuksella "Not novel food” heille
toimitetun aineiston perusteella, mutta valvontavi-
ranomaiset taas huomauttavat, etteivit he voi teh-
da kasvinosakohtaisia paatoksia ilman tietoa kayt-
totarkoituksesta. Viranomaiset myos edellyttavit
yritysten toimittavan heille kiyttohistoriatietoa kun
taas yrittdjat huomauttavat, ettei heilld ole resurs-
seja 16ytda mistaan kaupallisia asiakirjoja tiettyjen
kasvien kaytOstd. Vaatimus syrjii erityisesti uusia
yrityksid, joita ei ole ollut olemassakaan asetuksen
voimassaolon aikaan.

Eri EU-mailla on nahtavisti eridva késitys siita,
mitka ovat perinteisid kasveja ja miten tima tulee
todentaa.

Uuselintarvikkeiden osalta olisi pitdnyt keksia

Jjotain hyvin ’kummallista’ ennen kuin asiaa
heilld Virossa ldhdetddn edes pohtimaan eikd
niin kummallista ollut kukaan kehittényt.

Suomen viranomaisia pidettiin ainutlaatuisina sii-
na, ettd tavanomaisten kasvien uuselintarvikesta-
tuksesta edes keskustellaan vilkkaasti. Asiantunti-
jat perasivit monille keskusteluissa oikeansuhtaista
riskiarviointia eli miksi luonnonyrtteja kasitelladn
erityisena uhkana, kun sienid saa kuitenkin hyo6-
dyntaa vaikka riskit ovat isompia. Kauppasienten
kayton hyviksymisessd on kiytetty perusteena
sienten aiempi mainitseminen Suomen laissa.
Asiantuntijoiden mukaan sienten riskit ovat aivan
eri luokkaa kuin yrttien riskit ja timén vuoksi sie-
nistad on nahty tarpeelliseksi sdataa lailla. Yrtteja ei
taas ole pidetty vaarallisina, joten erillistd lainsaa-
dint64 ei ole tarvittu.

Asiantuntijoilla ei tullut hankkeen aikana mieleen
vakavia kasvimyrkytystapauksia, jotka olisivat joh-
tuneet luonnonyrteista, vaikkei tallaisten mahdol-
lisuutta suinkaan poissuljettu. Lahinnd ihmeteltiin
miksi luonnonkasveja pidetddn niin suurena uhka-
na, vaikkei niiden kaytosta ole koitunut huomatta-
via ongelmia. Myrkytystietokeskuksen kasvilistalla
on eri tasoja, mutta toimijat eivit tienneet perintei-
sesti elintarvikekaytossa olleenkaan sellaisia kasve-
ja, joiden perusteella elintarvikekaytto olisi nykytie-
tamyksen valossa kiellettyd. Suurin osa esimerkiksi
Johanna Kinnusen opinnéytetydssi selvityksen alla
olleista kasveista (44) oli luokiteltu myrkyttomiksi.
Karhunputket, koiranputki, nokkonen ja siankarsa-
mo oli luokiteltu myrkyllisiksi, 1ahinna paikallisia
arsytysoireita aiheuttavaksi. 14 kasvilajia/sukua
on luokiteltu myrkylliseksi, mutta pienina syonti-
maarina vain harvoin oireita aiheuttaviksi (mm.
kanerva, kortteet, piiskut, puolukan lehdet). THL:n
ja Duodecimin mukaan vakavat kasvimyrkytykset
ovat harvinaisia. Tietysti tima ei tarkoita, ettd kaik-
kia kasveja voisi huoletta kayttaa elintarvikkeena,
mutta timéan tiedon valossa on outoa, etta luonnon-
kasvien kiyton riskeja ylikorostetaan niiden hyoty-
jen kustannuksella.

Viranomaisten tulkintoja uuselintarvikease-
tuksesta pidettiin yleisesti ylireagointina, koska
yrttien hyvinvointia lisaavit vaikutukset ohitettiin.
Viranomaisten viestinnisséa asetuksen rikkomisen
seuraamuksia korostettiin sen sijaan, ettd oltaisiin
haluttu yhteistyossa selvittda, miten kotimaisten
luonnonkasvien kayttoa voitaisiin edistda asetuk-
senkin puitteissa. Kuluttajaturvallisuus on sellainen
termi, jota kukaan ei uskalla vastustaa ja timin
vuoksi kuluttajien turvallisuuteen vetoaminen joh-
taa tilanteeseen, jossa kaikki byrokraattiset keinot
ovat sallittuja.

Luonnontuotealan kehitt&jilla oli monipuolinen
kasitys alan tuotteiden ja palveluiden kansainvali-
sestd markkinapotentiaalista. Suomessa on puh-
taita, aromikkaita ja ainutlaatuisiakin kasveja, joita
voitaisiin kdyttaa uusien, innovatiivisten tuotteiden
kehittimisessi ja myynnissa.

Myos kehittajilld oli runsaasti kokemusta siit3,
ettei ollut selkeda tietoa, kenen niakemykseen uu-
selintarviketulkinnoista voi luottaa. Viranomaiset-
kin viittasivat kasvien ladkinnallisiin vaikutuksiin,
joiden vuoksi niitd ei voitaisi hyviksya elintarvi-
kekéyttoon. Samoista kasveista ei kuitenkaan saa
kayttad terveysvaittimia eivitkd ne myoskdin ole
rohdoksia.

Yksi hankkeen aikana keskustelun alla olleista
asioista on ollut uuselintarvikeasetuksen muutos-
esitys ja sen seuraukset. Kohtaa, jossa kolmansista
maista tulevien perinnetuotteiden tuontia halutaan
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helpottaa, pidetddn paradoksaalisena koska omat
luonnonyrttimme ovat myo6s olleet kiytossa viahin-
tddn vuosisatoja.

Stis ulkomailta tulevat olisivat ok, mutta omat
pannassa. Tdssd on “noitavainon” makua.

Useissa yhteydenotoissa on noussut esiin, ettd paa-
tulkinnasta on asetustekstin muotoilu, joka jattaa
runsaasti tulkinnanvaraa sille, mika on perinteista
ja millainen naytt6 osoittaa merkittéavan historialli-
sen kayton.

Toiveena hankkeen alussa oli selkeys siitd, to-
teutuuko nyt EU-maiden yrittdjien valilld vapaa kil-
pailu ja yrittdjien tasavertaisuus seka se, kuuluvatko
Suomessa yleisesti kaytossa olleet kasvit uuselintar-
vikeasetuksen piiriin.

Uuselintarvikeasetuksesta ja vaittdmid koske-
vasta sddnnostelystd on tullut luonnontuotealalla
aiheita, joiden johdosta viranomaisvalvontaa ja sii-
td viestimista pidetdén alan yrittajyytta estavana ja
haittaavana.

Uuselintarvikeasetuksen muutosehdotuksessa
arvellaan asetuksen koskevan vuodessa noin 10-15
tuotetta EU-tasolla. Tama tulkinta ei tue nidkemys-
t4, jonka mukaan suomalaisista luonnonkasveista
vaadittaisiin uuselintarvikeprosessiin kymmenia
kasveja.

Kehitt3jilla ja viranomaisilla on yhdenmukai-
nen kasitys siité, ettd kasveissa tuskin ilmenee mi-
tadn sellaisia aidosti uusia, joita kukaan haluaisi
hakea uuselintarvikkeiksi. Kyse on padasiassa kiis-
tasta sen suhteen, misté kasveista voidaan suoraan
sanoa, etteivat ne ole uuselintarvikkeita ja mitka
kasvit ovat sellaisia, joista kaivataan lisdd kaytto-
historiatietoa. Keskustelua virittavit etenkin nike-
mykset siitd, millainen niytté on riittdvas ja milla
tavalla kasvin kéayton hyviksyttavyydesta yrittajille
viestitaan.

Luonnontuotealan kehittdjien mukaan on koh-
tuutonta vaatia yksittdisia yrityksid osoittamaan
kasvien kiyttchistoriaa ennen vuotta 1997 kun
tositteita ei todennékaisesti ole tallella 20 vuoden
takaa. Suomessa on tdméan ajan kuitenkin ollut
kaytossa keruutuotekoulutus (vuoteen 2006 asti
kauppayrttipoimijakoulutus), joka on minimoinut
epapuhtauksia, kasvilajien sekoittumista ja laatua
koskevat riskit.

Kehittajat perdsiviat samalla tavalla kuin yrit-
tajatkin jotain vastuuta kuluttajille siitd, millaisia
madrid tuotteita nautitaan. Turvallisuusniakokoh-
dissa muistutettiin, ettd kaupoissa myyddin jo
nyt elintarvikkeita, joita ei voi nauttia rajattomasti
ilman terveysriskejd (suola, muskottipahkini, pi-

naatti, alkoholi) ja elintarvikkeita, jotka saattavat
olla vaarallisia tietyille kohderyhmille (allergiat:
kananmunat, kala, pahkinat). Miksi juuri luon-
nonkasvit ovat valikoituneet tuoteryhmaiksi, jonka
kohdalla kuluttajille ei saa jattda mitdan harkinnan-
varaa kiyton suhteen? Erityisryhmien kuten lasten,
raskaana olevien ja tiettyja sairauksia sairastavien,
terveytta tulee kaikkien toimijoiden mukaan luon-
nollisesti suojella, mutta ymmarrysta ei 16ytynyt
sille, ettd nyt kotimaisten luonnonkasvien koettiin
olevan kayttokiellossa epaméaariisten turvallisuus-
nikokohtien vuoksi.

Joissain maissa turvallisuus on kuluttajan vas-
tuulla, mutta tdhan daripdahan ei Suomessa haluttu
kenenkaan toimesta menna. Kuitenkin varovaisesti
peraankuulutettiin mahdollisuutta nauttia esimer-
kiksi korvasienikeittoa ilman uhkakuvaa vastuuva-
pauslomakkeiden allekirjoittamisesta.

Kehittdjat olivat kdyneet myds hyvin positiivi-
sia keskusteluja Eviran kanssa uuselintarvikepro-
sessin vaatimuksista, mutta kokivat himmennysta
ristiriitaisesta tiedosta, jota sitten saivat yrittdjilta
ja muilta prosessin kulkua selvittdneiltd. Osa huo-
mautti, ettd Evira on altis yhteistyélle kasvien uu-
selintarvikestatuksen selvittdmisen suhteen, mutta
kukaan ei tuntunut tietavian kuka oikea toimijataho
télle yhteistyolle olisi. Evira toivoi listoja niistd kas-
veista, joilla olisi kaupallista kaytt6a seki aiempaa
tietoa kayttohistoriasta. Jotkut kehittéjit taas koki-
vat, ettei jo toimitettujakaan tietoja oltu huomioitu.
Pakurikadpaa koskeva yhteistyon puute oli luonut
alalle epaluottamuksen ilmapiirin. Talloin pakuri-
kadpa oltiin ensin vedetty markkinoilta 1dhes vuo-
deksi selvitystyon ajaksi ja kiytto oli timén jalkeen
sallittu ravintolisissa.

Eviran mukaan kasvien hyviksynnassa huomi-
ota kiinnitetdan mm. allergiapotentiaaliin, turvalli-
siin kayttomaariin ja ldakkeiden/sairauksien mah-
dollisiin yhteisvaikutuksiin. Joidenkin ldhteiden
mukaan yhteisymmairryksen l6ytymisen jilkeen
Evira tekee hallinnollisen paétoksen asiasta ja jul-
kaisee listan sivuillaan. Eviran sivuille on nyt hank-
keen aikana julkaistu lista kasveista, jotka eivat ole
uuselintarvikkeita. TAma on lista kasveista, joille
on kiyttohistoriaa, mutta eivit kuitenkaan mitdan
virallisesti hyviksyttyja kasveja. Listalta kuitenkin
puuttuu toistaiseksi sellaisia kasveja, joille olisi kau-
pallista kdyttod, mutta joille kaivataan lisid osoi-
tusta kéyttohistoriasta. Luonnonyrttioppaasta voi-
taisiin esimerkiksi lahtei liikkeelle ravintokaytt6on
tarkoitettujen kasvien todennetusta kiytosta. Alan
kehittgjilla on kasassa myos kaupallista aineistoa
muistakin kuin oppaan kasveista. Pienimuotoisesta
kaytosta kayton laajentaminen muihin elintarvike-
ryhmiin vaatii huomattavasti enemman nayttoa.
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Evira korostaa, etta tulkinta uuselintarvikeasetuk-
sesta on kaikissa EU-maissa sama ja yhteistyo eri
maiden valvontaviranomaisten vlilli on sauma-
tonta. Vaikka tulkinnat ovat viranomaisten mukaan
samanlaiset, on valvonnan toteuttamisessa kansal-
lisia eroavaisuuksia koska useista Euroopan maista
oli kokemuksia luonnonkasvien innovatiivisesta
kiytostd ravintolatoiminnassa ja tuotekehittelyssa
eikd niiden markkinointiin oltu puututtu.

Suomen luonnontuotealan kehittdjat olivat
hammastyneits, ettd jo vuodesta 1997 voimassa
ollutta asetusta alettiin yhtakkia nayttavasti valvoa
vasta viime vuosina. Viranomaisten mukaan taas
toiminta oli aiemmin pienimuotoista, minka vuok-
si kéyttohistoriatietoja on alettu kaipaamaan vasta
nyt.

Pettu on ollut muutamien luonnontuotealan
toimijoiden aihelistalla eika sit4 ole hyviksytty elin-
tarvikkeeksi haitta-aineidensa vuoksi. Jos petulle
haetaan uuselintarvikelupaa, on sille Eviran mu-
kaan tehtédva turvallisuusselvitys. Mahla sen sijaan
on hyviksytty elintarvikkeeksi EU-alueella.

Kuitenkin kasvit, joilla ei katsota olevan riittavaa
dokumentaatiota kayttchistoriasta, joutuvat uu-
selintarvikeprosessiin. Johanna Kinnusen opinnay-
tetyOssd tarkentui noin viitisentoista eniten kaytto-
mainintoja saanutta kasvilajia (ja kasvinosaa), joilla
ei talld hetkella vield ole elintarvikekayttohyvaksyn-
taa. Lisaksi taulukkoon kaivattiin ravintolapuolella
kéytossa olevilla kasveja eli vuohenputki ja suola-
heinét (vain niittysuolaheinén lehdet hyviksytty).

Viranomaiset olivat yhteydessda my6s hankkee-
seen luonnontuotealan seminaarin yhteydessa. Tal-
16in Evira halusi huomauttaa, ettd yksi tilaisuuden
puheenvuoroista oli otsikkonsa perusteella ristirii-
dassa uuselintarvikeasetuksen kanssa. Eviran yh-
teydenoton mukaan tilaisuuden jarjestdjankin tulisi
huomioida, ettd esityksen aiheena olevaa tuotetta
saa kayttdd vain ravintolisissa:

Tiedoksenne, ettd pakurikddpd (Inonotus obli-
quus) on uuselintarvike, jonka kdytté on sallit-
tu EU:n alueella vain ravintolisissd (ks. komis-
sion uuselintarvikeluettelo http://ec.europa.
eu/food/food/biotechnology/novelfood /nfnet-
web/mod_search/index.cfm?action=mod

search.details&seqfce=421). Tdamad liscksi Suo-

mi et ole toistaiseksi puuttunut, mikdli pakuri-
kdadpdad myydddn ja markkinoidaan teetyyp-
piseen kdyttoon, mutta tdmd “loyhennys” EU:n
yhteiseen tulkintaan pdtee vain kotimaassam-
me. Pakurikddpd katsotaan kaikissa muissa
elintarvikeryhmissd uuselintarvikkeeksi, ja sen
kdytté muussa elintarvikekdyttotarkoitukses-
sa on kiellettyd, kunnes sille on haettu ja myon-

netty uuselintarvikeasetuksen (EY) N:0 258/97
mukainen markkinointilupa. XXX pakurikdd-
pdtuotteista on lahtenyt XXX kaupungin ym-
pdristéterveyteen valvontapyynto.

Haluaisin vield muistuttaa, ettd pakurikddvdn
turvallisuutta elintarvikkeena ei ole tutkittu ja
sen turvallisuudesta kuluttajille ei ole tietoa.
Vastuu tuotteen turvallisuudesta ja mddrd-
ystenmukaisuudesta on toimijalla itsellddn.
Pakurikddvalle ei ole mydskddn hyvdksytty
mitddn terveysuditteitd, joten sitd ei saa mai-
nostaa niin, ettd saisi sen kuvan, ettd pakuri-
kddvdn ja terveyden vdlilld olisi jokin yhteys.

Joidenkin kehittédjien tietoon oli tullut tapauksia,
joissa yrityksiltd oli kielletty kasveja koskevien tut-
kimusten linkittdminen internet-sivuillensa, koska
ne katsottiin perusteettomaksi vaitemainonnaksi.
Toisen tiedon mukaan tutkimuslinkit tuotesivuilla
olisivat kiellettyja, mutta yrityksen etusivulla link-
keja saisi olla.

Tarvetta olisi jonkun yhteisen toimijan koos-
tamana toimittaa Eviralle lista ’kéyttohistorialtaan
varmoista” kasveista aineistoineen seka lista kas-
veista, joita haluttaisiin kayttda (seka niiden kayt-
totarkoituksesta). Taman jalkeen voitaisiin yhdessa
selvittdd millaista aineistoa 16ytyy ja tarvitaan.

Hankkeen aikana kevadlla 2014 Lapin luon-
nontuotesektori koosti muistion uuselintarvikease-
tuksen haasteista alueen yrittdjien kannalta. Muis-
tiossa huomautettiin, ettd erikoiskasvituotannon
kehittdminen avaa Lapille tuottavan elinkeinotoi-
minnan mahdollisuuksia ja villikasvien viljely ha-
lutaan mahdollistaa tulevaisuudessakin. Muistiossa
todetaan, ett télla hetkelld kehitysta estéda tulkinta,
ettd kautta aikain kdytossa olleet kasvit ovat mah-
dollisia uuselintarvikkeita.

However, food use on local or regional sca-
le does not necessarily mean that such a food
requires authorisation under Regulation (EC)
No 258/97. The respective Member State’s aut-
horities have to see in each case whether such
local use could be considered as “significant de-
gree” or not. The authorities will take into ac-
count criteria as, whether operators were con-
tinuously on the market, whether the use of the
food is linked to local or regional traditions etc.

An established history of food use to a signifi-
cant degree in at least one EU Member State is
sufficient to exclude the food from the scope of
Regulation (EC) No 258/97.


http://ec.europa.eu/food/food/biotechnology/novelfood/nfnetweb/mod_search/index.cfm?action=mod_search.details&seqfce=421
http://ec.europa.eu/food/food/biotechnology/novelfood/nfnetweb/mod_search/index.cfm?action=mod_search.details&seqfce=421
http://ec.europa.eu/food/food/biotechnology/novelfood/nfnetweb/mod_search/index.cfm?action=mod_search.details&seqfce=421
http://ec.europa.eu/food/food/biotechnology/novelfood/nfnetweb/mod_search/index.cfm?action=mod_search.details&seqfce=421
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Member States have to determine for a food
that was used in apparently small quantities,
whether such a food requires authorisation un-
der the Novel Food Regulation.

The Standing Committee on the Food Chain
and Animal Health agreed in its meeting of 14
February 20035, that a use exclusively in food
supplements before 15 May 1997 would not be
considered as “human consumption to a signi-
ficant degree” according to Article 1 of Regula-
tion (EC) No 258/97. Therefore, authorisation
under Regulation (EC) No 258/97 would be
necessary if the food/food ingredient should be
used in other foodstuffs than food supplements.

In the context of Regulation (EC) No 258/97,
foods that have been commercially placed on
the market of at least one EU Member State
have to be taken into account rather than a use
in the private domain only (e. g. mushrooms
that have only been used as food by some
people, berries that have been picked from the
forest by individuals). However, such foods
may be on the market in certain geographical
areas, e.g. in local farmers markets. Therefore
they may be included e.g. in official and qua-
lified Member States documentation for edible
mushrooms/berries/herbs, and may be regar-
ded by the Member States authorities as con-

sumed to a significant degree, even if the com-
mercial value is limited.

Arktisilta aromeilta pyydettiin kevailla 2014 lau-
suntoa (E 179/2013 vp) ehdotuksesta Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetukseksi uuselintar-
vikkeista. Heiddn mukaansa Suomen suhtautumi-
sessa on ristiriitaa kolmansista maista tuotavien
elintarvikkeiden ja oman maan elintarvikkeiden
kesken, koska Suomi suhtautuu myonteisesti kol-
mansista maista perdisin olevien elintarvikkeiden
helpotetulle menettelylle samaan aikaan kun vaatii
itse perinteisilts, kotimaisilta yrteiltd turvallisuus-
testeji. Arktiset Aromit huomauttaa, ettd yrtti-
alalla ennen vuotta 1997 toimineita yrityksia ovat
mm. Padasjoen Luonnontuote (Piijat-Hameen
luonnontuote), Heindveden Yrttipaja (Karelian
luonnontuote), Frantsilan Yrttipaja, Valioravinto,
Tuomisen Yrttitarha ja Luonnon Aromit. Arktiset
Aromit huomauttaa, ettd “Keskeisimpien luon-
nonyrttien kayttohistoria tulee Suomessa hyviksya
ilman viranomaisten yrityksiltd vaatimaa turvalli-
suuden todentamista uudelleen”. Pitkdn kayttohis-
torian omaavien keskeisten luonnonyrttien osalta ei
ole niiden kéyttohistorian aikana todettu myrkytyk-
sid veston keskuudessa.

ERIKAnN toimijat ovat vuoden 2014 aikana toi-
mittaneet kaksi uuselintarvikeasetuksen yritysvai-
kutuksiin liittyvda muistiota uuselintarvikelauta-
kunnalle ja ruokaryhmaille.
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5 LUONNONTUOTTEIDEN VEROTUS

Luonnonvaraisten kipyjen, marjojen ja sienten
myyntitulot ovat keraajalle verovapaata tuloa (TVL
89 §) samoin kuin tulot luonnonvaraisten kasvien
tai kasvinosien kerddmisestd ihmisravinnoksi tai
ladkkeeksi. Jatkojalostettuna tuotteet sen sijaan
ovat kokonaisuudessaan veronalaisia (tuloveron
alaisia tai laajuudesta riippuen elinkeinotoiminnan
tai maatalouden tuloa). Epaselvyytta on siitd, mika
kasittely katsotaan jatkojalostamiseksi ja mika on
kauppakunnostusta eli sdilyvyyden turvaamista
kuljetuksen ja markkinoille saattamisen aikana.
Marjojen pakastamista ja kuivaamista ei ole perin-
teisesti pidetty jalostamisena, mutta survomisen
suhteen verotuslinja on jo epavarmempi. Samoin
suolaaminen ja makeuttaminen siilyvyydenkin
takaamiseksi saatetaan katsoa tuotteen jalostami-
seksi.

Itse poimittujen luonnonvaraisten marjojen ja
sienien myynti on vapautettu my6s arvonlisédveros-
ta (AVL 59 § 6 k), jos marjat ja sienet myydaéan sel-
laisenaan muualta kuin erityisestd myyntipaikasta.

Luonnontuotteiden verotuksen haasteena on
lahinnA eri alueiden yhdenmukainen kohtelu tul-
kintojen suhteen. Lisiksi hyvin tiukka jatkojalostus-
tulkinta asettaa alueet markkinoille paasyn suhteen
eriarvoiseen asemaan, koska esimerkiksi pohjoiset
alueet ovat maantieteellisesti kaukana eteldn koh-
demarkkinoista ja tuotteiden kasittelykielto on t&l-
16in tuotteiden myynnin este.

Suolasienet katsotaan nykyddn padasiassa jat-
kojalosteeksi, vaikka suolaus on edellytys sienten

kaltaisten nopeasti pilaantuvien raaka-aineiden
turvalliselle kuljettamiselle kuluttajalle.

Verottajalta voi hakea ennakkoratkaisua vain
omaa verotusta koskevaan asiaan joten luonnon-
tuotealan erityiskysymyksille ei ole mahdollista
saada sitovaa etukiteisratkaisua®. Erikoiskeruu-
tuotteiden tuloverovapautta on esitetty lisdttavéaksi
lakiin samalla tavalla kuin muidenkin luonnon ke-
ruutuotteiden verottomuus on toteutettu.

Luonnontuotealan teemaryhmé on 2002 koos-
tanut muistion luonnontuotealan tuloverotuksen
yhtendistamisestd. Siind huomautetaan, ettd eri
luonnontuotteet ovat kiyttémuotojen vuoksi eri
asemassa, koska elintarvikkeeksi ja ladkkeisiin ke-
ruu on tuloverovapaata, kun taas muu keruu on ve-
rollista. TAma saattaa johtaa tilanteeseen, jossa ma-
teriaalia tuodaan ulkomailta, vaikka kotimaisiakin
vaihtoehtoja on olemassa. Esimerkiksi pajun koh-
dalla raaka-ainetta ei saada tarpeeksi saannollisesti
ja suurissa erissa. Talloin ammattikdytté hankaloi-
tuu, vaikka Kkasityoldiset suosisivatkin paikallisia
ostoja.

Yhta lailla esiin on tullut ndkemys, jonka mu-
kaan jakilankeruun tuloveronalaisuus on kerda-
jille tyon kausiluontoisuuden vuoksi suotavampaa
koska tuloverottomuus vaikuttaisi myos keragjien
tyottomyyskorvaukseen. Luonnontuotteet, joiden
osalta keskustelua tuloverovapaudesta on heritelty,
ovat mm. pajut, tuohi, kaarna, pahkat, kivyt, ker-
kat, havut, mahla, pihka, yrtit, jakald, sammal, tur-
ve ja savi. Verottaja on ilmoittanut valmistelevansa
luonnontuotteiden verotukseen liittyvaa opasta.

2 http://www.vero.fi/fi-FI/haku?s=ennakkoratkaisu%20


http://www.vero.fi/fi-FI/haku?s=ennakkoratkaisu%20

NO SAAKO SITA VAINONPUTKEA KAYTTAA VAI EI? LUONNONTUOTEALAN YRITTAJIEN HAASTEITA 47
SUSANNA KESKINARKAUS, JOHANNA KINNUNEN, JENNI KAMARAINEN JA CARINA TIKKANEN-KAUKANEN

6 JOHTOPAATOKSET

Eris keskeisia EU:n yhteisen lainsdaddnnon tavoit-
teita on edistia eri jisenvaltioissa toimivien yritys-
ten tasavertaisia kilpailumahdollisuuksia. Uuselin-
tarvikeasetuksen laatimisen taustalla on alun perin
ollut luonnollisesti kuluttajien terveyden suojelu,
mutta my0s kansallisen elintarvikelainsaadannon
lahentaminen eri jasenvaltioissa. Koska uuselintar-
vikkeista sdddetddn nimenomaan asetuksella, on
kyseessi sellaisenaan suoraan kaikissa jasenvalti-
oissa sovellettava sdados. Haasteita EU-lainsdadan-
t60n tuovat monissa tapauksissa sdadosten erilaiset
tulkinnat eri jasenmaissa.

Yrittdjat kokevat uuselintarvikeasetuksen mu-
kaisen lupahakemusprosessin tidysin mahdotto-
maksi, silld toimijakohtaiset markkinointiluvat ovat
kalliita (minimissidn a 5 163 €, Maa- ja metsita-
lousministerion asetukset maksullisista suoritteista
868/2012 sekd 1056/2012). Hintaa kertyisi lupa-
maksuista varsinkin sen vuoksi, ettd uuselintarvi-
keluvat tulee hakea erikseen kaikille kiytettdville
kasvinosille seki erilaisille tuotteen koostumusta
muuttaville kisittelytavoille. My6s lupahakemuk-
sen liitteeksi vaadittavat turvallisuusarvioinnit ovat
tyolaita ja kalliita toteuttaa. Uuselintarvikelupapro-
sessin heikkouksiin kuuluvat liséksi pitkit kisitte-
lyajat, silld hyviksyntamenettelyn keskimaardinen
pituus on nykyisin 3 vuotta (Ehdotus Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus uuselintarvikkeis-
ta 18.12.2013, 6), miki on ainakin mikroyrityksille
aivan liian pitkd aika odottaa tuotelanseerausta.

Talla hetkelld Suomessa luonnonkasveja hyo-
dyntavin elintarvikeyrityksen tulisi viranomaisten
nikemyksen mukaan monien pitkddnkin valikoi-
missaan olleiden tuotteiden osalta joko hankkia
niille uuselintarvikkeen markkinointilupa tai pys-
tyd todentamaan niille riittivin merkittava kaytto-
historia ajalta ennen uuselintarvikeasetuksen voi-
maantuloa. Erityisesti pienyritysten kannalta olisi
erittdin suotavaa, ettei kalliisiin lupaprosesseihin
taytyisi kayttohistoriaa omaavien luonnonkasvien
osalta menna. Voimassa olevan uuselintarvikease-
tuksen mukaan luvat tarvittaisiin erikseen kaikille
hy6dynnetyille kasvinosille seki erilaisille valmis-
tusprosesseille, mikd on omiaan rajoittamaan uu-
sien tuotteiden kehittelyd uuselintarvikeasetuksen
piiriin kuuluvista raaka-aineista.

Ennen kayttohistorian kokoamista olisi tdrkeda
selvittad perusteet, joilla kasvi voidaan luokitella
joko uuselintarvikkeeksi tai ei-uuselintarvikkeeksi
(perinteiseksi ravintokasviksi eli tavanomaiseksi
elintarvikkeeksi). Yhteisty6 alan toimijoiden seka
viranomaisten kesken on tarpeen myo6s kayttohis-
toriatietojen kokoamisessa, silld yksittdisen toimi-
jan on haasteellista hankkia tietoa riittdvan monista
tietoldhteistd. Oman liiketoimintansa ohella yritta-
jien on hyvin vaikeaa kerdta riittdvén laajaa kaytto-
historiatietoa kasvinosakohtaisesti. Suomalaisten
luonnonkasvien liiketoiminnallinen hy6dyntami-
nen vaarantuu, mikali se lainsaadannollisten vaa-
timusten varovaisuuden vuoksi on kohtuuttoman
hankalaa.

Yksittdista yrittdjaa ajatellen toimijan harteille
jaavat kayttohistorian todentamisvaatimukset ovat
kohtuuttomat. Yhden yrityksen on vaikea omatoi-
misesti todentaa riittdvin merkittavaa kayttohis-
toriaa, silla dokumentaatiota vaaditaan useista eri
lahteista. Erityisesti vaikeuksia aiheuttavat viran-
omaisten vaatimukset nimenomaan merkittavasta
kaupallisesta kdyttohistoriasta: suhteellisen harval-
la yritykselld on tallessa dokumentaatiota liiketoi-
minnastaan yli kuudentoista vuoden takaa, eivéatka
lahestulkoonkaan kaikki nykydan alalla toimivat
yritykset ole aloittaneet toimintaansa ennen uu-
selintarvikeasetuksen voimaantuloa vuonna 1997.
Pitkdn aikajénteen vuoksi komissio onkin kaytto-
historian merkittdvyyden arvioinnista laatimassaan
ohjeistuksessa painottanut, ettd kaikki olemassa
oleva dokumentaatio on huomioitava arvioinnissa.

Pienyrityksille hintava markkinointilupapro-
sessi tulee hieman helpottumaan, mikali uuselin-
tarvikeasetuksen uudistamisehdotus etenee, koska
talléin jokaisen toimijan ei tarvitse erikseen hakea
lupaa jo luvan saaneelle uuselintarvikkeelle. Uu-
selintarvikeasetuksen uudistamiseksi laaditussa
ehdotuksessa (Euroopan komissio 18.12.2013) on
alan yrittdjyyttd suosivia muutoksia, mutta itse
prosessi sdilyy. Keskitetty menettely pienentinee
lupaprosessin pituutta seka siitd aiheutuvia kus-
tannuksia. EFSAn suorittamana turvallisuusarvi-
oinnit ovat tulevaisuudessa kaikille samanlaiset ja
ehdotettu on my6s yhtendista ja paivitettivad uu-
selintarvikeluetteloa, mika helpottaisi tiedonsaan-
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tia. IImoitusmenettelyn mahdollisesti poistuessa
yritysten ei tulevaisuudessa tarvitse esittdd uusia
hakemuksia jo kertaalleen hyviksytysta uuselintar-
vikkeesta. Uuden asetuksen myoti komissiolle siir-
retddn nykyistd enemmaén tdytdntoonpanovaltaa
sen toteamiseksi, mitka tuotteet kuuluvat uuselin-
tarvikeasetuksen piiriin. Kuitenkin monet Lapissa
perinteisesti hyodynnetyt pohjoisen levinneisyyden
kasvit (hapro, riekonmarja) puuttuvat Euroopan
syotdvistd kasveista koottujen luetteloiden (esim.
NETTOX-kasviluettelo) sivuilta. Pienyritysten na-
kokulmasta elintarvikekayttohyvaksynnan saami-
nen luonnonkasveille on raskasta, vaadittiin sithen
sitten kayttohistoriatiedon kokoamista tai uuselin-
tarvikkeen markkinointilupaa.

Luonnontuotealan yrittdjat valitsevat tulosten
mukaan uusiin tuoteinnovaatioihin mieluummin
muita kuin viranomaisten hyvaksyntda odottavia
luonnonkasveja. Ongelmallisia hy6dyntdmisen
kannalta ovat ndin ollen erityisesti ne villikasvit,
joiden suhteen ei vield ole olemassa virallista linja-
usta uuselintarvikkeellisuudesta. Perinteisestikdan
kaytettyihin kasveihin, joilta virallinen elintarvike-
kayttohyvaksynti talla hetkelld puuttuu, ei uskalleta
tuotekehityksen saralla panostaa takaisinvetoseu-
raamusten pelossa. Luonnontuotealan elintarvike-
kayttoon liittyvan yritystoiminnan aloittamista seka
jo toimivien yritysten tuotekehitysta onkin selkeésti
rajoittanut uuselintarvikeasetuksesta ja sen tulkin-
nasta aiheutunut epavarmuus. Uuselintarvikesta-
tusten selvittdmiseksi yrittdjien on odotettu kayvian
lépi useita eri luetteloita ja tietoldhteits, joiden oh-
jeistukset on annettu padsadntéisesti englanniksi,
mutta joissakin tapauksissa jopa italiaksi, ranskak-
si, latinaksi tai hollanniksi. Vadrinymmaérrysten
valttamiseksi olisi tirkedd, ettd kaikki yrittdjien
tarvitsema tieto olisi saatavilla kootusti ja omalla
kielelld.

Tuotekohtaisia markkinointilupia huomatta-
vasti parempi ratkaisu yrittdjien ndkokulmasta olisi
ainakin tarkeimpien luonnonkasvien kayttchistori-
an hyviksyminen jolloin niille kasveille saataisiin
ei-uuselintarvike -status. Maa- ja metsitalousva-
liokunnan lausunnossa (MmVL 10/2014) ja Kaup-
payrittioppaassa (Hakala, Maékinen, Suojanen,
Vauras & Vauras 1985) / Luonnonyrittioppaassa
(Moisio, Makinen, Tuominen, Vauras 2006) mai-
nittujen kasvien osalta Evira on kesidkuussa 2014
julkaissut internetsivuillaan ensimmaiisen version
Suomessa elintarvikekdytossd olevista luonnon-
kasveista®s, niiden uuselintarvikeluokituksesta
sekd tiedossaan olevasta kdyttohistoriasta pieni-

z http://www.evira.fi/files/attachments/fi/elintarvikkeet/valmis-
tus_ia_myynti/uuselintarvikkeet/luonnonvaraisten_kasvien_elin-
tarvikekaytto 3 _.pdf

muotoista kayttod. Luetteloa voidaan paivittaa vi-
ranomaisille toimitettavan lisdtiedon perusteella.
Listauksen heikkoutena on se, ettd monet kasvit on
hyvéksytty vain pienimuotoiseen kiyttoon eika siis
tdysmadaraisesti elintarvikkeissa hyodynnettavéksi
ennen lisdaineiston toimittamista. Suuri osa Eviran
luettelossa mainituista yleisestikin kiytdssa olevista
luonnonkasveista on viranomaisten taholta hyvik-
sytty nykyisin kaupallisesti ainoastaan pienimuo-
toiseen kdyttoon. Jo hyviksytyn pienimuotoisen
kayton laajentaminen ns. tavanomaiseksi elintar-
vikekdytoksi vaatii viranomaisten mukaan selvisti
enemman kayttchistoriadokumentaatiota kuin pie-
nemmét annosmaarit. Tamén asian suhteen tulisi
toimijoilla olla kiytossddn selked ohjeistus niistd
kriteereisti, joilla kiyttohistoria voidaan maéritella
“merkittavaksi”. Viranomaisten tulisi myos antaa
perusteltu lausunto tietyn kasvilajin/ kasvinosan
kuulumisesta uuselintarvikeasetuksen piiriin.
Elintarvikelaki (13.1.2006/ 23, 56 §) sditaa tie-
tyn tuotteen kieltdmisen edellyttdvan viranomaisilla
olevan ndyttoa tuotteen vaarallisuudesta. Suurim-
man osan Suomessa elintarvikkeissa yleisesti hyo-
dynnetyistid luonnonkasveista tiedetdén joko tieteel-
listen tutkimusten tai perinnekdyton kautta olevan
terveydelle vaarattomia ja jopa kansanterveyden
kannalta edullisia, miké tulisi huomioida erityises-
ti kasvien elintarvikekayton riskeja arvioitaessa.
Kohtuullisena (uus)elintarvikkeen riskitasona tulisi
pitdA jo olemassa olevassa ravitsemuksessa esiinty-
via riskeja. Uuselintarvikelautakunnassa todettiin
jo 2000-luvun alkupuolella, ettd uuselintarvikkei-
den hyvaksymisessa tulisi huomioida kohtuullinen
riskitaso eli riskit tulisi suhteuttaa olemassa olevan
ravitsemuksemme riskeihin. Vakavat kasvimyrky-
tykset ovat Suomessa harvinaisia®4, silla vaarallisen
myrkyllisid kasveja esiintyy maamme luonnossa
ainoastaan kymmenkunta ja kasvimyrkytykset ovat
Kliinisestd nakékulmasta huomattavasti esimerkik-
si sienimyrkytyksid ongelmattomampia®. Luon-
nonkasvien osalta olennaisin asia turvallisuudessa
onkin kasvilajien oikea tunnistaminen, vaikka vain
harvat Suomen luonnonkasveista aiheuttavat pie-
nind annoksina myrkytysoireita. Monet syotavat
hyGtykasvitkin voivat raakana tai vaarin kasiteltyna
aiheuttaa myrkytysoireita. Tilastokeskuksen kuo-
lemansyytilastoissa ei vuosilta 1969-2006 16ydy
yhtddn kasvien aijheuttamaa kuolemantapausta,
kun taas sienet aiheuttivat 8 tapausta kyseisend
ajanjaksona (Hoppu 2008; Hoppu, Mustonen &
Pohjalainen 2011). Kdytdnnossd myrkytyksen syn-
tymisen kannalta olennaista on myrkyn imeytymi-

2 Hoppu, Mustonen & Pohjalainen 2011 Duodecimissa
% Forsell, Mustonen, Pohjalainen & Hoppu 2000
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nen kasvia syGtdessa sekd syodyt maarat. Maariin
vaikuttavat luonnollisesti kasvin maku seki riski
sekoittaa se johonkin sy6tavaan kasvilajiin. Luon-
nonvaraisen kasvin yleisyys on merkityksellistd
juuri lajien sekoittamisvaaran vuoksi. Yrittdjien ja
alan toimijoiden piirissa ndhdaan, etti turvallisuu-
den pitéisi olla olennaisin asia luonnonkasvien elin-
tarvikekdytossa. Esimerkiksi kauppasieni- ja kaup-
payrttikoulutuksissa sisilté on ollut sama, vaikka
sienten riskit ja myrkyllisyys ovat aivan eri luokkaa
kuin luonnonkasveilla. Elintarviketurvallisuuden
varmistamiseksi sienet saivatkin aikanaan aseman
Suomen kansallisessa lainsdadannossa (ruokasie-
niasetus 871/1981), minki perusteella siind syota-
viksi mainitut lajit on nyt ilman ongelmia hyvaksyt-
ty tavanomaisiksi elintarvikkeiksi. Toisin sanoen,
uuselintarvikeasetusta ei siis sovelleta ruokasie-
niasetuksessa mainittuihin sienilajeihin, koska ne
luetaan lakikytkoksensd vuoksi viranomaistenkin
taholta perinteisiksi elintarvikkeiksi. Luonnonyrtte-
ja ei puolestaan ole lainsdatéjienkidn puolelta nah-
ty samalla tavalla vaarallisiksi, eikd niista niin ollen
ole laadittu vastaavaa virallista asetusta. Tuntuukin
erikoiselta, ettd aiemmin turvallisemmaksi katsotut
yrtit otettaisiin nyt uuselintarvikeasetuksen puit-
teissa vaarallisemmaksi nahtyja sienid tarkempaan
tarkasteluun, vaikka molemmilta 16ytyy perinteista
kayttohistoriaa ihmisravintona. Esimerkiksi Kaup-
payrttioppaan kasvilajit on aikanaan asiantuntijoi-
den toimesta koulutusoppaaseen valittu erityisesti
turvallisuusndkokulmat huomioiden: koulutukseen
ei ole valittu kasveja, joilla voisi olla kaytt6a ihmis-
ravintona, mutta joilla on olemassa myrkyllisia
nikoislajeja. Kauppayrttiopasta ei ole kuitenkaan
elintarviketurvallisuusviranomaisen taholta tarkis-
tettu uuselintarvikkeellisuuden saati elintarviketur-
vallisuuden nakokulmasta, eiki silla niin ollen ole
elintarvikeviranomaisten hyviaksyntaa.

Ohjeistus ravintolisien kuulumisesta uuselin-
tarvikeasetuksen piiriin on vaihdellut Suomessa
uuselintarvikeasetuksen voimassaoloaikana, mika
on aiheuttanut yrittdjien keskuudessa epitietoi-
suutta ja hdmmennysta. Kuten uuselintarvikelau-
takunnan julkisista kokouspoytékirjoista kiy ilmi,
yhtendinen nidkemys ravintolisien kuulumisesta
asetuksen piiriin saatiin EU:ssa aikaan vasta vuon-
na 2005. Sitid ennen asetusta ei Suomessakaan so-
vellettu ravintolisiin.

Myos seikka, ettei ns. pienimuotoisella kaytol-
14, kuten tee- ja maustekaytolld, voi todentaa mer-
kittavad kayttohistoriaa ihmisravintona, aiheuttaa
ihmetystd. On kohtuutonta, ettd monet perinteiset
teeyrtit jadvat komission tulkinnassa valiinputo-
ajiksi — kayttohistoriaa 16ytyy, mutta hyviaksyntaa
’tavanomaiseen elintarvikekayttoon’ ei voi saada

pelkén teekdyton todentamisella. Koska “vihdinen
kéaytt6” on ddrimmaisen keskeinen asetuksen tul-
kintaan vaikuttava méaéritelm4, tulisi sen yhteisten
kriteerien olla selkedsti ja lapindkyviasti kaikkien
toimijoiden saatavilla. Uuselintarvikeasetusta ei tu-
lisi tdmén kriteerin suhteen soveltaa eri tavoin EU-
jasenvaltioissa, silla poikkeavat tulkinnat heikentai-
sivit elinkeinonharjoittajien tasa-arvoista asemaa
eri maissa. Jasenvaltioiden viranomaisilla ei ole val-
tuuksia maarata kaytossa olleita kasvilajeja "kaiken
varalta” uuselintarvikeasetuksen piiriin kuuluviksi.
Kayttohistorian merkittivyyden tapauskohtainen
arviointi on viranomaisen velvollisuus ja lahtokoh-
ta, minka perusteella méaaritetdan, kuuluuko tietty
kasvi/ kasvinosa alun perinkaan uuselintarvikease-
tuksen piiriin.

Kotitarvepoiminta on perinteisesti ollut ja on
yha nykyisinkin huomattavasti Suomessa yleisem-
pda kuin kaupallinen luonnontuotteiden keruu.
Yrittdjat kokevat sddnndsten tulkinnan ja valvon-
nan olevan Suomessa monia muita Euroopan mai-
ta tiukempia, mika néin ollen johtaisi suomalais-
ten yritysten epaedulliseen kilpailuasemaan EU:n
sisdlld. Tatd tukee havainto, ettei luonnonkasveja
koskevia uuselintarvikehakemuksia ole EU-tasolla
lainkaan.

Uuselintarvikeasetuksen kaltainen monimut-
kainen ja melko paljon tyota teettidva sdados vaa-
tisi viranomaisilta selkedsti nykyistd parempaa
tiedonkulkua. Eviran koetaan useasti tiedottavan
saannoksistd, mutta ei aina tarjoavan asiaan liittyen
tarpeellista ohjausta. Uuselintarvikkeisiin liittyen
epaselvyyksia on ollut runsaasti, lahtien siitd, etta
vaikka asetus on ollut voimassa vuodesta 1997, kau-
pallista dokumentaatiota aletaan yrityksiltid periti
perinteisestikin kiytettyjen villikasvien suhteen
vasta yli 15 vuotta myShemmin. Viranomaisten olisi
mahdollista aktiivisella ja selkedlld tiedotustoimin-
nallaan huomattavasti helpottaa luonnonkasveja
hyodyntavien yritysten toimintaa. Ajantasaista tie-
toa olisi tarjottava mielellddn kotimaisilla kielilla
internet-sivujen vilityksell, jolloin se olisi kaikkien
kaytettavissd. Yrittdjat toivovat tietoa etenkin elin-
tarvikekayttoon hyvaksytyistd luonnonkasveista,
ravintolisdkaytt6on hyviksytystd luonnonkasveista,
luonnonkasveista, jotka on Suomessa kansallisesti
hyvaksytty johonkin tiettyyn pienimuotoiseen kayt-
totarkoitukseen (esim. teekaytt6on) sekd luonnon-
kasveista, joita pidetdin uuselintarvikkeina.

Yritysten kannalta ristiriitainen viestintd on
jo yksistddn innovointitoiminnan merkittava este.
Elleivat yrittdjat voi luottaa vastaajan tietotaitoon
tai valtuuksiin, eivit he uskalla toimia saamiensa
ohjeiden mukaisesti. Viranomaisten ohjeet eivit
anna kestdvaa perustaa yritystoiminnalle ellei joh-



50 NO SAAKO SITA VAINONPUTKEA KAYTTAA VAI EI? LUONNONTUOTEALAN YRITTAJIEN HAASTEITA
SUSANNA KESKINARKAUS, JOHANNA KINNUNEN, JENNI KAMARAINEN JA CARINA TIKKANEN-KAUKANEN

donmukaisia ohjeita ole saatavilla kirjallisesti. Kir-
jallisetkin ohjeistukset ovat kiytinnon tekemista
ohjaavina dokumentteina arvottomia, jos jokaisen
perissa lukee, ettei lausunto sido sen antajaa. Yri-
tykset joutuvat kuitenkin uusia tuotteita luodessaan
ottamaan huomattavia taloudellisia riskej4 ja sitou-
tumaan tietojensa oikeellisuuteen. Viranomaisilta
tulisi edellyttdd samaa. Tiedonsaannin hankaluus
nikyy yrittajille monella tasolla:
Yrityksilla ei ole tietoa siitd, mita kaikkea heil-
ta edellytetaan ja keneltd he voisivat asiasta
luotettavasti kysya. Tietoa ei 16ydy keskitetysti
yhdesti paikasta vaan sadadokset taytyy koostaa
eri lahteistd kuten kunnan elintarvikevalvojat,
Evira, tulli, EU-asetukset jne.
Erityisesti se, etteivdt viranomaiset anna etu-
kateislausuntoja pakkausmerkintGjen, tuotesi-
séltGjen tai terveysvaittimien oikeellisuudesta,
on pienyrittdjyyden laajentumisen este. Jokai-
sen tuotteen lanseeraus on tietoinen riski, jota
saattaa seurata takaisinveto. Riippuu yrittdjasta
kuinka todennékdisena tai pelottavana vaihto-
ehtona tét4 pidettiin.
Jos yritysten tulee olla tietoisia heitad koskevas-
ta lainsdddannostd, mutta ohjeet ovat piilossa
kymmenien internet-sivujen ja monisatasivuis-
ten dokumenttien takana, ei luonnontuotealan
toimintaympéristé ainakaan kannusta yritys-
toimintaan. Pienyrittdja, joka hoitaa yritykses-
saan tyypillisesti useita rooleja, joutuu myos
uhraamaan merkittavisti aikaa sithen, etta etsii
tietoa. Loputtoman kahlaamisen jilkeenkdan
hén ei voi olla varma, ettd on 16ytanyt kaiken
oleellisen tiedon, koska mitdédn tarkistuslistaa ei
ole eika kukaan viranomainen vastaa kokonais-
valtaisesti luonnontuotealan elintarvikeyritta-
jyydesta tai kosmetiikkayrittdjyydesta.

Muutamaa yritystd hammensi se, ettd suomalaisena
perinnetietona kulkevaa tietoa ei tunnustettu min-
kaan arvoiseksi ja etta kotitalouskdyttomme mer-
kitystd vaheksyttiin. Tastd syntyi “maalaisjirjen”
ja tieteellisen tiedon vastakkainasettelu. Himmaés-
tystd herattad, miksi tutkimustieto ei riitd kasvin
kayttoturvallisuuden osoittamiseksi vaan ratkaise-
vaa on kirjallinen kéyttohistoriatieto ennen vuotta
1997. Usea yritys epdili, etteivét viranomaisetkaan
tiedd, mita kasvia saa kayttda ja mita ei, mutta yri-
tysten kuitenkin oletetaan tietdvén.

Kunnan elintarvikeneuvojia pidettiin padsaan-
toisesti avuliaina, mutta haluttomina ottamaan
kantaa tuotteen uuselintarvikestatukseen tai pak-
kausmerkintGjen oikeellisuuteen. Eviran viestin-
nastd puolestaan kivi selkedsti ilmi, ettei Evira
neuvo yksittdisia toimijoita. Nettisivujen viestin-

tityylista jai yrityksille sellainen kuva, ettd seura-
ukset innovaatioille voivat olla vakavia ja kalliita.
Koska Evira viestii virallisilla sivuillaan, etteivit he
neuvo yksittaisia yrittjia, on kohtuutonta odottaa,
ettd yrittdjat ymmartaisivit siitd huolimatta ottaa
yhteyttd Eviraan kysyikseen uuselintarvikeasetuk-
sesta, pakkausmerkinnogista tai vaittdmistd. Tama
viestintétyyli asettaa yritykset myos keskendan eri-
arvoiseen asemaan. Ne yrittijat, jotka ovat onnis-
tuneet 16ytiméain oikean yhteyshenkilon tiedot ja
ovat olleet tihdn yhteydessd, saavat neuvontaa, jota
osa yrittdjistd ei valttamatta ymmarra edes kysya.

Erityisen ongelmallisena pidettiin viranomais-
ten ohjeistusvelvollisuuden puuttumista. Yrittajat
olisivat kaivanneet sitovaa neuvontaa sen suhteen,
mistd kasveista saa valmistaa tuotteita sekd mita
pakkauksissa pitdd ja saa lukea. Aktiivisetkaan yri-
tykset eivit saaneet mistddn apua saati varmaa tie-
toa sithen, ovatko heiddn tuotteensa monimutkai-
sen lain silmissa hyviksyttavia. Tama luonnollisesti
nosti yritysten tuntemaa riskid uusien tuotelansee-
rausten suhteen. Valvontaa pidettiin morkoni, joka
saattaisi varastaa yrityksen tuoteinvestoinnin.

Vaikka viranomaiset korostavat, ettd suuri osa
kasveista on hyvaksytty pienimittakaavaiseen kayt-
t60n tai ravintolisissd, ei tdma poista sdddoksen
luomaa haittaa alan yritystoiminnalle. Jos Suomes-
ta halutaan korkean jalostusasteen innovatiivisia
tuotteita valmistama maa, joka turvaa tuotesuun-
nittelussaan kotimaisiin, puhtaisiin raaka-aineisiin
ja pystyy markkinoimaan naita raaka-aineita poh-
joisella puhtaudella, ei toiminnan rajoittaminen
pienimittakaavaiseen kiyttoon palvele taloutta,
elinkeinoja eikd asiakkaita. Luonnontuotteille ja
luonnosta 1oytyville raaka-aineille on kasvavat
markkinat, mutta kotimaassa EU-lainsdadannon
tiukkalinjainen tulkinta muodostaa yrityksille sel-
kedn rajoituksen sen toiminnan suhteen, mihin he
ovat valmiita ryhtymaén.

Uuselintarvikeasetuksen lisdksi yrttien kayttoa
EU-alueella yritysten ndkokulmasta hankaloittaa
hyvaksyttyjen terveysviittamien vihaisyys. EU:n
asetusten koetaan rajoittavan suhteellisen voimak-
kaasti my0s markkinointia. Vaittamévalvonnassa
korostuu, ettei kuluttajaa saa johtaa harhaan, mista
lieneekin kaikilla toimijoilla yksimielisyys. Nakemy-
seroja on siind, miki on mainontaa ja mika kulutta-
jan harhaanjohtamista. Kosmetiikan markkinoin-
nissa yleisesti vedotaan kaunistumisvaikutuksiin,
joita voidaan pitad liioiteltuina, mutta luonnon-
tuotepuolella jokaisen ostoargumentin on oltava
etukiteen tieteellisesti todistettu. Luonnonkasvien
kosmetiikkakéyton suurimpana haasteena yrittajil-
le ovat kosmetiikkalainsdadédnnon vaatimusten hal-
litseminen, vaadittavat turvallisuusselvitykset seka
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kosmetiikkarekisteriin liittyminen (liite 2). Samoin
kuin elintarvikkeiden kohdalla, yrittdjat kaipasivat
lainsdddannon kokoamista yhteen paikkaan ja oh-
jeistuksen selkeyttamistd. Merkittava helpotus olisi,
jos elintarvikkeeksi hyvaksyttyja raaka-aineita voisi
kayttda myos kosmetiikassa.
Uuselintarvikeasetuksen luomissa rajoissa-
kin luonnonkasveja hyodyntévin elintarvikealan
yritystoimintaa voitaisiin edistdd selkeyttdmalla
kaikkien toimijoiden yhteista Kasitysta siitd, mitka
kasvit selkedsti eivit ole uuselintarvikkeita (elin-
tarvikkeina tai ravintolisind), mistd kasveista tar-
vitaan lisad tietoa ennen kuin uuselintarvikestatus
pystytadn virallistamaan ja mitkd kasvit joutuvat
uuselintarvikeprosessiin. Evira on jo 2014 listannut
internet-sivuilleen ne kasvit, jotka eivét ole uuselin-
tarvikkeita (kayttGtarkoituksesta riippuen). Niiden
kasvien osalta, jotka eiviat ole uuselintarvikkeita
teetyyppisessd pienimittakaavaisessa kiytossd tai
ravintolising, tarvitaan edelleen laajemman elintar-
vikekidyttotiedon kokoamista jos halutaan laajentaa
kayttéa muihinkin elintarvikeryhmiin kuin ravin-
tolisat. Tamakaén listaus ei siis luonnontuotealan
tuotekehitysnédkokulmasta ole valmis ja ongelma-
ton vaan vaatii kehittdmista sellaiseen suuntaan,
ettd kasveja selkedsti saisi kiyttia elintarvikkeissa
ilman uuselintarvikeprosessia. Toimintalinjoina
tulevaisuuden luontoyrittdjyyden edistamistarkoi-
tuksessa siis olisi:
Niiden kasvien osalta, jotka ovat sallittuja ravin-
tolisissd, selvittda onko niilld naytt6a myos laa-
jemmasta kéytosta jolloin ne voitaisiin hyvak-
sya elintarvikekdytt6on eikd vain ravintolisiin
annosrajoituksilla.
Niiden kasvien osalta, joissa kiyttohistoriatie-
toa ei ylipaétdan ole tarpeeksi, koota yrittdjilta
ja kirjallisuudesta kaikki saatavilla oleva tieto,
jotta uuselintarvikestatus saataisiin selvitettya.
Niiden kasvien osalta, joista tietoa ei 16ydy tar-
peeksi ja uuselintarvikeprosessi tulee ainoaksi
vaihtoehdoksi, selvittda kasvinosien kayttotur-
vallisuus yhteisesti yleishyodyllisen toimijan,
tutkimusorganisaation tai hankkeen toimesta

niin, etteivit yksittdiset yritykset joutuisi uu-
selintarvikebyrokratiaan.

Ylipaatadn se, ettd uuselintarvikeasetus edellyttaa
yksittdisten pienyrittdjien kokoavan laajamittais-
ta todistusaineistoa kasvinosan KkayttGhistorias-
ta, aiheuttaa yrityksille melkoisen byrokraattisen
taakan, jonka tarkoituksena tuntuu viime kadessa
olevan ennemmin viranomaisten valvontajarjestel-
man turvaaminen kuin kuluttajien suojeleminen.
Uuselintarvikeasetus nostettiin Suomessa keskus-
teluun vasta ldahes kaksi vuosikymmenta asetuksen
voimaantulon jilkeen. Viranomaisten mukaan ko-
timaisten luonnonkasvien uuselintarvikestatuksen
peraaminen mukaili villiyrtti’buumia”, mutta toi-
mijoiden tulkinta taas on, etteivit he koskaan kat-
soneet asetuksen koskevan perinteisid kasvejamme
asetuksen sanamuodon vuoksi. Kirjallisten ja kau-
pallisten todisteiden hankkiminen téssa vaiheessa
on yrityksille hyvin haasteellista ja vaikka se tietty-
jen kasvien osalta olisi mahdollista, niin monellako
pienyrittdjalla on kéytettavissddn selvitystyon vaa-
tima aika?

Elintarviketurvallisuusvirasto Eviran tehtdva
on ennakoimalla varmistaa elintarvikkeiden tur-
vallisuus ja laatu seka kasvien ja eldinten terveys.
Voidaan perustellusti pohtia seka kiyda keskuste-
lua siita tulisiko Eviran yhtena tehtavéina olla myos
elintarvikealan yrittdjyyden mahdollistaminen?

Yrittdjien ja kehittdjien tuntemukset uuselin-
tarvikeasetuksen tulkinnasta voitaisiin summata
lainaukseen “viranomaistoiminnassa ei pyritd on-
nistumisen maksimointiin vaan epaonnistumisen
mahdollisuuden minimointiin”. Vaikka uuselintar-
vikeasetuksen tulkinta Suomessa ei suinkaan ole ai-
noa luonnontuotealan yrittdjiin vaikuttava rajoite,
sen osuus on hyvin keskeinen haaste elintarvikkeita
valmistaville yrityksille, jotka haluavat innovoida
uusia tuotteita kotimaisista kasveista. Kasvavaa ky-
syntdd nauttivana alana aiheella on siis merkitysta
alan liiketoiminnan kasvulle ja kansainvalistymisel-
le.
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LITE1. UUSELINTARVIKETIEDUSTELU
EU:N UEA-ASIANTUNTIJOILLE

Dear receiver,

We would highly appreciate your help regarding our investigation into the Novel Foods —proces-
ses in different EU-countries.

The background for investigation is that there is confusion in Finland whether wild and/or cul-
tivated edible plants are or are not considered novel foods. Entrepreneurs producing foods and
supplements from plants are constantly uncertain whether their products are considered Novel
Foods or not. This has led to a one-year project where the University of Helsinki gathers informa-
tion on how the process of innovating new food products from plants is handled in other European
Union countries.

The main focus of the investigation is thus to look into the entrepreneurial effects of the Novel
Food Regulation and how edible plants are used in other European Union countries. Specifically,
we would like to find out:

1. Aretraditional, edible plants considered Novel Foods in your country?

a. Istherealist of plants that are approved for consumption and/or alist of plants that should
undergo the Novel Food registration process?

2. What is the specific process of approving new products (that include edible plants) for
human consumption?

We would truly appreciate your help on this matter. As a specialist in Novel Food registration issu-
es in your country, please respond to this e-mail by giving (even a short) response to the questions
stated above. If you feel that someone else could give more information on the issue, please feel
free to forward this e-mail to that person. We would be delighted to have all responses by the end
of June.



NO SAAKO SITA VAINONPUTKEA KAYTTAA VAI EI? LUONNONTUOTEALAN YRITTAJIEN HAASTEITA 55
SUSANNA KESKINARKAUS, JOHANNA KINNUNEN, JENNI KAMARAINEN JA CARINA TIKKANEN-KAUKANEN

LITE 2. LUONNONKASVIEN KOSMETIIKKA -
KAYTON HAASTEET PIENYRITTAJAN
NAKOKULMASTA

JENNI KAMARAINEN

JOHDANTO

Tassa selvityksessd kartoitetaan luonnonkasvien
kosmetiikkakdyton haasteita pienyritysten na-
kokulmasta ja etsitddn niihin ratkaisumahdolli-
suuksia. Tarkoitus on keskittyd etenkin Euroopan
Unionissa vuonna 2013 voimaan tulleen kosmetiik-
ka-asetuksen (Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus (EY) N:o 1223/2009 kosmeettisista valmis-
teista) aiheuttamiin haasteisiin. Oletettavasti pien-
yrityksilld on ongelmia uuden kosmetiikkalainsaa-
didnnon tuomien velvollisuuksien noudattamisessa.
Esimerkiksi jokainen kosmeettinen valmiste tulee
rekister6idd EU:n komission rekisteriin ja tehda
valmisteesta turvallisuusselvitys, jonka arvioi pate-
va arvioija. Selvityksessd kartoitetaan myos muita
mahdollisia haasteita. Selvityksessd haastatellaan
puhelimitse pienyrityksia, jotka kayttaviat kosme-
tiikkatuotteissaan suomalaisia luonnonkasveja.

Selvityksen toimeksiantajina ovat Helsingin
yliopiston Ruralia- instituutin Erikoiskasvien liike-
toiminnan kehittamisen haasteet - hanke (ERIKA)
sekd Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuk-
sen Lapin luonnontuote- ja elintarvikealaa kehitta-
va kattohanke (LAPPI LUO II). Hankkeita rahoi-
tetaan Maaseuturahastosta. LAPPI LUO- hanketta
rahoittaa myos Lapin ELY-keskus. Oulun ammat-
tikorkeakoulu toimii ERIKA - hankkeen osatoteut-
tajana.

Selvityksen hyddynsaajina ovat suomalais-
ten kosmetiikkayritysten lisdksi luonnonkasveja
hyodyntavét yritykset, neuvonta-, koulutus- ja vi-
ranomaissektorit sekd mahdolliset muut tahot.
Liiketoiminnallisten haasteiden kartoitus auttaa
kohdentamaan kehittimistoimenpiteitd yritysten
kannalta merkittdvimpiin ongelmakohtiin.

Luonnonkasvi - kisitteella tarkoitetaan tdssa
selvityksessd Suomen luonnonvaraisia tai luon-
nosta viljelyyn otettuja luonnonmarjoja ja -yrtteja.
Myo0s erikoisluonnontuotteet terva, mahla, pihka
seki hoito- ja kylpyturve ovat mukana selvityksessa.

Selvityksessi sivutaan my6s muita viljeltyja erikois-
kasveja, kuten porkkanaa, minttua ja mansikkaa.

Kosmeettisia valmisteita ovat kosmetiikka-ase-
tuksen mukaan aineet tai seokset, joita kiytetaan
ihmisen kehon ulkoisten osien tai hampaiden ja
suuontelon limakalvojen puhdistamiseksi, tuoksun
muuttamiseksi, hajujen poistamiseksi, ulkondon
muuttamiseksi, suojaamiseksi tai kunnossa pitami-
seksi. (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EY) N:o 1223/2009 kosmeettisista valmisteista,
art. 2.1.a)

TUTKIMUSTEHTAVAN KUVAUS

Selvityksen tavoitteena oli kartoittaa luonnonkasvi-
en kosmetiikkakayton haasteita pienyritysten nako-
kulmasta seka 16yt niihin ratkaisukeinoja. Tavoit-
teena oli haastatella kahtakymment&d kosmetiikkaa
valmistavaa yritystd, jotka kayttavit kosmetiikka-
tuotteissaan suomalaisia luonnonkasveja tai tervaa,
mabhlaa, pihkaa ja hoito- ja kylpyturvetta.

Haastateltaviksi valittiin padasiassa pienyri-
tyksid, joiden tiedettiin tai oletettiin kiyttdvan kos-
metiikkatuotteissaan suomalaisia luonnonkasveja.
My6s muutamia isompia kosmetiikka-alan yrityk-
sid pyydettiin vertailun vuoksi mukaan selvityk-
seen.

Selvitykseen valittujen yritysten yhteystiedot
saatiin padasiassa Luonnontuotealan innovaatio-
verkosto ja toimialan uudet mahdollisuudet (LT-
INNO) -hankkeessa kootuista luonnontuotealan
yritysluetteloista. Oamk toimii hankkeessa osato-
teuttajana. Yhteystietoja saatiin selville jonkin ver-
ran myos muiden kontaktien kautta. Selvityksessa
lahestyttiin yhteensé 31 eri yritysti joko sdhkopos-
tilla tai seka sdhkopostin ettd puhelimen vélityksel-
1a. Etukiteen haastattelujen ajankohdan ajateltiin
olevan huono yritysten kevétkiireiden takia, mutta
ehdottomana vihimmaistavoitteena pidettiin kui-
tenkin kymmenta yritysté. Yritykset kokivat ilmei-
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sesti aiheen tarkedksi, koska haastateltavia saatiin
eri puolilta Suomea yhteensd 18. Haastatteluun
suostui 19 yritystd, mutta yksi heista ei lopulta eh-
tinytkain osallistua selvitykseen.

Yrityksille lahetettiin ensin haastattelupyynto
sahkopostitse. Jos yritys ei heti vastannut viestiin,
yritykseen soitettiin. T&lld tavoin haastateltavia
saatiin paljon enemmain kuin jos olisi jatetty ai-
noastaan haastattelupyynt6 siahkopostiin. Selvitys
tehtiin puhelinhaastatteluilla haastattelulomak-
keen (liite 1) pohjalta. Vastaukset kirjattiin puhelun
aikana ylos ja tarkistettiin heti puhelun jalkeen.
Haastattelulomakkeen valmiit pohjat nopeuttivat
kirjoittamista. Haastattelut tehtiin puhelimitse tou-
kokuun puolivilista kesdkuun alkuun vuonna 2014.
Kolme yritystd osallistui selvitykseen vastaamalla
haastattelurungon kysymyksiin sahkopostitse.

TULOKSET

TAUSTAA HAASTATELLUISTA
YRITYKSISTA

Vakituisten tyontekijoiden maara

Haastattelututkimukseen osallistui 18 yritysta eri
puolilta Suomea. Eniten haastateltujen joukossa oli
yrityksid, joissa oli vakituisena tyontekijana yrittaja
itse. Heita oli yrityksistd seitsemin (39 %). Kuu-
della yrityksella (33 %) oli 2 vakituista tyontekijaa.
Yrityksista kolmella (17 %) oli 3 vakituista tyonteki-
jaa. Kahdella vastaajista (11 %) oli yli viisi vakituis-
yritykset olivat mikroyrityksid kahta osallistujaa
lukuun ottamatta. Monissa yrityksissa oli etenkin

sesonkiaikoina myds méaéraaikaisia tyontekijoita tai
perheenjisenid apuvoimana.
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Kuvio1. Vakituisten tyontekijdiden maara yrityksissa
(n=18)
Liikevaihto

Neljalla yritykselld (22 %) liikevaihto oli alle 50 000
euroa. Yhden yrityksen (6 %) liikevaihto oli 50 000
euron ja 99 999 euron vililld. Viiden yrityksen (28
%) liikevaihto oli 100 000 euron ja 249 999 euron
vililla ja kahden (11 %) 250 000 euron ja 499 999
euron valilla. Haastatelluista yrityksisté kaksi (11 %)
ilmoitti litkevaihdokseen yli miljoona euroa. Haas-
tatelluista nelja (22 %) ei kertonut liikevaihtoaan
(Kuvio 2). Kolme liikevaihtonsa kertomatta jatta-
neista yrityksistd valmisti kosmetiikkaa vain vahian
muun tyonsi ohella, yhdelld kosmetiikan valmistus
oli vasta aluillaan. Neljas yritys mainitsi liikevaih-
tonsa olevan alle 500 000 euroa.
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Kuvio 2. Yritysten liikevaihtojen jakaantuminen (n=18)
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Keskeisimmat tuotteet ja palvelut

Puolella yrityksistd kosmetiikkatuotteiden valmis-
tus ei ollut pasasiallinen elinkeino, vaan esimerkik-
si pieni osa litketoimintaa, sivatoiminen ty6 tai har-
rastus. Nama yritykset keskittyivit paatoimenaan
muiden kuin kosmetiikkatuotteiden tuottamiseen
ja valmistamiseen. Tuotteiden raaka-aineet olivat
lahinnA kasvi- tai eldinperaisia. My0s erilaisten hoi-
topalveluiden tarjoaminen saattoi olla heidin paa-
tyonsa.

Puolet yrityksista keskittyi liiketoiminnassaan
etupadssd kosmetiikkatuotteiden valmistukseen
ja myyntiin. Tosin naillakin yrityksilld saattoi olla
kosmetiikkatuotteiden valmistuksen ohella muuta
liikketoimintaa, esimerkiksi viljelyd, muiden tuottei-
den valmistusta, kouluttamista tai hoitopalveluita.

Haastateltujen yritysten keskeisimpié tuotteita
tai palveluita olivat muun muassa kosmetiikkatuot-
teet, hemmottelutuotteet, kisityot, sisustustarvik-
keet, luonnontuotteista valmistetut elintarvikkeet
tai muut elintarvikkeet, hoitopalvelut ja koulutta-
minen. Yrityksistid 4 mainitsi jarjestavinsa koulu-
tuspalveluita ja 4 kertoi tarjoavansa yrityksessaan
hoitoja, joissa kiyttdd mukana itse valmistettuja
luonnonkasveja sisiltavia kosmetiikkatuotteita.

Paatoimialat

Haastatellut yritykset olivat paitoimialoiltaan hy-
vin erilaisia. Viidelld (28 %) haastatelluista yrityk-
sistd oli paatoimialana vihittdiskauppa, monilla
erityisesti luontaistuotteiden vahittdiskauppa. Nel-
jalla (22 %) yrityksistd oli paidtoimialana tiettyjen
tuotteiden valmistus (hajuvedet ja hygieniatuotteet,

muut puutuotteet; korkki-, olki- ja punontatuot-
teet, saippua ja pesu- puhdistus- ja kiillotusaineet
ja muualla luokittelemattomat ei-metalliset mine-
raalituotteet). Kahdella (11 %) paitoimialana oli
maatalous ja kahdella (11 %) kylpylaitokset, saunat,
solariumit yms. palvelut. Edelleen kahdella yrityk-
selld oli padtoimialana muu hedelmien, marjojen
ja kasvisten jalostus ja s#ilontd. Kolmella (17 %)
haastatelluista yrityksistd oli paitoimialana joku
muu kuin edelld mainitut alat. (Kuvio 3). Niiden
toiminta liittyi paatoimialan mukaan testaukseen
ja analysointiin, muotoiluun ja luonnon tuotteiden
keruuseen.

Paitoimialojen perusteella ei voi tehd4 johto-
paatoksid, millaiset yritykset valmistavat kosme-
tiikkatuotteita paatoimisesti.

LUONNONKASVIEN KAYTTO YRITYSTEN
KOSMETIIKKATUOTTEISSA

Luonnonkasvien kdytto eri tuoteryhmissa
Yrityksiltd kysyttiin, missd kosmetiikan tuoteryh-
missd he kayttivdit suomalaisia luonnonkasveja.
Yrityksista 13 kaytti luonnonkasveja kylpy- ja suih-
kutuotteissa. Toiseksi suosituin tuoteryhma oli ol-
jyt (11 yritystd). Voiteissa luonnonkasveja kiytti 10
yritystd ja ihonhoitotuotteissa sekd hiustenhoito-
tuotteissa 7 yritystd. 2 yritystd kaytti luonnonkas-
veja tuoksuissa tai parfyymeissa. 4 yritysta mainitsi
kéayttavansa luonnonkasveja muissa kuin edelld
mainituissa tuoteryhmissa (Kuvio 4). Muita luon-
nonkasvien kiyttokohteita olivat mm. saunaloyly-
tuoksut, yrttikddreet, hierontatuotteet ja uutteet.

W ghittdiskauppa

B Tuotteiden valmistus

B Mazatalous

W Kylpylaitokset, saunat,
solariumit yms. pakvelut

B Muu hedelmien, marjojen ja
kasvisten jalostus ja sailontd

B Muut

Kuvio 3. Yritysten paatoimialat (n=18) (Yritys- ja yhteisétietojdrjestelma, Viitattu 14.6.2014.)
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Kylpy- ja suihkutuotteet
Oljyt

Voiteet
Ihonhoitotuotteet
Hiuste nhoitotuotteet
Tuoksut ja parfyymit
Meikit

Muut

0 2 4 B

12 14

Kuvio 4. Luonnonkasvien kaytto eri tuoteryhmissa (n=18)

Kylpy- ja suihkutuotteet olivat ehki suosituimpia
siksi, koska palasaippuat ja kuivatut yrtit yrttikyl-
pyina luettiin tdhan tuoteryhméén. Monilla pienilla
yrityksilla oli naita tuotteita ehka helpointa valmis-
taa.

Kaytetyimmat luonnonkasvit

Yrityksilta kysyttiin, mitd suomalaisia luonnonkas-
veja he padosin kayttivat kosmetiikkatuotteissaan.
Suuri osa (16 yritystd) kaytti kosmetiikassaan yrtte-
ja. Marjoja kaytti kosmetiikkatuotteissaan 5 haas-
tatelluista yrityksista ja erikoisluonnontuotteita eli
turvetta, pihkaa tervaa, mahlaa tai koivutislettd 11
yritystd (Kuvio 5). Nelja yritysta kaytti kosmetiikas-
saan niin yrttejd, marjoja kuin erikoisluonnontuot-
teitakin. Heilld oli varsin monipuolinen tuotevali-

koima; joko paljon erilaisia tuoteryhmia (padosin
oOljyt, voiteet, kylpy- ja suihkutuotteet sekd hius-
tenhoitotuotteet) tai erilaisia muunnelmia samasta
tuoteryhmista. 6 yritystd kaytti kosmetiikassaan
vain yrtteji. He valmistivat kosmetiikkaa padosin
madrillisesti vdhdn muun tyonsi ohessa. 2 yritysta
kaytti vain erikoisluonnontuotteita. Nama yritykset
olivat erikoistuneet tietyn luonnontuotteen jalosta-
miseen ja kehittivat niista erilaisia tuotteita. Loput
yrityksista kayttiviat kosmetiikassaan joko yrtteja ja
marjoja tai yrtteji ja erikoisluonnontuotteita.
Kéytetyin yrtti oli mesiangervo. 10 yritysta
mainitsi kdyttdvansa sitd kosmetiikkatuotteissaan.
Koivua ja kehidkukkaa kaytettiin toiseksi eniten (8
yritystd). Kataja, nokkonen, piharatamo ja siankar-
samo olivat seuraavaksi suosituimpia. 6 yritysta

18

16

14

12

10

Marjat ¥rtit

Muut

Kuvio 5. Erilaisten luonnonkasvien kaytto yrityksissa (n=18)
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kaytti niitd tuotteissaan. 4 yritystd kaytti kosmetii-
kassaan ruusua, kanervaa, minttua, porkkanaa ja
peltokortetta. Kaksi yritystd mainitsi kdyttavinsa
kuusenkerkkad, poimulehted ja vadelman lehtid
(Kuvio 6). Muita haastateltujen mainitsemia yrt-
teja olivat voikukka, rosmariini, rohtoraunioyrtti,
mikikuisma, maitohorsma, timjami, maarianhei-
n, pihlaja, piparminttu, poimulehti, puna-apila,
pihatdhtimo, pihatatar, niittyhumala, keto-orvokki,
sitruunamelissa, ruusujuuri, vainénputki, suopursu
ja hamppu.

Suosituin marja oli mustikka. 5 yritysta kaytti sita
kosmetiikassaan. 3 yritysta kéytti tyrnid, karpaloa,
mustaherukkaa ja lakkaa. 2 yritystd mainitsi kiytta-
vansd vadelmaa, mansikkaa ja puolukkaa. Yksi yri-
tys kaytti kosmetiikassaan katajan marjoja. (Kuvio
7).

Erikoisluonnontuotteista suosituin raaka-aine
oli terva. Sita kiytti 7 haastatteluun osallistuneista
yrityksisti. 4 yritysté kiytti pihkaa ja 3 turvetta. Yksi
yritys kiytti mahlaa, samoin koivutislettd kaytti yksi
yritys. (Kuvio 8).

Mesiange rvo
Kaoivu
Kehakukka
Kataja
Mokkonen
Piharatamo
Siankarsamd
Ruusu
Kanerva
Minttu
Porkkana
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Poimulehti
Wadelman lehti
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Kuvio 6. Kaytetyimmat yrtit (n=18)

Mustikka
Karpalo

Lakka
Mustaherukka
Tyrni
Mansikka
Puclukka
Vadelma

Kataja

=]
=
]

3

Kuvio 7. Marjojen kaytto yritysten kosmetiikkatuotteissa (n=18)
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Kuvio 8. Erikoisluonnontuotteiden kaytto yritysten kosmetiikkatuotteissa (n=18)

Luonnonkasviraaka-aineen alkupera

Lihes kaikki yritykset kayttivat kosmetiikkatuot-
teissaan paasaintdisesti suomalaisia luonnonkas-
viraaka-aineita. Kaikilla yrityksilld se ei kuitenkaan
ollut mahdollista tiettyjen raaka-aineiden tai ja-
losteiden riittdmattoméan saatavuuden takia, joten
luonnonkasveja jouduttiin hankkimaan my6s ulko-
mailta. Keski-Euroopasta ostettiin yrteista lavente-
lia ja kortetta “virin antajiksi” ja Englannista alko-
holiin uutettuja yrttitinktuuroita. Viljeltyjd marjoja,
esimerkiksi tyrnid, herukoita, vadelmaa ja man-
sikkaa, jouduttiin hankkimaan ulkomailta, koska
niita ei ollut Suomessa yrityksen kiyttoon riittavaa
maadraa saatavissa. Namakin yritykset pyrkivat silti
kayttamadn mahdollisuuksien mukaan suomalaisia
luonnonkasviraaka-aineita.

Etenkin luonnonkasveja hoidoissaan kiyttavit
pienyrittajat kertoivat, ettd asiakkaita kiinnostaa,
mistd kosmetiikassa kaytettavat kasvit on kerat-
ty. Niiden tulisi olla kotimaisia ja mieluiten viela
paikallisia, esim. lappilaisia. Thmisten kiinnostus
puhtaita, suomalaisia luonnonkasveja kohtaan on
yrittdjien mukaan lisdéntynyt.

Luonnonkasviraaka-aineen hankinta

Yrityksilta kysyttiin, miten he hankkivat luonnon-
kasviraaka-aineensa. Raaka-aineen hankintatapo-
ja madriteltiin kolme erilaista. Niitd olivat viljely,
luonnosta itse kerddminen ja ostaminen alihank-
kijoilta. Luonnonkasviraaka-aineen luonnosta itse
keraaminen ja ostaminen alihankkijoilta olivat yhta
suosittuja. Kumpaakin hankintatapaa kaytti 12 (67
%) yrityksisté. Yrityksistad 8 (44 %) viljeli raaka-ai-
netta itse (Kuvio 9).

Suurin osa yrityksistd hankki raaka-aineensa
usealla eri tavalla. Nelja yrityksistd (22 %) hankki
luonnonkasviraaka-ainetta kolmella tavalla: osta-
malla alihankkijoilta, viljelemalla ja luonnosta itse
kerddmalld. Kuusi yritystd (33 %) hankki kasveja
kahdella eri tavalla. Yrityksistd 8 (44 %) hankki
luonnonkasviraaka-aineen vain yhdella tavalla,
yleisimmin hankkimalla kaiken alihankkijoilta (5
yritystd), mutta myos luonnosta itse kerddmalla (3
yritystd) (Kuvio 10).
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Kuivo 9. Luonnonkasviraaka-aineiden hankintatavat (n=18)

B 1 hankintatapa
B 2 erilaista hankintatapaa
W Kaikki 3 hankintatapaa

Kuvio 10. Luonnonkasviraaka-aineiden eri hankintatapojen maara (n=18)

(3 vaihtoehtoa: viljely, luonnosta kerdaminen, osto
alihankkijoilta)

Vihan kosmetiikkaa valmistavat yritykset, 14-
hinna yrtteji tuotteissaan kayttavat, hankkivat raa-
ka-aineensa padosin itse kerddmalla ja viljelemalla.
Heilli ei ollut vihaisen valmistusmaéran vuoksi tar-
vetta hankkia raaka-ainetta alihankkijoilta.

Yritykset, jotka keskittyivat padosin kosmetii-
kan valmistukseen, hankkivat yhta yritystd lukuun
ottamatta raaka-aineensa alihankkijoilta. Osa aino-
astaan alihankintana luonnonkasviraaka-aineensa
hankkivista yrityksistd joutui ostamaan kasviraa-
ka-ainetta my6s ulkomailta. Osa kosmetiikan val-
mistukseen keskittyvistd yrityksistd hankki raaka-
ainetta alihankinnan lisdksi kerdamalld luonnosta

(5) ja myos viljelemalla (3). Useaa eri hankintata-
paa kiyttavista yrittajista kaksi kertoi, ettd hankkisi
kaikki raaka-aineensa mieluiten alihankkijoilta.
Toisen yrittdjan mukaan raaka-aineita joutuu vilje-
leméén ja kerddmaan itse, koska ei voi luottaa, ettd
sopimustuottajilta saisi raaka-ainetta riittavasti ja
luotettavasti vuodesta toiseen. Toinen tyytyi vilje-
lemé&éan ja keradmaan raaka-ainetta itse, koska koki
ettd alihankkijoilta olisi liilan monimutkaista ja hi-
dasta hankkia raaka-aineita.

Yritysten mainitsemia alihankkijoita olivat
muun muassa erilaiset yritykset: mehujen valmista-
jat, muut jalostajat, viljelijat; metsdnomistajat, met-
sanhoitoyhdistykset, keruuorganisaatiot, poimijat,
4h ja esimerkiksi kesdlomalla olevat opettajat.
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YRITYSTEN TOIMINTATAVAT
KOSMETIIKAN VALMISTAJANA

Tuotantotilat

10 yritykselld oli tuotteiden valmistamiseen erilli-
nen tuotantotila. Kuudessa yrityksessd kosmetiik-
katuotteet valmistettiin kotikeittiossa. Kaksi yritys-
ta oli ulkoistanut tuotteidensa valmistuksen taysin
(Kuvio 11). Kummankin liikevaihto oli 100 000 ja
500 000 euron vililld. Toinen tuotantonsa ulkois-
taneista yrityksista oli vain kosmetiikkaa myyva yri-
tys, toinen keskittyi pdaosin elintarvikkeiden myyn-
tiin. Yksi yritys oli ulkoistanut osan tuotteidensa
valmistuksesta (kuvio 11), pddosin se valmisti tuot-
teensa kuitenkin omissa tuotantotiloissaan. Erds
yrittdja kertoi, ettei voi vield ulkoistaa tuotantoaan.
Ulkoistus on tulevaisuudessa kuitenkin tavoittee-
na. Ne yritykset, joiden kosmetiikan valmistus oli
laajamittaisempaa ja liikevaihto oli suurempaa,
valmistivat tuotteensa erillisissd tuotantotiloissa.
Yritykset, joilla kosmetiikan valmistus oli vahaista,
valmistivat tuotteensa yleensi kotikeittiossaan. He
kayttiviat kosmetiikassaan lahinna yrtteja.

Laadunvalvonta

Yrityksilta kysyttiin, miten niissa valvottiin kosme-
tiikkatuotteidensa laatua. PAdosin pienimmissa yri-
tyksissd, joiden tuotantotilana oli kotikeittio, laatua
valvottiin omavalvonnalla tai aistinvaraisesti. Hy-
gienia saattoi olla esim. maalaisjarkeen perustuvaa;
puhtaat astiat ja tilat. Monet saippuaa valmistavat
kertoivat mittaavansa pH:ta. Osa pienyrittajista oli
teetattanyt lisdksi raaka-aineista laboratoriotesteja
tai tutkituttanut tuotteidensa reseptit asiantun-
tijalla. Jotkut kokivat laadunvalvonnan helpoksi,
koska laatua pystyi itse valvomaan alusta loppuun.
Osa vihaisid maaria kotikeittiossddn kosmetiikkaa
valmistavista yrittdjistd koki laadunvalvonnan aika
haastavaksi. Erds yritt4ja kuvaili laadunvalvontaa
tyoladksi, koska siini tdytyi olla niin tarkkana. Osa
koki, ettd tarvitsisi laadunvalvonnassa koulutusta.

Haastavana pidettiin my0s viranomaisten vaati-
muksia erillisisté tuotantotiloista.

Omavalvonta tai aistinvarainen tarkkailu kuu-
lui my6s isompien yritysten laadunvalvontaan. He
keskittyivat padasiassa kosmetiikan valmistukseen
ja heilld oli erillinen tuotantotila tai ulkoistettu tuo-
tanto. Osa oli ulkoistanut laboratoriokokeiden teon.
Muutama isompi yritys mainitsi, ettd tuotteiden
laadunvalvonta on jatkuvaa. Yksi haastateltu kertoi,
ettd vetta sisaltavistd valmistuseristd otetaan mik-
robiologiset néytteet ennen myyntiin laittamista
ja uusille tuotteille teetetddn sailyvyystesti ja tur-
vallisuuden arviointi. Monilla yrityksilld oli raaka-
aineille sertifikaatit. Joku mainitsi GMP - standar-
din. Osa kertoi kiyttavénsa elintarvikehyvaksyttyja
raaka-aineita ja luomuraaka-aineita. Moni yritys
kertoi, ettd tuotteiden laatu oli tutkitutettu asian-
tuntijoilla. Moni mainitsi, ettd naytteista tai raaka-
aineista oli tehty tutkimuksia tai laboratoriotesteja.
Tuotteita on myos esim. testattu yrittdjien perheen
lapsilla. Eris yrittja mainitsi, ettd mikrobiologiset
tutkimukset ovat tarpeellisia kosmetiikassa, ongel-
mana on vain niiden kalleus.

Yrittijat, jotka ostivat raaka-aineita alihankki-
joilta, kiinnittivat laatuun huomiota ldhinn4 aistin-
varaisesti. Alihankkijoilta vaadittiin my0s todisteet
raaka-aineen alkuperastd, esimerkiksi luomukel-
poisuudesta. Joku mainitsi kdyttavansa koulutettu-
ja poimijoita. Moni luonnonkasveja kerdéva tai ke-
rayttdva sanoi merkitsevinsi joka raaka-aine-eran
tarkasti ylos ja kayttdvansa tuotteisiin aina vanhim-
mat yrtit ensin tai vain saman satokauden yrtteja.

Tuotteiden rekisterdinti kosmetiikkarekisteriin

Yrityksiltd kysyttiin, olivatko he rekisteréineet kos-
metiikkatuotteensa EU:n komission kosmeettisten
valmisteiden ilmoitusportaaliin (CPNP). Haastatel-
luista yrityksisté 11 (61 %) eli reilusti yli puolet oli re-
kisterdinyt kosmetiikkansa CPNP:hen. Yrityksista 7
(39 %) ei ollut rekisterditynyt portaaliin (Kuvio 12).

Kotikeittid

Erillinen tuotantotila

Osatuotteiden valmistuksesta on ulkoistettu

Tuotteiden valmistus on ulkoistettu

Muu

Kuvio 11. Yritysten tuotantotilat (n=18)
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M Eiole rekiste raitynyt
tuotteitaan

Kuvio 12. Kosmetiikkatuotteiden rekisterdinti CPNP:hen (n=18)

Syita kosmetiikkatuotteiden rekister6imatta jatta-
miseen oli useita. Suurin osa rekisteréinnin laimin
lyonneista oli yrityksid, jotka valmistivat kosme-
tiikkatuotteita vain viahan. Vdhiisen valmistuksen
vuoksi yrittdjat eivat kokeneet rekisterGintid tar-
peelliseksi. Erddn yrittdjan tuotteet ovat kuivattuja
yrtteja, ja hanelle oli kerrottu monta vuotta sitten,
ettd niitd ei mairitelld kosmetiikkatuotteeksi. Hin
oli siitd huolimatta harkinnut rekisteréintia.

Eras haastateltu aikoi rekisterdityd CPNP:hen,
jos alkaa tulevaisuudessa valmistaa tuotteita muul-
loinkin kuin satunnaisesti. Muutamassa yrityksessa
rekister6inti oli kuulemma vasta tekeilla. Erés ker-
toi, ettei ole vield jaksanut rekisterdityd, mutta on
kylla jo tulostanut ohjeet ja tuotteet on rekisteroity
TUKES:iin. Toinen yrittdjd oli vasta aloittamassa
tuotantoa, eiki ollut vield rekisterditynyt eika tien-
nyt rekister6innista. Monilla yritt&jilla ei vaikutta-

nut olevan tietoa uudesta kosmetiikkarekisteristia
ja sen vaatimuksista. He ajattelivat, ettd aikaisempi
TUKES:n rekisterointi riittd4. Neljall4 ei ollut tietoa,
ettd kosmetiikkatuotteiden rekister6iminen on pa-
kollista.

Yritysten paaasialliset asiakkaat

Yrityksiltd kysyttiin, ketka olivat heiddn kosmetiik-
katuotteidensa pidasiallisia asiakkaita. 12 yritystd
myi tuotteitaan suoraan yksityisille asiakkaille, 8
luontaistuotekauppoihin seka hoitoloihin, 3 eko-
kauppoihin ja 2 apteekkeihin. 9 haastatelluista
yrityksistd myi tuotteitaan muihin kuin edelld mai-
nittuihin yrityksiin, esimerkiksi museoihin, kam-
paamoihin ja luontokeskuksiin. Erds yritys myi
tuotteitaan kouluihin (kohta Muut kuviossa 13).
(Kuvio 13).

Yksityiset asiakkaat
Hoitolat
Luontaistuotekaupat
Ekokaupat

Apteekit

Kemikaliot

Muut yritykset

Muut

L] 2 4

=]

B 10 12 14

Kuvio 13. Yritysten kosmetiikkatuotteiden paaasialliset asiakkaat (n=18)
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Kosmetiikkaa vidhan valmistavat yritykset myivit
tuotteensa lahinnd yksityisille asiakkaille, mutta
jonkin verran my6s muille yrityksille. Osa oli ko-
keillut myyntii tavallisissa kaupoissa, osa luontais-
tuotekaupoissa, mutta tuotteet eivat olleet menneet
niissd kaupaksi. Yrittdjien mukaan luontaistuote-
kaupoissa kilpailu oli kovaa ja tavallisissa kaupoissa
myyjilld ei ole riittdvasti asiantuntemusta esitellak-
seen luonnonkasveista valmistettuja kosmetiikka-
tuotteita. Yrttituotteet ovat erddn yrittdjan mukaan
puhumalla myytavia tuotteita. Vahan kosmetiikkaa
valmistavilla on ehkid helpointa myyda tuotteita
vain yksityisille asiakkaille, koska t&ll6in niit4 ei ole
tarvitse valmistaa suuria maaria.

Yritykset, jotka olivat keskittyneet piadasias-
sa kosmetiikan valmistukseen, myivit tuotteitaan
yleensa useampaan eri paikkaan, ldhinna yksityisil-
le asiakkaille, luontaistuotekauppoihin, hoitoloihin,
ekokauppoihin ja muihin yrityksiin. Néiden jou-
kossa oli kuitenkin my®6s yrityksi, jotka keskittivit
tuotteidensa myynnin vain muille yrityksille.

HAASTEET KOSMETIIKKA-ALAN
LIIKETOIMINNASSA JA NIIDEN
MAHDOLLISET RATKAISUT

Haasteet luonnonkasvien kdytossa

Yrityksiltd kysyttiin, mitké asiat vaikeuttivat suo-
malaisten luonnonkasvien kayttoad kosmetiikka-
tuotteiden raaka-aineena heiddn yrityksessaén.

Haastatelluille annettiin valmiita vaihtoehtoja, joi-
den haastavuutta he saivat arvioida. Vastaukset on
koottu kuvioon 14. Yritykset saivat my6s maaritelld
mahdollisia muita haasteita. Heita pyydettiin lisdksi
tarkentamaan, milla keinoin vaikeudet on nykyisin
ratkaistu tai mitka voisivat olla hyvia tapoja niiden
ratkaisemiseksi. Ongelmat ratkaisuehdotuksineen
on tarkemmin esitelty luvuissa 3.4.1 - 3.4.8.
Luonnonkasvien kosmetiikkakayton kannalta
merkittdvid haasteita vaikuttivat olevan lainsaa-
dinnon vaatimukset, luonnonkasviraaka-aineen
saatavuus ja kehittymaton raaka-aineiden korjuu-
teknologia. 9 vastaajista méaaritteli lainsaadannon
vaatimukset haastaviksi tai erittdin haastaviksi.
Luonnonkasviraaka-aineen saatavuus néyttiisi
vaikeuttavan suomalaisten luonnonkasvien kayt-
toa 6 yrityksessa paljon tai erittdin paljon. Toisaalta
raaka-aineen saatavuudessa ei ollut ongelmaa yh-
deksilld yrityksistd. Kehittymaton raaka-aineiden
korjuuteknologia vaikeutti erittdin paljon kolmea
haastateltua ja paljon kahta haastateltua (Kuvio 14).
Tutkimustiedon puute esimerkiksi luonnonkas-
vien todennetuista vaikutuksista ja turvallisuudesta
haittasi erittdin paljon yhti ja paljon kolmea yritys-
td, mutta yhdeksille yritykselle siita ei ollut mitdéan
ongelmaa. Luonnonkasviraaka-aineen hinta ja laa-
tu seka tiedon puute sopivasta luonnonkasviraaka-
aineesta eivit olleet lainkaan ongelmia 13 yrityk-
selle, lopuille ne olivat jonkin verran haasteellisia.
(Kuvio 14). Muutamat yritykset mainitsivat edella

Lainsgd&danndn vaatimukset

Luonnonkasviraaks-aineen saatavuus

Kehittymatdn raaka-asineiden
korjuuteknologia

Tutkimustiedon puute

Luonnonkasvireaka-aineen hinta

Luonnonkasvireaka-aineen laatu

Tiedon puute sopivasta
luonnonkasviragka-asineesta

Muut

M Erittdin paljon
Paljon
M lonkin verran

B Ei lainkaan

20%

0%

40% 60%

80% 100%

Kuvio 14. Vaikeudet suomalaisten luonnonkasvien kaytossa. Kuviossa esitelladn, missa maarin seuraavat asiat vai-
keuttivat suomalaisten luonnonkasvien kayttda haastatelluissa yrityksissa. (Muut = Luonnontuotealan
toimijoiden jarjestaytymattomyys, Prosessintuntemuksen puute, Resurssien puute) (n=18)
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mainittujen lisdksi muitakin luonnonkasvien kayt-
to0n liittyvia ongelmia. Ne on esitelty tarkemmin
luvussa 3.4.2 kohdassa "Muut luonnonkasvien
kayttoon liittyvat haasteet”.

Yritysten haasteet

Yrityksid pyydettiin maéritteleméén, kuinka haas-
teellisina he kokivat tietyt yritystoimintaan liittyvat
asiat. Vastaukset kysymyksiin on koottu kuvioon 15.
Yrityksilta kysyttiin my0s, mitka voisivat olla hyvia
tapoja kyseisten haasteiden ratkaisemiseksi tai mil-
14 keinoin kyseiset haasteet oli nykyisin yrityksessa
ratkaistu. Ongelmat ratkaisuineen on esitelty tar-
kemmin luvuissa 3.4.1 - 3.4.8.

Haastavimpana koettiin kilpailu markkinoista
ja markkinointi seka tuotteiden ja raaka-aineiden
turvallisuusarvioinnit ja turvallisuusselvitykset. 11
yrityksen mukaan kilpailu markkinoista oli erittdin
haasteellista tai haasteellista. Markkinointi oli erit-
tiin haasteellista tai haasteellista 10 yrityksen mie-
lesta. Tuotteiden ja raaka-aineiden turvallisuusarvi-
oinnit olivat 9 haastatellun mielesti haasteellisia tai
erittdin haasteellisia. Turvallisuusselvitykset puo-
lestaan olivat erittdin haasteellisia tai haasteellisia 8
yrityksen mielesta.

Haasteita vaikuttaisi olevan jonkin verran myos
lainsdadannon  hallitsemisessa, kosmetiikkarekis-

teriin liittymisessd ja laadunvalvonnassa. Lain-
saddannon hallitseminen ja laadunvalvonta olivat
erittdin haasteellisia tai haasteellisia 5 yrityksen
mielestd ja kosmetiikkarekisteriin liittymisen koki
haasteelliseksi tai erittdin haasteelliseksi 6 yritysta.
Myos tuotekehitys sekd tiedonsaanti asiakkaiden
tarpeista aiheuttivat joillekin yrityksille haasteita,
tuotekehitys viidelle ja tiedonsaanti neljille. Pakka-
usmerkintjen oikeellisuutta yritykset eivéit koke-
neet haasteelliseksi. Muutamat yritykset mainitsi-
vat edella mainittujen lisiksi muitakin haasteita. Ne
on esitelty luvussa 3.4.8.

KILPAILU

Kilpailu markkinoilla oli haasteellista niin pienem-
mille kuin isommillekin yrityksille. 5 yritysta koki
kilpailun erittdin haasteelliseksi ja 6 haasteellisek-
si. Lisdksi 5 yritysti kertoi kilpailun olevan jonkin
verran haastavaa (Kuvio 15). Kilpailuun liittyvét
ongelmat ja niiden ratkaisuehdotukset on tiivistetty
tdman luvun loppuun (Taulukko 1).

Ongelmat

Kosmetiikka-alalla néhtiin olevan erittdin paljon
kilpailua. Monet mainitsivat, ettd ulkomaisia isoja
tuotemerkkejé on tullut viime vuosina markkinoille
todella paljon, eivatka suomalaiset yritykset ole pys-

Kilpailu markkinoista
Markkinointi

Tuotteiden ja raaka-...
Tuotteiden...

Lainsg&danndn hallitseminen
Leadunvahonta
Kosmetilkkare kisteriin...
Tuotekehitys

Tiedonsaanti asiakkaiden...
Pakkausmerkintdjen. .

Muut

M Erittdin haasteellinen
Haasteellinen
B lonkin verran haasteellinen

M Eilainkaan haasteellinen

0% 20% 40% 60% 80 % 100%

Kuvio 15. Haasteet yrityksissa. Kuviossa esitelldan, kuinka haasteellisina yritykset kokivat yrityksessaan seuraa-
vat asiat. (Muut = Tuotanto, Vaikeus saada tuotepakkauksia pienissa erissa, Tuotantoprosessiin tarvit-
tavien laitteiden vaikea l6ydettavyys, Vaikeus 10ytaa pakkauslaiteita) (n=18)
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tyneet vastaamaan tahéan kilpailuun riittavan hyvin.
Erés yrittdja oli myynyt kosmetiikkatuotteitaan ap-
teekeissa. Hin koki kilpailun ulkomaisten yritysten
kanssa erittdin haastavaksi. Ulkomaiset tuoteper-
heet ovat laajempia, minka vuoksi ne péarjaavit kil-
pailussa paremmin.

Erdin yrittdjan mukaan esimerkiksi hoitoloissa
kdytetddn mieluummin laajoja tuotesarjoja kuin os-
tetaan tuotteita usealta eri yritykseltd. Hoitoloiden
kosmetiikkatuotteet ovat padosin ulkomaisia, koska
Suomessa ei tehda laajoja hoitotuotesarjoja. Yritta-
ja arveli brandadmisen ja riittivén rohkeiden yritta-
jien puuttumisen olevan syité siihen, ettd suomalai-
sia isoja hoitotuotesarjoja ei vield ole markkinoilla.
Hinen mukaansa suomalaisilta kosmetiikka-alan
yrittgjiltd puuttuu halu laajentaa liiketoimintaansa
isompaan mittakaavaan. Kosmetiikkayrittajat te-
kevit asioita liikaa itsekseen. Yritysten tulisi hdnen
mukaansa tehda keskenddn enemman yhteistyota.

Eréddn padtoimenaan kosmetiikkaa valmistavan
yrittdjain mukaan myos isot yritykset, muun muas-
sa paivittaistavarakaupat, ostavat mieluiten ulko-
maisia luonnonkosmetiikkasarjoja eivitka arvosta
kotimaisia tuotteita. Ratkaisua tdhidn ongelmaan ei
kuulemma 16ydy helposti.

Pienten suomalaisten kosmetiikka-alan yritys-
ten ongelmina nahtiin my6s huono markkinoiden
tuntemus sekd hidas reagointi kysyntdan. Ulko-
maiset isot yritykset ovat tietoisempia trendeista ja
pystyvit muokkaamaan tuotteensa nopeasti niiden
mukaisiksi. Pieniltd suomalaisilta yrityksiltd nopea
reagointi kysyntéan ei onnistu, joten he jaavat kil-
pailussa alakynteen.

Pienimmat yritykset, jotka tekivat tuotteita va-
hén ja myivit niitd yksityisille asiakkaille, kokivat,
ettd kilpailu luontaistuotekaupoissa on kovaa. Siel-
14 heidén tuotteensa eivit ole menneet hyvin kau-
paksi. Erddn yrittdjain mukaan kisityona tehtyjen
kosmetiikkatuotteiden arvoa eivit kaikki asiakkaat
ymmarra. Kasin tehdyn tuotteen hintaa ei voi verra-
ta ulkomaisten halpatuotteiden hintoihin. Kasityon
arvostus on hianen mukaansa kuitenkin kasvamas-
sa.

Hyvaksi koetut ratkaisut
Asiakkaiden tarpeiden tunteminen nahtiin tarkea-
ni, jotta heille osattaisiin tarjota oikeanlaista tuotet-
ta. Kilpailua ei nihty ongelmana, kun oli sijoittunut
hyvin markkinoilla eli 16ytanyt hyvan markkinara-
on, jossa ei ole muita kilpailijoita. Esimerkiksi eraal-
14 yrityksella oli saippualle aivan erilainen myynti-
kanava kuin muilla saippuan valmistajilla.

My0s omaperdisen tuotteen ja mahdollisesti
myos palvelun, jota ei muilla ole, néhtiin olevan
valtti kilpailussa pérjadmisessa. Jos tuote on niin

ainutkertainen, ettei kukaan muu vield valmista
sellaista, tuotteelle kannattaa hankkia tuotesuoja.
Tuotesuojan hankkimisen nihtiin parantavan yri-
tyksen kilpailuasemaa markkinoilla, koska se estaa
muita yrityksia kopioimasta ideaa.

Parilla yritykselld luonnosta kosmetiikkatuot-
teeseen saatava raaka-aine oli niin erityinen, ettei
kilpailu sen takia ollut niin kovaa. Joidenkin eri-
koisluonnontuotteiden, kuten turpeen kohdalla
etuna ndhtiin sopivan raaka-aineen loytdmisen
vaikeus. Erdilla erikoisluonnontuotetta kosmetii-
kassaan kayttavilla yrityksen kilpailuetuna oli ai-
nutlaatuinen valmistustekniikka.

Ratkaisuehdotukset
Kilpailussa pirjaamiseen tuli yrityksiltd paljon
erilaisia ratkaisuehdotuksia. Suomella olisi mah-
dollisuuksia hyvain briandiin, koska puhtaita luon-
nonkasviraaka-aineita on todella paljon. Japanissa
ja Saksassa voisi erddn yrittdjin mukaan parjata
korostamalla suomalaista eksotiikkaa. Kotimaisia
puhtaasti tuotettuja tuotteita on tilla hetkelld vahan
tarjolla, mutta niille ndhtiin olevan suurta kysyntaa.
Ulkomaisia tuotteita on paljon tarjolla, mutta koti-
maisuus olisi Suomessa valtti, arveli eras pienyritta-
ja. Luonnonkasviraaka-aineiden korjuuteknologi-
aa, alihankintaketjua ja jalostusta olisi kehitettava,
jotta raaka-ainetta saataisiin riittdvasti suurtenkin
yritysten kiyttoon. Hyvadn brandiin ja tuotteiden
ammattimaiseen ulkondkoon tulisi panostaa, jot-
ta voitaisiin parjata kilpailussa ulkomaisia yrityk-
sid vastaan. Kasvupyrkimyksiin, 1dhinna viennin
edistamiseen, tarvittaisiin rahoitusta niin valtiolta,
Tekes:1td kuin muiltakin rahoittajilta.
Kosmetiikka-alan yrittdjien pitiisi alkaa ajatella
liikketoimintaa isommassa mittakaavassa ja tehda
enemman yhteistyota keskenadn. Erddn ehdotuk-
sen mukaan pienet yritykset voisivat tehda yhteista
tuotesarjaa. Yritysten yhteistyolld saataisiin isom-
pia tuotesarjoja ja suurempaa volyymia. Néin voi-
taisiin parjata kilpailussa paremmin ulkomaisille
yrityksille. Toinenkin ehdotus Kasitteli titd asiaa:
"Olisi hyvi, jos Suomessa olisi enemmén kosme-
tiikkayrityksig, jotka kayttédviat suomalaisia kasveja
ja suomalaista osaamista. Mitd enemman niita on,
sitd suuremmalla volyymilla voidaan tulla ulospdin
markkinoille. ”
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Taulukko 1. Kilpailun ongelmat ja ratkaisuehdotukset

Ongelmina nahtiin

* se, ettd ulkomaisille yrityksille ei parjata kilpailussa
(suuret tuotesarjat, halvemmat hinnat, parempi
ulkonako ja markkinointi)

* laajojen suomalaisten hyvin brandattyjen tuote-
sarjojen puute

* suomalaisten pienyritysten huono markkinoiden
tuntemus ja hidas reagointi kysyntaan

* tuen puute viennissa ja markkinoinnissa (mm.
vientituet)

« alihankintaketjun kehittymattomyys

Ratkaisuja voisivat olla

* tuotteiden ulkonakddn panostaminen

+ tuotteiden brandays

* kasvuyritysten tukeminen (valtio, muut rahoitta-
jab
pienyritysten yhteiset tuotesarjat
erilaisten myyntikanavien I6ytdminen, omaperai-
set tuotteet

Mahdollisuuksia ovat
+ suomalaiset puhtaat raaka-aineet ja eksotiikka
» kasitydn arvostuksen nouseminen

MARKKINOINTI

Markkinointi koettiin suurimmassa osassa yri-
tyksisti haasteelliseksi. Syita olivat muun muassa
osaamisen, ajan tai rahan puute seki lainsaadan-
non esteet. Yrityksistd 5 piti markkinointia erittdin
haastavana, 5 haastavana ja 5 jonkin verran haas-
tavana. 3 yritysta ei pitdnyt markkinointia lainkaan
ongelmallisena (Kuvio 15). He kokivat osaavansa
markkinoinnin riittdvin hyvin ja parjadvansa kil-
pailussa. Yrityksen koolla ei ollut merkitysta siina,
miten haastavana markkinointi koettiin. Markki-
nointiin liittyvdt ongelmat ja niiden ratkaisuehdo-
tukset on tiivistetty timén luvun loppuun (Tauluk-
ko 2).

Ongelmat
Markkinointi koettiin monessa yrityksessa kaikkein
haastavimmaksi asiaksi. Sithen ei muun toiminnan
ohessa yleensi ehditty panostaa riittavasti. Monet
mainitsivat, ettd varsinkin yksinyrittévit naiset te-
kevit asioita liikaa yksindén, ja markkinointi jaa
sen takia helposti vihemmalle. Monilla isommilla
yrityksilld oli markkinointiin ammattilaisia, mutta
silti useat heistd kokivat markkinoinnin haastavak-
si lahinna ulkomaisten kilpailevien yritysten takia.
Tietoisuuden levittdminen yritysten kosmetiik-
katuotteista ja niiden hyvistd ominaisuuksista oli
monille haasteellista. Thmiset ovat niin tottuneita
kayttdmaan vanhoja tuotteitaan, ettd on haaste saa-
da heidit kokeilemaan uutta. Markkinointi vaatii
paljon varoja. Etenkdén uusilla toimijoilla ei ole va-
raa suuriin mainoksiin esimerkiksi televisiossa.

Lainsdddannon nihtiin vaikeuttavan markkinoin-
tia. Jotkut pienyrittdjat, mutta myos osa isommista
koki vaikeaksi 16ytaa tietoa, millaisilla lauseilla tuot-
teita saa markkinoida. Myonteisten tuotetekstien
tekeminen koettiin vaikeaksi. Tuotteiden vaikutus-
ten todentamista tieteellisesti pidettiin yksittaiselle
yrittdjalle lahes mahdottomana.

Monet yritykset tarvitsisivat ulkomaan vientiin
apua ja tukea valtion taholta. Useat yritykset halu-
aisivat kasvaa keskisuuriksi. Se vaatisi ulkomaan
vientid, mutta ei ole monelle yritykselle mahdollista
padosin sen vuoksi, ettd mikroyrityksille ei myon-
neté vientitukea. Muutama yrittaja piti tukien hake-
mista liian ty6lddna ja aikaa vievana. Tukien haku
ei saisi vieda liikaa aikaa, jotta yrityksilla olisi aikaa
keskittya varsinaiseen ty6hon.

Hyvaksi havaitut ratkaisut

Erddn yrittdjin mukaan yritys voi menestyd, jos
kaikki asiat suunnitellaan tarkoin ja toteutetaan hy-
vin. Yritystoiminta ei saa olla tukeutua pelkastaan
erilaisiin tukiin. Oikean kohderyhmén loytdmista
kosmetiikkatuotteille pidettiin tirkedni. Oikeat
asiat pitdisi saada markkinoinnissa oikealla tavalla
esille, jotta asiakas kiinnostuisi tuotteesta.

Yrityksilld oli monenlaisia jo hyvaksi havaittuja
ratkaisuja tai ehdotuksia hyviksi keinoiksi markki-
noinnin haasteiden ratkaisemiseksi. Yhteismark-
kinointi muiden alan yritysten kanssa esimerkiksi
Internetissd, yhteisosastot messuilla ja erilaisissa
tapahtumissa oli koettu hyviksi markkinointiratkai-
suiksi. Yhteismarkkinoinnin kerrottiin tulevan hal-
vemmaksi ja olevan huomattavasti helpompaa kuin
yksindin markkinointi. Yhteismarkkinointi koettiin
jarkeviksi toteuttaa mieluiten muiden samantyyp-
pisten yritysten kanssa, esimerkiksi Pro Luonnon-
kosmetiikka ry:n yritykset keskenéan.

Markkinointiosuuskunnan perustaminen voi
olla hyva ratkaisu monen pienen yrittdjan tuottei-
den markkinoimiseksi. Yhdessd yhteisen tuote-
merkin alla markkinoiminen voisi olla helpompaa.
Téllaista toimintaa oltiin aloittelemassa pienten yri-
tysten kesken.

Joillain pienilld yrityksilla, etenkin hoitopal-
veluihin keskittyneilld, "puskaradio” tuntui olevan
hyvd markkinointikanava. Lisdksi usea pienyrit-
tdja kertoi tekevinsid tuote-esittelyjd esimerkiksi
kotikutsuilla, yritysten virkistysilloissa ynnd muis-
sa tapahtumissa. Tallaiset suoramyynnit koettiin
pienyrityksissa erittdin hyviksi keinoiksi saada sekd
tuotteita kaupattua ettd samalla palautetta tuotteis-
ta. Kotikutsut olisivat kuulemma jopa kannatta-
vampia kuin messuilla kdynnit, jos niihin vain olisi
enemman aikaa.
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Messuista ulkomailla oli hyvid kokemuksia. Ulko-
maille haluavan pienen yrityksen kannattaa erdén
yrittdjan mukaan etsid sieltd toiminnan alkuvai-
heessa pienid tai keskisuuria yrityskontakteja.
Itse kannattaa mahdollisuuksien mukaan hoitaa
kontaktit. Ulkomaille vietyjen tuotteiden tulee eh-
dottomasti olla laadukkaita ja visuaalisen nakoi-
sid. Agentit tai pr-toimistot ovat hyvid tuotteiden
markkinoijia ulkomailla, koska markkinoiden ja
asiakkaiden kartoittamisen lisdksi he hankkivat asi-
akkaita. Samalla rahalla konsultti vasta kartoittaa
sopivia markkinoita. Toisenkaan yrittdjan mukaan
konsultista ei ole ulkomaan markkinoiden kartoi-
tuksessa hyotya. Erids yritys oli Skypen avulla teh-
nyt tuotteitaan ja hoitojaan tutuiksi aina ulkomaita
myoten.

Ratkaisuehdotukset

Markkinoinnin huippuosaajia tarvittaisiin téllekin
alalle. Nykyddn osaavimmat ovat vain isojen yri-
tysten kaytossa. Voitaisiinko pienyrityksille saada
“yhteismarkkinointiguru”, joka hallitsisi niiden
markkinoinnin?

Kosmetiikka-alan pienyritykset voisivat mark-
kinoida yhteistyossda muiden paikallisten, esimer-
kiksi kisityohon ja kansanperinteeseen liittyvien,
yritysten kanssa. Yhteistyon alkuunpanijana voisi
olla joko markkinointiin liittyvd hanke tai kunkin
paikkakunnan yritysten kehittamisestda huolehti-
vat tahot. Yrityksilla olisi hyva olla paljon erilai-
sia yhteisid markkinointipaikkoja, mm. yhteiset
markkinointipaikat Internetissi. Valtakunnallinen
ratkaisu markkinointiin voisi olla luonnonkasveja
kayttdvien kosmetiikka-alan yritysten yhteinen tie-
dotus- ja verkkokauppaportaali.

Valtiolta yrittdjat toivoivat parempaa tukea ja
kannustusta my6s markkinointiin. Monet yrittajat

Taulukko 2. Markkinoinnin haasteet ratkaisuehdotuksineen

Ongelmiksi koetaan
* ajan, rahan ja osaamisen puute
« kilpailu ulkomaisia yrityksia vastaan

* se, ettd Suomi ei ole riittavasti esilla kansainva-
lisilld messuilla

« lainsaddanndn vaatimukset tuoteteksteista ja
vaittamista

toivoivat mahdollisuutta paista valtion tuen avulla
kansainvilisille messuille, esimerkiksi BIOFACH-
messuille. BIOFACH ja VIVANESS ovat tarkeita
kansainvilisid messuja, joissa Suomi ei ole riittdvan
nakyvasti ollut esilld. Tahan toivottaisiin muutoksia
(liite 2). Suomalaisten yritysten pitéisi olla kansain-
valisilld messuilla runsaslukuisemmin esilld. Tuot-
teiden pitdisi olla my6s korkeammin jalostettuja.
Tuotteistaminen olisi tarkeda. Yrittdjille ja kerdajille
pitdisi jakaa tietoa siitd, miten biobrandi rakenne-
taan, koska pienyritt4jilla ei itselldén riitd aikaa tie-
donhakuun.

Suomalaisia tuotteita ja yrityksid kannattaisi
markkinoida ulkomaisilla messuilla Suomi - bran-
din alla. Suomella olisi mahdollisuuksia hyvaan
brindiin, koska se on tuhansien jarvien maa, jos-
sa on paljon luonnonkasviraaka-aineita. Yrityksia
pitiisi rahallisesti tukea maabréndiin liittymiseen,
tai se ei saisi olla liian kallista. Valtion ja muiden
tahojen kannattaisi kdyda tutustumassa BIOFACH-
messuihin. Lapin, Kainuun ynna muiden maakun-
tien kannattaisi lahted yhteistyGssa tai osastoittain
kansainvilisille messuille, esimerkiksi BIOFACH-
messuille tai muissa pohjoismaissa jarjestettéville
messuille.

LAINSAADANNON VAATIMUKSET

Lainsadddnnon vaatimukset

Haastatteluun osallistuneista yrityksistd puolet eli
9 yritystad koki lainsddddnndn vaatimusten vaike-
uttavan luonnonkasvien kiyttoa paljon tai erittdin
paljon. 4 kertoi vaikeuksia olevan jonkin verran ja
5 haastatellun mukaan lainsdddannén vaatimuk-
set eivit vaikeuttaneet lainkaan luonnonkasvien
kayttoa heidan yrityksessaan (Kuvio 14). Lainsaa-

Ratkaisuina ndhdaan

* pienyritysten yhteistyd (markkinointiosuuskunnat,
”yhteismarkkinointiguru™)

« pienyrityksilld kotikutsut ym. suoramyynti

« yhteismarkkinointi (messut ja monet muut, uudetkin
markkinointipaikat)

¢ valtakunnallinen, kosmetiikka-alan yritysten yhteinen
tiedotus- ja verkkokauppaportaali

« ulkomaan vientiin agentit tai pr-toimistot, ei konsultteja

« yhteismarkkinointi ulkomaisilla messuilla Suomi-bran-
din alla (valtion aloitteellisuus ja tuki tarkeaa)

« vientitukien mydntadminen myds mikroyrityksille
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didnnon vaatimukset niyttivit olevan haasteellisia
niin pienemmille kuin joillekin suuremmillekin
yrityksille. Keskiméairin eniten se naytti kuitenkin
vaikeuttavan pienimpia yrityksid, joilla kosmetiikan
valmistus ei ollut paatoimista. Lainsdadantoon liit-
tyvit ongelmat ja niiden ratkaisuehdotukset on tii-
vistetty tamén luvun loppuun (Taulukko 3).

Ongelmat

Lainsdddannon vaatimukset ja niiden tulkitsemi-
nen saivat yrityksiltd paljon kritiikkid. "EU:n saa-
doksia tulkitaan Suomessa turhan tarkasti, missaan
muualla ei olla ndin tarkkoja.” “Lainsdddannolla
pyritadn tappamaan kaikki yritystoiminta, ettei ku-
kaan mitdén yrittiisi eikd maalla parjattiisi.”

Nykyisen kosmetiikka-asetuksen sddddsten
(Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY)
N:0 1223/2009 kosmeettisista valmisteista) nahtiin
vaikeuttavan pienten yritysten syntyi ja toimintaa.
Asetuksen vaatimusten selvittiminen ja noudatta-
minen (muun muassa turvallisuusselvitykset ja —
arvioinnit) vie pienyrittdjiltd paljon aikaa ja tulee
my0s kalliiksi. Jos pienyritykset toimisivat taysin
kaikkien kosmetiikka-asetuksen saddosten mu-
kaan, niiden toiminnasta tulisi kannattamatonta.
Kosmetiikan valmistuksen tulisi olla mahdollis-
ta myGs pienimuotoisesti esimerkiksi muun tyon
ohessa. "Pienyrityksetkin ovat tarkeita tyollisyyden
kannalta, eivat vain isot.”

Monet pienet ja isommatkin yritykset pitivit
aikaisempaa kosmetiikkalainsdddant6d parempa-
na ja sen vaatimuksia helpompina. Lainsdadannon
myonnettiin kuuluvan toki asiaan, silla tuotteiden
turvallisuutta pidettiin tarkeana. Nykyisia lainsaa-
didnnon vaatimuksia monet yritykset pitivit liian
vaativina ja kalliiksi tulevina. Esimerkiksi jos yri-
tykselld oli paljon kosmetiikkatuotteita, turvalli-
suusselvitykset veivit turhan paljon aikaa.

Lidkelainsaddantéa kritisoitiin. Lain mukaan
tuote pitdd rekister6idd laakkeeksi, jos silld mai-
nostetaan olevan parantavia vaikutuksia. Ladke-
lainsdadanto haittaa markkinointia myos sellaisten
tuotteiden kohdalla, jotka eivit sisélla ladkeluette-
lon kasveja. Pienilld yrityksilld ei ole varaa rekis-
ter6idd kosmetiikkatuotteitaan ldakkeeksi. Jotkut
haastatellut sanoivat, ettd lainsdddannon taustalla
on iso bisnes, jossa vain raha mairad. Kemikaalit
ja lddkkeet ym. ovat laillistettuja, koska niiden val-
mistajilla on valtaa ja rahaa. "T#4ssé on iso raha vaan
taustalla, ihmisten terveydella ei ole mitdéan valid.”
Eraan yrittdjan mukaan luonnontuotteita sisalta-
vien valmisteiden tutkimukset ovat kalliimpia kuin
synteettisesti valmistettujen tuotteiden. Monien
luonnonkasvien kdytosté on tietoa satojen vuosien
ajalta, mutta titi ei oteta huomioon niiden turval-

lisuuden arvioinnissa. Pelkistddn luonnonkasveja
sisdltdvien kosmetiikkatuotteiden markkinoinnissa
pitdisi saada kayttad tutkimustietoa ja havaittuja
vaikutuksia, vaikka ei rekisteroisikddn niita laak-
keeksi.

Ratkaisut

Todella moni haastatelluista sanoi, ettd kosmetiik-
kalainsaddantoa pitaisi hollentda pienten yritysten
ja luonnonkasvien osalta. Jos pienyritys kiyttaa
tuotteissaan vain vaarattomia raaka-aineita, esi-
merkiksi luonnonkasveja, olisi monien yrittdjien
mukaan hyvi, ettei tuotteista tarvitsisi tehda tut-
kimuksia tai analyyseja. Muukaan lainsdadanto ei
saisi olla niin tiukkaa pienyritysten kohdalla. Pie-
nimuotoisesti kosmetiikkaa valmistavia yrityksia
helpottaisi, ettei valmistukseen tarvitsisi erillisi
tuotantotiloja, koska niiden rakentaminen tulisi
heille liian kalliiksi.

Byrokratiaa pitdisi vihentdd ja “maalaisjarki
pitdisi ottaa kiyttoon”. Moni sanoi, etti helpottaisi
paljon, jos elintarvikkeeksi hyviksytty raaka-aine
sallittaisiin my0s kosmetiikkakayttoon. Kosmetiik-
katuotteita, jotka sisaltavit pelkastdan luonnonkas-
veja, ei pidetty niin vaarallisina kuin synteettisesti
valmistettuja kosmetiikkatuotteita. Sekd Euroopan
unionin ettd Suomen byrokratiaa pitaisikin yritta-
jlen mielestd vihentdi etenkin luonnontuotteiden
osalta.

Luonnontuoteyritysten pitdisi yhdistdd voiman-
sa, koska jos yrittdjat pyrkivat yksindan tuomaan
lainsaadannollisia ongelmia ja viranomaisten toi-
mintaan liittyvid epdkohtia esille, he joutuvat hel-
posti leimatuiksi. Erdén yrittdjin mukaan “yksittdin
ollaan viranomaisten hampaissa”. Luonnontuote-
alan yrittajilla voisi olla vetdja tai organisoija, joka
kartoittaisi lainsdadantoon liittyvia epakohtia. Talla
tavoin luonnontuotealan yritykset voisivat parem-
min “painostaa viranomaisia lainsdddannén muut-
tamiseksi”. Vetdja voisi olla palkallinenkin henkild,
koska palkkaaminen tulisi yhdessd halvemmaksi.
My0s poliittisiin paattdjiin tulisi olla yhteydessa
lainsaadannollisten ongelmien tiimoilta.

Lainsd&dénnon hallitseminen

Yrityksista 3 koki lainsdddannon hallitsemisen erit-
tiin haasteelliseksi ja 2 haasteelliseksi. 7 koki sen
jonkin verran haasteelliseksi. Yrityksistd kuudella
ei ollut ongelmaa lainsdddannon hallitsemisessa
(Kuvio 15).

Ongelmat

Lainsdddannon hallitsemisessa oli yrityksilld paljon
vaikeuksia. Monet pienyrittdjat kokivat vaikeaksi
sen, ettd lainsaadanto pitiisi itse selvittia ja hallita.



70  NO SAAKO SITA VAINONPUTKEA KAYTTAA VAI EI? LUONNONTUOTEALAN YRITTAJIEN HAASTEITA
SUSANNA KESKINARKAUS, JOHANNA KINNUNEN, JENNI KAMARAINEN JA CARINA TIKKANEN-KAUKANEN

Tukea toivottiin muun muassa tiedon parempaan
saatavuuteen ja lainsdaddnnon tulkitsemiseen.
“Lainsdddanto on aika tarkkaa, paljon mitdan kas-
veja ei uskalla kayttdd. Kauheasti pitdisi tietdd ja
ymmartad.” Lainsaiddannon tulisi olla niin yksiselit-
teistd, ettei se jattdisi tulkinnanvaraa. Erdan pien-
yrittdjan mukaan ongelma on, ettd missian ei lue
selkedsti, mitd tuoteturvallisuusselvityksen teke-
minen kiytdnnossa tarkoittaa. Esimerkiksi "kuinka
pitkalle pitda pystya selvittiméian raaka-aineiden
alkupera? Mita esim. *vahainen maara’ kaytannossa
tarkoittaa?”

Monilla yrittjilla oli ollut etenkin ennen kosme-
tiikka-asetuksen voimaan tuloa tiedon puutetta uu-
desta kosmetiikkalainsddadédnndsti. Yrittdjien mu-
kaan apua lainsdddannéllisiin asioihin on ollut ja on
edelleen melko vaikea saada. Viranomaisilla on ollut
lainsaadant6on eri paikkakunnilla erilaisia tulkinto-
ja, mikd on aiheuttanut lisid himmennysta. Monet
viranomaisetkaan eivit ole tienneet asioista, tai jos
ovat, eivit ole kertoneet sitd. Erdstd yrittdjaa oli
vaikeuttanut se, ettd Tukes ei suostunut antamaan
neuvoja suullisesti. Suuri paperiméara ja linkit eivat
auttaneet tilanteessa, jossa tietoa tarvittiin heti. On-
gelmana on ollut myos se, etté eri tahojen edustajat
ovat antaneet keskenién ristiriitaista tietoa. "Viran-
omaisten tulisi olla sitd varten, etti he tietavat asi-
oista ja jakavat tietoa riittavisti ja asiallisesti.”

Hyvaksi havaitut ratkaisut
Teknokemian yhdistys ry auttaa jaseniddn muun
muassa lainsdadannollisissa asioissa.

Ratkaisuehdotukset

Kaiken kosmetiikkayrityksia koskevan lainsdadan-
non tulisi olla saatavilla samasta paikasta Interne-
tissd. Lainsdddannollisten asioiden hallitsemista
helpottaisi my0s, jos kaiken kosmetiikka-alan yri-
tystoimintaan liittyvdn lainsddadannon hallitsisi
sama henkil6. Haneltd saisi apua ja tietoa kaikissa
lainsaadantoon liittyvissd asioissa, eikd jokaista
saadosta tarvitsisi tiedustella eri ihmiseltd. Kosme-
tiikkalainsaadannosta tulisi olla suomenkielinen,
selked ja ymmarrettdva ohjeistus, joka ei jattdisi ih-
misille tulkinnanvaraa. Tamén ohjeistuksen pitéisi
16ytya helposti Internetista.

Viranomaisillekin kaivattiin lisid osaamista ja
auttamishalua lainsddddnnon hallitsemisen suh-
teen. Eri kunnissa tulkinnat saattavat olla hyvinkin
erilaisia. Vastaukset lainsdadannollisiin asioihin
tulisi saada samasta paikasta ja mieluiten samalta
ihmiseltd, jotta aikaa ei tuhraantuisi néissa asioissa
turhan kauan.

Lainsdddannosta tarvitaan koulutuksia ja kurs-
seja niin yrittajille kuin viranomaisillekin.

Lainsaddannollisiin asioihin toivottiin myos asian-
tuntijapalvelua. Tietty taho voisi selvittdd pien-
yrittgjalle lainsdadannon vaatimukset ja laittaa ne
kuntoon kohtuullisella hinnalla. “Arktiset Aromit
- tyyppinen organisaatio olisi hyvd myos kosmetiik-
kapuolelle.”

Kosmetiikkarekisteriin (CPNP) liittyminen
Yrityksista 2 koki EU:n komission kosmeettisten
valmisteiden ilmoitusportaaliin eli kosmetiikkare-
Kkisteriin liittymisen erittdin haasteelliseksi, 4 haas-
teelliseksi ja 6 jonkin verran haastavaksi. 6 yritysta
koki, ettei liittymisessa ole lainkaan ongelmaa (Ku-
vio 15). Usealle rekisterinnin suorittaneelle yrityk-
selle kosmetiikkarekisteriin liittyminen oli tuotta-
nut ainakin jollakin tavalla paanvaivaa. Osalle se oli
ollut haastavaa, osalle ei. Etenkin pienilla yrityksilla
oli ollut ongelmia, mutta myos isommille yrityksille
rekister6ityminen oli ollut jonkin verran haastavaa.
Rekisteroimattomista yrityksista suurin osa koki,
ettd CPNP:hen liittyminen olisi vaikeaa tai erittdin
vaikeaa. Osan mielesti siini ei tule olemaan mitaan
ongelmaa.

Monilla yrittdjilla ei ollut paljon tietoa kosme-
tiikkarekisteristd. He eivat joko olleet rekisterdi-
neet tuotteitaan kosmetiikkarekisteriin tai olivat
antaneet sen tehtivaksi jollekin toiselle henkildlle
yrityksessd. Moni yrittdja kertoi jonkun perheenja-
senensd auttaneen rekisteroimisessad. Kaikki eivét
tienneet, ettd rekisterdityminen on pakollista. Osa,
joka tiesi kosmetiikkarekisterista, ei tiennyt, etta se
on ilmainen. Yritysten kosmetiikkarekisteriin liitty-
misesti kerrottiin myo6s luvussa 3.3.

Ongelmat
Kosmetiikkarekisteria pidettiin liian monimutkai-
sena ja kankeana. Monen yrityksen rekisteroin-
tid vaikeutti portaalin englanninkielisyys. Eraan
yrittdjan mukaan myos suomenkieliset ohjeet re-
kisterdintiin - ” tulostettuna kahden senttimetrin
paksuinen paperinivaska” - olivat epaselvid. Mo-
nen yrittdjan mielesta rekister6innissé oli vaikeita
termeja ja paljon turhia kysymyksid. “Tuskaista
touhua, kun kaikki mahdollinen pitaa laittaa.” ”Oi-
keasti CPNP on tarkoitettu isoille yrityksille, jotka
kayttavat vaarallisia kemikaaleja.” Eras yrittdja ar-
veli, ettd ajan ja tiedon puute kosmetiikkalain val-
mistelussa on ollut luultavasti syyné lainsaadannon
ja myos kosmetiikkarekisterin monimutkaisuuteen.
Erdan yrittdjan kosmetiikkatuotteiden ulko-
maiselle jakelijalle kosmetiikkarekisteriin rekiste-
rointi oli ollut ongelmallista. Han ei ollut huoman-
nut rekisterdityd tuotteiden jakelijaksi, vaan pyrki
vahingossa tuotteiden vastuuhenkiloksi. Tahan
selvittelyyn yrittdja olisi tarvinnut nopeasti apua vi-
ranomaisilta, mutta ei ollut sitd saanut.
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Ratkaisuehdotukset

Tuotteiden rekisteréintid CPNP:hen pitéisi yksin-
kertaistaa. Portaali voisi olla pienille tai vain luon-
nonkasveja kayttaville yrityksille helpompi. Niille
voisi olla portaalissa oma kanava tai ohikulkureitti.
Niiden ei tarvitsisi kiyda lapi sellaisia asioita, jotka
eivit niiden toimintaan kuulu. Portaalista saisi tulla
rekisterGineelle yritykselle jonkinlaista palautetta
rekisterdinnin jilkeen. Aikaisempaa Tukes:in re-
kisterdintid pidettiin hyvéna. CPNP:n tekemisessa
olisi monen yrittdjan mukaan pitanyt kayttad maa-
laisjarkea.

Jotkut yritykset toivoivat opastusta kosme-
tiikkarekisteriin liittymisessd, jotta tiedot tulisivat
sinne oikein kirjatuiksi. Toisten yrittdjien ehdotus-
ten mukaan rekisterdinnissa niin kuin muissakin
lainsdadénnollisissa asioissa voisi tehda yhteistyota
muiden yritysten kanssa tai palkata jonkun, joka
tekisi yrittdjien puolesta tuotteiden rekisteréinnit
ynni muut lainsdddannon vaatimat asiat.

Tuotteiden turvallisuusselvitykset

Yrityksista 5 koki tuotteiden turvallisuusselvitykset
erittdin haasteellisiksi ja 3 haasteellisiksi (Kuvio 15).
Téssa joukossa oli padosin pienid tai vdhan kosme-
tilkkaa valmistavia yrityksid, mutta my6s muutamia
isompia yrityksid. Pienimmat yritykset, jotka eivit
olleet vield tehneet turvallisuusselvityksid, pitivit
niitd vaikeina ja halusivat niihin opastusta. Monet
yritykset olisivat kaivanneet turvallisuusselvitysten
tekemisessa apua silloin, kun niiden tekeminen oli
ajankohtaista. Yrityksistd 3 piti turvallisuusselvi-
tyksia jonkin verran haasteellisina ja 7 ei lainkaan
haasteellisina (Kuvio 15). Suurin osa selvitykset hel-
poiksi kokeneista yrityksisti oli jo liittynyt kosme-
tiikkarekisteriin ja tehnyt turvallisuusselvitykset.
Pari niista yrityksistd ei kuitenkaan ollut liittynyt
kosmetiikkarekisteriin, koska ei tiennyt sen olevan
pakollista. Heilla ei luultavasti ollut oikeaa kasitysta
my06skaan uusista vaativammista turvallisuusselvi-
tyksista.

Ongelmat
Turvallisuusselvitysten teettdimisen nahtiin tulevan
yrityksille kalliiksi. Monen yrittdjan mukaan pien-
yritysten toiminta tulee kannattamattomaksi, jos
he tekevit vaadittavat turvallisuusselvitykset. Eras
pienimuotoisesti kosmetiikkaa valmistava yrittaja
”16isi hanskat tiskiin”, jos sen pitiisi tehdi rekiste-
réinnit, turvallisuusselvitykset ynnd muut. "Moni
tekee t0itd pimedna tdman takia” arveli erds haas-
tatelluista.

Kosmetiikkatuotteilleen turvallisuusselvitykset
teettineet yritykset kertoivat, etta selvitykset olivat
olleet todella aikaa vievid seka kalliita. "Kauhea ty6

ja hinta, kun on paljon tuotteita.” Erds pienyrittdja,
joka oli tehnyt tarvittavat selvitykset ja arvioinnit
lainmukaisesti, maksoi niistd “viiden vuoden tulo-
jen verran”. Toisen yrittdjan mukaan selvitys tuntui
aluksi haastavalta, mutta kun ilmeni, etté tuotteen
materiaali on yleisesti hyvaksytty turvallinen luon-
nontuote, josta on tutkimukset tehty, ongelmaa ei
enai ollut. Kolmas yrittija sanoi, ettd luomuraaka-
aineet eivit ole ongelmallisia turvallisuuden suh-
teen.

Suomalaisia pidettiin kosmetiikkalainsaadan-
no6n tulkinnassakin muiden EU-maiden kansalaisia
tarkempina. Kaikilla EU-mailla on sama lainsaa-
dant6, mutta luultavasti muut maat katsovat lakia
sormien lépi, toisin kuin suomalaiset.

Turvallisuusselvitysten tulkinnassa on edelleen
epaselvyyksia. "Monilla pienyrittdjalla loppuisi tyo,
jos tuotteilta vaaditaan kaikki samat tuoteanalyysit
kuin suuryrityksiltd.” ”"Kosmetiikka-asetus jattaa
paljon tulkinnanvaraa. Jostain pitéisi 10ytya selkeat
tiedot, miten asiat saa kaytdnnossa tehd4.” Turval-
lisuus- ja kemikaalivirastosta (Tukes) yrittdjat eivit
ole harmikseen saaneet apua. Euroopan Unioni-
kaan ei tue selvitysten teossa.

Ratkaisuehdotukset
Turvallisuusselvitysten tekoon kaivattiin koulutus-
tilaisuuksia ja yhteisty6tda muiden yritysten kanssa.

Eraan yrittdjan ehdotuksen mukaan joku voi-
si tehda turvallisuusselvitykset yrittdjien puolesta
samaan tyyliin kuin tilitoimistolle ulkoistetaan kir-
janpito. Moni muukin yrittdjistd kertoi, ettd voisi
palkata asiantuntijan tekemién kaikki lainsaadan-
t60n liittyvat selvitykset. Palvelun hinnan tulisi kui-
tenkin olla kohtuullinen. Turvallisuusselvitysten ja
arviointien hinnoittelun pitéisi olla monen mielesta
riskiperusteista. Turvallisuusriski on pienyritysten
tuotteilla huomattavasti pienempi kuin isojen yri-
tysten tuotteilla. Pienemmiltd yrityksilti ei siis pi-
tdisi perid turvallisuusselvitysten teosta yhti paljon
kuin isoilta.

Turvallisuusselvitysten tekoa helpottaisi paljon,
jos elintarvikkeeksi hyvéksytty raaka-aine sallittai-
siin my6s kosmetiikkakayttoon.

Turvallisuusselvityksid koskeva ohjeistus ei saisi
my6skaan jattdd tulkinnanvaraa. Yrityksille pitéisi
antaa selkedt toimintamallit, joiden mukaan toimia.

Tuotteiden ja raaka-aineiden turvallisuusarvioinnit
6 yritysta piti turvallisuusarviointeja erittiin haas-
tavina. Haastavia ne olivat 3 yrityksen mielesti ja
jonkin verran haastavia 3 mielestd (Kuvio 15).
Suurin osa piti ongelmallisimpana turvallisuus-
arviointien kalleutta. Etenkaan pienyrityksilla ei ole
niihin varaa, koska silloin heiddn toiminnastaan
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tulee kannattamatonta. Moni yritt4ja sanoi, ettd
turvallisuusarviointien pitiisi olla halvempia pien-
yrityksille. Turvallisuusarvioijilla voisi olla riskipe-
rusteinen hinnasto, eli pienille yrityksilld ja niille,
jotka kayttavit vain puhtaita luonnontuotteita, ar-
vioinnit olisivat halvempia.

My0s sopivien turvallisuusarvioijien 16ytymi-
nen oli ollut monelle haastavaa. "Vaikea 16yta4, jos
ei satu tuttavissa olemaan sopivaa arvioijaa.” Moni
haastatelluista sanoi, ettd helpottaisi paljon, jos
turvallisuusarvioijat voisi 16ytaa helposti samasta
paikasta, esimerkiksi Internetisti samoilta koti-
sivuilta. Voisiko turvallisuusarvioinneista tiedottaa
proviisoriyhdistykselle ja tehda yhteisty6ta heiddn
kanssaan, kysyi erds yritt4ja.

Pakkausmerkintdjen oikeellisuus

6 yritystd koki pakkausmerkint6jen oikeellisuuden
mm. tuotetiedoista ja viittdmistd jonkin verran
haastavaksi ja yksi yritys haastavaksi.11 yrityksista
koki, ettei heilld ole ollut pakkausmerkint6jen oi-
keellisuuden kanssa mitidan ongelmaa (Kuvio 15).
Haastatellut yritykset kertoivat 16ytdneensd hyvin
tiedot vaadittavista pakkausmerkinnoista, tuotetie-
doista ja sallituista vaittamista. Monella oli tiedossa,
ettei pakkauksissa saa olla terveysviittamia. Eraan
haastatellun mukaan “lain porsaanreiét on vain 16y-
dettava.”

Taulukko 3. Lainsaadantdon liittyvat ongelmat ja niiden ratkaisuehdotukset

Lainsaddannon hallitsemiseksi tarvitaan

» koulutusta ja selkeaa ohjeistusta yrittdjille.

» koulutusta viranomaisille, koska sadddsten tulkinnassa ei saisi olla eroja eri henkildiden kesken.

» kosmetiikka-alalle esim. "Arktiset Aromit - tyyppinen organisaatio, joka voisi mm. selvittaa pienyrittajille lainsaa-
dannén vaatimukset ja laittaa ne kuntoon kohtuullisella hinnalla.

* paikka, josta kosmetiikka-alan yritykset [0ytavat nopeasti yritystoimintaansa liittyvan lainsdadannon selkedasti

ilmaistuna.

Kosmetiikkarekisteriin liittymista helpottaisi

» pienyritysten ja vain luonnonkasveja kayttavien yritysten tuotteiden rekisterdinnin yksinkertaistaminen (esim.

ohikulkureitti).
» palautteen saaminen rekisterdinnin jalkeen.

* parempi ohjeistus.

Turvallisuusselvitysten ja - arviointien helpottamiseksi tarvittaisiin

+ selkeampi ohjeistus.
* yhteisty6ta kosmetiikka-alan yritysten kesken.

« turvallisuusarvioijien parempaa loydettavyytta.

» kohtuullista hintaa niiden ulkoistamiselle (riskiperusteinen hinnasto: pienille ja pelkkiad luonnontuotteita kayttavil-

le yrityksille halvempi).

Liiallisesta byrokratiasta johtuvien ongelmien vahentdmiseksi vaadittiin

« ettd elintarvikkeeksi hyvaksytty raaka-aine sallittaisiin myods kosmetiikkakayttoon.

* |uonnonkasvien ym. tuotteiden markkinoinnin helpottamista sallimalla niiden tutkittujen vaikutusten mainitsemi-

nen tuotepakkauksessa.

* organisoijaa, joka kartoittaisi lainsaadantoon liittyvia epakohtia.
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ERITYISESTI LUONNONKASVIRAAKA-AINEIDEN
HYODYNTAMISEEN LIITTYVAT HAASTEET

Luonnonkasviraaka-aineen saatavuus
Luonnonkasviraaka-aineen saatavuus vaikeutti
suomalaisten luonnonkasvien kayttoa toiseksi eni-
ten: 6 yrityksistd mainitsi, etti se vaikeuttaa paljon
tai erittdin paljon. 9 yritykselld luonnonkasviraa-
ka-aineen saatavuus ei kuitenkaan vaikeuttanut
lainkaan (Kuvio 14). Yrityksilld, joilla oli riittavasti
omaa raaka-ainetuotantoa, riittdvd luonnonkas-
viraaka-aineiden alihankintaketju tai jotka eivat
halunneet lisitéd tuotantomaéiriinsa, ei ollut luon-
nonkasvien saatavuuden kanssa ongelmaa. Monet
heistd olivat pienyrityksid, joiden tuotantomairat
olivat melko pienia.

Luonnonkasvien saatavuus nayttaisi rajoittavan
yritysten kasvua. Luonnonkasviraaka-aineen saata-
vuus oli nimittdin haasteellista juuri niilla yrityksil-
14, jotka hankkivat raaka-aineensa alihankkijoilta,
pyrkivit suuriin tuotantomaériin ja halusivat vieda
kosmetiikkatuotteita ulkomaille.

Luonnonkasviraaka-aineiden saatavuuteen
liittyvat ratkaisuehdotukset on tiivistetty Luonnon-
kasviraaka-aineen saatavuus — osion loppuun (Tau-
lukko 4).

Ongelmat

Syita kotimaisen luonnonkasviraaka-aineen riit-
tamattomain saatavuuteen olivat monen yrittdjan
mukaan luonnonkasvien kehittyméttéman korjuu-
teknologian lisdksi sopimusviljelysté ja luonnonkas-
vien keradjiltd puuttuva riittdvd ammattimaisuus;
suurten raaka-aineiden tuottaminen, sitoutunei-
suus ja luotettavuus. Kosmetiikkavalmistajat eivit
saa raaka-ainetta siind méaérin kuin haluavat. Tama
oli erittdin suuri ongelma etenkin yrityksille, jotka
haluaisivat kasvattaa tuotantoméiriddn ja kan-
sainvilistyd. My0s joidenkin pienempien yritysten
toimintaa helpottaisi laadukkaiden suomalaisten
raaka-aineiden hyva ja helppo saatavuus. TallGin
he ehtisivit kerddmisen ja viljelyn sijaan keskittya
enemmain muihin yrityksen toimintaa edistaviin
asioihin, esimerkiksi tuotekehitykseen ja markki-
nointiin.

Kysyntad olisi erityisesti suomalaisista luon-
nonkasveista valmistetuille jatkojalosteille. Puuttu-
vina jalosteina mainittiin eteeriset 6ljyt, marjansie-
menoljyt, marjankuorikerrokset, alkoholiin uutetut
yrttitinktuurat ja yrttien dljyuutokset. Erds yritys
joutui ostamaan ulkomailta viljeltyja marjoja (tyr-
ni, herukat, vadelma ja mansikka), koska ei saanut
niita riittdvid madria Suomesta. Yritys ei kuitenkaan
kayttdnyt kaikkia edelld mainittuja marjaraaka-ai-
neita kosmetiikan valmistukseen. Toinen yritys teki

eteerisia Oljyja jonkin verran itse, koska ei saa halu-
amiaan Oljyja muualta.

Ratkaisuehdotukset

Tarvittaisiin valtakunnallinen yhteistyGorganisoija
tai - organisaatio, joka organisoisi eri tahoja yhteis-
tyohon luonnonkasvien saatavuuden parantami-
seksi.

Raaka-aineiden alkutuotannon ammattimais-
tamiseksi luonnonkasviraaka-aineen kerégjille ja
myyjille pitdisi jarjestdd koulutuksia, joissa heita
opastettaisiin  yrittdjyystaidoissa. Luonnontuote-
alan keragjille ja myyjille olisi erdaan yrittdjan mu-
kaan erittdin tirkeda opettaa, mitd kasite liiketoi-
mintamalli tarkoittaa.

Suomen Luontoyrittijyysverkosto ry:n alihan-
kintaporssi sai kehitysehdotuksia. Raaka-aineiden
myyjiltd puuttuu luotettavuustakuu. Esilld tulisi
olla myGs myytévien raaka-aineiden laadun kritee-
rit: esimerkiksi keruuseen tarvittavat sopimukset,
maininta myyjan ammattimaisuudesta seka raaka-

Suomalaisten luonnonkasviraaka-aineiden
verkkokauppa Internetissa oli yksi kehitysehdotus.
Eraan yrittdjain mukaan raaka-ainehankinnat ali-
hankkijoilta vievit paljon aikaa. Raaka-ainetta voisi
ostaa enemmankin, jos ostaminen olisi helppoa ja
nopeaa. Verkkokaupassa tulisi ilmoittaa raaka-
aineiden laadun lisdksi niiden hintatiedot, maarat
ynni muut. Luonnonkasviraaka-aineelle olisi tar-
vetta niin kuivattuna kuin pitemmalle jalostettuna-
kin.

Pitdisi saada luonnonkasviraaka-aineiden sopi-
mustuottajia, jotka toimittaisivat riittavasti laadu-
kasta tuotetta. My0s raaka-aineen saatavuuden on
oltava riittivaa ja turvattua vuodesta toiseen. Kos-
metiikka-alan yritysten ja my6s muiden luonnon-
tuotealan yritysten yhteistoiminta raaka-aineiden
hankinnassa voisi kannustaa sopimustuottajia tuot-
tamaan luonnonkasviraaka-ainetta luotettavasti
ja suuremmalla volyymilla. Raaka-aineen ostajilla
pitdisi liséksi olla tarve samoille kasveille.

Yhteistyd muiden yritysten kanssa voisi olla
yksi ratkaisu, jos pienyrittdjan tietyille tuotteille
tulee niin paljon kysyntéa, ettei hianelld ole mah-
dollista omin voimin kerdti riittdvda masrii raa-
ka-ainetta tai valmistaa riittdvda madras tuotteita.
Toisilta yrittajilta voisi ostaa raaka-ainetta ja myos
mahdollisesti kiireapua valmistukseen. Tallainen
yhteistyokuvio ajatuksena on ajatuksena joillakin
haastatelluista pienyrittdjistd, jotka ovat perusta-
neet keskendan markkinointiosuuskunnan.

“Potentiaaliset luontoyrittajat eivit kohtaa kun-
nolla kosmetiikka-alan yrittjia.” Kosmetiikka-alan
yrittdjien ja luonnonkasveja tyokseen kerdavien
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luontevia kohtaamispaikkoja toivottiin jarjestetta-
véksi esimerkiksi hankkeiden puitteissa.

Luonnonkasvien korjuuteknologian kehitta-
minen nopeuttaisi kerddmista ja sitd kautta lisdisi
raaka-aineiden parempaa saatavuutta. Myo0s jalos-
tukseen tarvittaisiin kehittelya. Kaikilla yrityksill4 ei
ole mahdollisuutta kiyttda luonnonkasveja pelkis-
td4n kuivattuna, vaan niiden pitéisi olla pitemmalle
jalostettuja.

Taulukko 4. Ratkaisut luonnonkasviraaka-aineiden saata-
vuuteen

Keinot luonnonkasviraaka-aineen saatavuuden
parantamiseksi

« Keradjien koulutus (yrittdjyystaidot, raaka-ainei-
den laatu)

* Yhteisty0 yrittdjien kesken raaka-ainehankinnois-
sa

» Kohtaamispaikat raaka-aineen myyijille ja ostajille
* Ammattimaiset sopimustuottajat

« Luontoyrittdjyysverkoston alihankintapdrssin
kehittdminen (luotettavuus- ja laatutakuu, jaljitet-
tavyys- ja turvallisuustiedot)

» Valtakunnallinen yhteistydorganisoija tai -
organisaatio organisoisi eri tahoja yhteistydhon
luonnonkasvien saatavuuden parantamiseksi

« Luonnonkasviraaka-aineiden verkkokauppa

« Korjuuteknologian kehittdminen (rahoitus ja
yritysten yhteisty6 asiantuntijoiden kanssa)

+ Jalostuksen kehittdminen

Kehittymat6n raaka-aineiden korjuuteknologia
Puolella yrityksistda (9) (kuvio 14) kehittyméaton
raaka-aineiden korjuuteknologia ei ollut ongelma.
Monet heistd olivat niin pienia, ettd korjuun ka-
sityovaltaisuus ei haitannut, koska heilld ei ollut
tarvetta saada suuria maaria raaka-ainetta. Monet
pienyrittajat totesivat, ettd jos he lisaisivit tuotanto-
aan, korjuuteknologian puutteet olisivat iso ongel-
ma. Joillakin yrityksilld oli luonnonkasvien suhteen
omaa tuotantoa ja sithen sopivaa korjuuteknologi-
aa. Tietyt erikoisluonnontuotteet, turve ja koivutis-
le, eivit haasteltujen mukaan kaivanneet erityista
korjuuteknologiaa.

Viitta yritystd kehittyméton raaka-aineiden
korjuuteknologia haittasi paljon tai erittdin paljon.
4 yrityksen mukaan se haittasi heidén yrityksessdén
jonkin verran luonnonkasvien kaytt6a. (Kuvio 14).

Korjuuteknologian kehittyméattomyyden na-
kivit ongelmana lahinna isoimmat yritykset, joilla
ei ollut omaa tuotantoa sekd pienemmait yrityk-
set, joilla olisi tulevaisuudessa kasvupyrkimyksia.

Monien pienten luonnonkasvien viljelyd harjoitta-
neiden yritystenkin mukaan korjuuteknologiassa
olisi kehitettdvad. Heilld korjuu on nykyain varsin
kasityGvaltaista. Erds yrittdja mainitsi, ettd esi-
merkiksi siankdrsamon korjuuteknologiaa pitaisi
kehittdd. Suuren kuitupitoisuutensa vuoksi se on
haastava korjattava. "Kun tuotantomiérai aletaan
tulevaisuudessa nostaa, piti4 alkaa kehittda parem-
paa korjuuteknologiaa.” Toisen yrittdjain mukaan
korjuuteknologian kehittymattomyys on ongelma
luonnonkasveilla, joita ei viljelld. Isompien volyy-
mien tuottaminen ei onnistu, koska raaka-ainetta
ei saada kerittyd riittdvasti. Korjuuteknologian
kehittdmiseen tarvittaisiin rahoitusta. Vaikeutena
nihtiin se, etta tuotteille pitdisi ensin olla suuri ky-
synta ja sen jalkeen olisi vasta mahdollista kehitella
kallista teknologiaa.

Yritysten yhteistyé teknologian asiantuntijoi-
den kanssa olisi tdrkedd. Hankkeiden avulla voi-
taisiin saada asiantuntijoita sekd niin isoja kuin
pienempiakin yrityksid kehittelemésn yhdessé kor-
juuteknologiaa.

Erdan yrittdjan mukaan Suomessa eri alojen
verkostot 10ytdnevit toisensa hyvin, mutta ulko-
mailta tiedon l16ytdminen korjuuteknologiasta on
vaikeampaa. Hinen mukaansa opintomatkoilla ul-
komaille voisi saada uusia ideoita my6s korjuutek-
nologiaan.

Luonnonkasviraaka-aineen laatu

Vain yhtd yritystd luonnonkasviraaka-aineen laa-
tu haittasi paljon. 4 yritysta kertoi sen haittaavan
jonkin verran. 13 yrityksen mukaan luonnonkasvi-
raaka-aineen laatu ei ole ollut ongelma. (Kuvio 14).
Luonnonkasviraaka-aineen laadussa ei padosin ole
ollut yritt&jilla ongelmia, kun he ovat kasveja alihan-
kintana ostaneet. Kaikki eivit kuitenkaan olleet tyy-
tyviaisid. Raaka-ainetoimittajilla on ollut puutteita
raaka-aineen hygieenisessa kasittelyssi. Puutteita
sekd lupien todentamisessa. Esimerkiksi lupapape-
rit pihkan keruuseen ovat puuttuneet.

Laatua pidettiin erittdin tdrkedna asiana. Luon-
nonkasviraaka-aineen laatu vaihtelee riippuen
vuodesta ja sddoloista. Huonoista sddoloista joh-
tuen kasveissa voi olla laatuongelmia. Monet pien-
yrittgjat kokivat, ettd kun tuotteen valmistaa itse
alusta loppuun, se on varmasti laadukasta ja lisdksi
myyntivaltti. Paikallisia raaka-aineitakin pidettiin
myyntivalttina. Monet kerasivit tai viljelivit kas-
vinsa itse, koska halusivat kiytta& tuotteissaan vain
paikallista kasviraaka-ainetta.

Keragjien kouluttaminen oikeaoppisesta keraa-
misestd ja raaka-aineiden siilytettivyydestd olisi
yhden yrittdjan mukaan edelleen tirkeda. Myos
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kerddjien koulutus liiketoimintaosaamisesta olisi
tarpeellista. Luontoyrittdjyysverkosto voisi olla tis-
sd aktiivinen. Erdan yrittdjain mukaan luonnonkas-
viraaka-aineen korkeana siilyvaa laatua voitaisiin
varmistaa perustamalla alueellisia varastotiloja;
pakastamoja seka kylmatiloja.

Luonnonkasviraaka-aineen hinta
Yhden yrittdjin mukaan hinta vaikeutti paljon
luonnonkasvien kayttod. 4 yrittajaa oli sitd miel-
t4, ettd luonnonkasviraaka-aineen hinta vaikeutti
jonkin verran. (Kuvio 14). Ongelmana nahtiin suo-
malaisten kerddjien suurempi palkkakustannus
verrattuna halpamaiden tyontekijoiden palkkoihin.
Suomalaisen ty6voiman kaytto pienentaa yrityksen
tuotteesta saamaa katetta ja heikentda yrityksen
kilpailuasemaa markkinoilla. Ongelmaa ei kuiten-
kaan olisi, jos suomalaiset arvostaisivat suomalaista
osaamista ja laadukkaita kosmetiikkatuotteita ja va-
litsisivat ulkomaisen sijaan suomalaisen tuotteen.
13 haastatellun mukaan suomalaisen raaka-
aineen hinta ei vaikeuttanut lainkaan luonnon-
kasvien kaytt6a (Kuvio 14). Monet pienet yritykset
hankkivat raaka-aineensa joko luonnosta itse ke-
raamalla tai viljelemallda. He kertoivat, ettd hinta ei
tdman takia ole ongelma, kun raaka-aineiden maa-
ratkin olivat heilld aika pienid. Toisaalta mainittiin,
ettd omalle raaka-aineellekin kertyy paljon hintaa,
kun sita keratdan kerralla vahan. Suurin osa raaka-
aineet alihankintana hankkivista yrityksisti oli val-
miita maksamaan hyvin hinnan ja my6s kuulemma
maksavat suomalaisesta laadukkaasta raaka-ai-
neesta paljon. Tallin yrittajat saavat alihankkijoilta
my6s helpommin ja enemman luonnonkasviraaka-
ainetta. Kun tuotteet ovat hyvin brandattyja, niilla
saa olla hintaa. Tall6in raaka-aineen hinta ei ole mi-
kadn ongelma. Raaka-aineiden hintojen polkemista
ei pidetty hyvina asiana. Poimijoidenkin pitia saa-
da tyOstdan riittdva palkka.

Muut luonnonkasvien kdyttoon liittyvat haasteet
Luonnonkasvien kayton vaikeutena mainittiin
my0s tiedon puute monipuolisesta teknologiasta,
joka sopisi luonnonkasvien jalostukseen. Prosessin-
tuntemukseen tarvittaisiin koulutusta esimerkiksi
siind, miten saataisiin tuotteeseen raaka-aineen pa-
ras ominaisuus.

Erddn yrittdjan mukaan ongelma on se, ettd
raaka-aineet ja jalostus ovat toisistaan liian hajal-
laan. Raaka-aineiden hankkiminen ja tuotanto ovat
yrittgjalle sen vuoksi todella toisevid ja vaativat "aly-
tonta saatoa”.

Jarjestaytymattomyyden puute luonnontuo-
tealan yritysten kesken nihtiin jonkin verran on-
gelmallisena. Kaikkien luonnontuotealan ihmis-

ten kesken toivottiin enemman verkostoitumista.
Luontoyrittdjyysverkostolle toivottiin entista enem-
min painoarvoa. Luontoyrittdjyysverkosto voisi
olla hyva taho levittimain tietoa moneen suuntaan,
niin yrittgjille, viranomaisille kuin tiedotusvilineil-
lekin.

Eris yritys mainitsi resurssien puutteen rajoit-
tavan mahdollisuutta kayttdd kosmetiikan aines-
osiin aikaa ja muita resursseja, koska ne eivit ole
yrityksen paatuoteryhma.

TIEDON PUUTE

Yrityksiltd kysyttiin, miten paljon heiddan toimin-
taansa vaikeuttivat tutkimustiedon puute (kuvio
14), tiedon puute sopivasta luonnonkasviraaka-
aineesta (kuvio 14) ja tiedonsaanti asiakkaiden tar-
peista (kuvio 15).

Tutkimustiedon puute

Tutkimustiedon puute esimerkiksi luonnonkasvi-
en todennetuista vaikutuksista ja turvallisuudesta
haittasi erittdin paljon yhti ja paljon kolmea yritys-
td, mutta yhdeksille yritykselle siita ei ollut mitdan
ongelmaa (Kuvio 14). Tutkimustiedon puutteisiin
liittyvét ongelmat ja ratkaisut on tiivistetty Tutki-
mustiedon puute — osion loppuun (Taulukko 5).

Ongelmat

Moni haastatelluista sanoi, ettei luonnonkasvien
todennetuista vaikutuksista ja esimerkiksi tur-
vallisuudesta ole riittavasti luotettavia tutkimus-
tuloksia. Mainintoja esimerkiksi kasvien hyvista
vaikutuksista ei voi kiyttdd markkinoinnissa, jos
tutkimukset eivit ole riittdvin luotettavia. Kasveis-
ta on saatavilla paljon perinnetietoa, mutta niista
kaivattiin enemmain ajankohtaisempaa ja luotetta-
vampaa tietoa.

Osa yrityksistd kaipasi tutkimustietoa tuotteis-
taan tai raaka-aineistaan. Ongelmana on kuitenkin
tutkimusten kalleus. Monissa yrityksissd tutki-
musta oli tehty itse. Valtion haluttomuus osallistua
tutkimusten rahoittamiseen koettiin ongelmalli-
seksi. Erds haastatelluista mainitsi, ettd luonnon-
tuotteiden tutkimus on kalliimpaa kuin synteetti-
sesti valmistettujen tuotteiden. Tama johtuu siita,
ettd luonnontuotteissa on synteettisia enemmaén
erilaisia ainesosia. Jokaiselle ainesosalle pitiisi teh-
da erikseen oma tutkimus, jos haluaisi tutkia kaikki
luonnontuotteen tai kasvin terveysvaikutukset.

Eris yrittaja sanoi: “Vaikka monella kasvilla ei
ole ladketieteellista naytt6d sen terveysvaikutuksis-
ta, kdytdnnon nédytt6d on saatu sitdkin enemman.”
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Ratkaisut

Yrittdjiltd kysyttiin jo olemassa olevia keinoja on-
gelmien ratkaisemiseksi tai mahdollisia ratkaisui-
deoita. Monen yrittdjan toiveena oli, ettd luonnon-
kasveista tuotettaisiin luotettavaa tutkimustietoa,
jota voisi kiyttad hyodyksi kosmetiikkatuotteiden
markkinoinnissa.

Luotettavan tutkimustiedon tulisi olla myos
helposti 16ydettavissd samasta paikasta. “Tutki-
muksia tulee seurata kaiken aikaa, on oltava ajan
hermolla.” Yrittdjilld ei ole aikaa etsia tietoa haja-
naisista lahteistd. Erddn yrittdjan toiveena oli, etta
kansainvilinen yhteis6 dokumentoisi luonnonkas-
vien turvallisuudesta tehtyja tutkimuksia. Nama
tutkimustulokset voisi saada esimerkiksi Pro Luon-
nonkosmetiikka ry:lta.

Suomen valtion pitiisi osallistua enemmaén yri-
tysten omien tutkimusten rahoitukseen. Eras yrit-
t4jd oli saanut rahoituksen tuotteidensa tutkimi-
seksi ulkomailla, mutta kaipasi my6s suomalaista
tutkimusta ja rahallista tukea sithen: ” Suomalai-
set viranomaiset nukkuvat tdysin.” Toisen yritta-
jan mielestad tarkeimmistd suomalaisista luonnon
raaka-aineista tarvittaisiin valtion rahoittamaa
kotimaista ja tieteellistd tutkimusta. Tutkimuksis-
sa tarvittaisiin my0s yhteistyotd ladketieteellista
tutkimustyo6ta tekevien kanssa. Tutkimustuloksia
esimerkiksi raaka-aineiden hoitavista vaikutuksista
voitaisiin hyodyntaa kosmetiikkatuotteiden tuote-
tiedoissa ja markkinoinnissa.

Tiedon puute sopivasta luonnonkasviraaka-
aineesta

Tiedon puute sopivasta luonnonkasviraaka-ainees-
ta ei ollut lainkaan ongelma 13 yritykselle, lopuille
ne olivat padosin jonkin verran haasteellisia (Kuvio
14). Tiedon 16ytdmiseksi on vain oltava oma-aloit-
teinen ja yhteistyossd muiden kanssa. Erilaisista
koulutuksistakin voi myds olla apua. Jotkut yrityk-

set kertoivat keskittyvinsi vain luonnonkasveihin,
joissa he ovat asiantuntijoita, eivitkd kokeneet
tarvetta lisdtd asiantuntemustaan muiden kasvien
osalta.

Tiedonsaanti asiakkaiden tarpeista

Tiedonsaanti asiakkaiden tarpeista oli haasteellinen
4 yritykselle ja viidelle jonkin verran. 8 yritykselle
siind ei ollut lainkaan ongelmaa (Kuvio 15). Erddn
yrittdgjan mukaan on haastavaa, koska aina ei voi
tietad, mikd menee kaupaksi ja mihin aikaan vuo-
desta.

Yrityksilld oli monia keinoja kartoittaa asiakkai-
den tarpeita. Kontaktit asiakkaiden kanssa erilai-
sissa tapahtumissa seki asiakkaiden kohtaaminen
yrityksessé olivat myos tirkeita. Etenkin yritykset,
jotka tarjoavat ihmisille hoitopalveluita, saivat kuu-
lemma helposti ihmisten tarpeet selville hoidon
aikana ja pystyivit sen perusteella mainostamaan
omia kosmetiikkatuotteitaan.

Etenkin suuremmissa yrityksissa markkinointi-
tutkimuksista ja gallupien tekemisesté voisi yrittaji-
en mukaan olla apua asiakkaiden tarpeiden kartoit-
tamisessa.

LAADUNVALVONTA
3 yritysta piti laadunvalvontaa erittdin haastavana
ja 2 haastavana (Kuvio 15).

Erddn yrittdjain mukaan luonnonraaka-aineen
kiytto on tuotteissa siind mielessd haasteellista,
ettd se ei ole tasalaatuista koskaan. Kosmetiikka-
tuotteiden valmistusresepteja taytyykin muokata
aina raaka-aine-eran laadun mukaan. Taman takia
luonnonkasviraaka-aine on teollisia raaka-aineita
haastavampi.

Erés pienyrittdja sanoi laadunvalvonnan olevan
hygienian osalta liiallista nimenomaan viranomais-
ten taholta. Hanen mukaansa laadunvalvonnassa
pitdisi ottaa maalaisjarki kayttoon. Kosmetiikka-

Taulukko 5. Tutkimustiedon puutteeseen liittyvat ongelmat ja ratkaisuehdotuksineen

Tutkimustuloksia kaivataan
* todennetuista vaikutuksista.
* hoitavista vaikutuksista.
* turvallisuudesta.
+ omista tuotteista tai raaka-aineista.

Ratkaisuja voisivat olla

Ongelmiksi koetaan

 tutkimusten kalleus.

* se, ettei perinnetietoa saa hyddyntaa markkinoin-
nissa.

* |uotettavan tutkimustiedon hajanainen sijainti.

« valtion osallistuminen kotimaisten tutkimusten rahoitukseen.

* yhteisty ldaketieteellista tutkimustyota tekevien kanssa.

« markkinoinnissa hyédynnettavissa olevan tutkimustiedon I6ytyminen samasta paikasta.
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tuotteiden valmistukseen pitdisi kdyda tuotanto-
tilaksi kotikeittio, jossa on normaali kotikeittion
hygienia. Yrttien keruuohjeet saivat myos kritiik-
kid: ne pitia kerata kertakdyttohansikkaat kidess3,
mutta huomioimatta jaa, ettd ulkona kasvaessaan
kasvit ovat tdysin luonnon armoilla. Toisen yritta-
jan mukaan laadunvalvontaan liittyvéat mikrobiolo-
giset tutkimukset ovat tarpeellisia ja jopa pakollisia
kosmetiikassa. Ongelmana on vain niiden kalleus.

Erés yrittdja kuvaili laadunvalvontaa tydladksi,
koska siina téytyy olla niin tarkkana. Osa haastatel-
luista haluaisi laadunvalvonnasta koulutusta.

TUOTEKEHITYS

Yrityksista 5 koki tuotekehityksen joko haasteelli-
seksi tai erittdin haasteelliseksi ja 7 haastatelluista
piti tuotekehitysta jonkin verran haasteellisena. 6
koki, ettei siind ole mitdan ongelmaa. (Kuvio 15).
Tuotekehitystd pyydettiin arvioimaan esimerkiksi
riittdvan asiantuntemuksen, tilojen, laitteiden ja
lainsdadédnnon kannalta. Tuotekehitykseen liittyvat
ongelmat ja ratkaisut on tiivistetty luvun loppuun
(Taulukko 6).

Ongelmat

Monella yrittdjilld oli paljon ideoita uusista tuot-
teista, mutta niiden toteuttaminen oli vaikeaa re-
surssien puutteen vuoksi. Useammalla pienyrit-
tajalla tuotekehitystd rajoittivat rajalliset tyotilat.
My0s ajanpuute oli monessa yrityksessa esteend
tuotekehitykselle. Tuotekehitystd pidettiin haas-
teellisena, koska uusia tuotteita pitaa olla koko ajan
kehittelemassa. Kosmetiikkapuolella tuotekehitysta
pitdisi erddn yrittdjan mukaan alkaa tehda uudes-
taan, koska kilpailu on koventunut. 10 vuotta sitten
ei ollut vield paljon tuotesarjoja, mutta nykyian
ulkomaisia tuotteita on tullut todella paljon. Ul-
komaalaiset sarjat ovat isoja ja hyvin briandittyja,
tunnettuja tuotemerkkeja. Suomalaiset tuotteet
eivit ole niin ammattimaisen nakaisia ja Suomes-
ta puuttuvat tarpeeksi isot tuotesarjat esimerkiksi
hoitotuotteista kokonaan.

Lainsdddannon ndhtiin estdvdan tuotekehitysta,
koska kaikkia tuotteita ei pystytd sen takia kehitta-
maan. Tuotekehitysta vaikeuttavat kuulemma myos
tuotekehitykseen liittyvin lainsdddannon hankala
16ydettavyys ja lainsdiddannon tulkintaongelmat.

Ratkaisut

Eraan yrittdjan mukaan “tuotekehitys ei ole ongel-
ma, kun lukee tutkimuksia ja kokeilee tuotteista eri-
laisia kombinaatioita.”

Joillakin yrityksilla oli yritysten keskeinen yh-
teisty6 tuotekehityksessé aluillaan. Eradn yrittdjan
mukaan ratkaisu tuotekehitystd rajoittaviin liian
pieniin tyGtiloihin voisi olla ainakin osittainen tuot-
teiden valmistuksen ulkoistaminen.

Koulutusta tarvittaisiin etenkin erilaisista val-
mistusprosesseista. Asiantuntemusta ja laitteita
tarvittaisiin tuotteiden valmistusprosessissa. Uusi-
en tuotteiden kehittdmiseksi yhteistyo esimerkiksi
prosessitekniikan alan asiantuntijoiden olisi térke-
aa.

MUUT HAASTEET

Yrityksen tuotannon saamista kannattavaksi pi-
dettiin haastavana. Oikeita tydtapoja ja riittavaa
nopeutta pidettiin tuotannossa kannattavuuden
kannalta olennaisina asioina. Niissd néhtiin vield
kehittdmisen tarvetta.

Parilla yrityksella oli vaikeuksia 16ytaa tuotan-
toprosessiin ja pakkaamiseen tarvittavia laitteita,
esimerkiksi pakkauskoneita. Internetista laitteiden
l6ytaminen koettiin hankalaksi. Erdan yrittdjan
mukaan tuotannon apuvilineitd myyvat yritykset
eivit ole kovin halukkaita palvelemaan pienid yri-
tyksid.

Erés pienyrittdjd mainitsi vaikeutenaan saada
tuotepakkauksia pienemmissa erissi. Kerralla pi-
taisi ostaa niin paljon tuotepakkauksia, ettei niille
kaikille ole pienessa yrityksessa kayttod. Pienet yri-
tykset ovat téssd asiassa huonommassa asemassa
kuin isommat, silld he joutuvat muun muassa pien-
toimituslisien vuoksi maksamaan pakkausmateri-
aaleista suhteessa enemman.

Taulukko 6. Tuotekehityksen ongelmat ja mahdolliset ratkaisuehdotukset

Ongelmina tuotekehityksessa ovat
* ajan puute.
* rajalliset tyoétilat.

* lainsdadanto (estaa uusien ideoiden toteuttamista,
hankala |6ydettavyys, tulkintaongelmat).

Ratkaisuina pidetaan
* osittaista tuotteiden valmistamisen ulkoistamista.
« valmistusprosessien koulutusta.

* yhteisty6ta asiantuntijoiden kanssa (esim. prosessi-
tekniikka).
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YRITYSTEN TOIMINNAN EDISTAMINEN JA
TUKEMINEN

Yrityksilta tiedusteltiin, missi asioissa niitd voitai-
siin tukea parhaiten ja milld keinoin. Haastatellut
saivat valita annetuista vaihtoehdoista korkeintaan
viisi vaihtoehtoa tai maaritella itse mahdollisia tuen
kohteita ja keinoja. Kaikkein eniten tukea kaivattiin
sekd alihankintaketjun kehittdmiseen ettd markki-
nointiin (9 yritystd). 7 yrityksista tarvitsisi koulu-
tusta ja apua lainsdddannon hallitsemisen. 5 yritys-
ta tarvitsisi apua tuotekehitykseen. 4 mainitsi tuen
tarpeen kohteena kosmetiikkarekisteriin liittymi-
sen seka rahoituksen, 3 yritystd tuotteiden turval-
lisuusarvioinnit ja kaksi tuotteiden turvallisuussel-
vitykset sekd tuotepakkausten suunnittelun. Muita
tukitarpeita mainitsi 6 haastatelluista (Kuvio 16).

ALIHANKINTAKETJUN KEHITTAMINEN
Alihankintaketjun kehittdminen oli yrittdjien mie-
lestd tdrkeimpid keinoja, joiden avulla yrityksid
voitaisiin tukea. Puolet (9) haastatelluista kertoi
sen olevan yritykselleen erittéin tarkeaa (Kuvio 16).
Alihankintaketjun kehittdmistarpeet on tiivistetty
luvun loppuun (Taulukko 7).

Haastatelluissa oli yrittdjid, jotka halusivat sii-
Iyttda tuotantonsa kasityomdisend. KisityOtd pi-
dettiin myyntivalttina 1dhinna tuotteiden korkean
laadun takia. Hekin olivat kuitenkin sita mielt4, etta
alihankintaketjua pitaa kehittaa.

Rahtivalmistusta moni yritys piti hyvani idea-
na. Erds yrittdja selitti rahtivalmistuksen ideaa:
Kosmetiikkaa enemmin valmistavalle yritykselle
lahetetadn uutteet, raaka-aineet, etiketit ja pak-
kaukset. Takaisin yritys saa valmiit tuotteet, jotka
tdytyy endd markkinoida. Kosmetiikkatuotteiden
rahtivalmistus voisi yrittdjien mukaan olla askel
pienemmastd valmistuksesta suurempaan tuotan-
toon. Tuotannon ulkoistus vahentéisi tydmaaraa ja
yrittaja voisi keskittya tuotannon sijaan paremmin
muihin asioihin.

Luotettavia luonnonkasviraaka-aineen sopi-
mustuottajia tarvittaisiin enemmén. Joillakin yri-
tyksill4 olisi tavoitteena lopettaa oma viljely ja ostaa
kaikki luonnonkasviraaka-aineet sopimustuotta-
jilta. Raaka-aineen viljelijoita pitdisi tukea. Tasta
aiheesta on kerrottu jo aikaisemmin luvussa 3.4.4.

Tuotteiden jalostusta pitdisi monipuolistaa.
Mitd paremmin jalostusyritykset raaka-aineita ja-
lostavat, sen parempi. Jalostetuille tuotteille olisi
kysyntdd varsinkin kasvavissa kosmetiikka-alan
yrityksissd. Ne tekisivit mielelldan yhteistyota ja-
lostusyritysten kanssa erilaisten jalosteiden kehit-
telyssa.

Toiveena oli, ettd Suomeen saataisiin niin sanot-
tuja tdyden palvelun yrttitaloja”, jotka jalostaisivat
ja valmistaisivat luonnonkasviraaka-aineet sellai-
siksi, kuin asiakas — tassa tapauksessa kosmetiikka-
alan yrittdja — haluaa. Osa yrittgjistd haluaisi teettaa
tuotteiden valmistuksen alihankintana. Yrttitalot
helpottaisivat heidin toimintaansa huomattavasti.

Alihankintaketjun kehittdminen
Markkinointi

Koulutus

Lainsg&danndn hallitseminen
Tuotekehitys

kosmetiikkare kisteriin (CPNP) littyminen
Rahoitus

Tuotteide n turvallisuusarvioinnit
Tuotteiden turvallisuusse itykset
Pakkausten suunnittelu

Muut
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Kuvio 16. Yritysten tuen tarpeet. (Muut= mm. Yritysten viennin edistaminen, Vientituet mikroyrityksille, Yritysten
verotuksen vahentaminen (arvonlisavero ja perintdvero), Yhteistyon lisddminen eri toimijoiden valille,
Luonnontuotteiden valvonnan siirtéminen TUKES:Ita Luonnonvarakeskukselle, Tarkeimpien luonnon
raaka-aineiden tutkimukset ja hoitavien vaikutusten selvitykset) (n=18)
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Taulukko 7. Alihankintaketjun kehittamistarpeet

Alihankintaketjun kehittamiseksi tarvittaisiin
+ lisaa rahtivalmistusta.

* |uotettavia luonnonkasviraaka-aineen sopimus-
tuottajia.

* jalostuksen monipuolistamista esim. yhteistyossa
jalostusyritysten ja kosmetiikka-alan yritysten
kesken.

* tdyden palvelun "yrttitaloja”.

MARKKINOINTI

Markkinointiin yritykset kaipaisivat eniten tukea ja
apua alihankintaketjun kehittdmisen lisiksi. Puolet
yrityksista (9) toivoisi tukea markkinointiin (Kuvio
16). Markkinointiin liittyvista tuen tarpeista kerro-
taan luvussa 3.4.2. My0s luvussa 3.4.1 aihetta sivu-
taan hyvin ldheisesti.

KOULUTUS

7 yritysta piti koulutusta itselleen térkedna tukitoi-
mena (Kuvio 16). Koulutuksia kaivattiin hyvin eri-
laisiin asioihin. Yritysten erilaiset koulutustarpeet
on tiivistetty luvun loppuun (Taulukko 8).

Lainsdadannollisiin asioihin liittyvaa opastusta
tarvittaisiin edelleen. Ne yritykset, jotka eivit ole
viela liittyneet kosmetiikkarekisteriin, kaipasivat
apua tuotteiden rekisterdintiin ja turvallisuusselvi-
tyksiin.

Koulutusta kaivattiin uusista asioista, esimer-
kiksi markkinoille tulleista uudentyyppisistd raa-
ka-aineista ja tuotantomenetelmista. Tarpeellisina
aihepiireina mainittiin uuttaminen, eteeriset oljyt,

Taulukko 8. Koulutustarpeet ja tavat

Yritysten kaipaamia koulutusaiheita olivat

* Lainsdadantd (mm. kosmetiikkarekisteri, turvalli-
suusselvitykset)

+ Markkinointi

* Liiketoimintaosaaminen

* (Uudet) raaka-aineet ja tuotantomenetelmat
» Laadunvalvonta

» Keradjien koulutukset liilketoiminnassa

* Viranomaisten kouluttaminen (kosmetiikka-asetus)

sailontaongelmat, luonnonkasvien hyodyntami-
nen, yrttien kiytté luonnonkosmetiikassa.

Eris yrittdja mainitsi tarvitsevansa koulutusta
markkinoinnista sekd liiketoimintaosaamisesta.
Koulutuksen jarjestaiminen nahtiin tarpeelliseksi
niin yrittdjille kuin viranomaisille ja kerajillekin.

“Tasmakoulutusta” kaivattiin tiettyihin asioi-
hin. Tarkedna pidettiin, etta voisi valita, mihin tar-
vitsee koulutusta, eika tarvitsisi osallistua koulutuk-
seen, joka ei ole itselle tarpeellista. Koulutus ei saisi
olla liian aikaa vievad. Erddn yrittdjan mukaan sen
pitdisi olla vain yksittdisina paivina. Toisen yrittdjan
mukaan esimerkiksi nelja tuntia voisi olla sopiva
aika, hénelli ei olisi aikaa koko péivan koulutuksiin.

Koulutus ei saisi olla liian kallista. Koulutuksen
yhteydessa olisi hyvi, jos voisi samalla verkostoitua
muiden toimijoiden, esimerkiksi kera&jien, muiden
yrittdjien ja korkeakoulujen tutkijoiden ym. kanssa.

Toiveena oli, ettd koulutusta jarjestettiisiin niin
suomeksi kuin ruotsiksikin tai ettd suomenkielisiin
koulutuksiin olisi mahdollista saada tulkki.

Riippuen koulutuksen aiheesta kouluttajia voi-
sivat olla esimerkiksi ProAgria kasveihin liittyvissa
asioissa, seudulliset kehittdmisorganisaatiot/yhtiot
esim. markkinointia, yritystoimintaa, korkeakoulut
voisivat olla jarjestimassi teknologista osaamista.

LAINSAADANNON VAATIMUKSET

7 yritystd mainitsi tarvitsevansa tukea lainsaadan-
non hallitsemiseen, 4 kosmetiikkarekisteriin liit-
tymiseen, 3 tuotteiden turvallisuusarviointeihin ja
kaksi yritystd tuotteiden turvallisuusselvityksiin
(Kuvio 16). Yritysten tarvitsemista erilaisista lain-
saddantoon liittyvistd tuen tarpeista kerrotaan lu-
vussa 3.4.3.

Koulutuksen tulisi olla
« paivakoulutusta tiettyihin asioihin.
« kohtuullisen hintaista.

« osittain ruotsinkielista.
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Tuotekehitys

5 yritystd mainitsi tarvitsevansa tukea tuotekehi-
tykseen (Kuvio 16). Tuotekehityksen tuen tarpeista
kerrotaan luvussa 3.4.7.

Rahoitus

Yrityksistd 4 mainitsi, ettd rahoituksen saaminen
olisi heille tarkeaa (Kuvio 16). Rahoitusta kaivattiin
tuotetutkimukseen, markkinointiin, tuotantoon,
laitteisiin, jalostukseen ja vientipyrkimyksiin. Alal-
le toivottaisiin rahoittajia, mutta myos valtion tulisi
osallistua alan yritysten tukemiseen. ”Bisnesmie-
het vaativat isoa tuottoa nopeasti, joten yhteistyo
heiddn kanssaan olisi vaikeaa.” Tekes:in naisyrit-
tdjalainoja pidettiin yritystoiminnan alussa hyvina,
mutta tukea kaivattiin myos tuotantoon.

Muutamat yritykset rahoittivat melkein kaiken
itse, mika tarkoittaa joillakin kdytdnnossa sité, etta
yrittija tekee 14 tunnin tyOpiivia, ei pysty maksa-
maan itselleen palkkaa ja "kaikki kulutus kotona on
nollassa”.

Eraan yrittdjan mukaan tutkimus on kalliimpaa
luonnontuotteille kuin kemiallisille aineille, koska
luonnontuotteissa on niin paljon ainesosia. Jokai-
selle niista pitdisi tehdd erikseen oma tutkimus, ja
se on yksittdiselle yrittajélle todella kallista.

Suomalaisten luonnonkasvien jalostuksen tu-
keminen ja kehittiminen esimerkiksi valtion tahol-
ta olisi tarpeellista. Moni pieni yritys padsisi alkuun
ja voisi hankkia laitteita tuen avulla.

Vientituet kiinnostivat monia. Ne olisivat mo-
nelle selvitykseen osallistuneelle mikroyritykselle
tarpeellisia, jos niitd olisi vain mahdollista saada.
“Vientiponnistelujen konkreettinen eli rahallinen
tukeminen olisi a ja o!”

PAKKAUSTEN SUUNNITTELU
Yrityksista kaksi mainitsi tarvitsevansa tukea pak-
kausten suunnitteluun (Kuvio 16). Toisen yrittdjan
mukaan asiantuntemus pakkaustekniikasta ja pak-
kaamisesta olisivat aina paikallaan, koska niissd on
jatkuvasti kehittdmistarpeita. Toinen yrittdja ker-
toi, ettd pakkausten suunnitteluun olisi hyva saada
apua. Suunnittelu ei vain saisi maksaa kovin paljon.

Monet mainitsivat, ettd usein suomalaisten
kosmetiikkatuotteiden pakkausten visuaalisessa
ilmeessd on parantamisen varaa, koska ne eivit
niyti tarpeeksi ammattimaisilta. “Jos aikoo vie-
da tuotteita ulkomaille, niiden ulkondon tulee olla
viimeisen paslle.” Jotkut yrittajat olivat sitd mielta,
ettd kosmetiikkatuotteiden ulkomaan viennin edis-
tdmiseksi tuotteiden suunnitteluunkin olisi hyva
saada tukea valtiolta.

Monet pienyritykset eivit erityisesti panosta-
neet tuotteiden ulkondkoon. Syyni mainittiin suun-

nittelupalveluiden kiyttdmisen kalleus. "Huippu-
suunnittelijoita on, mutta kuka pienyrittdja maksaa
heille hirveasti?” Tuotteilla pitdisi myos olla serti-
fikaatit. Esim. pakkausmateriaalien tulisi olla FSC
- sertifioituja.

Useat isommat yritykset ostivat suunnittelupal-
velun ammattilaisilta. He eivit pitineet asiaa ongel-
mallisena.

Muut esille tulleet tuen tarpeet

Muita tuen tarpeita mainitsi 6 haastatelluista yri-
tyksistad (Kuvio 16). Ne on kerrottu tiivistettyna lu-
vun lopussa (Taulukko 9).

Suomen valtiolle annettiin kovaa kritiikkia
pienyritysten huomioimatta jattdmisesta. Yrittajyy-
teen pitiisi lannistamisen sijaan kannustaa. Halu
yrittdjyyteen on yrittdjien mukaan laskenut. Yritta-
jaksi ei ryhdyté, koska se ei ole kannattavaa korke-
an verotuksen vuoksi. Verotusta tulisi ehdottomasti
vahentaa. Valtion tulisi kayttas rahat jarkevammin:
vahemman lainsdddantoa, virkamiehid ja koulutus-
ta, enemmin konkreettisia tukitoimia yrityksille.
Valtion tulisi tehda yrityksille kyselyiti, jotta saatai-
siin selville, miti ne todella tarvitsevat.

Eraan yrittdjan mielesta pienilta yrityksilta, joi-
den liikevaihto on esimerkiksi alle 200 000 euroa,
pitdisi poistaa arvonlisaverovelvollisuus. Nykyaan
arvonlisdveroa ei tarvitse maksaa, jos liikevaihto
jaa tilikauden aikana alle 8 500 euron (Verohal-
linto, hakupiivd 19.6.2014). Yrittdjan mukaan ar-
vonliséverovelvollisten rajaa nostamalla saataisiin
suuri maara ihmisia tyollistettya. Valtio saisi tuloja
enemman tyollistdmisen kautta kuin ankarasti ve-
rottamalla.

Yritysten perintdverojen poistamista pidettiin
tarkedna, jotta perheyrityksia ei myytaisi ulkomail-
le tai niiden toimintaa lopetettaisi sukupolvenvaih-
dosten yhteydessd. Suomalaisten ty6llistymisen
kannalta kumpaakaan vaihtoehtoa ei nahty hyvana
asiana. Mallia tulisi ottaa Ruotsista, jossa yrityksil-
td el peritd perintoveroa. PerintGveron poistamisen
yrityksiltd ajateltiin Suomessakin lisidvan tyolli-

syytta.
Luonnontuotteiden valvonta ehdotettiin siir-
rettdvdksi  Luonnonvarakeskukselle.  Nykyain

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) on niin
luonnontuotteita sisiltavien kosmetiikkatuotteiden
kuin kaikkien muidenkin kosmeettisten valmistei-
den toimivaltainen viranomainen ja valvontaviran-
omainen. Luonnontuotteille vaadittiin hollennysta,
koska niihin liittyvit "lupamenettelyt” eivit ole Tu-
kesissa edistyneet.

Ehdotettiin vientitukien kohdistamista myos
mikroyrityksille. Ehdotusta perusteltiin silld, etta
my6s monilla pienyrityksilla, joilla on pieni liike-
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vaihto, on halua kasvaa keskisuureksi yritykseksi.
Pienisti yrityksistd “voi tulla uusi Nokia”, jos niitd
tuettaisiin kasvupyrkimyksissa. “Isoja yrityksiéd tu-
etaan, lopulta ndma rahat menevit kuitenkin ulko-
maille. Pienilla yrityksilla niin ei kdvisi.” Vientituen
saaminen olisi erittdin suuri asia pienyrityksille.
Kaytdnnossd, jos kosmetiikka-alan yritys haluaa
laajentua, sen pitdd pyrkid ulkomaan vientiin, kos-
ka markkinat ovat Suomessa liian pienet. Joka kun-
nassa voisi myos olla asiantuntija tai neuvoja, joka
tukisi ja opastaisi pienyrityksia ulkomaille viennis-
si.

Mikroyrityksille pitdisi kohdistaa muitakin
tukitoimia. Pienyritysten toiminnan edistiminen
keskisuuriksi olisi tirkeda. Haastateltujen mukaan
yritykset yleensa lopettavat sen takia, etteivit saa
sithen minkaanlaista tukea. Etenkin yksin yrittévat
lopettavat herkemmin, mutta perheyritykset ovat
yleensa hyvin sitkeité ja yrittelidita. Yrityksia pitai-
si tukea my0s tuotteiden lanseeraukseen liittyvissa
asioissa.

Eri toimijoiden valistd yhteistyGta pitéisi lisata
yritysten toiminnan kehittamiseksi. Esimerkik-
si Pohjois-Suomen raaka-aineen toimittajien ja
Eteld-Suomen yritysten keskindiset kokoontumiset
olisivat tarkeitd. Hankkeet voisivat jarjestda tapah-
tumia, jotka yhdistavit esimerkiksi keriilijat, yrit-
tajat, korkeakoulut ja yliopiston biokemian osaajat.
Naihin tilaisuuksiin ei kaivata puhujiksi "hypettajia,
jotka vain naurattavat yleis6a”, vaan luennoitsijoil-
la pitda olla tietoa, jolle kuulijoilla on kiytdnnossa
tarvetta. Tamai tieto ei saa olla liian helposti 16y-
dettévissd esimerkiksi Internetista. Tapahtumiin ei
tarvita kalliita puhujia, vaan alan toimijat; yritykset,
neuvojat ja asiantuntijat riittdvat. Kokoontumisissa
olisi hyva puhua eri toimijoiden tarpeista ja ongel-
mista. Tapahtumissa pitédi olla aitoa ihmisten koh-
taamista; “suoraa kontaktointia”. Eri toimijoiden
yhdist&jina voisivat olla hankkeiden liséksi esimer-
kiksi elinkeinoeldman asiantuntijat, TE - keskukset
jakunnat.

Suomalaisten tdrkeimpien luonnon raaka-ai-
neiden tutkimukset ja hoitavien vaikutusten selvi-

Taulukko 9. Muut tuen tarpeet

Yritysten toimintaa helpottaisi
* Yritysten perintdveron poistaminen

Lanseerauksessa tukeminen
Yritysten viennin edistdminen

Arvonlisaverovelvollisuuden poistaminen pienyrityksilta

tykset olisivat térkeitd kosmetiikka-alalle. Yrttien,
marjojen ym. analysointi sekd hoitovaikutusten
testaus valtion sponsoroimana auttaisi kaikkia alan
yrittajia.

ALAN TULEVAISUUDEN NAKYMAT

Yrityksiltd kysyttiin, millaisena he nikevit yrityk-
sensd tulevaisuuden ja millainen sija suomalaisilla
luonnonkasveilla tulee tulevaisuudessa olemaan
heidan kosmetiikkatuotteissaan. Yrityksiltd tiedus-
teltiin my6s ndkemyksia kosmetiikka-alan tulevai-
suudesta.

Monen yrittdjin mukaan toimintaymparistossa
on talld hetkelld paljon ongelmia, mutta jos ja kun
niistd selviydytdin, tulevaisuus kosmetiikka-alalla
tulee olemaan positiivinen. Ongelmallisena nahtiin
muun muassa lainsddddnnon tiukkenevat vaati-
mukset ja valtion tuen puuttuminen. Kasvua tavoit-
televat yritykset kaipasivat valtion tukea ulkomaan
vientiin ja markkinointiin. Pienyritysten asemaan
toivottiin helpotuksia lainsdiddannon osalta. Yri-
tykset toivoivat, ettd valtio kannustaisi enemman
yrittajyyteen nykyisen lannistamisen sijaan.

Moni yrittdja oli epétietoinen yrityksensi tu-
levaisuudesta. Yritysten tulevaisuuden néahtiin
riippuvan hyvin paljon siitd, millaiseen suuntaan
kosmetiikka-ala ja siind toimiminen kehittyy, vai-
keutuvatko vai paranevatko toimintaedellytykset.
Osa epitietoisista oli vasta aloittamassa yritystoi-
mintaa kosmetiikka-alalla ja testaamassa yritys-
ideaansa. Osa n#ki, ettd tulevaisuus riippuu pitkalti
yrittdjisti. Tulevaisuus on positiivinen, jos yrittajét
tekevat tyonsa hyvin ja saavat ihmiset innostumaan
suomalaisista kosmetiikkatuotteista.

Osa pienyrittdjistd aikoi jatkaa yrityksen toi-
mintaa samalla tavalla kuin aikaisemminkin. Heil-
14 oli tarkoituksena ty0llistad itsensa ja perheensa,
mutta ei suurempia kasvutavoitteita. Pari yrittajaa
kertoi jaavansa lahivuosina elakkeelle. Naiden yri-
tysten jatkajista ei ollut tietoa.

Useammalla yritykselld oli tarkoituksena laa-
jentua pienesti toimijasta isoksi yritykseksi. Naiden

Vientitukien ynna muiden tukien kohdistaminen myos mikroyrityksille

Yhteistyon lisddminen luonnontuotealan eri toimijoiden valille

Luonnontuotteiden valvonnan siirtdminen Luonnonvarakeskukselle

Tarkeimpien luonnon raaka-aineiden tutkimukset ja hoitavien vaikutusten selvitykset
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yritysten tavoitteena oli valmistaa erittdin laadu-
kasta ja hyvin brandattya kosmetiikkatuotesarjaa,
joka on tulevaisuudessa tunnettu maailmalla. Osa
heisti oli jo ulkoistanut tuotantonsa, toisilla se oli
vasta tavoitteena. Moni heisti toivoi yhteiskunnalta
tukea kasvupyrkimyksiin. Monet yrittajat kokivat,
ettd Suomessa yritysten toimintaedellytykset ovat
entisestddn heikentymaéssi. Ruotsiin tai Norjaan
muuttamistakin joku piti tulevaisuudessa yhtena
vaihtoehtona, jos pienyritysten toimintaedellytyk-
set Suomessa eivit muutaman vuoden kuluessa ke-
hity parempaan suuntaan.

Kaikki haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd
luonnonkasvien kosmetiikkakaytto tulee tulevai-
suudessa lisidntymé&an. Alalla on heiddn mukaansa
tulevaisuudessa entistd enemman kilpailua. Ympéa-
ristGtietoisuus, luonnonmukaisuuden arvostus ja
sitd kautta luonnonkosmetiikka-ala tulee tulevai-
suudessa kasvamaan entistd enemmain. Asiakas-
kunnan nihtiin vaativan tulevaisuudessa entistd
laadukkaampia ja eettisempia tuotteita. Yrittdjien
olisi vastattava tdhan ja tuotettava edelleen puhtaita
ja laadukkaita, sertifioituja suomalaisia kosmetiik-
katuotteita. Usea haastateltu sanoi, ettd suomalais-
ten pitéisi arvostaa ja ostaa enemmain suomalaisia
kosmetiikkatuotteita, koska ne ovat paljon puh-
taampia ja parempia kuin monet ulkomailta tuodut
kosmetiikkatuotteet.

Suurin osa yrityksista kaytti pelkastdan suoma-
laisia luonnonkasveja, mutta kaikilla yrityksilla se ei
ollut vield mahdollista riittiméttomén saatavuuden
vuoksi. Suomalaisia luonnonkasveja haluttaisiin
kayttda tulevaisuudessa entisti enemméan. Luon-
nonkasvien korjuuteknologian ja alihankintaketjun
kehittiminen n#htiin sen vuoksi tarkeiana. Myos
luonnonkasvien jalostukseen tulisi liséta resursseja.

Suurin osa ndki alan tulevaisuuden hyvéna,
jos ongelmia saadaan poistettua ja alaa kehitettya.
Suurimpina ongelmina nahtiin byrokratia, lainsaa-
diannon kiristyneet vaatimukset ja valtion tuen ja
kannustuksen puuttuminen. Myo6s alihankintaket-
jun kehittdminen koettiin tarkeiksi, koska kehitty-
méton alihankintaketju estida alan kasvua.

YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Selvityksen tarkoituksena oli kartoittaa luonnon-
kasvien kosmetiikkakéyton haasteita pienyrittdjien
niakokulmasta. Selvitykseen osallistuneet 18 yritys-
14 olivat padosin 1 - 3 hengen yrityksid. Puolet yri-
tyksistd valmisti kosmetiikkatuotteita paatoimises-
ti, puolet muun tyonsi ohessa. Pienimmat yritykset
valmistivat kosmetiikkaa vain vidhan ja kayttivat
kosmetiikassaan padosin yrtteja. Isommat, paatyo-

nain kosmetiikkaa valmistavat yritykset olivat joko
keskittyneet tiettyihin raaka-aineisiin tai tuotteisiin
tai valmistivat useampia eri tuoteryhmiin kuuluvia
kosmetiikkatuotteita useista eri raaka-aineista.

Suurimpia luonnonkasvien kosmetiikkakay-
ton haasteita vaikuttivat olevan kosmetiikkalain-
sdaddnnon vaatimukset. Monilla yrityksilld oli
haasteita niin lainsdddannon hallitsemisessa, kos-
metiikkarekisteriin liittymisessd kuin tuotteiden
turvallisuusselvityksissa ja — arvioinneissakin. Mo-
net pitivat lainsdaddannon vaatimusten tayttamista
lilan vaativana, aikaa vievédna ja kalliina. Lainsia-
ddnnon hallitsemiseksi yritysten tarvitsema lain-
saadanto tulisi koota yhteen paikkaan ja selkeyttaa
ohjeistusta niin, ettd yritykset tietdisivat tarkalleen,
mita heiltd vaaditaan. Toisaalta osa yrityksista halu-
aisi ulkoistaa yrityksensi lainsdddannon hallinnan
kokonaan. Tuotteiden turvallisuusselvitysten ja —
arviointien teettdmisen tulisi olla pienyrittdjille ny-
kyistd helpompaa ja halvempaa. Yritysten mukaan
lainsdadantod pitdisi hollentdd luonnonkasvien
kohdalla. Esimerkiksi elintarvikkeeksi hyviksytyt
raaka-aineet tulisi sallia myos kosmetiikkakayttoon.

Luonnonkasviraaka-aineiden  saatavuudessa
vaikutti olevan ongelmia etenkin kasvua tavoittele-
villa yrityksilld. Kehittyméton raaka-aineteknologia
nihtiin my6s naissi yrityksissd kasvun esteena ja
osasyyna raaka-aineen riittamattémyyteen. Luon-
nonkasviraaka-aineen saatavuauden ongelmien syi-
nd nihtiin muun muassa luonnontuotealan eri toi-
mijoiden jarjestaytyméttomyys ja yhteistyon puute
sekd ammattimaisten luonnonkasviraaka-aineiden
sopimustuottajien puuttuminen. Yritysten mukaan
ratkaisuja ndihin ongelmiin voisivat olla mm. valta-
kunnallisen yhteistyoorganisaation perustaminen,
eri toimijoiden ammattimaisuuden kasvattami-
nen, raaka-aineiden verkkokauppa ja jalostuksen
kehittiminen. Puolet yrityksistd néki alihankinta-
ketjun kehittdmisen tarkedna yrityksensd kannal-
ta. Alihankintaketjun kehittdmiseksi tarvittaisiin
enemman rahtivalmistusta, luotettavia luonnon-
kasviraaka-aineen sopimustuottajia ja jalostuksen
monipuolistamista esim. yhteistyossd jalostusyri-
tysten ja kosmetiikka-alan yritysten kesken.

Muista yritysten kokemista haasteista suurim-
pia olivat selkedsti markkinointi ja kilpailu mark-
kinoista. Puolet yrityksista koki tarvitsevansa apua
markkinoinnissa. Haasteita markkinoinnissa olivat
yrityksestd riippuen ajan, rahan ja osaamisen puu-
te. Ulkomaisille yrityksille ei parjata kilpailussa,
koska niilld on suuret tuotesarjat, parempi brandi ja
enemman varaa markkinointiin. Ratkaisuja mark-
kinoinnin ja kilpailun haasteisiin olisivat yritysten
mukaan esimerkiksi valtakunnallinen kosmetiikka-
alan yritysten yhteinen verkkokauppaportaali seka
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pienyritysten yhteisten tuotesarjojen kehittiminen.
Valtion tulisi olla aloitteellisempi kasvuyritysten
tukemisessa. Sen pitdisi myontéa vientitukea myos
mikroyrityksille, auttaa rahallisesti esim. brén-
dédyksessd ja mahdollistaa suomalaisten yritysten
yhteismarkkinointi ulkomaisilla messuilla esimer-
kiksi Suomi-brandin alla. Valtion tulisi sponsoroida
my0s tdrkeimpien luonnon raaka-aineiden tutki-
muksia ja hoitavien vaikutusten selvityksid. Ajan-
kohtaisista tutkimustuloksista olisi apua kosmetiik-
katuotteiden markkinoinnissa.

Osa yrittdjista koki tarvitsevansa koulutusta
muun muassa lainsaadannollisista asioista, mark-
kinoinnista ja esimerkiksi uusista tuotantomenetel-
misti ja erilaisten tuotteiden valmistusprosesseista.
Myos alihankintaketjun kehittdminen koettiin tar-
kedksi, koska kehittyméton alihankintaketju estaa
alan kasvua.

Suurin osa yrityksistd néki alan tulevaisuuden hy-
vén4, jos ongelmia saadaan poistettua ja alaa kehi-
tettyd. Kosmetiikka-ala nihtiin kasvavana alana.

Osa yrityksistd halusi jatkaa pienyrityksina.
He toivoivat, ettd my0s heilla olisi tulevaisuudessa
riittdvat toimintaedellytykset valmistaa kosmetiik-
katuotteita joko perheyrityksena tai pelkastaén si-
vutoimisesti. He nakivit lainsdddannon kiristyneet
vaatimukset uhkana ja esteeni yritystoiminnalleen.

Muutamilla pienyrityksilla oli tavoitteena kas-
vaa kosmetiikka-alalla isoksi toimijaksi. He pitivat
tuotteiden branddystd ja ulkomaan markkinoille
padsemistd erittdin tdrkedni. Esteend ndma yri-
tykset nékivit valtion tuen puuttumisen niin tuot-
teidensa viennin edistdmisessé kuin osaksi markki-
noinnissakin.
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LIITE 3. MUISTIO: UUSELINTARVIKE-
ASETUKSEN SOVELTAMISALAN

RAJOITUKSET

Allekirjoittanutta on pyydetty kartoittamaan Eu-
roopan unionin uuselintarvikesdantelyn (Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 258/97,
annettu 27 pdivana tammikuuta 1997, uuselintar-
vikkeista ja elintarvikkeiden uusista ainesosista) so-
veltamisalan kannalta keskeiset rajaukset luonnon-
kasvien osalta. Naitd ovat uuselintarvikkeen kasite
erityisesti sen soveltamisalan ulkopuolelle jaavien
elintarvikkeiden ja niiden ainesosien suhteen, his-
toriallisen kayton kriteeri, maantieteellinen ja vies-
tollinen ulottuvuus seki valmistusmenetelma.

MIKA El OLE UUSELINTARVIKE ?

Uuselintarvikeasetusta sovelletaan saatettaessa
markkinoille elintarvikkeita tai elintarvikkeiden ai-
nesosia, joiden kiytté ihmisravintona on ollut
Euroopan unionissa asetuksen antamiseen
asti hyvin vihdiisti ja jotka kuuluvat muun mu-
assa seuraaviin ryhmiin (1 art.):

¢) elintarvikkeet ja elintarvikkeiden ainesosat,
joilla on uusi tai tarkoituksellisesti muunnettu
perusmolekyylirakenne;

d) mikro-organismeista, sienisti tai levisti
koostuvat tai niisti periisin olevat elin-
tarvikkeet tai elintarvikkeiden ainesosat;

e) elintarvikkeet tai elintarvikkeiden aines-
osat, jotka koostuvat tai ovat periisin
Kkasveista ja elintarvikkeiden ainesosat, jotka
ovat periisin eldimistd, lukuun ottamatta elin-
tarvikkeita ja ainesosia, jotka on saatu perin-
teisilld lisadmismenetelmilld ja joiden edelt&jat
ovat olleet turvallisia kiyttai elintarvikkeina.

Tarvittaessa voidaan asetuksen 13 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitettua menettelytapaa noudattaen
paattdd komissiossa, kuuluuko elintarvikkeen tai
elintarvikkeen ainesosan laji asetuksen soveltamis-
alaan. Tietyt lisdaineet, entsyymit yms. jaavit ase
tuksen soveltamisalan ulkopuolelle (2 art.).
Uuselintarvikkeen tunnusmerkiston maérit-
tavat kasitteet “hyvin vahainen kaytto” seki tietyt
ainekselliset muutostekijat. Muunneltu elintarvike
kuuluu sééntelyn piiriin vain silloin, jos muunta-
minen tapahtuu asetuksen voimaantulon jélkeen.

Se seikka, onko aikaisemmin tapahtunutta muun-
tamista pidettavda merkkina siitd, ettd kaytto on ol-
lut vahaista merkittavimpaa, on tapauskohtaisesti
arvioitava, mutta oletus lienee, etti elintarvikkeeksi
tai sen ainesosaksi muuntaminen on tapahtunut
markkinointitarkoituksessa. Esiintyminen markki-
noilla lienee puolestaan merkki kiyton jonkinastei-
sesta merkityksellisyydesta.

Siihen ndhden, ettd vihiisen kayton maaritys
on keskeinen asetuksen soveltamiskriteeri koko
EU:n alueella ja kun kysymyksessd on EU:n ase-
tus, ei ole mahdollista, ettd asetuksen soveltaminen
johtaa eri jasenvaltioissa kriteerin erilaisiin tulkin-
toihin. Se haittaisi kaupan vapautta ja rajoittaisi
elinkeinonharjoittajien yhdenvertaisia kilpailu-
mahdollisuuksia. Asetuksessa ei saddeti sitd, miten
madraytyy sellaisen toimijan asema, jonka mielesti
kaytossa oleva elintarvike tai valmistusmenetelma
voisi sindnsi lajina kuulua asetuksen alaan, mutta
jonka osalta hin katsoo historiallisen kiyton olevan
riittéva, jotta asetusta ei sovelleta. Viranomaisvah-
vistuksen voi saada kansallisen lain nojalla hake-
malla ennakkokantaa toimivaltaiselta elimelta.
Suomessa uuselintarvikelautakunta laatii ensiar-
vioinnit Suomeen jétetyistd uuselintarvikelupaha-
kemuksista seka tutkii ja kommentoi muissa EU:n
jasenvaltioissa jatettyja hakemuksia. Lautakunnan
tehtiviin kuuluu my6s lausunnon antaminen siité,
kuuluuko elintarvike uuselintarvikeasetuksen pii-
riin. Lopullinen harkinta maaraytyy EU:n asetuk-
sen tulkinnalla, mikéd kuuluu viime kiddessa EU:n
tuomioistuimen toimivaltaan. Elintarviketoimijan
tulee joka tapauksessa voida ilmankin viranomai-
sen ennakkokantaa todentaa perusteet, joiden
vuoksi hén katsoo, ettei kysymyksessé ole uuselin-
tarvike. Téllaisia kriteereja on kasvien osalta esitetty
komission ohjeissai:

11 http://ec.europa.eu/food/food/biotechno-
logy/novelfood/documents/substantial_equiva-
lenc_en.pdf
1) taksonominen nimi
2) ennen 15.5.1997 kiytetyn organismin osan tak-

sonominen nimi
3) Kkaytetty muoto (ekstrakti, liuos tms.)

4) jos kyseesd on elintarvikkeen osa, mikd maara
tai osuus
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Jos asetuksen voimaantulon jilkeen kaytOssda on
ollut pitkdhko katko (12-15 vuotta), kiyton jatku-
vuuden osalta saatetaan tarvita pitempikestoinen
naytto edeltavisti historiasta, aineksen kiyttotar-
koituksesta elintarvikkeena, ladkkeend, kosmetii-
kassa tai eldinravintona. Selvitysaineistona voivat
olla tuontiluettelot, markkinatilastot, mutta myos
keittokirjat, reseptit yms. KéayttGhistorian tulee
tukea nimenomaan elinarvikekaytt6a. Toisaalta
muissa elintarvikesdadoksissd tarkastelun kohtee-
na jo olevat hedelmét mehuineen jaavit uuselin-
tarvikeasetuksen soveltamisalan ulkopuolelle paitsi
jos koostumus tai kiyttétarkoitus samalla muuttuu.
Ne eivit siis muuttamattomina milloinkaan ole sa-
malla uuselintarvikkeita.

Kaytto ei ohjeiden mukaan valttimétta vaadi
asetuksen mukaista hyvaksyntaa, vaikka kayttohis-
toria olisi pelkastaan paikallista tai muutoin rajallis-
ta. Merkittavyyden astetta tarkastellaan itsendisesti
esimerkiksi seuraamalla toimijan esiintymisen jat-
kuvuutta markkinoilla tai liittymistd tiettyyn alu-
eelliseen perinteeseen. Maantieteellisesti suppea-
alainenkin kaytto voi siis olla peruste olla pitimatta
tuotetta uuselintarvikkeena. Toisaalta EU:n ulko-
puolisessa valtiossa esiintyva kaytto ei ole riittdva
ndyttd. Jasenvaltio, joka on liittynyt EU:hun ase-
tuksen voimaantulon jilkeen, voi kuitenkin vedota
asetusta edeltavaan kayttoon, vaikka se tuolloin ei
ollut jasenvaltion asemassa. Liittymisajankohdalla
ei ole merkitysta.

KAYTON KRITEERIT

MAARALLISYYS

Vaikka kayttohistorian osoittaminen on sita vakuut-
tavampaa, mitd madrallisesti laajamittaisemmasta
kaytostd on kysymys, médran merkitys arvioin-
nissa ei kuitenkaan ole ratkaiseva. On selvaa, etta
esimerkiksi yrttien ja tiettyjen marjojen kdytt6 on
maarillisesti olennaisesti vihédisempaa kuin leivan
ja jauhojen ainesten. Liahtokohtana voidaan siten
pitda maarillisyyden tarkastelua sen mukaan, mil-
lainen kaytt6 vastaavanlaisella tuotteella tyypillises-
ti muulloin voi olla. Saattaa my6s olla niin, etta tiet-
tyja lajeja tyypillisesti markkinoidaan vain tietyissa
kaupoissa tai yhteyksissd, jolloin maarallisyytta
niissa tapauksissa suhteutetaan tuollaisten paikko-
jen vastaavanlaisten tyyppilajien myyntitilastoihin,
pakkauksiin ja niiden mahdolliseen numerointiin.
Perinneaineksia saatetaan myos tuottaa vain tie-
tyilla seuduilla tai tiloilla, jolloin saatavuudella on
madrillisyyden ohella merkitystd. Jasenvaltion
asiantuntijaelimen tulee téllaisissa tapauksissa pyr-

kia maarittimadn esimerkiksi se, milloin kysymys
on vain tietyn talouden, asetuksen kannalta irrele-
vantista omasta kiytostd, milloin taas enemman tai
vahemman avoimesti saatavilla olevasta tuotteesta
tai aineksesta taikka valmistusmenetelmasta.

SAATAVUUS

Saatavuuden tarkastelussa erotetaan maantieteelli-
syys (alueellisuus) ja ajallisuus (kesto).

ALUEELLISUUS

Saatavuus liittyy yleison mahdollisuuteen saada
tuote kayttoon. Vedottaessa saatavuuteen ainoas-
taan kulloisessakin jasenvaltiossa toteutettu saata-
vuus on ohjeiden mukaan merkityksellinen. Koska
kuitenkin tuotteet EU:ssa voivat siirtyd jasenvalti-
osta toiseen markkinoille, kun ne jossakin jasenval-
tiossa on asianmukaisesti hyvéksytty, tulisi 1ahted
siitd, ettd kdyttohistoriaan on luettava myos kaytto
toisessa jasenvaltiossa (asetuksen mukaan ratkaise-
vaa on kéayton vahaistd suurempi masra EU:ssa, ei
vain tietyssi jasenvaltiossa). Kanta tarkoittanee sit3,
ettd saatavuuteen perustuva ennakkokanta tai lupa
on haettava siini jasenvaltiossa, jossa saatavuutta
esiintyy, koska toisen jasenvaltion viranomaisten
voi olla vaikea perustaa ratkaisuaan siihen.

Ohjeiden mukaan myyntipaikan luonteella on
merkitystd arvioitaessa saatavuuden avoimuutta.
Jos tuotetta saa vain harvoista lddke- tai erityiskau-
poista, saatavuuskriteeri ei oletettavasti tdyty, kun
taas isommissa kaupoissa ja ketjuissa saatavuus
osoittaisi kayton merkittavyyttd. Nama rajanvedot
ovat kuitenkin varsin héilyvié ja vaikeasti maaritel-
tavid, kun kuitenkin tuotteen laatu tai kiyttétarkoi-
tus saattaa asettaa rajoituksia sille, missa sitd voi-
daan pitdd myynnissa.

Saatavuuskriteeri néyttaytyy erilaisena kas-
vi- ja sienituotteissa, joita esiintyy vain rajatuilla
seuduilla. Silloin ei voi edellytta4, ettd tuote olisi
saatavilla EU:n laajuisesti suurissa kaupoissa. Oh-
jeissa todetaan, ettd yksittaisilla tiloilla tapahtuva
sienten ja marjojen yms. poiminta ja markkinoille
toimittaminen voi olla alueellisesti asetuksen ul-
kopuolelle jadvaa toimintaa. Kayttchistoriaa oli-
si silloin olemassa, jos tillaisesta toiminnasta on
selvitystd ennen asetuksen voimaantuloa. Pelkka
kéytt6 omaan talouteen ei ole riittdvas. Kansallinen
viranomainen saa harkintansa mukaan vapauttaa
rajallisestikin esiintyvan poiminta- ym. toiminnan
asetuksen piiristd syotivien kasvi- ja sieniainesten
myyntitoiminnan osalta. Jasenvaltion tulisi koota
néistd virallinen ja perusteltu dokumentaatio paa-
toksenteon perustaksi.
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“Therefore they may be included e.g. in official
and qualified Member States documentation
for edible mushrooms/berries/herbs, and may
be regarded by the Member States authorities
as consumed to a significant degree, even if the
commercial value is limited.”

Ajallisessa suhteessa on katsottava, ettd yksittdinen
kaytto, esimerkiksi pelkka tuote-esittely tai markki-
nointitapahtuma ennen asetuksen voimaantuloa ei
osoita riittavaa kayttohistoriaa. Kayttoaika tulisi jat-
kuvuuden ohella myos laskea vuosissa, jolloin 10-12
vuoden ajanjaksoa saatetaan pitaa riittavin vakuut-
tavana kiyton osoituksena. Toisaalta, jos kaytté on
perinteen lakkaamisen tai muun syyn vuoksi selvis-
ti ollut keskeytyksissi , kdyttohistoriassa on jatku-
vuuden katko eika aiempaan kaytt6on voida vedota
uudelleen kayttoa aloitettaessa.

KAYTTOTARKOITUS

Asetuksen mukaan kayttohistorian tulee liittya
elintarvikkeen tai sen ainesosan kaytt6on ihmisra-
vintona. Muunlainen kéyttGtapa ei ole merkityk-
sellinen. Kayton tulee myoOs vastata mahdollista
erityistd ravintoyhteyttd; jos se muuttuu toiseksi
ravintoelementiksi, kaytthistoriaan ei voi vedota.
Jos ainesosaa on aiemmin kaytetty ladkinnallisessa
tarkoituksessa tai luontaisravintona, sen ottaminen
kayttoon laajemmassa ravinnollisessa tarkoituk-
sessa merkitsee yleensid myos uuskiyttod. Tosin
ohjeissa todetaan, etti se mitéd pidetddn ravintoai-
neena, mitd taas ladkinnallisend tuotteena, saattaa
vaihdella jasenvaltioissa.

Erityisille kayttdjaryhmille saatetaan antaa
merKkitysta tarkastelussa, s.0. onko ravintoaine ollut
yleisessd vai ainoastaan joidenkin viestoryhmien
kaytossd. Tallaista kiyttod voi esiintyd esimerkiksi
kulttuurisin tai ravintoladkinnallisin perustein. Ra-
vintolisdn ottaminen muuhun kiyttéon on uuskayt-
164. Sellaisten tuotteiden osalta, joita kdytetdan vain
tietyissi tilaisuuksissa tai juhlissa tai joilla on yhteys
poikkeuksellisiin oloihin, tarkastelu on tehtiva ta-
pauskohtaisesti sen suhteen, onko kiyttod pidettava
niin laajana ja yleisen4, ettd se on asetuksen merki-
tyksessa merkittavaa. Eras kriteeri on tallin mah-
dollinen sesonkiluonteisuus huomioon ottaen tuot-
teen jatkuva tai toistuva saatavuus markkinoilla.

VALMISTUSMENETELMAN MERKITYS

Vaikka tuote olisi ollut kiytossd ennen asetuksen
voimaantuloa, sen valmistamisessa tai kehittelys-

sd on voinut tapahtua muutoksia. Elintarvikkeen
koostumus on saattanut muuttua. Kasvien ja sien-
ten seki levien osalta tima voi merkitd, ettd niista
valmistetut uutteet, liuotteet tai vastaavat ainekset
aiheuttavat niiden siirtymisen asetuksen piiriin.
Vaikka “raaka-aine” siis olisi ollut ravintotuotteena
pitkaankin kaytossd, sen jalostaminen tai mikro-
organismien muutos merkitsee yleensi uuselintar-
vikkeen syntymisti. Tarkastelussa on annettavissa
merkitystd my0s ekstraktissa kéytetylle aineelle. Jos
se on vesipohjainen, turvallisuusriski tai muutoksen
merkitys voi olla vihdisempi kuin muuta ainetta
kaytettdessda. Nakokohtia on muitakin, esimerkiksi
se, onko kysymys uudesta aiemmin kaytetyn kasvin
osasta (kuori, lehti, hedelm4, juuri) tai mika olisi
kayton elintarvikkeen kulutusta lisdava vaikutus.
Uusi perinteisestd poikkeava valmistusmenetelma,
esimerkiksi nanotekniikka, edellyttaa yleensa tur-
vallisuustarkastelua sen suhteen, onko poikkeama
tuotteen lopputuloksessa niin merkittiva, etta kysy-
mys on uudesta elintarvikkeesta tai sen ainesosasta.
Ohjeiden mukaan tillaisia kysymyksia tulisi eritel-
lysti tarkastella jasenvaltiossa asetuksen soveltu-
vuutta arvioitaessa ja otettaessa kantaa kunkin tuot-
teen tai tuoteryhmén asemaan uuselintarvikkeena.

YHTEENVETO

Kayttohistoriaa ja muita uuselintarvikeasetuksen
soveltamiskriteereja kéytettdessd olisi tarpeellista
saada luotettava ennakkokanta perusteista, joilla
uuselintarvikeasetusta sovelletaan kasveihin, sie-
niin ja leviin, ottaen huomioon, ettd nidma eivit
sellaisinaan ole uuseliuntarvikkeita. Yhta lailla kuin
on perusteltava kriteerid, jonka mukaan asetusta
ei sovellettaisi, asiantuntijaelimen tulee kiyttokri-
teeriin vedottaessa antaa perusteltu vastaus siihen,
miksi asetusta sovelletaan. Asetuksessa jasenvalti-
on viranomaisille ei ole annettu valtuutta maarata
kaytossa olleita tuotteita “kaiken varalta” asetuksen
piiriin kuuluviksi, koska se loukkaisi toimijoiden
EU:n laajuista yhdenvertaisuutta.

Jos tavaran toimittaja katsoo — ja pystyy to-
dentamaan — etti kysymyksessi ei ole asetuksessa
tarkoitettu uuselintarvike tai sen ainesosa taikka
ettd uuselintarvikeasetuksen 1 artiklassa tarkoitet-
tuja uuselintarvikkeiden valmistustekniikoita ei ole
kaytetty kyseisen elintarvikkeen tai elintarvikkeen
ainesosan valmistuksessa, hin saa ilmoittaa timéan
kuluttajalle.

Helsingissa 20.6.2014
Erkki J. Hollo
Professori
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LIITE 4. VIROSSA ELINTARVIKEKAYTOSSA
OLEVAT LUONNONKASVIT JA
VIRON UUSELINTARVIKEVALVONTA
KAYTANTOJEN SELVITYS

LAPPI LUO lI-TYOOHJELMAN TOIMEKSIANTO

LINDA PILLAI
2014

Koko selvitys 16ytyy Lappi Luo —ty6ohjelman sivul-
ta: 26

https://portal.mtt.fi/portal /page/portal/mtt/
hankkeet/lappiluo

Selvitystyon tekija:

Linda Pillai

hortonomi-luontaisterapeutti

tmi “Lindan Luomula”

Selvitystyon nimi:

Virossa elintarvikekdytossi olevat luonnonkasvit ja
Viron uuselintarvikevalvontakaytintojen vertailu/
selvitys

Selvitystyon toimeksiantaja:

Lappi Luo II Tydohjelma/ MTT

Selvitystyon aika:

Helmikuu -toukokuu 2014

Sivujen méiri: 103

TOIMEKSIANTO / TYON KUVAUS

Tavoitteena on selvittda ja vertailla Viron ja Suomen
uuselintarvikevalvonnan kaytant6ja perinteisilla
menetelmilla lisattyjen kasvien kéayton osalta. Tyon
tuloksia hy6dynnetaan Lappi Luo II-tydohjelmassa
ja sen sisarhankkeissa. Koko selvitys raportoidaan
vhteistyonda ERIKA -hankkeen kanssa. Tamén
selvityksen ja ERIKA -hankkeen pédtavoit-
teena on edistdi ja helpottaa suomalaista
luonnonkasvien kayttod, yrittdjyytti ja alan
kehittimistyota.

% https://portal.mtt.fi/portal/page/portal/mtt/hankkeet/lappiluo

Selvitettavat asiat:

1. Viron elintarvikevalvontaviranomaisten
uuselintarvikeasetuksen valvontakéytin-
to.

Selvitetddn EU:n uuselintarvikeasetuksen Viron
valvontaohjeistus ja mahdollisten luonnonkasvi-
listojen olemassaolo/ kasvikohtainen kattavuus.
Selvitetadn viranomaisten kasitys kauan kaytossa
olleiden, perinteisten kasvien ja kasvinosien val-
vontatarpeesta ja maakohtaisesta padtantavallas-
ta elintarvikekdyton hyviksynndssi. Tarvittaessa
selvitetddn ko. valvontakaytantdjen kustannukset
yrityksille. Tuloksena ovat muistiinpanot keskuste-
luista ja kyselyistd, maakohtaiset uuselintarvikeval-
vontadokumentit (ydinkohdat suomeksi).

2. Verrataan suomalaista kasvilistaa viro-

laiseen kiytt6on (toimitettu JK:n lista).
Linda Pillai selvittda oman tyohistorian, kasvi-ja
elintarvikealan tuntemuksen, tyokokemuksen ja
asiantuntijaverkostojen avulla mité ko. listan kas-
veja Virossa on elintarvikekaytossi. Tuloksena em.
listalle on merkitty Virossa elintarvikkeena kaytet-
tavat yrtit. Lisdkysymykset: 16ytyyké em. kasvien
kaytosta dokumentteja ennen v.1997? Onko listalla
vain entisen Neuvostoliiton alueella elintarvikkee-
na kaytettyja kasveja? Lisatuloksena dokumentteja
kaytostd, kayttokohteista ja kiyttdjistd / yrityksista,
liittyy kohtaan 3.

3. Kontaktoidaan virolaisia yrttituottajia ja
jalostajia.
Padkysymys: Kuinka Virossa yrttien kiyton val-
vonta toimii? Onko listoja “ennen v.1997 kaytossa
olleista kasveista ja kasvinosista” esitetty yrittajille,
onko uuselintarvikestatuksen tulkinta Viron yrtti-
alan yrittgjille akuutti asia”? Vaaditaanko yrittajilta
uuselintarvikeselvityksid kasveista, joille ei ole mer-
kittavaa kayttohistoriaa ennen v.1997? Jos vaadi-
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taan, milla tarkkuudella ja kustannuksilla? Tulokse-
na on muistiinpanoja keskusteluista ja kokemuksia
kaytannoista kontaktitietoineen.

4. Kootaan ja dokumentoidaan yrttituottei-
den pakkauspéillyksia.

Kuva-tai paallysmateriaalina elintarvike-ja ravin-

tolisakaytossd myytévista tuotteista joko yrityksista

tai kaupassa olevista tuotteista. Tavoitteena selvit-

td4 maakohtaista kaytdntéa pakkausmerkint6jen

ohjeistuksessa.

TIVISTELMA

1. Viron elintarvikevalvontaviranomaisten
uuselintarvikeasetuksen valvontakiytian-
to

Viron elintarvikevalvonnasta ja uuselintarvikealan
kansallisesta madrittelystd vastaava ja toimeen-
paneva virasto on Veterinaar-ja Toiduamet VTA
(Eldinladkinta-ja elintarvikeviranomainen, vastaa
Suomen Eviraa) yhdessd Ravimiametin kanssa
(Laakintaviranomainen, vastaa Suomen Fimeaa).
Viron VTA tulkitsee ettd oleellisesti elintarvikekéy-
tOssi ennen 15.05.1997 olleet luonnonkasvit eivat
ole uuselintarvikkeita. Oleellisen kayton maarittaa
jokainen EU-jasenvaltio itse. Kasvilistaa Virossa
elintarvikkeiksi hyviksytyistd ja kaytossa olevista
kasveista ei ole. Virossa viranomaisella on selkedsti
ohjaava ja avustava rooli yrittdjien esittimien alan
kysymysten selvittimiseen.

Jos elintarvikekéyttoon haluttava kasvi on Ra-
vimiametin (Viron Fimea) ladkekasvilistalla, on
tuote vietdva Ravimiametin (Fimea) kisittelyyn,
jossa madritetadn, onko tuote ladke ja onko sen
kayttoa tai pakkausmerkint6ja tarpeen ohjeistaa.

Virossa ei tihdn mennessi ole ollut yhtdan ha-
kemusta uuselintarviketuotteen markkinoille tuo-
misesta, joten kiytdnnon kokemus ja tieto sen kus-
tannuksista VTA:Ita puuttuu.

2, Verrataan suomalaista kasvilistaa virolai-
seen kiyttoon
Tassa tyossa on esimerkinomaisesti esitetty Viron
VTA:n (Airika Salumets) elintarvike-kayttoon it-
sestadn selvind hyviksymia kasveja. Esimerkki-
kasvien kayttodokumentit ja tietoldhteet on tissa
mainittu ja ko. ldhteissi on lisdd kasveja, jotka Vi-
rossa VTA ja Raviameti (Viron Evira ja Fimea) ovat
yhdessd hyviksyneet elintarvikekdytt6on. Ravia-
metin v.1998 kasvilistalle on kirjattu my6s kasvien
terveys-ja hoitovaikutuksia (kuin myos Italiassa).
Tamén selvityksen lopussa liitelistalla on 52 nyt
Virossa elintarvikekaytossa olevaa kasvia.
Merkittavad osaa niistd Suomessa EVIRA (Sanna
Viljakainen) ei hyvéksy elintarvikekdytt6on ilman
lisadokumentteja.

3. Kontaktoidaan virolaisia yrttituottajia ja
-jalostajia

Kasvien kayttoselvitys toteutettiin 16 virolaisel-
le yrttien tuottajalle, jalostajalle tai myyjalle, seka
seitsemalle ravintolalle. Vastaukset luonnonyrttien
kaytostd saatiin melkein kaikilta, kaksi vastaaja ei
joko ehtinyt tai halunnut vastata kyselyyn. Lahetet-
tyyn kasvilistakyselyyn vastasi kuusi yritystd, mui-
den yritysten kasvit lisittiin listalle joko puheluky-
selyn tai tuotepakkauksien ainesosalistojen avulla.
Selvityksessd on runsaasti eldvaa yrityskohtaista
tietoa Viron luonnontuotealasta ja -yrittdjista. Ala
on kasvussa ja villiyrtit nouseva trendi.

4. Kootaan ja dokumentoidaan yrttituottei-
den pakkauspéillyksia

PakkausmerkintGja keréttiin ja dokumentoitiin val-
miista myyntipakkauksista. Elintarvikkeiden pak-
kausmerkint6ja uusitaan myos Virossa, paallysmer-
kintGjen tiedon vihentdmisen koettiin heikentévian
sekd myyjan ettd kuluttajan asemaa ja vaarantavan
kayttoturvallisuutta. Luonnonkasvituotteita myy-
didn Virossa myos apteekeissa rohdostuotteina,
niissd Raviametin sallimat kaytt6tarkoituksen ja
vaikutusten pallysmerkinnit sekd tuotenimet ovat
kansallisen kaytinnon mukaan téssd selvityksessa
todettu mahdollisiksi.
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LIITES. KASVIT BELGIASSA

KUNINKAALLINEN ASETUS 29. ELOKUUTA 1997 kasveista tai kasvivalmisteista koostu-
vien tai niita sisaltavien elintarvikkeiden valmistuksesta ja kaupasta (Belgian Virallinen
lehti 21.X1.1997)

Muutokset:
Ministerion paétos 6. elokuuta 1999 (Belgian Virallinen lehti 11.X11.1999)

Ministerion paatos 13. huhtikuuta 2000 (Belgian Virallinen lehti 1.VIL.2000, korj. (Belgian Virallinen lehti
14.X1 2000)

Kuninkaallinen asetus 20. heindkuuta 2000 (Belgian Virallinen lehti 30.VIL.2000, korj. (Belgian Viralli-
nen lehti 8.I11.2001)

Ministerion paatos 18. joulukuuta 2001 (Belgian Virallinen lehti 7.11.2002)

Ministerion paatos 23. tammikuuta 2002 (Belgian Virallinen lehti 7.11.2002)

Kuninkaallinen asetus 15. maaliskuuta 2003 (Belgian Virallinen lehti 8.VII.2001)

Ministerion paatos 28. helmikuuta 2005 (Belgian Virallinen lehti 25.111.2005)

Ottaen huomioon 24. tammikuuta 1977 voimaan tulleen elintarvikkeiden ja muiden tuotteiden kayttajien
terveyden suojaamista kisittelevin lain, erityisesti sen artiklan 2, artiklan10, ensimmé&isen momentin, joka
on muutettu 9. helmikuuta 1994 voimaan tulleella lailla, seki artiklan 11 pykélan 1 ensimmaéisen momen-
tin;

Ottaen huomioon terveysneuvoston (Hoge Gezondheidsraad) 16. marraskuuta 1993 antaman suosituksen;

Ottaen huomioon elintarvikkeita kasittelevan neuvoa antavan valiokunnan (Commissie van Advies inzake
Voedingsmiddelen) 21. tammikuuta 1996 antaman suosituksen;

Harkiten, ettd Neuvoston direktiivin 83/189/ETY 28., annettu maaliskuuta 1983, Teknisid standardeja ja
maarayksii koskevien tietojen toimittamisessa noudatettava menettely, muodollisuudet on tiytetty;

Ottaen huomioon talous- ja tietoviestintiministerin (Minister van Economie en Telecommunicatie) sopi-
muksen 29. heindkuuta 1997;

Ottaen huomioon valtionvarainministerin sopimuksen 11. heindkuuta 1997;

Ottaen huomioon maatalous- ja pienten ja keskisuurien yritysten ministerin (Minister van Landbouw en
de Kleine en Middelgrote Ondernemingen) sopimuksen 6. elokuuta 1997;

Ottaen huomioon pakottavan tilanteen, joka ilmeni (sisdasiainministerion rikosten ennaltaehkaisyviras-
ton valituksesta tehtyyn) elintarvikeviranomaisen tarkastuksessa, etta useissa eri myyntipisteiss4, niin kut-
sutuissa “smart-shop”-kaupoissa on tarjolla tuotteita nimelld “eco-drugs” (luomu-huume), "smart-pills”
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(&lypillerit), "energy-drinks” (energiajuomat), “pepdranken” (piristysjuomat), ... joista jotkin on valmistettu
myrkyllisistd kasveista. Kyseisenlaiset tuotteet voivat vahingoittaa kayttéjien terveyttd vakavasti. Jotta voi-
daan lain nojalla nopeasti puuttua asiaan ja kieltda nimaé vaaralliset aineet, takavarikoida ne ja havittaa ne,
tdma kuninkaallinen asetus on valttdméaton;

Ottaen huomioon korkeimman hallinto-oikeuden (Raad van State) 24. kesdkuuta 1997 antaman suosituk-
sen, jossa sovelletaan korkeimman hallinto-oikeuden koordinoitujen lakien artiklan 84 ensimmaisen mo-
mentin 2. alakohtaa,

Artikla 1.

Alla on selvitys Kkasitteista, siten kuin ne on ymmarrettava sovellettaessa titi asetusta:

1° Kasvit: elavit organismit, jotka kykenevit muodostamaan orgaanisia aineita epdorgaanisista raaka-ai-
neista fotosynteesin avulla, ja sienet.

2° Vaaralliset kasvit: kasvit, jotka eivit sovi ihmisravinnoksi.

3° Kasvivalmiste: sellaisen Kasittelyn tulos, joka muuttaa kasvia tai kasvin osaa, jotta sitd voidaan kayttaa
elintarvikkeena, lukuun ottamatta lisdaineita.

4° Esiannosteltu muoto: seuraavat muodot: kapselit, pastillit, tabletit, pillerit, tiivisteet, suojapaallysteiset
tabletit, kapselit, rakeet, pussit ja vastaavat muodot, jauhepussit, juotavat ampullit, tippapullot ja vastaa-

vanlaiset nesteiden ja jauheiden muodot, jotka on tarkoitettu pienten maérien nauttimiseen.

5° Aromiaineet: 24. tammikuuta 1990 annetun aromiaineiden kayttoa elintarvikkeissa koskevan kunin-
kaallisen asetuksen artiklan 1 pykildn 1 momentissa 1 méaritetyt aineet.

6°Ministeri: Liittovaltion ministeri, joka vastaa kansanterveydesta.

7° Viranomainen: liittovaltion kansanterveys-, ravintoketjujen turvallisuus- ja elinympéristéviranomaisen
(Federale Overheidsdienst Volksgezondheid, Veiligheid Voedselketen en Leefmilieu) eldimia, kasveja ja ra-
vintoa koskeva padosasto (Directoraat-Generaal Dier, Plant en Voeding ).

8° lisdravintoaineet: normaalia ravintoa taydentdmain tarkoitetut esiannostellut elintarvikkeet, jotka sisil-
tavit yhta tai useampaa ravintoainetta, kasvia, kasvivalmistetta tai muita aineita, joilla on ravinnollinen tai

fysiologinen vaikutus.

9° Kasviaineet: aktiiviset kasviaineet, joilla on ravinnollinen tai fysiologinen vaikutus, tai kasvien merkki-
aineet.

Artikla 2.

§ 1. On kiellettya saattaa markkinoille timén asetuksen liitteend olevassa luettelossa 1 mainittuja vaarallisia
kasveja elintarvikkeina tai tyostettyna elintarvikkeisiin.

§ 2. On kiellettyad valmistaa ja saattaa markkinoille timan asetuksen liitteeni olevassa luettelossa 1 maini-
tuista vaarallisista kasveista saatuja kasvivalmisteita elintarvikkeina tai tyostettyna elintarvikkeisiin.

Tama maardys ei koske aromiaineiden valmistusta.
Ministeri voi:

1° laatia luettelon kasveista, joita saa tai ei saa kiyttda aromiaineiden valmistukseen;
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2° sallia poikkeuksia ensimmaisessa momentissa tarkoitettuun kieltoon, jos toksikologisen ja analyyttisen
asiakirja-aineiston perusteella voidaan osoittaa, ettd kasvivalmisteet eivét enaa sisélld niihin kiytetyn kas-
vin myrkyllisid ominaisuuksia tai aineita.

Artikla 3.

§ 1. On kiellettya valmistaa ja saattaa markkinoille seuraavia aineita elintarvikkeina tai tyostettyna elintar-
vikkeisiin:

a) sienid, joita ei ole mainittu timén asetuksen liitteena olevassa luettelossa 2, syotavét sienet;

b) ravintoaineita, jotka sisaltavit sienid, joita ei ole mainittu timén asetuksen liitteeni olevassa luettelossa
2, syotavit sienet;

¢) kuivattuja sienié:

- muita kuin tdmaén asetuksen liitteend olevan luettelon 2 osissa 1 ja 2 mainittuja sienid, mikali ne ovat ko-
konaisia;

- muita kuin tdmén asetuksen liitteen olevan luettelon 2, syGtavit sienet, osassa 1 mainittuja sienid, mikali
ne ovat kappaleina;

d) erilaisia sienig, jotka on mainittu taman asetuksen liitteend olevan luettelon 2 osassa 2, jotka on sekoitet-
tu keskenian tai sienid, jotka on mainittu timén asetuksen liitteeni olevan luettelon 2 osassa 1;

e) muita kuin tuoreita sieni, jotka on rikottu palasiksi niin, ettei niiden laji ole endi tunnistettavissa;

f) sienid, jotka on mainittu timén asetuksen liitteena olevan luettelon 2 osassa 2, jotka on rikottu palasiksi
niin, ettei niiden laji ole enaa tunnistettavissa, poikkeuksina tryffelit ja huhtasienet;

g) sienid, jotka siséltavit hyonteisid, hyonteisten osia tai hyonteisten jatteita;
h) sienié, jotka eivit ole riittdvan tuoreita, niin ettd ne saattavat aiheuttaa vaaraa terveydelle.

§ 2. Ministeri voi laatia luettelon sienisti, joita saa tai ei saa kiyttda aromiaineiden tai lisdaineiden valmis-
tuksessa;

Artikla 4.

§ 1. On kiellettya valmistaa ja saattaa markkinoille esiannostellussa muodossa elintarvikkeita, jotka sisalta-
vat yhta tai useampaa kasvia, jotka on mainittu timén asetuksen liitteeni olevan luetteloissa 2 ja 3, mikali
siitd ei ole ilmoitettu Viranomaiselle etukéteen seuraavien maaraysten mukaisesti.

IImoitusasiakirja on jatettdva kahtena kappaleena, ja siind on ilmoitettava vihintain seuraavat tiedot:

1° tuotteen laj;

2° tuotteen ainesosaluettelo (kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen);

3° tuotteen ravintoanalyysi, mikli se on sovellettavissa, ja kvalitatiiviset ja kvantitatiiviset tiedot tunnetuis-
ta merkityksellisista vaikuttavista aineista tai “merkkiaineista”, mikéli ne ovat tiedossa, annostusyksikkoa ja

paivad kohden, koskien niiden myrkyllisyyttd ja stabiilisuutta;

4° tuotteen etiketointi;
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5° sitoumus suorittaa tuoteanalyyseja sddnnéllisesti ja vaihtelevina ajankohtina ja antaa niiden tulokset Vi-
ranomaisen kayttoon;

6° maksutodistus 124 Euron korvauksesta Viranomaisen tilille kutakin ilmoitettua tuotetta kohden. Tata
korvausta ei voi vaatia takaisin. 27

§ 2. On kiellettya valmistaa ja saattaa markkinoille esiannostellussa muodossa elintarvikkeita, jotka sisalta-
vt yhta tai useampaa kasvia, jotka on mainittu timén asetuksen liitteend olevassa luettelossa 3, mikali siita
ei ole etukiteen ilmoitettu Viranomaiselle timin artiklan pykélan 1 masrdysten mukaisesti.

IImoitusasiakirjassa on oltava pykaldn 1 momentin 2 mukaiset tiedot ja lisdksi kaikki tarvittavat tiedot tar-
keimpien vaikuttavien aineiden ominaisuuksista, myrkyllisyydesta ja maarasta, sikali kun ne ovat tiedossa
ja osoitettavissa.

§ 3. Kuukauden sisilla pykalissi 1 ja 2 tarkoitetun ilmoitusasiakirjan vastaanottamisen jialkeen Viranomai-
nen lahettad sen jattajalle vastaanottoilmoituksen. Vastaanottoilmoituksessa on ilmoitusnumero. Tama il-

moitusnumero on mainittava kaikissa kauppa-asiakirjoissa.

Viranomainen voi antaa vastaanottoilmoituksessa huomautuksia ja suosituksia muun muassa muutoksista
etiketOinnissa, erityisesti siina ilmoitettavista varoituksista.

§ 4. Rajoittamatta ladkkeitd koskevien lakien soveltamista Ministeri voi maaréta liitteen luettelossa 3 olevi-
en (1):11a merkittyjen valmistettavien ja markkinoille saatettavien kasvien vaikuttavien aineiden ja merkki-

aineiden vihimmais- ja enimmaismaarat.

Naitd koskevat paiatokset tehdiddn kasvivalmisteita késittelevin neuvoa-antavan Valiokunnan ohjeiden mu-
kaisesti. Ministeri paattda Valiokunnan kokoonpanosta ja nimittia sen jasenet.

Valiokunta koostuu valtuutetuista henkiloist ja laitoksista, jotka toimivat kasvien tutkimuksen, valmistuk-
sen, kaupan ja valvonnan alalla.

§ 5. Pykilien 1 - 3 miaraykset eivit koske seuraavia:

1° mausteita, jotka on mainittu mausteita ja maustetuotteita koskevassa 17. syyskuuta 1968 annetussa Ku-
ninkaallisessa asetuksessa;

2° muita keittiyrttejd, jotka on ilmiselvasti tarkoitettu kaytettavéksi elintarvikkeisiin liséttdvind mausteina;
3° tiivisteina tai kuivassa muodossa olevia kasvivalmisteita, jotka on tarkoitettu mehutiivisteiksi mehu-
juomien, hedelmamehujen ja vihannesmehujen valmistukseen ja joiden lajit on mainittu 19. elokuuta 1976
annetun hedelmamehuja, hedelméinektareita, vihannesmehuja ja tiettyja vastaavia tuotteita koskevan Ku-

ninkaallisen asetuksen liitteessa I1T;

4° teetd (Camellia sinensis), kahvia (Coffea-suvun lajeja) ja yrttiteitd pusseissa.

§ 6. Ministeri voi pykélan 4 momentissa 2 tarkoitetun Valiokunnan ohjeen mukaan:
1° kieltaa sekoittamasta tiettyja kasveja tai kasvivalmisteita toisiinsa;

2° vaatia, ettd tiettyjen kasvien ja kasvivalmisteiden kauppaamiseen, esiannostellussa tai muussa muodos-
sa, tarvitaan tietyt vaatimukset todistava diplomi tai todistus;

27 Maksu on suoritettava tilille numero 679-2005916-53, tilinhaltija Eetwareninspectie plant, 1010 Brussel.
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3° muuttaa tdmén asetuksen liitteiné olevia luetteloita.

4° miirata timén paatoksen luettelon 2 ja 3 kasveihin liittyvid luonteenomaisia kasviaineita tai luonteen-
omaisia kasviaineiden kategorioita.

Artikla 5.

§ 1. Rajoittamatta etiketGintia ja mainontaa koskevia yleisia ja erityissdént6ja on kasveja ja/tai kasvivalmis-
teita sisiltdvien lisdravintoaineiden etiketeissi oltava seuraavat merkinnét:

1° nimike: “lisdravintoaine”;

2° suositeltava paivittdinen annos. Etiketissa ei saa olla suosituksia péivittdisannoksen jakamisesta use-
ammalle péiville. Siind ei myoskain saa olla suosituksia tuotteen jakamisesta osiin, mikali tuote ei sovellu
siihen;

3° varoitus paivittdisannoksen ylittdmisest;

4° varoitus, etti tuote on sailytettdava pienten lasten ulottumattomissa;

5° varoitus siit4, ettei lisdravintoainetta saa kéyttaa korvaamaan monipuolista ravintoa;

6° kasvin tai kasvien paikallisen nimen lisaksi, mikali sellainen on olemassa, myos sen tieteellinen nimi;

7° kasviaineiden tai kasviainekategorioiden nimet, jotka on ilmoitettu timén asetuksen luetteloissa 2 ja 3,
tai tietoa ndiden kasviaineiden ominaisuuksista;

8° taman asetuksen luetteloissa 2 ja 3 ilmoitettujen tuotteessa olevien kasviaineiden tai kasviainekategori-
oiden pitoisuus etiketissd mainittua suositeltua paivdannosta kohden.

§ 2. On Kkiellettyd saattaa markkinoille kasveja tai kasvivalmisteita esiannostetussa muodossa pakkaamat-
tomina.

§ 3. Pykilan 1 momentissa 8 tarkoitettujen mainintojen on oltava tuotteen analyysiin perustuvia keskiar-
voja.

Artiklan 5 lisakohdat
Lisdravintoaineiden etiket6innissa ja mainonnassa on kiellettya:

1° ilmoittaa tuotteen ominaisuudeksi sairauden ennaltaehkéisy, hoito tai parantaminen tai antaa vaikutel-
ma kyseisenlaisista ominaisuuksista;

2° vaittaa tai antaa ymmartia, ettd tasapainoinen ja monipuolinen ravinto ei normaalisti pysty tarjoamaan
sopivaa miaraa ravintoaineita.

Artikla 6.
Ravintoaineita jotka eivit taytd timén asetuksen maarayksia tai maarayksid, joita Ministeri on antanut té-

min asetuksen soveltamiseen, tulee pitda vahingollisina elintarvikkeiden ja muiden tuotteiden kayttajien
terveyden suojaamista koskevan 24. tammikuuta 1977 voimaan tulleen lain artiklan 18 merkityksessa.
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Artikla 7.

Taman asetuksen madrdykset eivit vaikuta muiden tiettyja kasveja elintarvikkeissa koskevien sadnnosten
soveltamiseen. Kasvit, joita ei ole kédytetty Euroopan Unionissa merkittavissd madrin ihmisravintona ennen
15. toukokuuta 1997, kuuluvat 27. tammikuuta 19977 annetun uuselintarvikkeista ja elintarvikkeiden uusista
ainesosista annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) nro 258/97 sovelluksiin huolimat-
ta siitd, onko kasvi mainittu liitteen luettelossa 3.

Artikla 8.

§ 1. Ndiden maaraysten loukkaamisesta nostetaan syyte ja rangaistaan edelld mainitun 24. tammikuuta
1977 voimaan tulleen lain nojalla.

§ 2. Farmaseuttisen tarkastuslaitoksen (Algemene Farmaceutis che Inspectie) virkailijat valvovat myos té-
min asetuksen madriysten noudattamista.

Artikla 9.

Hallitsijan 15. tammikuuta 1946 antama sienten kauppaa koskeva méaérays, jota on muutettu kuninkaalli-
sella asetuksella 2. lokakuuta 1980, lakkautetaan.

Artikla 10.

Kansanterveys- ja elakeministerimme on vastuussa tdmén asetuksen taytant6onpanosta.

Luettelo 1:
Vaaralliset kasvit, joita ei saa kdyttaa elintarvikkeina eika elintarvikkeissa

Tieteellinen nimi

Hollanninkielinen nimi
Ranskankielinen nimi

Rajoituksia, ehtoja

Kasviaineet tai kasviaineiden kategoriat
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Luettelo 1: Vaarallisia kasveja, joita ei saa kayttaa elintarvikkeina eika elintarvikkeissa

Tieteellinen nimi

Borago spp.

Clematis armandii Franch.
Clematis chinensis Retz.

Clematis chinensis Osb. (= Clematis
rectal.)

Clematis hexapetala L. f. (= Clematis
hexasepala DC.)

Clematis hexapetala Pall. (= Clematis
flammula L.)

Clematis mandschhurica Rupr.

Clematis montana Buch.-Ham. ex DC.

Lupinus spp.

Lycium barbarum L.

Lycium chinense Mill.

Papaver somniferum L.

Scutellaria baicalensis Georgi

Rajoituksia, ehtoja

Borago-6ljy on sallittua elintarvikkeissa, mikali analyyseisséa voidaan osoit-
taa, etta kaytetty borago-6éljy ei sisalla pyrrolisidiini-alkaloideja.

Taman kasvin kuivattujen osien kayttd elintarvikkeissa on sallittua, mikali
analyyseissa voidaan osoittaa, ettd kdytetyt osat eivat sisalla Aristolo-
kihappoa, ja mikali kasvitieteellisella sertifikaatilla voidaan osoittaa, etta
kaytetyt osat ovat peraisin tasta kasvista.

Lupiinijauhon, joka on peraisin kasvista Lupinus angustifolius L, kayttod
on sallittua leipomotuotteissa, mikali analyyseissa voidaan osoittaa, ettad
kaytetty lupiinijauho ei sisalla alkaloideja.

Tasta kasvista saatavien marjojen ja kuoren kaytté on sallittua elintarvik-
keissa.

Tasta kasvista saatavien siemenien kaytto on sallittua leipomotuotteissa
“unikonsiemenina”.

Tasta kasvista saatavan juuren kaytto on sallittua elintarvikkeissa.

Luettelon 2 osassa 2 mainitut sienet siind méaérin kuin niitd voidaan viljell ja kuin ne ovat ihmisravinnoksi

sopivia.

Osa 2: Luonnonsienet, joita saa tuoda myyntiin, mikéli rauhoitettuja lajeja koskevat sadnndkset sen sallivat.
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Luettelo 3: Ilmoitettavat kasvit, mikéli annostellussa muodossa

Tieteellinen nimi

Achyranthes bidentata Blume (*)

Aesculus hippocastanum (*)

Agathophyllum aromaticum
(Sonnerat) Willd (= Ravensara
aromatica Sonnerat) (*)

Albizia julibrissin Durazz. (*)

Alisma orientale (Sam.) Juzep. in
Kom.(*)

Alpinia katsumadae Hayata (*)
Alpinia oxyphylla Mig. (*)

Andrographis paniculata (Burm. f.)
Nees (*)

Anemarrhena asphodeloides
Bunge

Angelica dahurica (Fisch. ex
Hoffm.) Benth. & Hook. f. (*)

Angelica pubescens Maxim. f.
biserrata Shan & Yuan (*)

Asparagus cochinchinensis
(Lour.) Merr.

Bambusa arundinacea Retz (*)

Borago spp. (*)

Bupleurum chinense DC. (*)

Calophyllum inophyllum L.

Rajoituksia, ehtoja

Ainoastaan juuren kayttd on sallittua elintarvikkeissa.

Artiklassa 4 tarkoitettuja elintarvikkeita, joihin on lisatty Aesculus hippocas-
tanum L. -kasvin siemenid, saa tuoda myyntiin ainoastaan seuraavin ehdoin:
etiketissa tai mainoksissa suositeltu paivittainen kayttémaara ei saa johtaa
siihen, ettd siten nautittu aescinen maara on suurempi kuin 75 mg.

Poiketen 4 artiklan 1 pykalan 5 kohdasta on tassa tarkoitettujen tulosten oltava
saatavissa kustakin tuote-erasta.

Tasta kasvista saatavan eteerisen 6ljyn kaytté on kiellettya esiannostellussa
muodossa.

Ainoastaan kuoren kayttd on sallittua elintarvikkeissa.
Elintarvikkeiden etiketteja ja mainontaa koskevat yleiset ja erityismaaraykset
on aina otettava huomioon. Artiklassa 4 tarkoitettujen elintarvikkeiden, jotka
sisaltavat Albizia julibrissin Durazz. -kasvin juurta, etiketissa on oltava seuraa-
vanlainen varoitus: ”Ei saa kayttaa raskauden aikana”.

Ainoastaan juurakon kaytt® on sallittua elintarvikkeissa.

Ainoastaan siementen kdyttd on sallittua elintarvikkeissa.

Ainoastaan hedelman kaytto on sallittua elintarvikkeissa.

Ainoastaan yrtin kdytto on sallittua elintarvikkeissa.

Elintarvikkeiden etiketteja ja mainontaa koskevat yleiset ja erityismaaraykset
on aina otettava huomioon. Artiklassa 4 tarkoitettujen elintarvikkeiden, jotka
sisaltavat Andrographis paniculata (Burm. f.) Nees -kasvin yrttia, etiketissa on
oltava seuraavanlainen varoitus: "Ei saa kayttaa raskauden aikana”.

Ainoastaan juurakon kaytto on sallittua elintarvikkeissa.

Ainoastaan juuren kaytto on sallittua elintarvikkeissa.

Ainoastaan juuren kayttd on sallittua elintarvikkeissa.

Ainoastaan juurimukulan kaytt6 on sallittua elintarvikkeissa.

Ainoastaan kasvin eksudaatin kaytto on sallittua elintarvikkeissa.

Borago-6ljyn kayttd on sallittua elintarvikkeissa, ainoastaan jos analyyseissa
voidaan osoittaa, ettd kaytetty borago-0ljy ei sisalla pyrrolisidiini-alkaloideja.

Ainoastaan juuren kayttoé on sallittua elintarvikkeissa.

Ainoastaan kasvin kylmapuristuksella tehtya 6ljya saa kayttaa elintarvikkeissa.
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Cassia fistula L. (*)

Cassia obtusifolia L.

(= Cassia tora var. obtusifolia (L.)
Haines

= Senna obtusifolia L.) (*)

Chaenomeles speciosa Nakai

Cimicifuga racemosa (L.) Nutt. (*)
(= Actaea racemosa L.)

Cistanche salsa (C.A. Mey) Beck

Citrus medica L. (*)
Clematis armandii Franch. (*)
Clematis chinensis Retz. [3.

Clematis chinensis Osb. (= Clematis
rectal.) (*)

Clematis hexapetala L. f.
(= Clematis hexasepala DC.) (*)

Clematis hexapetala Pall.
(= Clematis flammula L.) (*)

Clematis mandschhurica Rupr. (*)

Clematis montana Buch.-Ham. ex
DC.(»

Coix lacryma-jobi L. subsp. ma-
yuen (Romanet) T. Koyama

Crataegus laevigata (Poir.) DC. (*)

Artiklassa 4 tarkoitettuja elintarvikkeita, joihin on lisatty Cassia fistula L. -kasvin
palkoja ja/tai lehtig, saa tuoda myyntiin ainoastaan seuraavin ehdoin: etiketissa
tai mainoksissa suositeltu paivittdinen kayttémaara ei saa johtaa siihen, etta
siten

nautittu hydroksiantrasiinin (laskettu sennosidi B:nd) maara on suurempi kuin
18 mg.

Poiketen 4 artiklan 1 pykalan 5 kohdasta on tassa tarkoitettujen tulosten oltava
saatavissa kustakin tuote-erasta.

Elintarvikkeiden etiketteja ja mainontaa koskevat yleiset ja erityismaaraykset
on aina otettava huomioon. Artiklassa 4 tarkoitettujen elintarvikkeiden, jotka
sisaltavat Cassia fistula L. -kasvin palkoja ja/tai lehti, etiketeissa on oltava
seuraavanlaisia varoituksia:

“Alle 12-vuotiaat eivat saa kayttaa”

- Raskauden tai imetyksen aikana ainoastaan ladkarin luvalla;

- Ei pitkaaikaiskayttda ilman asiantuntijan neuvoa.

Ainoastaan siementen kayttd on sallittua elintarvikkeissa.

Ainoastaan kypsymattéman hedelman kayttd on sallittua elintarvikkeissa.

Artiklassa 4 tarkoitettuja elintarvikkeita, joihin on lisatty Cimicifuga racemosa
(L.) Nutt. -kasvin juurakkoa, saa tuoda myyntiin ainoastaan seuraavin ehdoin:
etiketissa tai mainoksissa suositeltu paivittdinen kdyttémaara ei saa johtaa
siihen, etta siten nautittu triterpeenglykosidien (laskettuna 27-deoksiakteiinina)
maara on suurempi kuin 3,0 mg.

Ainoastaan varren kaytt® on sallittua elintarvikkeissa.

Ainoastaan hedelman kaytté on sallittua elintarvikkeissa.

Ainoastaan taman kasvin kuivattujen osien kaytté on sallittua, jos analyyseissa
voidaan osoittaa, etta kaytetyt osat eivat sisalla aristolokihappoa, ja mikali
kasvitieteelliselld sertifikaatilla voidaan osoittaa, etta kaytetyt osat ovat peraisin
tasta kasvista.

Ainoastaan tdman kasvin siementen kdytto on sallittua elintarvikkeissa.

Artiklassa 4 tarkoitettuja elintarvikkeita, joihin on lisdtty Crataegus laevigata
(Poiret) DC. -kasvin lehtia ja/tai kukkivia latvoja, , saa tuoda myyntiin aino-
astaan seuraavin ehdoin: etiketissa tai mainoksissa suositeltu paivittainen
kayttdmaara ei saa johtaa siihen, etta siten siten nautittu flavonoidien maara on
suurempi kuin 2,6 mg ja etta siten nautittu oligomeristen prokyanisidien maara
on suurempi kuin 22,5 mg.
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Crataegus monogyna Jacq.(*)

Cupressus sempervirens L. (*)

Cyathula officinalis Kuan (*)

Dimocarpus longan Lour. (= Eu-
phoria longan (Lour.) Steud.) (*)

Dioscorea hypoglauca Palib. (*)

Dioscorea opposita Thunb. (*)

Echinacea angustifolia DC. (*)

Echinacea pallida Br. (*)

Echinacea purpurea (L.) Moench.
™

Lindl. (*)

Eucommia ulmoides Oliv. (*)

Foeniculum vulgare Miller (*)

Forsythia suspensa (Thunb.) Vahl
Gardenia jasminoides J. Ellis (*)

Gastrodia elata Blume (*)

Ginkgo biloba L. (*)

Artiklassa 4 tarkoitettuja elintarvikkeita, joihin on lisatty Crataegus monogy-
na Jaca. -kasvin lehtia ja/tai kukkivia latvoja, saa tuoda myyntiin ainoastaan
seuraavin ehdoin: etiketissa tai mainoksissa suositeltu paivittainen kdyttomaara
ei saa johtaa siihen, ettd siten nautittu flavonoidien maara on suurempi kuin 2,6
mg ja etta siten nautittu oligomeristen prokyanisidien maara on suurempi kuin
22,5 mag.

Ainoastaan kasvin jauheen kayttd on sallittua elintarvikkeissa.

Ainoastaan juuren kaytto on sallittua elintarvikkeissa.

Elintarvikkeiden etiketteja ja mainontaa koskevat yleiset ja erityismaaraykset
on aina otettava huomioon. Artiklassa 4 tarkoitettujen elintarvikkeiden, jotka
sisaltavat Cyathula officinalis Kuan. -kasvin juurta, etiketissa on oltava seuraa-
vanlainen varoitus: ”Ei saa kayttaa raskauden aikana”.

Ainoastaan hedelman kaytté on sallittua elintarvikkeissa.

Ainoastaan juurakon kayttd on sallittua elintarvikkeissa.

Ainoastaan juurakon kaytt® on sallittua elintarvikkeissa.

Artiklassa 4 tarkoitettuja elintarvikkeita, joihin on lisattyEchinacea angustifolia
DC. -kasvin juurta, saa tuoda myyntiin ainoastaan seuraavin ehdoin: etiketissa
tai mainoksissa suositeltu paivittdinen kdyttémaara ei saa johtaa siihen, etta
siten nautittu maara on suurempi kuin 2,4 g kuivattua juurta.

Artiklassa 4 tarkoitettuja elintarvikkeita, joihin on lisatty Echinacea pallida
(Nutt.) Nutt. -kasvin juurta, saa tuoda myyntiin ainoastaan seuraavin ehdoin:
etiketissa tai mainoksissa suositeltu paivittdinen kdyttémaara ei saa johtaa
siihen, ettd siten nautittu maara on suurempi kuin vastaavasti 720 mg kuivattua
juurta.

Artiklassa 4 tarkoitettuja elintarvikkeita, joihin on lisatty Echinacea purpurea
(L.) Moench. -kasvin yrttia, saa tuoda myyntiin ainoastaan seuraavin ehdoin:
etiketissa tai mainoksissa suositeltu paivittainen kayttémaara ei saa johtaa sii-
hen, etta siten nautittu maara on suurempi kuin vastaavasti 2 g kuivattua yrttia.

Ainoastaan lehtien kayttd on sallittua elintarvikkeissa.

Ainoastaan pintapuun kaytto on sallittua elintarvikkeissa.

Artiklassa 4 tarkoitettuja elintarvikkeita, joihin on lisatty Foeniculum vulgare
Mill. -kasvin hedelmaa, saa tuoda myyntiin ainoastaan seuraavin ehdoin: etike-
tissa tai mainoksissa suositeltu paivittdinen kayttdmaara ei saa johtaa siihen,
ettd estragolen nautittu méaéra on suurempi kuin 0,05 mg/kg alle 12-vuotiaan
lapsen ruumiinpainosta.

Ainoastaan kypsymattéman hedelman kaytto on sallittua elintarvikkeissa.

Ainoastaan hedelman kaytto on sallittua elintarvikkeissa.

Ainoastaan juurakon kaytt6 on sallittua elintarvikkeissa.

Artiklassa 4 tarkoitettuja elintarvikkeita, johon on lisatty Ginkgo biloba L.
-kasvin lehtid, saa tuoda myyntiin ainoastaan seuraavin ehdoin: etiketissa tai
mainoksissa suositeltu paivittdinen kayttdomaara ei saa johtaa siihen, etta siten
nautittu flavonolglykosidien maara on suurempi kuin 21,6 mg, ja etta siten
nautittu terpeenilaktonien maara on suurempi kuin 5,4 mg.

Elintarvikkeiden etiketteja ja mainontaa koskevat yleiset ja erityismaaraykset
on aina otettava huomioon. Artiklassa 4 tarkoitettujen elintarvikkeiden, jotka
sisaltavat Ginkgo biloba L. -kasvin lehtid, etiketissa on oltava seuraavanlainen
varoitus: "Kaytettdessa samanaikaisesti veren hyytymista ehkaisevia aineita, on
otettava yhteys ladkariin.”
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Glycine max (L.) Merr.

Glycyrrhiza glabra L. (*)

Harpagophytum procumbens
(Burch.) DC. (*)

Harpagophytum zeyheri Decne. (*)

Hedera helix L. (*)

Houttuynia cordata Thunb. (*)

Humulus lupulus L. (*)

Hypericum perforatum L. (*)

Inula britannica L. (*)

Leonorus heterophyllus Sweet (*)

Artiklassa 4 tarkoitettuja elintarvikkeita, joihin on lisatty Glycine max. (L.) Merr
-kasvin hedelmaa, saa tuoda myyntiin ainoastaan seuraavin ehdoin: etiketissa
tai mainoksissa suositeltu paivittdinen kayttémaara ei saa johtaa siihen, etta
siten nautittu isoflavonien maara on suurempi kuin 40 mg (merkittyna paakom-
ponentin glykosidina).

Poiketen 4 artiklan 1 pykaldn 5 kohdasta on tassa tarkoitettujen tulosten oltava
saatavissa kustakin tuote-erasta.

Artiklassa 4 tarkoitettuja elintarvikkeita, joihin on lisatty Glycyrrhiza glabra L.
-kasvin juurakkoa, saa tuoda myyntiin ainoastaan seuraavin ehdoin: etiketissa
tai mainoksissa suositeltu paivittainen kayttémaara ei saa johtaa siihen, etta
siten nautittu maara glysyrritsiinihappoa on suurempi kuin 100 mg.

Poiketen 4 artiklan 1 pykalan 5 kohdasta on tassa tarkoitettujen tulosten oltava
saatavissa kustakin tuote-erasta.

Elintarvikkeiden etiketteja ja mainontaa koskevat yleiset ja erityismaaraykset on
aina otettava huomioon. Artiklassa 4 tarkoitettujen elintarvikkeiden, jotka sisal-
tavat Glycyrrhiza glabra L. -kasvin juurakkoa, etiketissa on oltava seuraavanlai-
nen varoitus: “Ei saa kdyttaa kauemmin kuin 6 viikkoa ilman ladkarin ohjetta”.

Artiklassa 4 tarkoitettuja elintarvikkeita, joihin on lisatty Harpagophytum
procumbens (Burch.) DC. Ex Meidn.-kasvin sivujuuria, , saa tuoda myyntiin
ainoastaan seuraavin ehdoin: etiketissa tai mainoksissa suositeltu paivittdinen
kayttdmaara ei saa johtaa siihen, etta siten nautittu maara kokonaisirioideja
(laskettuna harpagosideina) on suurempi kuin 40 mg.

Artiklassa 4 tarkoitettuja elintarvikkeita, joihin on lisatty Harpagophytum
zeyheri Decne -kasvin sivujuuria, saa tuoda myyntiin ainoastaan seuraavin eh-
doin: etiketissa tai mainoksissa suositeltu paivittdinen kayttémaara ei saa johtaa
siihen, ettd siten nautittu maara kokonaisiridoideja (laskettuna harpagosideina)
on suurempi kuin 40 mg.

Ainoastaan lehtien kayttd on sallittua elintarvikkeissa.

Ainoastaan yrtin kdytt® on sallittua elintarvikkeissa.

Artiklassa 4 tarkoitettuja elintarvikkeita, joihin on lisdtty Humulus lupulus L.
-kasvia, saa tuoda myyntiin ainoastaan seuraavin ehdoin:

etiketissa tai mainoksissa suositeltu paivittdinen kdyttémaara ei saa johtaa
siihen, etta siten nautittu 8-prenylnaringeniinin maara on suurempi kuin 400 Ng.
Poiketen 4 artiklan 1 pykalén 5 kohdasta on tassa tarkoitettujen tulosten oltava
saatavissa kustakin tuote-erasta.

Artiklassa 4 tarkoitettuja elintarvikkeita, joihin on lisatty Hypericum perforatum
L. -kasvin yrttia, saa tuoda myyntiin ainoastaan seuraavin ehdoin: etiketissa tai
mainoksissa suositeltu paivittdinen kdyttdmaara ei saa johtaa siihen, etta siten
nautittu maara hypercined on suurempi kuin 700 Ng.

Poiketen 4 artiklan 1 pykalén 5 kohdasta on tassa tarkoitettujen tulosten oltava
saatavissa kustakin tuote-erasta.

Elintarvikkeiden etiketteja ja mainontaa koskevat yleiset ja erityismadraykset
on aina otettava huomioon. Artiklassa 4 tarkoitettujen elintarvikkeiden, jotka si-
saltavat Hypericum perforatum L -kasvin yrttid, etiketissa on oltava seuraavan-
lainen varoitus: "Kaytettdessa samanaikaisesti ladkkeitd, on kysyttava neuvoa
|&aakarilta ja/tai apteekkarilta.”

Ainoastaan kukan kaytt® on sallittua elintarvikkeissa.

Ainoastaan yrtin ja hedelman kaytt6 on sallittua elintarvikkeissa.
Elintarvikkeiden etiketteja ja mainontaa koskevat yleiset ja erityismaaraykset on
aina otettava huomioon. Artiklassa 4 tarkoitettujen elintarvikkeiden, jotka sisal-
tavat Leonorus heterophyllus Sweet -kasvin yrttia ja/tai hedelmés, etiketissa on
oltava seuraavanlainen varoitus: "Ei saa kayttaa raskauden aikana”.
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Leonorus sibiricus L. (*)

Lepidium peruvianum Chacon (*)

Ligusticum chuanxiong
Hortorum ex Qui, et al in Qui (*)

Lilium brownii F.E. Brown ex
Miellez (*)

Lindera aggregata (Sims) Kosterm.

™

Lonicera japonica Thunb. Ex
Murray (*)

Lycium barbarum L. (*)
Lycium chinense Mill. (*)

Matricaria recutita L. (= Matricaria
chamomilla L.) (= Chamomilla
recutita (L.) Rausch.) (*)

Morinda officinalis F.C. How (*)

Ophiopogon japonicus (L.f) Ker
Gawl.

Orthosiphon anistatus (Bl.) Miq. (=
Orthosiphon stamineus Benth.) (*)

Perilla fructescens Britton (*)

Phellodendron amurense Rupr.(*)

Platycodon grandiflorum
(Jacquin) A.DC. (*)

Polygala tenuifolia Willd. (*)

Ainoastaan yrtin ja hedelman kaytto on sallittua elintarvikkeissa.
Elintarvikkeiden etiketteja ja mainontaa koskevat yleiset ja erityismaaraykset
on aina otettava huomioon. Artiklassa 4 tarkoitettujen elintarvikkeiden, jotka si-
saltavat Leonorus sibiricus L -kasvin yrttia ja/tai hedelmaa, etiketissa on oltava
seuraavanlainen varoitus: ”Ei saa kayttaa raskauden aikana”.

Sallittua elintarvikkeissa, mikali analyyseissa voidaan osoittaa, ettd kaytetty
kasvi ei sisalla alkaloideja.

Ainoastaan juurakon kayttd on sallittua elintarvikkeissa.

Elintarvikkeiden etiketteja ja mainontaa koskevat yleiset ja erityismaaraykset on
aina otettava huomioon. Artiklassa 4 tarkoitettujen elintarvikkeiden, jotka sisal-
tavat Ligusticum chuanxiong Hortorum ex Qui, et al in Qui -kasvin juurakkoa,
etiketissa on oltava seuraavanlainen varoitus: "Ei saa kayttaa raskauden aikana”.

Ainoastaan juurimukulan kaytto on sallittua elintarvikkeissa.

Ainoastaan juurimukulan kaytto on sallittua elintarvikkeissa.

Ainoastaan kukan ja varren kaytté on sallittua elintarvikkeissa.

Ainoastaan marjojen ja kuoren kaytto on sallittua

Artiklassa 4 tarkoitettuja elintarvikkeita, joihin on lisatty Matricaria recutita L.
-kasvin kukkaa, saa tuoda myyntiin ainoastaan seuraavin ehdoin: etiketissa

tai mainoksissa suositeltu paivittdinen kayttomaara ei saa johtaa siihen, etta
siten nautittu maara [{-bisabololia on suurempi kuin 1,9 mg ja etta siten nautittu
maara apigeniini-7-glukosidia on suurempi kuin 5,6 mg.

Ainoastaan juuren kayttd on sallittua elintarvikkeissa.

Ainoastaan juurimukulan kdytté on sallittua elintarvikkeissa.

Artiklassa 4 tarkoitettuja elintarvikkeita, joihin on lisatty Orthosiphon stamineus
Benth. -kasvin lehtid, saa tuoda myyntiin ainoastaan seuraavin ehdoin: etiketis-
sa tai mainoksissa suositeltu paivittdinen kdyttdmadra ei saa johtaa siihen, etta
siten nautittu maara on suurempi kuin vastaavasti 5,5 grammassa kuivattuja
lehtia.

Ainoastaan aldehydi-tyyppi on sallittua elintarvikkeissa.

Ainoastaan kuoren kayttd on sallittua elintarvikkeissa. Elintarvikkeiden etikette-
ja ja mainontaa koskevat yleiset ja erityismaardykset on aina otettava huomi-
oon. Artiklassa 4 tarkoitettujen elintarvikkeiden, jotka sisaltavat Phellodendron
amurense Rupr. -kasvin kuorta, etiketissa on oltava seuraavanlainen varoitus:
”Ei saa kadyttaa raskauden aikana”.

Ainoastaan juuren kayttd on sallittua elintarvikkeissa.

Elintarvikkeiden etiketteja ja mainontaa koskevat yleiset ja erityismaaraykset
on aina otettava huomioon. Artiklassa 4 tarkoitettujen elintarvikkeiden, jotka
sisaltavat Platycodon grandiflorum A. DC. -kasvin juurta, etiketissa on oltava
seuraavanlainen varoitus: ”Pitkaaikainen kayttd saattaa arsyttaa vatsaa”.

Ainoastaan juuren kayttd on sallittua elintarvikkeissa.
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Rheum officinale Baill. (*) Artiklassa 4 tarkoitettuja elintarvikkeita, joihin on lisdtty Rheum officinale Baill.
-kasvin juurakkoa, saatuoda myyntiin ainoastaan seuraavin ehdoin: etiketissa
tai mainoksissa suositeltu paivittdinen kayttémaara ei saa johtaa siihen, etta
siten nautittu maara antrakinoneita (laskettuna rheineina) on suurempi kuin 25
mg.

Poiketen 4 artiklan 1 pykaldn 5 kohdasta on tassa tarkoitettujen tulosten oltava

saatavissa kustakin tuote-erasta.

Elintarvikkeiden etiketteja ja mainontaa koskevat yleiset ja erityismaaraykset

on aina otettava huomioon. Artiklassa 4 tarkoitettujen elintarvikkeiden, jotka

sisaltavat Rheum officinale Baill. -kasvin juurta, etiketissa on oltava seuraavan-
laiset varoitukset:

- Alle 12-vuotiaat eivat saa kayttaa.

- Raskauden ja imetyksen aikana ainoastaan laakarin luvalla.

- Ei pitkaaikaista kdyttda ilman asiantuntijan neuvoa.

Rheum palmatum L. (*) Artiklassa 4 tarkoitettuja elintarvikkeita, joihin on lisdtty Rheum palmatum L.
-kasvin juuria, saa tuoda myyntiin ainoastaan seuraavin ehdoin: etiketissa tai
mainoksissa suositeltu paivittainen kdyttdmaara ei saa johtaa siihen, etta siten
nautittu maara antrakinoneita (laskettuna rheineina) on suurempi kuin 25 mg.
Poiketen 4 artiklan 1 pykalan 5 kohdasta on tassa tarkoitettujen tulosten oltava
saatavissa kustakin tuote-erasta.

Elintarvikkeiden etiketteja ja mainontaa koskevat yleiset ja erityismadraykset
on aina otettava huomioon. Artiklassa 4 tarkoitettujen elintarvikkeiden, jotka
sisaltavat Rheum palmatum L. -kasvin juurakkoa, etiketissa on oltava seuraa-
vanlaiset varoitukset:

- Alle 12-vuotiaat eivat saa kayttaa.

- Raskauden ja imetyksen aikana ainoastaan laakarin luvalla.

- Ei pitkaaikaista kdyttda ilman asiantuntijan neuvoa.

Rhodiola rosea L. (*) Ainoastaan juuren ja yrtin kaytt6 on sallittua elintarvikkeissa.

Salvia miltiorrhiza Bunge (*) Ainoastaan juuren kayttd on sallittua elintarvikkeissa.

Saposhnikovia divaricata (Turcz.) Ainoastaan juuren kaytto on sallittua elintarvikkeissa.
Schischk *)

Senna alexandrina Mill. (*) (= Cassia | Artiklassa 4 tarkoitettuja elintarvikkeita, joihin on lisatty Senna alexandrina
acutifolia Delile) (= Cassia senna L.) | Mill. -kasvin palkoja ja/tai lehtid, saa tuoda myyntiin ainoastaan seuraavin
ehdoin: etiketissa tai mainoksissa suositeltu paivittainen kayttdmaara ei saa
johtaa siihen, etta nautittu hydroksiantrasiin (laskettu sennosidi B:nd) maara on
suurempi kuin 18 mg.
Poiketen 4 artiklan 1 pykalan 5 kohdasta on tassa tarkoitettujen tulosten oltava
saatavissa kustakin tuote-erasta.
Elintarvikkeiden etiketteja ja mainontaa koskevat yleiset ja erityismaaraykset
on aina otettava huomioon. Artiklassa 4 tarkoitettujen elintarvikkeiden, jotka
sisaltavat Senna alexandrina Mill. -kasvin palkoja ja/tai lehtia, etiketeissa on
oltava seuraavanlaisia varoituksia:
- Alle 12-vuotiaat eivat saa kayttaa.
- Raskauden ja imetyksen aikana ainoastaan laakarin luvalla.
- Ei pitkaaikaista kaytt®a ilman asiantuntijan neuvoa

Senna angustifolia (Vahl) Batka cv. | Artiklassa 4 tarkoitettuja elintarvikkeita, joihin on lisatty Senna angustifolia
Tinnevelly (= Cassia angustifolia (Vahl) Batka cv. Tinneyvelly -kasvin palkoja ja/tai lehtid, saa tuoda myyntiin
Vahl.) (*) ainoastaan seuraavin ehdoin: etiketissa tai mainoksissa suositeltu paivittainen
kayttdmaara ei saa johtaa siihen, etta nautittu hydroksiantrasiin (laskettu sen-
nosidi B:nd) maara on suurempi kuin 18 mg.
Poiketen 4 artiklan 1 pykalan 5 kohdasta on tassa tarkoitettujen tulosten oltava
saatavissa kustakin tuote-erasta.
Elintarvikkeiden etiketteja ja mainontaa koskevat yleiset ja erityismadraykset
on aina otettava huomioon. Artiklassa 4 tarkoitettujen elintarvikkeiden, jotka
sisaltavat Senna angustifolia (Vahl) Batka cv. -kasvin palkoja ja/tai lehtié, etike-
teissa on oltava seuraavanlaisia varoituksia: etiketissa on oltava seuraavanlainen
varoitus:
- Alle 12-vuotiaat eivat saa kayttaa.
- Raskauden ja imetyksen aikana ainoastaan laakarin luvalla.
- Ei pitkaaikaista kayttda ilman asiantuntijan neuvoa.



102 NO SAAKO SITA VAINONPUTKEA KAYTTAA VAI EI? LUONNONTUOTEALAN YRITTAJIEN HAASTEITA
SUSANNA KESKINARKAUS, JOHANNA KINNUNEN, JENNI KAMARAINEN JA CARINA TIKKANEN-KAUKANEN

Serenoa repens (W. Bartram)
Small ( = Sabal serrulata Rohm. et
Schult.) (*)

Sigesbeckia orientalis L. (*)
Solanum ovigerum Dun.
Spatholobus suberectus Dunn. (*)

Spilanthes oleracea Jacq. (*)

Thymus vulgaris L. (*)

Tribulus terrestris L. (*)

Trichosanthes kirilowii Maxim. (*)

Urtica dioica L.

Valeriana repens Host.
(= Valeriana officinalis auct. non
L) (™

Vitex agnus-castus L. (*)

Vitex trifolia L. (*)

Withania somnifera (L.) Dunal
™

Zingiber officinale Roscoe (*)

Artiklassa 4 tarkoitettuja elintarvikkeita, joihin on lisatty Serenoa repens (W.
Bartram) Small -kasvin hedelmaa, saa tuoda myyntiin ainoastaan seuraavin
ehdoin: etiketissa tai mainoksissa suositeltu paivittainen kayttémaara ei saa joh-
taa siihen, etta nautittu kasvin hedelmasta saatavien rasvaliukoisten ainesosien
maara on suurempi kuin 256 mg.

Elintarvikkeiden etiketteja ja mainontaa koskevat yleiset ja erityismaaraykset

on aina otettava huomioon. Artiklassa 4 tarkoitettujen elintarvikkeiden, jotka
sisdltavat Serenoa repens (W. Bartram) Small -kasvin hedelmaa, etiketissa on
oltava seuraavanlainen varoitus: ”Kysy neuvoa laakarilta ja/tai apteekkarilta.”

Ainoastaan yrtin kaytto on sallittua elintarvikkeissa.
Ainoastaan kypsan hedelman kayttod on sallittua elintarvikkeissa.
Ainoastaan varren kaytt® on sallittua elintarvikkeissa.

Eteerinen 0ljy ei ole sallittu 4 artiklassa
tarkoitettuihin elintarvikkeisiin.

Artiklassa 4 tarkoitettuja elintarvikkeita, johon on lisatty Thymus vulgaris L.
-kasvin yrttid, saa tuoda myyntiin ainoastaan seuraavin ehdoin: etiketissa tai
mainoksissa suositeltu paivittdinen kdyttémaara ei saa johtaa siihen, etta siten
nautittu maara on suurempi kuin vastaavasti 4 grammassa kuivattua yrttia.

Sallittu elintarvikkeissa, mikali suositellun paivdannoksen myrkyttémyys voi-
daan osoittaa.

Sallittua elintarvikkeissa, mikali analyyseissa voidaan osoittaa, etta lopputuote
ei sisalla trikosantiinia.

Artiklassa 4 tarkoitettuja elintarvikkeita, joihin on lisatty Urtica dioica L. -kasvin
juurakkoa, saa tuoda myyntiin ainoastaan seuraavin ehdoin: etiketissa tai
mainoksissa suositeltu paivittdinen kayttdmaara ei saa johtaa siihen, etta siten
nautittu maara on suurempi kuin vastaavasti 3,2 grammassa kuivattua juurak-
koa ja etta siten nautittu juurakon etanoliuutteen maara (60%) on suurempi
kuin 192 mg.

Elintarvikkeiden etiketteja ja mainontaa koskevat yleiset ja erityismaaraykset
on aina otettava huomioon. Artiklassa 4 tarkoitettujen elintarvikkeiden, jotka
sisaltavat Urtica dioica L. -kasvin juurakkoa, etiketissa on oltava seuraavanlai-
nen varoitus: "Kysy neuvoa laakarilta ja/tai apteekkarilta.”

Artiklassa 4 tarkoitettuja elintarvikkeita, joihin on lisatty Valeriana repens Host.
-kasvin juurta, saa tuoda myyntiin ainoastaan seuraavin ehdoin:

etiketissa tai mainoksissa suositeltu paivittainen kayttémaara ei saa johtaa
siihen, ettd siten nautittu maara on suurempi kuin vastaaasti 3,6 grammassa
kuivattua juurta.

- nautittava valmiste ei saa sisaltaa valepotriaatteja

Artiklassa 4 tarkoitettuja elintarvikkeita, joihin on lisatty Vitex agnus castus L.
-kasvin hedelmaa, saa tuoda myyntiin ainoastaan seuraavin ehdoin: etiketissa
tai mainoksissa suositeltu paivittdinen kdyttdmaara ei saa johtaa siihen, etta
siten nautittu maara on suurempi kuin vastaavasti 96 grammassa kuivattua
hedelmaa.

Ainoastaan hedelman kaytto on sallittua elintarvikkeissa.

Ainoastaan juuren kayttd on sallittua elintarvikkeissa.

Artiklassa 4 tarkoitettuja elintarvikkeita, joihin on lisatty Zingiber officinale
Roscoe. -kasvin juurakkoa, saa tuoda myyntiin ainoastaan seuraavin ehdoin:
etiketissa tai mainoksissa suositeltu paivittainen kayttdmaara ei saa johtaa
siihen, etta siten nautittu maara on suurempi kuin vastaavasti 190 grammassa
kuivattua juurakkoa.

[Kaantajan huomautus: tekstissa kdytetaan termia "yrtti” epatavallisessa merkityksessa, ikaan kuin se merkitsisi vain osaa
kasvista. Sen kaytt® hollannin kielessa yhta epatavallista kuin suomessakin. Kysyin asiaa Antwerpenin yliopiston biologian
laitokselta, ja belgialainen professori oli samaa mieltd, ja totesi, etta silla tarkoitetaan luultavasti kasvin “vihreita osia”, ts.
lehtid, nuoria oksia, marjoja tai hedelmia. Sikali yrttikasvien koko maanpaallistd osaa voitaneen kayttaa elintarvikkeissa,
silloin kun tekstissa lukee, etta yrtin kdytto on sallittua.]
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LIITE 6. KASVIT ITALIASSA

ITALIAN TERVEYSMINISTERIO

Asetus paivamaaralta 9. heindkuuta 2012
koskien kasviperiisia aineita ja valmisteita sisdltavien ravintolisien kaytt6a. (12A07895)
(virallinen lehti G.U. Serie Generale , nro 169, 21. heindkuuta 2012)

ITALIAN TERVEYSMINISTERI

Ottaen huomioon Euroopan parlamentin ja neuvoston jdsenvaltioiden lainsdddintdjen ldhentdmisesta
suhteessa ravintolisiin annetun direktiivin 2002/46/EY, jonka soveltamisalaan kuuluvat my6s muut ai-
neet kuin vitamiinit ja mineraalit, esimerkiksi kasvisuutteet, joilla on ravitsemuksellisia tai fysiologisia vai-
kutuksia; ottaen huomioon paivamaérani 21. toukokuuta 2004 annetun lain tasoisen asetuksen nro 169,
joka liittyy ravintolisid koskevan direktiivin 2002/46/EY toimeenpanoon ja erityisesti artiklan 5, jonka
perusteella, ennen tarkkoja yhteison sddnnoksid, sallitut vitamiinien, mineraalien ja muiden aineiden ta-
sot on madritetty terveysministerion julkaisemissa ravintolisia koskevissa ohjeissa; ottaen huomioon,
etta elintarvikkeet, joiden tarkoitus on tdydentaa tavallista ruokavaliota ja jotka muodostavat tiivistetyn
ravitsemuksellisten ainesosien tai muiden ravitsemuksellisten tai fysiologisten, sekd yhdesta ettd useasta
osasta koostuvien ainesosien ldhteen ja joita on kapseleina, pastilleina, tabletteina yms. jauheina pienissa
pusseissa, nesteend pienissd pulloissa, tiputinpulloissa yms. seké nesteini ja jauheina, joita on tarkoitus
nauttia pienind méairini, on luokiteltu ravintolisiksi direktiivin 2002/46/EY artiklan 2 kirjaimen a) mu-
kaan; ottaen huomioon Euroopan yhteisojen komission pdivimaarana 5. joulukuuta 2008 neuvostolle ja
parlamentille antaman selvityksen, joka koskee muiden kuin vitamiinien ja mineraalien kayttoa ravintoli-
sissi ja jossa, ottaen huomioon johdanto-osan kappaleen 8 mainitusta direktiivistd 2002/46/EY, annetaan
tietoja ohjeista, joita tulee noudattaa silloin, kun ravintolisien valmistuksessa kiytetdan muita kuin vita-
miineja tai mineraalisuoloja; ottaen huomioon lain tasoisen asetuksen nro 169 artiklan 10 paivimaaralta
21. toukokuuta 2004, joka koskee ilmoituskaytintod, jonka mukaan terveysministerio tarkistaa ravintoli-
sien soveltuvuuden suhteessa ndiden sisdltamiin ainesosiin, suositeltuihin paivdannoksiin ja ilmoitettuihin
vaikutuksiin; ottaen huomioon uusista tuotteista ja elintarvikkeiden uusista ainesosista annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) nro 258/97 paivimaaralta 27. tammikuuta 1997; ottaen huomi-
oon elintarviketuotteissa olevista ravintosuosituksista ja terveyteen liittyvista suosituksista annetun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) nro 1924/2006 paivamaaraltd 20. joulukuuta 2006; ottaen
huomioon vitamiinien, mineraalien ja niiden kaltaisten muiden ainesosien elintarvikkeisiin lisddmisesta
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) nro 1925/2006 paivamaaralta 20. joulukuuta
2006; ottaen huomioon Euroopan parlamentin ja neuvoston paivimaaralta 9. heindkuuta 2008 antaman
asetuksen (EY) nro 764/2008 , jossa mairitetadn toteutusmenetelmit tietyille teknisille kansallisille maa-
rayksille, joita sovelletaan laillisesti muissa jasenvaltioissa myytéviin tuotteisiin ja joka kumoaa paatoksen
nro 3052/95/EY; ottaen huomioon Euroopan parlamentin ja neuvoston paivaimaarand 20. maaliskuuta
2000 antaman direktiivin 2000/13/EY, joka koskee jasenvaltioiden lainsdaddnnon ldhentdmista elintar-
viketuotteiden merkintGjen ja esittimisen sekd mainonnan suhteen; ottaen huomioon vastavuoroisen tun-
nustamisen periaatteen ravintolisind muissa jasenmaissa laillisesti myytaville tuotteille; pitden tarpeellise-
na maarittas, ennen yhteison maaraysten antamista, kansalliset sidnnokset, joita noudatetaan muita kuin
vitamiineja ja mineraalia sisiltdvien ravintolisien, joilla on ravitsemuksellinen tai fysiologinen vaikutus,
kaytossd, kasviperidisistd aineista ja valmisteista alkaen; ottaen huomioon, ettd korkean kuluttajansuojan
takaamiseksi jatkossakin on syytd maaritella ravintolisien kaytossa sallitut kasviperdiset valmisteet; ottaen
huomioon, ettd on toteutettu toimenpide, josta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa 98/34/
EY, jota on muutettu direktiivilld 98/48/EY ja jossa madritetddn tietomenetelma teknisten sddnnosten ja
ohjeiden alalla; ottaen huomioon, ettd Euroopan komission myonteinen lausunto on saatu paivimaarana
20. lokakuuta 2011;



104 NO SAAKO SITA VAINONPUTKEA KAYTTAA VAI EI? LUONNONTUOTEALAN YRITTAJIEN HAASTEITA
SUSANNA KESKINARKAUS, JOHANNA KINNUNEN, JENNI KAMARAINEN JA CARINA TIKKANEN-KAUKANEN

saataa seuraavaa:
Art.1
Soveltamisala

Tassé asetuksessa annetaan luettelo kasviperiisisti aineista ja valmisteista, jotka hyvaksytdan ravintolisissa
kaytettaviksi.

Art. 2
Kayttoon hyvaksytyt kasviperaiset aineet ja valmisteet

1. TAmaén asetuksen liitteessd 1 lueteltujen kasviperiisten aineiden ja valmisteiden kaytt6 on sallittua kysei-
sessi liitteessd madriteltyjen ehtojen mukaisesti.

2. Oikean tunnistamisen vuoksi kasviperéiset aineet ja valmisteet tulee maarittaa kasvin yleisesti tunnetulla
nimell4, jota seuraa kasvin kasvitieteellinen nimi, joka on annettu binomisen jarjestelmian mukaan (suku,
laji, muunnos ja auktori) seki kasvista kaytetty osa.

Art. 3
IImoitusmenettely

1. Ilmoitusmenettely, joka maaritelldén lain tasoisen asetuksen nro 169 artiklassa 10 paivamaaralta 21. tou-
kokuuta 2004, pysyy voimassa. Asetus koskee sellaisten ravintolisien markkinoille saattamista, jotka sisél-
tavat tassd asetuksessa madriteltyji ainesosia, kun arvioidaan tuotteita suhteessa ainesosien yhdistelméén,
péivittdiseen saantiin ja etiketissa kerrottuihin tietoihin.

Art. 4
Vastavuoroinen tunnustaminen

Tasta asetuksesta poikkeavien ravintolisien myynti on sallittu vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
mukaan, kun kyseessd on tuote, jonka valmistus ja myynti tapahtuvat lain mukaisesti jossakin toisessa
Euroopan unionin jasenmaassa tai Turkissa tai tuote, joka on lain mukaisesti valmistettu jossakin EFTA-
valtiossa, joka on Euroopan talousalueen (ETA) sopimuspuoli.

Art. 5

Siirtymasaannot

1. Enintiin kaksitoista kuukautta tdmén asetuksen voimaan astumisesta sallitaan sellaisten ravintolisien
myynti, jotka on ilmoitettu paivimadrana 21. toukokuuta 2004 annetun lain tasoisen asetuksen nro 169

artiklan 10 menettelyn mukaisesti, vaikka ne eivit olisikaan yhdenmukaisia artiklan 2 kohdan 1 arvioi-
den kanssa.

Art. 6

Piivitys

1. Tamaén asetuksen liite 1 julkaistaan myo0s terveysministerion portaalissa ja sita paivitetadn elintarvikkei-
den ja ravitsemuksen turvallisuuden ja hygienian padjohtajan maérayksesta uusien néyttojen tai vasta-

vuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisen vuoksi, ja paivityksen paivimasra merkitdan aina

nakyviin.
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2. Tamaén asetuksen liitteen 1 paivitykset, jotka saavat aikaan entistakin rajoitetumpia luetteloita, ilmoite-
taan 24 kuukauden vilein komissiolle direktiivin 98/34/EY mukaan ja merkint6ja koskevien kohtien

suhteen direktiivin 2000/13/EY artiklan 19 mukaan.
Tama asetus on julkaistu
Ttalian tasavallan virallisessa lehdessa (Gazzetta Ufficiale).
Roomassa 9. heindkuuta 2012

Ministeri: Balduzzi

Asiakirja:

- ensimmdisissid kolmessa harmaataustaisessa sarakkeessa on pdivamaariana 9.7.2012 ”Sallituista kasvi-

peréisista aineista ja kasvisrohtotuotteista” annetun asetuksen

- valkeapohjaisessa neljannessa sarakkeessa, joka ei kuulu ylla mainittuun asetukseen, kerrotaan “Fysio-

logisten vaikutusten ministeritasoiset ohjeet”.

ITALIAN TERVEYSMINISTERIO
ASETUS paivamaarilts 9.7.2012

Asetus saddtelee kasviperaisten aineiden ja kasvi-

rohdostuotteiden kdyttoa ravintolisissa.
(virallinen lehti 21-7-2012 yleinen sarja nro 169)

LIITE 1, pdivitetty 16.1.2013

KASVITIETEELLINEN NIMI | KAYTETTY OSA HUOMIOT
ACHILLEA capitula, herba c. floribus,
MILLEFOLIUML. aetheroleum

ANGELICA folium, fructus, herba,
ARCHANGELICAL. radix,

aetheroleum

BETULA PENDULA cortex, folium, flores

ROTH. (norkot) gemma,
semen, lympha ,resina

DROSERA herba c. floribus herba

ROTUNDIFOLIAL.

MINISTERION ANTAMAT

OHJEET

FYSIOLOGISISTA VAIKUTUKSISTA,
joita sovelletaan ennen yhteisétasolla
annettujen "botanicals”-vaitteiden
maarittelya

Fysiologisten vaikutusten tarkoitus on
parantaa elimistén toimintoja homeos-
taattisesti Euroopan neuvoston maa-
ritteleman mallin mukaisesti [Homeos-
tasis, a model to distinguish between
foods (including food supplements)
and medicinal products - 07.02.2008].

herba c. floribus, capitula: Ruoansula-
tukseen vaikuttava. Ruoansulatuskana-
van toiminnan saannoéllisyys ja kaasujen
eliminointi. Laskimoverenkierron toi-
minnallisuus. Kuukautiskierron vaivoihin
vaikuttaminen.

aetheroleum: Kuukautiskierron vaivoihin
vaikuttaminen. Ruoansulatukseen
vaikuttava. Maksaan vaikuttava. Nendn
ja kurkun hyvinvointi.

folium, radix: Ruoansulatukseen vaikut-
tava. Ruoansulatuskanavan toiminnan
saanndllisyys ja kaasujen eliminointi.
Keuhkojen eritteiden juoksevuus.
fructus, herba: Kehon nesteiden poisto.
Hikoamisen saately.

folium: Kehon nesteiden poisto.
Virtsateiden toiminnallisuus. Elimistoa
puhdistavat toiminnot.

c. floribus: Keuhkojen eritteiden juokse-
vuus. Pehmentava ja lieventdva vaikutus
(orofaryngaaliset limakalvot) ja danen
Savy.
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JUNIPERUS COMMUNIS
L.

FILIPENDULA ULMARIA
MAX.

PLANTAGO MAJORL

folium, lignum, semen
(kavyt), surculi
(nuoret varret), aethe-
roleum

flos, folium, herba, radix,

folium, herba, herba c.
floribus, semen

semen (kavyt), aetheroleum: Ruoansu-
latukseen vaikuttava. Kehon nesteiden
poisto. Virtsateiden toiminnallisuus.
Nivelten

toiminnallisuus.

lignum: Kehon nesteiden poisto. Hikoa-
misen sadtely. Elimistéa puhdistavat
toiminnot (ihon

hyvinvointi).

summitas flos, folium, herba, summitas:
Kehon nesteiden poisto. Virtsateiden
toiminnallisuus. Nivelten toiminnallisuus.
Ruoansulatusta

edistava. Ruoansulatusjarjestelman
toiminnallisuus. Hikoamisen saately.

folium, herba, herba c. floribus:
Pehmentava ja lieventava vaikutus (oro-
faryngaaliset limakalvot) ja ddnen savy.
Ylahengitysteiden

toiminnallisuus. Hengityselimistdn lima-
kalvon toiminnallisuus.

Kehon nesteiden poisto. Virtsateiden toi-
minnallisuus. Ruoansulatusjarjestelman
toiminnallisuus.
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