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Wstep

Wspolpraca uczelni z biznesem jest procesem wspottworzenia innowacji,
w ktérym transfer wiedzy i wynikéw badan jest rozumiany jako jedna z gtéwnych
misji uczelni'. Rozwoéj gospodarki opartej na wiedzy prowadzi do wzrostu zna-
czenia warto$ci niematerialnych i prawnych, m.in. w catkowitym kapitale przed-
siebiorstwa. Jednakze rozwdj innowacyjnej gospodarki zalezy od umiejetnosci
korzystania z osiaggnie¢ nauki i mozliwosci jej dystrybucji. Kluczem do rozwo-
ju spolecznego i gospodarczego s dzisiaj innowacje. To one przyczyniaja si¢ do
wzrostu konkurencyjnosci przedsigbiorstw. Wyniki badania GE Innovation Ba-
rometer pokazuja, ze zdecydowana wiekszo$¢ badanych firm uwaza, iz innowacje
w XXI wieku beda przynosi¢ korzysci spotecznosci jako catosci, a na ich sukces
bedzie sklada¢ sie wspotpraca wielu podmiotow?. Chodzi tu o polgczenie trzech
zasadniczych obszaréw aktywnosci: gospodarki, edukacji i nauki w sprawny sys-
tem wspotdziatania. Zrédlem wiedzy i kompetencji przysztych kadr biznesu sg
uczelnie wyzsze. Stad tez efektywna wspdtpraca srodowiska naukowego z otocze-
niem gospodarczym staje si¢ koniecznoscia.

W Polsce poziom systemu transferu technologii i komercjalizacji wiedzy
jest, niestety, niski. Poszczegolne ogniwa systemu: biznes, nauka, jednostki B+R
dzialajg w izolacji, niewiele wiedza nawzajem o swojej ofercie i potrzebach po-
zostalych czlonkow systemu®. Grupa ekspercka BIOS rekomenduje rozszerzenie
dotychczasowego modelu szkoly wyzszej, by silniej kreowaé wspdlprace z prze-
mystem i pracodawcami’. Polskie o$rodki naukowe i badawcze powinny zintegro-
wac system kompetencji i przeptyw oferty do podmiotéw rynkowych, podobnie

1 Deklaracja Lizboriska, Uczelnie Europy po 2010 roku: réznorodnosc ze wspdlnym celem, http://
www.eua.be/typo3conf/ext/bzb_securelink/pushFile.php?cuid=398&file=fileadmin/user_
upload/files/Publications/Lisbon_Declaration_Polish_version.pdf (dostep: 1.09.2015).

2 Global Innovation Barometer EG Capital An Overview on Messaging, Data and Amplification.
Za: P. Bryta, Mozliwosci wspdtpracy polskich uczelni wyzszych ze sferg biznesu, ,Studia Eduka-
cyjne” 2014, nr 31, s. 96.

3 System transferu technologii i komercjalizacji wiedzy w Polsce - Sity motoryczne i bariery,
PARP, Poznan-t6dz -Wroctaw-Warszawa 2010.

4 K.B. Matusiak, J. Gulinski (red.), Rekomendacje zmian w polskim systemie transferu technolo-
gii i komercjalizacji, PARP, Warszawa 2010.
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jak uczelnie zagraniczne, ktdre zastosowaly nowe modele funkcjonowania uczelni
wyzszych i jednostek badawczych. W obliczu rosnagcych probleméw finansowania
uczelni polskich, spadku liczby studiujacych, probleméw z zapewnieniem odpo-
wiedniej jakosci ksztalcenia coraz wiecej szkdt wyzszych podejmuje wysitki w celu
budowania i zacie$niania wiezi z biznesem oraz dywersyfikacji zrodel finansowa-
nia. Czynig to m.in. poprzez rozwdj struktur i rozwigzan wspierajacych profesjo-
nalne procesy transferu wiedzy, zwigkszanie potencjatu innowacyjnego i dalszy
rozwdj powiazan z biznesem. Wyzwania, jakie stawia nauce rynek, sa zwigzane
z optymalnym transferem idei do przemystu i zamiang wiedzy naukowej i tech-
nicznej w nowe produkty i udoskonalone procesy przy akceptowalnym poziomie
kosztow. Wymaga to zmiany podejscia uczelni i jednostek badawczo-rozwojo-
wych (B+R) do wspdlpracy z firmami i zastosowania koncepcji marketingowych
w procesie komercjalizacji kompetencji i wynikéw badan uczelni. W szczegélnosci
oznacza to koncentracje na klientach - potencjalnych odbiorcach i uzytkownikach
wynikéw badan, wlaczajac w to znajomos¢ rynku i rozpoznanie potrzeb klienta
jako punkt wyjscia aktywnosci badawcze;.

Problematyka relacji nauka - biznes stala si¢ po 2000 r. przedmiotem licznych
badan i analiz. Ich wyniki wskazuja jednoznacznie, iz wspdlpraca obu tych sfer
dziatalno$ci jest niedostateczna, co ma bezposérednie przetozenie na relatywnie
niska innowacyjnos¢ naszej gospodarki, mimo ze wedlug najnowszego raportu
European Innovation Scorebord 2016 nastgpita pewna poprawa wskaznika innowa-
cyjnosci w stosunku do roku poprzedniego’. Polska przesuneta si¢ o jedno miejsce
wyzej wsrod krajow Unii Europejskiej, na pozycje 23., a w rankingu opracowanym
przez Uniwersytet Cornella i World Intellectual Property Organization® (WIPO
- agenda ONZ) awansowala z 46. na 39. pozycje wséréd najbardziej innowacyj-
nych panstw globu (na 128 przebadanych panstw). Trudno jednak o optymizm,
wiedzac, iz w rankingu wyprzedzily nas takie gospodarki jak litewska, stowacka,
totewska czy bulgarska i wegierska (w konsekwencji znalezlismy si¢ dopiero na 27.
miejscu w Europie). Pewna poprawa wskaznika innowacyjnosci jest m.in. efektem
wzrostu nakladow na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. Po raz pierwszy w historii
osiagneta ona bowiem poziom 1% krajowego PKB (w 2015 r.), podczas gdy $red-
nia dla panstw OECD wynosi 2,36%. Nadal jeszcze jest nam daleko do wyznaczo-
nego Polsce przez Unie Europejska poziomu 1,7% w 2020 roku’. Mimo wzrostu
wydatkéw na badania i rozwoj (B+R), statystyki pokazuja, ze w latach 2013-2015
aktywnos¢ innowacyjng wykazalo jedynie 19% przedsiebiorstw przemystowych
i 10% ustugowych®.

Warunkiem poprawy istniejacego stanu rzeczy jest doglebne rozpoznanie czyn-
nikéw determinujacych aktualne relacje nauki z biznesem, zaréwno sprzyjajacych,

A. Wozniak, Innowacje motorem gospodarki, ,Rzeczpospolita” 24.10.2016 .

M. Duszczyk, Firmy wydajg wiecej na B+R, ,,Rzeczpospolita” 29.08.2016 .

M. Duszczyk, Wiecej biznesu w nauce, ,,Rzeczpospolita” 9.09.2016 r.

M. Duszczyk, Firmy szykujq sie do innowacyjnego skoku, ,Rzeczpospolita” 26.10.2016 .

0 N o »;
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jak i stanowigcych bariery zaciesnienia wspdtpracy. Owe determinanty maja cha-
rakter wewnetrzny i s3 zalezne od instytucji naukowych i przedsiebiorstw oraz
zewnetrzny (m.in. obowigzujace regulacje prawne, czy tez zasady finansowania
dzialalnosci badawczo-rozwojowej). Tylko na tej podstawie mozna formulowa¢
postulaty zmierzajace do usprawnienia dotychczasowego systemu relacji nauka-
biznes. Niniejsza praca wpisuje si¢ w ten nurt rozwazan. Autorzy wyrazajg prze-
konanie, ze praca wypelni — chociaz w czeséci — istniejacg luke w dotychczasowym
dorobku badawczym w ramach omawianej problematyki.

W pracy podjeto prébe:

= diagnozy realizowanego w praktyce modelu wspolpracy pomiedzy nauka

a biznesem w sferze transferu wiedzy i technologii do przedsiebiorstw;

= identyfikacji uwarunkowan wewnetrznych i zewnetrznych wspolpracy, a tak-

ze preferowanych przez obie strony form wspolpracy;

= wypracowania ogdélnego modelu wspdlpracy uczelni i jednostek B+R z fir-

mami;

= rekomendacji niezbednych zmian dla uczelni w obszarze ksztaltowania

dobrych relacji z przedsigbiorstwami i budowania uczelni trzeciej gene-
racji.

Rozwazania oparto na bogatym materiale zrédfowym. Wykorzystano zaréwno
zrodia wtorne, jak i pierwotne. Odwolano si¢ do obszernej literatury przedmiotu
oraz raportow z badan realizowanych przez rézne instytucje naukowe. Realizacja
celu pracy wymagala jednak przede wszystkim pozyskania informacji ze zrédet
pierwotnych. Zaprojektowano wiec i przeprowadzono szeroko zakrojone bada-
nia empiryczne, zrealizowane w dwoch etapach. W pierwszym etapie (2012 r.)
przeprowadzono badania jako$ciowe. Objeto nimi wybrane uczelnie akademic-
kie, reprezentujace rézny profil ksztalcenia (uniwersytety, uczelnie techniczne,
medyczne). Zastosowano metode sondazowa pomiaru bezposredniego — wywiad
pogtebiony. Respondentami byli przedstawiciele wtadz uczelni oraz osoby odpo-
wiedzialne za komercjalizacje wiedzy i uczelniane centra innowacji i transferu
technologii. Badania te mialy charakter wstepny, skoncentrowany na rozpozna-
niu gtéwnych probleméw zwiazanych ze wspdlpraca z biznesem (w tym przede
wszystkim na kluczowych barierach i czynnikach sukcesu w budowaniu relacji
z przedsiebiorstwami). W drugim etapie (czerwiec 2013-pazdziernik 2014) prze-
prowadzono zasadnicze dla pracy badanie ilosciowe. Wykorzystano metode an-
kietowa on-line. Badanie skierowane bylo do naukowcéw oraz przedsigbiorcow
w Polsce, w czterech innych krajach europejskich (Wegry, Czechy, Francja i Nor-
wegia) oraz w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie. Spo$rdd 12 000 wystanych kwe-
stionariuszy otrzymano odpowiedzi od 554 0séb, co oznacza wskaznik zwrotéow
na poziomie 4,62%. Dzigki pozyskanym informacjom zidentyfikowano m.in. za-
kres i intensywno$¢ wspolpracy $wiata nauki ze $wiatem biznesu, determinanty
tejze wspolpracy, oczekiwang i postrzegang jakos¢ ustug badawczych (w oczach
naukowcow i przedsigbiorcéw), kluczowe bariery wspotpracy (w Polsce i innych
badanych krajach).
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W okresie czerwiec 2013-pazdziernik 2014, réwnolegle z omawianymi bada-
niami ilo§ciowymi, przeprowadzono wywiady z przedstawicielami uczelni oraz
przedsigbiorstwami wspolpracujacymi z uczelniami w nastepujacych krajach:
USA, Kanada, Norwegia, Francja, Wegry i Czechy. Wykorzystano w tym badaniu
metode wywiadéw eksperckich. Wywiady miaty na celu opracowanie przykladow
dobrych praktyk i uzyskanie komentarza ekspertéw do otrzymanych wynikéw ba-
dan ilosciowych.

Calos¢ rozwazan ujeto w czterech rozdzialach. Rozdzial pierwszy przygoto-
wano w oparciu o zrédla wtérne, gtownie literature przedmiotu. Poswiecono go
zagadnieniom teoretycznym z zakresu innowacji i wspdlpracy instytucji nauko-
wo-badawczych z biznesem. Duzo miejsca poswiecono przedsiebiorczosci aka-
demickiej i przedsigbiorczym uniwersytetom jako kwestii kluczowej w transferze
wiedzy i nowych technologii do przemystu, a takze teoretycznym modelom wspot-
pracy nauki i biznesu. Kolejne dwa rozdzialy zostaly opracowane na bazie wy-
nikéw wspomnianych wczesniej badan empirycznych. Rozdzial drugi prezentuje
rezultaty badan jakosciowych zrealizowanych w wybranych uczelniach akademic-
kich. Przedstawiono, poddajac ocenie, istniejace w tych uczelniach rozwigzania
w zakresie transferu wynikéw badan i komercjalizacji wiedzy. W ostatniej czesci
tego rozdzialu podje¢to probe odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu uczelnie
s3 zorientowane na dzialalno$¢ naukowo-badawcza, w tym na badania podejmo-
wane w ramach wspolpracy z biznesem. Analize przeprowadzono na przykladzie
19 uniwersytetow polskich. Trzeci rozdzial ma zasadnicze znaczenie dla porusza-
nej problematyki. W oparciu o wyniki badan ilosciowych dokonano analizy zakre-
su, intensywnosci oraz uwarunkowan wspoélpracy nauki z biznesem, identyfiku-
jac bariery oraz czynniki sprzyjajace tym relacjom. Analiza przeprowadzona jest
w trzech przekrojach: naukowcy-przedsiebiorcy, przekrdj sektorowy oraz geogra-
ficzny (wg badanych krajow). W koncowej czesci rozdzialu zaprezentowano ogoél-
ny model wspolpracy nauka-biznes. Sformulowano réwniez rekomendacje pod
adresem uczelni, zmierzajace do kreowania dobrych relacji z przedsiebiorstwami.
Ostatni rozdzial zawiera studia przypadkéw czterech uczelni zagranicznych beda-
ce przykladami dobrych praktyk w procesach komercjalizacji wiedzy i transferu
technologii.

Ksigzka jest w duzej mierze syntezg wynikow studiéw realizowanych i finanso-
wanych w ramach projektu badawczego NCN pt. ,, Integracja i transfer wiedzy z or-
ganizacji naukowych i badawczych do przedsiebiorstw” (2011/01/B/HS4/05200).
Cze$¢ badan zrealizowano w ramach projektu ,,Transfer wiedzy i wynikéw badan
z uczelni do biznesu - analiza relacji nauka-biznes w Polsce i wybranych krajach
UE” finansowanego ze $rodkéw Katedry Marketingu Uniwersytetu Lodzkiego.



Rozdziat 1

Innowacyjnosc i teorie
wspotpracy nauki i biznesu

Wprowadzenie

Rozdzial niniejszy przedstawia zagadnienia teoretyczne z zakresu innowa-
cji i teorii wspotpracy o$rodkéw naukowych i biznesu. Systematycznie poste-
pujacy rozwdj technologiczny powoduje, iz zachodzace procesy gospodarcze
w wielu przypadkach uzaleznione s3 od innowacyjnosci przedsiebiorstw i ich
wspolpracy z osrodkami naukowo-badawczymi. Szczegdélng uwage skupiono
na innowacyjnosci i przedsiebiorczosci akademickiej. Przedsiebiorczo$¢ aka-
demicka wskazana zostala jako kluczowa w transferze wiedzy i nowych tech-
nologii z o$rodkéw naukowych i badawczych. Ma ona tez istotny wplyw na
kierunek i intensywnos¢ wspolpracy srodowiska naukowego i przedsigbiorcow.
Ze wzgledu na fakt, ze transfer wiedzy i technologii jest problemem zlozonym,
uzaleznionym od wielu podmiotéw uczestniczacych w nim lub wspierajacych
go, w pracy przedstawiono modele wspétpracy nauki i biznesu. Szczegdlna
uwage skupiono na przedsiebiorczych uniwersytetach. Wyjasniono réwniez
role innowacji technologicznych i innowacyjnosci we wspolpracy osrodkow
naukowo-badawczych i przedsigbiorstw. Innowacyjno$¢ przedstawiona zosta-
fa jako zdolnosci i motywacja do poszukiwania zastosowan nowych koncepcji
technologii, produktow i ustug. Na uwage zastuguje przeglad literatury w kon-
tekscie prowadzonych w $wiecie badan naukowych na temat czynnikéw de-
terminujacych wspdtprace nauki z biznesem. Jednym z kluczowych aspektow
poruszonych w rozdziale jest budowanie i specyfika relacji w procesach trans-
feru i komercjalizacji, wpltywajacych na wzmocnienie lub zwiekszenie pozy-
cji konkurencyjnej podmiotu gospodarczego lub mozliwosci technologiczno-
-technicznych przedsigbiorcy.



12 Transfer wiedzy i technologii z organizacji naukowo-badawczych...

1.1. Innowacyjnosc i przedsiebiorczosc
akademicka

Poczatek XXI wieku stal si¢ dla polskich przedsiebiorstw okresem, w ktérym
zaczely one korzysta¢ z badan naukowych w celu zwigkszenia swojej konkuren-
cyjnosci na rynku. Przedsiebiorstwa zaczely szerzej interesowac si¢ bezposrednia
wspolpraca z osrodkami naukowo-badawczymi oraz posrednia, przez tzw. o$rod-
ki wsparcia. Wyniki komercyjnych badan naukowych pozwalaly firmom w coraz
wiekszym stopniu wzbogaci¢ przede wszystkim ich zasoby intelektualne i techno-
logiczne oraz polepszy¢ i rozszerzy¢ asortyment produktow.

K. Matusiak' wyrdznil pie¢ okreséw rozwoju komercjalizacji innowacji w Pol-
sce: okres pionieréw (od rewolucji Solidarnosci do 1993 r.), okres rozwigzywania
problemoéw rynku pracy (1993-1996), okres stabilizacji systemu i nowych pomy-
stow (1998-2000), okres przedakcesyjny (1997-2004), oraz okres pierwszych do-
$wiadczen w UE (po 1 maja 2004 r.). Z pewnoscig mozna dodac kolejny okres: dy-
namiczny rozwoj i wlaczenie polskich instytucji do europejskich i globalnych sieci
innowacji i rozwoju nowych technologii. W znacznym stopniu wspiera to rozwoj
tzw. firm akademickich, zaktadanych przez studentéw, naukowcéw lub w oparciu
o wyniki badan i technologie powstate w osrodkach akademickich.

Obecnie polskie przedsiebiorstwa osiagaja na rynku znaczaca przewage kon-
kurencyjng przez niskie koszty pracy. Ta sytuacja nie bedzie trwa¢ w nieskon-
czonos¢ i dlatego niezbednym elementem dalszego rozwoju firm powinno by¢
budowanie kompetencji w obszarze innowacyjnosci. Wzrost konkurencyjnosci
polskich przedsi¢biorstw zostanie osiagniety przede wszystkim poprzez zwiek-
szanie nakladéw na badania i rozw¢éj (B+R). Pomocg bedzie Program Opera-
cyjny Inteligentny Rozwdj, w ramach ktérego dziatania instytucji publicznych
skoncentrowane s3 na wzmocnieniu powigzan miedzy biznesem a naukg i trans-
fer wynikéw prac B+R z osrodkéw naukowo-badawczych do przedsigbiorstw?.
Kraj moze generowaé przychdd dzieki inwestycjom publicznym, imitowaniu
zachodnich technologii, niskim kosztom pracy dla zachodnich inwestoréw i wy-
sokiej stopie zwrotu z inwestycji o duzej chtonnosci kapitatu finansowego; ten
model rozwoju gospodarczego jest juz jednak w Polsce na wyczerpaniu. Pomi-
mo, iz zaledwie niewielka cze$¢ innowacji pochodzi z wdrozenia wynikéw prac
badawczo-rozwojowych, wazne jest, aby wspiera¢ badania naukowe, finansowa-
ne zaréwno z kapitatu publicznego jak i prywatnego, na kazdym etapie procesu
sprzedazy. Rozwoj kompetencji w zakresie komercjalizacji wynikéw badan jest
dla Polski kluczowy.

1 K.B. Matusiak, Rozwdj systemow wsparcia przedsiebiorczosci - przestanki, polityka i instytucje,
Wydawnictwo Instytutu Technologii i Eksploatacji PIB, Radom 2006, s. 332.

2 Szczegotowy opis osi priorytetowych Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj 2014-2020,
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2015, s. 3.
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Podstawowa bariera rozwoju innowacyjnosci w Polsce w latach 2007-2011
byt zbyt wysoki koszt wdrozenia innowacji i niewielkie naklady na badania
i rozwdj. Cho¢ odnotowano powolny wzrost wydatkow firm na badania i roz-
wdj, ich poziom byl i nadal jest niski. W 2001 r. stanowil on zaledwie 0,23%
PKB, a do roku 2007 wzrdst o okoto jedna trzecig. Obecnie wydatki na badania
stanowig 0,9% PKB?® i naleza do najnizszych w Europie. Z poréwnania wydat-
kéw biznesu na badania i rozwdj wynika, Ze ich poziom wynosi zaledwie jedna
piata $redniej wielkosci wydatkéw firm w Unii Europejskiej. Poziom inwestycji
venture capital jest nieco wyzszy i stanowi 55% $redniej europejskiej. Najwiek-
sze inwestycje sg w sektorze publicznym, poniewaz wydatki rzagdowe zaréwno
na poziomie krajowym, jak i regionalnym ksztaltowaty sie w granicach 71%
$redniej europejskiej*. Jednak specjalisci obawiaja si¢ wysokiego ryzyka utraty
srodkéow publicznych poprzez nieefektywny system B+R. M. Bukowski i inni
wskazujg, ze bledne koto rozwoju gospodarczego Polski jest bardzo realne.
Nieefektywne inwestycje publiczne w badania i rozwo6j zniechecaja do dalszego
inwestowania w sektor nauki, zaréwno inwestoréw publicznych jak i prywat-
nych. Sytuacja taka ma negatywny wplyw na gospodarke polska oraz badania
naukowe dla przemystu’.

Polska, ze wskaznikiem rozwoju powyzej sredniej europejskiej, wraz z Bulga-
rig, Chorwacja, Wegrami, Lotwa, Litwa, Malta, Rumunig, Stowacjg oraz Turcja,
nalezy do grupy panstw ,,goniacych” kraje Europy Zachodniej. Do silnych stron
gospodarki polskiej niewatpliwie zaliczy¢ mozna zasoby ludzkie oraz wysoka efek-
tywnos$¢ inwestycji, przy stabosciach w obszarze finanséw, wsparcia, powigzan
oraz przedsiebiorczosci®. Podejmowanie dziatan innowacyjnych przez przedsie-
biorstwa wiaze si¢ z ich oczekiwaniami w postaci uzyskania okreslonych korzy-
$ci z wdrozenia innowacji. Jak wskazuje raport PARP, w grupie duzych, $rednich
i malych przedsigbiorstw przemystowych jest kilka gtéwnych barier zwiazanych
z wdrazaniem innowacji. Nalezg do nich”:

= brak wlasnych srodkéw finansowych,

= zbyt wysokie koszty innowacji,

= brak mozliwos$ci pozyskania srodkéw ze zZrédet zewnetrznych.

Ogranicza to zakres wspotpracy przedsiebiorstw ze sferg B+R, co w zasadniczy
sposob wplywa na innowacyjno$¢ przedsiebiorstw. Wysitki w sferze nauki i B+R
nie poprawig innowacyjnosci przedsiebiorstw i gospodarki bez zdecydowanych

3 Eurostat, http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcod
e=tsdec320&plugin=1, (dostep: 15.11.2014).

4 M. Szyl, R. Paczkowski, Raport o najwiekszych inwestorach w badania i rozwdj w Polsce w 2012
roku, Instytut Nauk Ekonomicznych Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2013, s. 10.

5 M. Bukowski, A. Szpor, A. Sniegocki, Potencjat i bariery polskiej innowacyjnosci, IBS, Warszawa
2012,s. 11.

6 European Innovation Scoreboard, 2009.

7 M. Juchniewicz, B. Grzybowska, Innowacyjnos¢ mikroprzedsiebiorstw, PARP, Warszawa 2010,
S. 34-43.
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dziatan w polityce innowacyjnej na rzecz poprawy regulacji i klimatu wokoét biz-
nesu, w szczegdlnosci biznesu wprowadzajacego innowacje®.

Nalezy jednakze dodag¢, ze sektory naukowy i badawczo-rozwojowy w Polsce
réwniez nie spelniaja skutecznie swoich podstawowych funkcji w zakresie trans-
feru wynikéw badan do przemystu. Niedoskonalosci te majg ponadto charakter:

= instytucjonalny, wynikajacy z niewlasciwej struktury podmiotowej tego rynku,

= systemowy, niemobilizujacy sektor badawczy do innowacyjnego rozwoju

a jednoczesnie zdominowany nadmierng liczba aktéw prawnych i regulaciji,
= $wiadomosciowo-kulturalny, obejmujacy niska akceptacje spoteczng dla in-
nowacji, przy jednoczes$nie wysokiej samoocenie relacji nauka-biznes,

= kompetencyjny, hamujgcy sprawne dzialania transferu wynikéw badan

z osrodkéw naukowo-badawczych do przemystu, ze wzgledu na niekompe-
tencje wladz jednostek samorzadu terytorialnego i administracji, wyzszych
uczelni i poczatkujacych przedsigbiorcow’.

Transfer technologii w Polsce to gléwnie imitowanie zachodnich rozwigzan.
W przypadku polskich przedsiebiorstw co szésty podmiot gospodarczy dokony-
wal lub byl podmiotem transferu wiedzy i technologii. Oznaczato to zakup lub
udzielenie licencji, zakup prac badawczo-rozwojowych, $rodkéw automatyzacji
proceséw produkcyjnych, ustug konsultingowych lub innych technologii'. Strate-
gicznym celem polskiej polityki innowacyjnosci w latach 2007-2013 byto zwiek-
szenie innowacyjnosci firm w celu utrzymania gospodarki na $ciezce szybkiego
rozwoju i zwigkszenie finansowania B+R przez przedsiebiorstwa. Z publikowa-
nych przez GUS badan dotyczacych dzialalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw
w Polsce w okresie 2009-2011 wynika, ze odsetek przedsiebiorstw innowacyjnych
zmniejszyt si¢ w poréwnaniu z rezultatami z poprzedniej edycji badan w latach
2008-2010"". Nasuwa si¢ zatem pytanie o warunki efektywnej implementacji po-
lityki innowacyjnosci, tworzenia wydajnego systemu instytucjonalnego i rozwoju
mechanizméw koordynacji dzialan na szczeblach centralnym i lokalnym. K. Gul-
da'? dostrzega, ze znaczaca role odgrywa stan innowacyjnosci firmy opartej na
potencjale badawczo-rozwojowym. Problemy komercjalizacji s3 wynikiem mie-
dzy innymi ograniczonej wspolpracy pomiedzy matymi i srednimi przedsigbior-
stwami a sektorem badawczym, malej $wiadomosci mozliwosci wykorzystania za-

8 Goglobal. Raport o innowacyjnosci Polskiej gospodarki 2011, Raport opracowany przez zesp6t
ekspertow Uczelni Vistula na Il Kongres Innowacyjnej Gospodarki, zorganizowany przez Kra-
jowa Izbe Gospodarcza, Warszawa 2012, s. 2.

9 K.B. Matusiak, J. Gulinski (red.) System transferu technologii i komercjalizacji wiedzy w Polsce
- Sity motoryczne i bariery, PARP, Warszawa 2010, s. 30-48.

10 Analiza danych z 2013 roku zawartych w: Grupy przedsiebiorstw w Polsce, GUS, Warszawa
2015, s. 46.

11 P. Zadura-Lichota (red.), Swit innowacyjnego spoteczeristwa. Trendy na najblizsze lata, PARP,
Warszawa 2012, s. 113-143.

12 K. Gulda, Innovative Policy in Poland to 2013, [w:] Innovations in Commerce for the Future, SOOIPP
Annual 2006, £6dz 2006, s. 23-32.
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sobow uczelnianych na potrzeby rozwoju firm, dominacji formy zakupu nowych
maszyn i wyposazenia® i niskiej efektywnosci patentow.

Wedtug wspodlczesnych teorii dzialalnosci innowacyjnej, innowacje sa rezulta-
tem licznych zlozonych interakcji zachodzacych miedzy jednostkami, organiza-
cjami i srodowiskiem, w ktoérym dzialajg. Jest to istotg tzw. systemowego modelu
dziatalnosci innowacyjnej'*. Oznacza to potrzebe i koniecznos¢ wspoétpracy, ktora
wynika réwniez z tego, ze samodzielne opracowywanie innowacji przez pojedyncze
przedsiebiorstwa wymaga posiadania wlasciwych kompetencji, zasobéw i zdolno-
$ci®. Te, niestety, nie zawsze s3 wystarczajace. Jak wynika z badan realizowanych
w krajach zachodnich, innowacyjno$¢ przedsiebiorstw zwicksza sie, gdy podejmu-
ja one wspolprace z innymi jednostkami, zwlaszcza w zakresie B+R. Wspolpraca
ta jest jednoczesnie traktowana jako bardzo wazne zrédto innowacji'®. Wspdtpraca
w ramach dzialalno$ci innowacyjnej, w polaczeniu z transferem technologii oraz
dzialalnoscig B+R, to zdaniem M. Kondratiuk-Nierodzinskiej i J. Grabowieckiego
podstawowe czynniki determinujgce innowacyjnos¢ przedsigbiorstw'’.

K.B. Matusiak'® wskazujg na kilka gléwnych czynnikéw stymulujacych wzrost
transferu technologii i udzialu rynku B+R w wydatkach polskich przedsigbiorstw.
Wisrod najwazniejszych czynnikow znajduja sie:

= praktyka zawodowa kadry naukowej, ktéra powinna by¢ obowigzkowym ele-

mentem awansu zawodowego,

= przeplyw pracownikow z biznesu do uczelni i wlgczenie praktykéw do pro-

jektow badawczych,

= programy mobilnosci kadr uczelni konstruowane we wspétpracy z samorza-

dami regionalnymi,

= usprawnienie mechanizmoéw finansowania badan naukowych, poprzez obo-

wigzek zakupu analizy rynku od podmiotéw zewnetrznych oraz stworzenie
systemu brokeréw technologii,

= uruchomienie wigkszej liczby programéw wsparcia dla mtodych przedsie-

biorcéw high-tech, ktérzy prowadza dziatalnos¢ gospodarcza miedzy od 3 do
5 lat, opartych na zwrotnych instrumentach finansowych,

= ulatwienia dla tworzenia funduszy kapitalowo-badawczych tworzonych przez

uczelnie z kapitatem prywatnym lub publicznym.

13 B.Mazurek, Model transferu wiedzy i technologii, Spoteczna Wyzsza Szkota Przedsiebiorczosci
i Zarzadzania, £6dz 2008, s. 7.

14 M. Juchniewicz, B. Grzybowska, Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw przemystowych
w latach 2002-2004, GUS, Warszawa 2006, s. 13.

15 M. Juchniewicz, B. Grzybowska, Dziatalnos¢..., s. 127-130.

16 J. Mairesse, P. Mohen, To Be or not to Be Innovative. An Exercise in Measurement, NBER Wor-
king Paper 2001, nr 8644.

17 M. Kondratiuk-Nierodzinska, J. Grabowiecki, Regionalna Strategia Innowacji (RSI-Podlasie).
Wstepna analiza w zakresie innowacyjnosci Wojewddztwa Podlaskiego, Uniwersytet Biato-
stocki, Biatystok 2004, s. 35.

18 K. B. Matusiak, M. Mazewska, R. Banish, Budowa skutecznego otoczenia innowacyjnego bizne-
su w Polsce, PARP, Warszawa-Gdansk-Poznan 2011, s. 44-51.
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Uczelnie moga mie¢ silny wplyw na inkubacje firm, poprzez angazowanie
w podstawowa dziatalnos¢ badawczg. Powyzsze stymulanty moga da¢ nastepujace
efekty:

= lepsze warunki wspolpracy nauki i biznesu,

= zwigkszenie srodkéw na badania i rozwdj w oparciu o sektor przemystowy,

= zwickszenie transferu know-how i technologii ze srodowisk akademickich

do biznesu,

= lepsza jakos$¢ badan naukowych,

= wieksza ilo$¢ badan aplikacyjnych,

= wzrost liczby ofert na uczelniach zorientowanych na potrzeby rynku,

= rozwdj firm high-tech na bazie wdrozenia wynikdéw badan naukowych i in-

nowagji.

Brak funduszy oraz wysokie koszty innowacji pozostaja dominujgcymi barie-
rami rozwoju innowacji i wdrozen na rynku polskim. Czynniki te w szczegodl-
nym stopniu hamuja wdrozenia wynikéw badan w malych i $rednich przedsie-
biorstwach. Tylko jedno przedsigbiorstwo na dziesi¢¢ deklaruje, wedlug GUS,
wspolprace ze szkotami wyzszymi, a cztery na sto — z instytutami badawczymi.
Wspdlpraca w zakresie dzialalnosci innowacyjnej najczesciej ma miejsce w $red-
nich przedsiebiorstwach, a najrzadziej ze szkotami wyzszymi wspoélpracuja duze
podmioty gospodarcze®. W latach 2011-2013 aktywno$¢ innowacyjng wykazato
co szoste przedsiebiorstwo przemystowe. Pozytywnym trendem jest najwiekszy
udzial we wdrazaniu nowosci w innowacjach procesowych i produktowych. W ra-
mach innowacji produktowych, nowe lub istotnie ulepszone wyroby wprowadzito
co dziesigte przedsigbiorstwo®. Polskie przedsiebiorstwa muszg si¢ liczy¢ z nie-
pewnym popytem na innowacje na rynku, a takze z silng konkurencja dominuja-
cych koncernéw miedzynarodowych. Wsrdd barier transferu wiedzy i technologii,
hamujacych innowacyjnos¢ polskich przedsigbiorcéw, znajduja sie takze trudno-
$ci ze znalezieniem partneréw do wspétpracy w procesie komercjalizacji. Na pod-
stawie badan E. Gwardy-Gruszczynskiej mozna stwierdzi¢, ze potencjat do wspol-
pracy uczelni z biznesem jest ogromny. Tylko co czwarte badane przedsiebiorstwo
w Polsce ma wystarczajace zasoby, by zakupi¢ nowe technologie dla wprowadzenia
innowacji, a co piate, by je wspdttworzy¢*'. To oznacza, ze trzy czwarte przedsie-
biorstw, ktore nie maja umiejetnosci pozyskiwania lub adoptowania nowych tech-
nologii, moga odnie$¢ wiele korzysci ze wspétpracy z osrodkami naukowo-badaw-

19 Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2011-2013, [w:] Banki i bazy danych,
GUS, Warszawa 2015, http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/nauka-i-technika-spoleczen-
stwo-informacyjne/nauka-i-technika/dzialalnosc-innowacyjna-przedsiebiorstw-w-la-
tach-2011-2013,2,8.html, (dostep: 15.09.2015).

20 Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2011-2013, Informacja sygnalna, GUS, War-
szawa 2014, pazdziernik, s. 1.

21 E. Gwarda-Gruszczynska, Modele procesu komercjalizacji nowych technologii w przedsiebior-
stwach. Uwarunkowania wyboru - kluczowe obszary decyzyjne, Wydawnictwo Uniwersytetu
tédzkiego, £6dz 2013, s. 275.
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czymi. Korzysci z wykorzystania potencjatu uczelni sa ogromne i potwierdzaja to
dobre praktyki i badania PWC w Polsce. Firmy, ktdre sg innowacyjne i prowadza
dzialalnos¢ B+R, w prawie 9 na 10 przypadkach wspdtpracujg z uniwersytetami®.

Formalne i nieformalne powigzania pomiedzy firmami oraz instytucjami na-
ukowo-badawczymi prowadza do przeplywu informacji sprzyjajacej rozwojowi
innowacji oraz zacie$niania wspotpracy i transferu wiedzy i technologii. Trans-
fer wiedzy i technologii uzalezniony jest od zasobéw intelektualnych organizacji.
Wartos¢ rynkowa innowacji, nowych technologii i nowych produktéw w znacznej
mierzy koncentruje si¢ na skladnikach kapitalu intelektualnego, takich jak zasoby
ludzkie, strukturalne, kapital partnerski*. Obserwujac aktywnos¢ innowacyjna
polskich przedsigbiorstw, mozna stwierdzi¢, ze wykwalifikowany personel bedacy
skladnikiem kapitatu intelektualnego jest jedna ze stabosci polskiego rynku inno-
wacyjnego. Brak wykwalifikowanej kadry jest jednym z czynnikéw hamujacych
aktywnos¢ transferu wiedzy i technologii do przedsigbiorstw, ale nie jest gléwna
bariera wdrozenia strategii innowacyjnosci w firmie**. Ponadto, tylko co siédme
polskie przedsigbiorstwo zarzadza innowacjami, a co czternaste robi to skutecz-
nie”. Pomimo nizszej intensywnos$ci prac B+R w Polsce w stosunku do innych
krajow Unii Europejskiej, naklady wewnetrzne na badania i prace B+R wzrosty
w latach 2006-2010 o 76,8%.

Transfer innowacji akademickich jest w praktyce mozliwy, gdy stymulowane
sg instytucje badawcze, przedsiebiorstwa, instytucje sektora rzagdowego, organi-
zacje pozarzadowe, ktére moga czerpac korzysci z transferu wiedzy i technologii,
a takze moga zaoferowac swoje osiagniecia w celu komercjalizacji i prowadzenia
dzialalnosci biznesowej”. Obiekty i zasoby instytucji naukowych sg wykorzysty-
wane przez start-upy technologiczne, jesli znaja mozliwosci, warunki i zasady ich
uzytkowania i moga to przelozy¢ na wzrost firmy*. Efektywny transfer technologii
zalezy od zdolnosci stworzenia warto$ci dodanej, ktéra bedzie zaspokaja¢ potrze-
by potencjalnych partneréw lub klientéw, prowadzac do zyskow. Firmy, instytucje
B+R i uczelnie krok po kroku udoskonalaja swoje cele, miary wartosci dodane;j

22 Najlepsze praktyki dziatalnosci innowacyjnej firm w Polsce, PWC Polska Sp. z 0.0., Warszawa
2013, s. 6, www.pwc.pl, (dostep: 2.10.2013).

23 M. Mrdz, J. Rogozinska-Mirut, The Development of Intellectual Capital in Contemporary Orga-
nization, [w:] Innovation and Knowledge in Innovative Enterprise, red. J. Lewandowski, S. Ko-
pera, J. Krélikowski, Technical University of £6dz, £6dz 2007, s. 27-33.

24 K.B. Matusiak i J. Gulinski (red.), op. cit., s. 45-48.

25 E. Gwarda-Gruszczynska, op. cit., s. 329.

26 Nauka i technika w 2010 roku, GUS, Warszawa 2011, s. 44-46.

27 Z. Gontar, D. Trzmielak, Transfer wiedzy w ramach programu offsetowego jako szansa dla
polskich przedsiebiorstw, ,Acta Universitatis Lodziensis, Folia Oeconomica”, £6dz 2005,
s.99-111.

28 M. Van Geenhuizen, D.P. Soetanto, The Netherlands Knowledge System: Mixed Top-down and
Bottom-up Policies and Social Networks in Supporting University Spin-off Firms, [w:] Transfer
technologii, przedsiebiorczo$¢ innowacyjna w rozwoju firm, red. D. Trzmielak, Wydawnictwo
Uniwersytetu £6dzkiego 2011, s. 93-110.
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technologii oraz czynniki wartosci dodanej, co prowadzi do transferu technologii
i komercjalizacji. Badania przeprowadzone przez Polska Agencje Rozwoju Przed-
siebiorczosci wskazuja na wysoka ocene potencjatu sektora B+R i sektora nauki.
Raport z badan formutuje jednak powazne zastrzezenia, co do sposobu wykorzy-
stania tego potencjatu. Dofinansowanie uczelni, laboratoriéw, nowoczesnej apara-
tury, kadry naukowej ze srodkéw Unii Europejskiej byto znaczne, ale jednoczesnie
wystepuje brak wspdtpracy z sektorem gospodarczym. Problem stabego rozwoju
badan i prac majacych szans¢ na komercjalizacj¢ jest powazny®. Proces transferu
wiedzy z nauki do gospodarki zachodzi w niewielkim stopniu. Badania przepro-
wadzone w 43 krajach w srodowisku naukowcoéw i firm powstajacych we wspot-
pracy z nauka wskazuja, Ze nowe technologie rozwijane s tam, gdzie do wspétpra-
cy z uczelniami lub naukowcami wlaczaja si¢ business angels funds®®. W obszarze
ochrony praw wlasnosci intelektualnej komercjalizacja wynikéw badan w Polsce
zostala obarczona stereotypem, Ze sam wynalazek posiada pewng warto$¢ dodana,
ktéra powinna zosta¢ wdrozona. Polskie prawo méwi, ze niezaleznie od dziedziny
technicznej wynalazkiem jest rozwigzanie techniczne, ktdre jest nowe, jest na eta-
pie inwengcji i nadaje si¢ do wdrozenia®.

Coraz wigkszg role w rozwoju innowacyjnosci w Polsce odgrywaja uniwersytety.
Dynamika innowagji i ich skala zaleza gléwnie od umiejetnosci korzystania z osig-
gnie¢ nauki i mozliwosci ich dystrybucji*2. Wspolczesnie uczelnie nie tylko pelnia
funkcje dydaktyczne oraz badawcze, ale takze coraz silniej wplywaja na rozwoj go-
spodarczy.”® Komercjalizacja technologii uniwersyteckich jest motorem wzrostu
gospodarczego, a uczelnie odgrywaja znaczaca role w oferowaniu innowacyjnych
pomystow i wynalazkéw na rynek. Dynamika innowagji i ich skala zalezy przede
wszystkim od osiagnie¢ nauki i mozliwosci ich dystrybucji. Niestety w Polsce po-
ziom transferu technologii i komercjalizacji wiedzy jest wcigz zdecydowanie za niski
w poréwnaniu z krajami rozwinigtymi i wyraznie mniejszy niz w innych krajach Eu-
ropy Srodkowej i Wschodniej. Potwierdza to liczba przedsiebiorstw wspétpracuja-
cych z uczelniami i instytutami naukowo-badawczymi, niskie naklady na B+R oraz
niewielka, w poréwnaniu z krajami rozwinietymi, liczba zgtoszen patentowych. Pol-
scy wynalazcy i innowacyjne przedsigbiorstwa zglaszaja szes¢dziesigt procent tego
co Wegry, dwie trzecie zgtoszen Czech i innych gospodarek na podobnym poziomie

29 B. Plawgo, T. Klimczak, P. Czyz, R. Boguszewski, A. Kowalczyk, Regionalne systemy innowacji
w Polsce, Raport z badan, PARP, Warszawa 2013, s. 77-78.

30 D.M. Trzmielak, Komercjalizacja wiedzy i technologii - determinanty i strategie, Wydawnictwo
Uniwersytetu todzkiego, £6dz 2013, s. 227-229.

31 Art. 24, Industrial Property Law, Zakamycze Press, Zakamycze 2003, s. 19.

32 D. Trzmielak, M. Grzegorczyk, Technology Marketing - the Use of Relationship Marketing Prin-
ciples in the Pocess of International Commercialization, [w:] Rozvoj marketing v tedrii a praxi.
Marketing Development in Theory and Practice, red. J. Striss, EDIS - Vydavatelstvo Zilinskej
Univerzity, 2010.

33 H. Etzkowitz, A. Webster, C. Gebhardt, B. R. C. Terra, The Future of the University and the Uni-
versity of the Future. Evolution of Ivory Tower to Entrepreneurial Paradigm, “Research Policy”
2000, nr 29, s. 313-330.
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rozwoju. Niemcy i Szwecja (kraje o najwyzszym wskazniku zgloszen patentowych
w Unii Europejskiej i jednym z najwyzszych na $wiecie) zglaszaja dwadzieécia pie¢
razy wigcej wynalazkéw do ochrony niz Polska*. Od uczelni wymaga sie wzrostu
przedsigbiorczosci oraz inicjowania zmian nie tylko w obszarach nauki i technologii,
ale takze w szerszym aspekcie gospodarczym i spolecznym. Poprzez transfer techno-
logii uczelnie wspieraja innowacyjnos¢ przedsigbiorstw, a tym samym przyczyniaja
sie do wzrostu gospodarczego. Jednym z probleméw w Polsce jest fakt, ze zmiany
systemowe nie wplynely w wystarczajacym stopniu na uczelnie®. Sytuacja gospo-
darcza w Polsce ulegla dynamicznym zmianom, ale uczelnie i jednostki badawczo-
-rozwojowe zostaly poddane rygorom rynku jedynie w niewielkim stopniu. Polski
system edukacji zachowuje podstawe prawna, strukture organizacyjng i wigkszos¢
cech strukturalnych z lat 70. XX stulecia, co hamuje procesy adaptacji do warunkow
rynkowych. Dodatkowo niskie wydatki budzetowe na edukacj¢ w relacji do PKB
i male zainteresowanie biznesu finansowaniem badan naukowych w instytucjach
akademickich wptywajg na zlg sytuacje ekonomiczng uczelni.

1.2. Teoretyczne modele wspotpracy nauki i biznesu

Od konca XVIII wieku do lat szes¢dziesigtych XX wieku dominujagcym mo-
delem uniwersytetu byl uniwersytet humboldtowski. Jego rola bylo ukazywanie,
w jaki sposob odkrywa si¢ wiedze. Najwazniejsze bylo stosowanie w mysleniu
fundamentalnych praw naukowych. Do zadan uczelni nalezalo tez pielegnowanie
swobody badan, uprawianie czystej nauki, ksztalcenie studentéw w naukach teo-
retycznych i przygotowanie ich do stuzby panstwowej®. J.G. Wissema wskazuje,
ze model humboldtowski jest powoli wypierany przez tzw. model uniwersytetu
trzeciej generacji. Do przyczyn tej zmiany zalicza si¢: wzrost liczby studentéw, kto-
rzy poprzez uzyskanie dyplomu pragng zwiekszy¢ swoje szanse zawodowe, glo-
balizacje i mobilnos¢, coraz czgstsze badania interdyscyplinarne, wzrost kosztow
badan i koniecznos¢ pozyskiwania prywatnych zrédel finansowania, konkurencje
specjalistycznych instytutéw badawczych, wzrost przedsigbiorczosci akademickiej
i powstawanie przedsiebiorstw tworzonych przez studentéw oraz poszukiwanie
przez przedsigbiorstwa nowych rozwigzan, ktore oparte sg o fundamentalne bada-
nia uniwersyteckie”. Uczelnie pod wplywem wymienionych czynnikéw staraja sie

34 Patent applications to the EPO, 2005 and 2012, [w:] Patent statistics, Eurostat 2015.

35 K.B. Matusiak, J. Gulinski (red.), op. cit., s. 35-38.

36 K.B.Matusiak, Budowa powigzan nauki z biznesem w gospodarce opartej na wiedzy. Rola i miej-
sce uniwersytetu w procesach innowacyjnych, Szkota Gtowna Handlowa, Warszawa 2010, s. 162.

37 J.G.Wissema, Uniwersytet Trzeciej Generacji. Uczelnia XX wieku, Wydawnictwo ZANTE, Zebice
20009, s. 24-34.
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wnosi¢ nowg jakos$¢ przygotowujac studentéw do samodzielnej pracy naukowo-
-badawczej poza uczelnig oraz podejmujac aktywne dziatania, by wplywaé na
gospodarke. W. Duczmal w swoich rozwazaniach na temat zmian modelu funk-
cjonowania uczelni wyzszej wskazuje, ze to deregulacja, decentralizacja w syste-
mie nauki i szkolnictwa wyzszego oraz mniejsza zaleznos¢ finansowa uczelni od
rzadéw wymusily otwarcie rynku edukacyjnego na przemyst. Kryteriami, ktére
zaczely odgrywac role w ocenie dzialalno$ci uczelni sa: dochod z wynikéw ba-
dan sprzedanych przemystowi oraz liczba patentéw pochodzjca z sektora na-
ukowego™.

Zmiany, jakie musialy przej$¢ uniwersytety humboldtowskie oraz urynkowie-
nie sektora nauki i szkolnictwa wyzszego sprzyjaly wprowadzeniu instrumentow
komercjalizacji know-how i wsparciu przedsigbiorczosci akademickiej. Zmiany
zewnetrzne nie nastepowaly w takim samym tempie jak zmiany wewnetrzne. Uni-
wersytet to ludzie wyksztalceni, o wyjatkowej i specjalistycznej wiedzy i sposobie
myslenia, ktérych nie mozna zmienic¢ z dnia na dzien. Nie jest fatwo wprowadzic¢
zmiany na uczelni, nawet jesli istnieje wola zmiany, bowiem stworzenie nowych
specjalizacji wymaga badan naukowych i czasu. Dodatkowo, twércy badan nauko-
wych, technologii postrzegaja §wiat odmiennie niz przedsiebiorcy. EA. Dubinskas
jeszcze barwniej opisuje zasadnicze réznice pomiedzy przedsigbiorcami a tworca-
mi pomystéw na nowe technologie: ,,Realistyczni przedsigbiorcy w podejmowaniu
wyzwan, jakie im stawia rynek, musza boryka¢ si¢ z marzycielami, ktérzy niedo-
stosowane do ekonomicznej rzeczywistosci pomysty probuja zamieni¢ w przyszte
bogactwo firm™*. Celem podstawowym naukowca powinno by¢ tworzenie wiedzy
i wynikow badan, ktére sa nowe, przetomowe i pozwalaja lepiej poznaé $wiat.

W. Potwora podkresla, ze nie tylko ludzie i ich filozofia akademickiego myslenia
i komunikowania si¢ nie sprzyja idei komercjalizacji ale réwniez uwarunkowania
prawne, formalne i finansowe*’. Te ostatnie pokazuja, jak duza przepas¢ czesto
dzieli uczelnie w takich krajach jak Polska od przemystu, ktéry prowadzi dzialal-
no$¢ badawczo-rozwojowa. Indywidualne naktady na badania i rozwoj dwudzie-
stu najwiekszych pod tym wzgledem przedsigbiorstw sg kilka lub kilkunastokrot-
nie wigksze niz caly budzet Polski na dzialalnos¢ badawczo-rozwojowa*'. Potrzeba

38 W. Duczmal, Marketization Public Policy Towards Higher Education and University Research in
Poland over the Past Twenty Years, [w:] Zarzgdzanie innowacjami. Aspekty komunikacji, finan-
sowania, badania rynku, psychologicznych uwarunkowan, polityki innowacyjnej i infrastruk-
tury, red. D.M. Trzmielak, J. Zurawska, Wydawnictwo Instytut Slaski, Opole 2011, s. 263-277.

39 F.A. Dubinskas, Making Time. Ethno Graphics of High Technology Organizations, Philadelphia,
Pennsylvania, Temple University Press 1988, s. 201.

40 W. Potwora, Innowacje (nie)innowacyjne - o wspétpracy nauki z gospodarkg, [w:] Zarzgdzanie
innowacjami. Aspekty komunikacji, finansowania, badania rynku, psychologicznych uwarun-
kowan, polityki innowacyjnej i infrastruktury, red. D.M. Trzmielak, J. Zurawska, Wydawnictwo
Instytut Slaski, Opole 2011, s. 278-292.

41 Monitoring Industrial Research. The 2011 EU Industrial R&D Investment Scoreboard, European
Commission’s Joint Research Centre, Luxemburg 2011, Publications Office of the European
Union, s. 86.
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inwestowania w praktyczne prace badawcze, ktorych wyniki pozwola na wdroze-
nie technologii i produktéw przez przedsiebiorstwa, stoi tez czesto w sprzecznosci
z presjg uzyskiwania dobrych, krétkoterminowych rezultatow finansowych*.

Nie ulega watpliwosci, ze w XXI wieku dziatania zmierzajace do zwigkszenia
zastosowania wiedzy w praktyce oraz przyciagniecia prywatnych zrodel finanso-
wania badan naukowych do uczelni sg wazne, ale stabos¢ teorii transferu wiedzy
do przemystu wynika stad, ze, jak pisze W. Askanas, ,wiedza, ktora posiadamy jest
wynikiem badan przeprowadzonych na organizacjach, ktore upadty badz tez tych,
do ktdrych z jakiego§ powodu dano nam dostep. Obraz w ten sposéb wytworzony
mija si¢ w sposob zasadniczy z rzeczywistoscig funkcjonowania organizacji™®.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze w ramach tradycyjnego modelu uniwersytetu
(tzw. humboldtowskiego), powstaty mechanizmy dostosowawcze do zmian w otocze-
niu. Instytucje sfery nauki i badan (uniwersytety, instytuty naukowe, centra badaw-
cze, samodzielne laboratoria) powinny tworzy¢ podstawy nowej wiedzy i kreowac
podaz idei, technologii oraz produktéw i ustug. Na omawiany obszar aktywnosci
duzy wplyw ma polityka gospodarcza. Wspieranie przedsiebiorczosci akademickiej
oraz ksztaltowanie wsrdd pracownikéw kreatywnosci i proaktywnych postaw otwar-
tych na przedsiebiorczo$¢ sa jednymi z kluczowych czynnikéw. Przedsigbiorczos¢
akademicka, jak wskazuje K.B. Matusiak, przelamuje powszechny schemat myslenia
w tradycyjnych uczelniach, ze proby komercjalizacji wynikéw badan, przygotowy-
wanie projektéw badawczych w ramach wspotpracy naukowcdéw i przedsiebiorcow
s3 sprzeczne z zasadami pracy naukowej. Podobne stwierdzenie mozna odnies¢ do
prowadzenia firmy przez naukowcéw. Przedsigbiorczos¢ akademicka nie moze by¢
juz czyms$ niewlasciwym dla przedstawicieli srodowiska naukowego*. Pomyst na ba-
dania naukowe musi by¢ nie tylko koncepcja intelektualna, ale powinien uwzglednia¢
réwniez potrzeby rynkowe. Wspotpraca z biznesem, rozwijanie wiedzy w celu przy-
gotowania rozwigzan dla przedsigbiorcéw zorientowanych na potrzeby rynku byly
malo popularne nawet w renomowanych uczelniach. Na Uniwersytecie w Cambridge
w Wielkiej Brytanii, ktory moze poszczycic si¢ az 83 laureatami nagrody Nobla i osig-
gnieciami nauki na skale $wiatows, jeszcze w latach osiemdziesigtych XX wieku nie
bylo aktywnosci naukowej nastawionej na wdrozenia w przemysle. Badania komer-
cyjne byly traktowane jako co$ niewlasciwego®. W ramach zmian ku upraktycznie-
niu wynikéw badan potrzebne jest wprowadzenie mechanizméw zarzadczych, ktére
pozwola pogodzi¢ wielowiekowe tradycje akademickie: wolno$¢ badan i funkcjono-
wanie kulturotworcze z zasadami rynkowymi, w ktdrych dzialajg przedsigbiorstwa

42 D.M. Trzmielak, W.B. Zehner, Metodyka i organizacja doradztwa w zakresie transferu i komer-
cjalizacji technologii, PARP, Austin-£6dz 2011, s. 127.

43 W. Askanas, Sukces ekonomiczny to - zarzgdzanie przedsiebiorstwem czy przedsiebiorczos¢
w zarzgdzaniu?, [w:] ,,Zeszyty Naukowe WSZiA”, numer specjalny 1997, red. W. Potwora, T. Po-
kusa, Wydawnictwo Instytut Slaski, Opole 1997, s. 60.

44 K.B. Matusiak, Rozwdj systemow wsparcia przedsiebiorczosci - przestanki, polityka i instytucje,
Wydawnictwo Instytutu Technologii i Eksploatacji, Radom 2006, s. 108-109.

45 J.G. Wiessema, op. cit., s. 36.



22 Transfer wiedzy i technologii z organizacji naukowo-badawczych...

innowacyjne*. Chociaz pytanie, ktdre stawia K.B. Matusiak ,,Czy uniwersytet jest in-
stytucja, ktéra powinna konkurowa¢ z innymi przedsigbiorstwami i instytucjami na
rynku, czy tez powinien sta¢ na strazy tradycyjnych warto$ci akademickich odlegtych
od rynku i komercyjnego myslenia?” pozostaje ciggle aktualne®.

Uniwersytet przedsiebiorczy

H. Etzkowitz* piszac o nowej misji dla uniwersytetéw uzywa pojecia ,kapitaliza-
cja wiedzy”, w rozumieniu budowania wiezi pomiedzy $wiatem nauki i biznesu.
Kapitalizacja lub inaczej komercjalizacja wiedzy powoduje, Ze uczelnie stajg si¢
jednymi z gtéwnych graczy rynkowych. Komercjalizacja wiedzy staje sie podstawa
ekonomicznego i spotecznego rozwoju. Pozycja uczelni na rynku wynika ze $cistej
wspolpracy z przemystem i wladzami lokalnymi lub centralnymi oraz z relatywnej
niezalezno$ci. ,Przedsigbiorczy uniwersytet” jest okreslany jako podmiot, ktory
podejmuje wyzwania naukowe, aby znalez¢ rozwigzania probleméw mogace miec¢
zastosowanie w gospodarce lub mogace zosta¢ wykorzystane przez spoteczenstwo.
Uniwersytet jest naturalnym inkubatorem dla naukowcéw, nauczycieli akademic-
kich i studentéw, by inicjowa¢ nowe przedsiewziecia. K.B. Matusiak® analizuje
»przedsigbiorczy uniwersytet” w dwoch wymiarach:

= przedsiebiorczosci samej uczelni w zakresie komercjalizacji posiadanego

know-how,

= biznesowej aktywnosci osob zwigzanych z uczelnia.

Pierwszy wymiar nie budzi w zasadzie watpliwosci wsrdd teoretykdw i prak-
tykow zajmujacych si¢ zarzadzaniem uczelnig, innowacjami lub komercjalizacja
wiedzy i technologii. Uczelnia pomimo swej specyficznej roli powinna by¢ dobrze
zorganizowana i zarzadzana, a wielomilionowe lub nawet miliardowe budzety po-
winny by¢ skutecznie i efektywnie wydawane nie tylko na idealistyczne cele nauki,
ale rowniez na oddzialywanie w wymiarze regionalnym, krajowym i miedzynaro-
dowym. Badacze relacji nauka—przemyst dofaczajg jeszcze pojecie ,,przedsigbior-
czej nauki”. H. Thorp i B. Goldstein®™ podkreslajg, ze laboratoria badawcze powin-
ny by¢ dla naukowcéw przedsigbiorstwem, w ktore inwestuje si¢ pieniadze i ktore
powinno przynosic¢ zwrot zainwestowanego kapitatu.

Drugi wymiar ,,przedsi¢biorczego uniwersytetu” moze by¢ rozpatrywany jako
dostarczanie kadr dla przemystu, zasilanie wiedza rynku technologicznego, eks-

46 K.B. Matusiak, J. Gulinski (red.), Rekomendacje zmian w polskim systemie transferu technolo-
gii i komercjalizacji wiedzy, PARP, Warszawa 2010, s. 26.

47 K.B. Matusiak, Budowa....,s. 179.

48 H. Etzkowitz, The Triple Helix. University-Industry-Government Innovation in Action, Routledge,
New York 2008, s. 27-43.

49 K.B. Matusiak, Budowa...,s. 185.

50 H. Thorp, B. Goldstein, Engines of Innovation. The Entrepreneurial University in the Twenty-First
Century, The University of North Carolina Press, Chapel Hill 2010, s. 22-38.
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pertyzy dla gospodarki, ale réwniez jako podejmowanie zadan przedsiebiorcy
przez pracownikow (np. zakladanie firm spin-oft). Przedsiebiorczy etos jest bar-
dzo trudnym zadaniem, jakie stawia przed uczelnia rynek. Wymaga to zmodyfiko-
wania modelu funkcjonowania uczelni. Gtéwny problem w spelnieniu wymagan
rynku i wprowadzeniu modelu ,,uniwersytetu przedsiebiorczego’, ktory staje przed
uczelniami, to akademickie wymagania stawiane naukowcom, niewystarczajg-
ce doswiadczenie naukowcow w sferze przedsiebiorczosci i nieche¢ biznesu do
produktéw i ustug uczelni. Uczelnie w modelu dziewietnastowiecznym (modelu
industrialnym) oraz poczatku dwudziestego wieku, niewiele zajmowaly si¢ przed-
siebiorczoscig i kreatywnoscig. Rola naukowca byl transfer wiedzy do badan na-
ukowych. Uniwersytecki profesor zajmowal si¢ nauka i nie wigzat si¢ z biznesem®'.

Tabela 1. Czynniki wptywajace na wspétprace nauki z biznesem w $wietle badan

D.N. Resende et al.

Czynnik Autor badan Opinia

Posiadanie lidera |I. Kozlinska Konserwatyzm systemu akademickiego

Zdolnosci organi- |I. Kozlinska Badania uniwersyteckie najczesciej nie korespondu-

zacyjne ja z potrzebami przemystu

Etos przedsie- I. Kozlinska Akademickie osiagniecia sg podstawa funkcjonowa-

biorczy nia uczelni

Ochrona wtasno- | I. Kozlinska; Dziatania uczelni odnosza sie w wiekszym stopniu

Sci intelektualnej | J. Alves et al; do posiadania ochrony

Cechy osobowo- | D. Trzmielak, Staba komunikatywno$¢ naukowcow, brak reakcji

Sciowe M. Grzegorczyk naukowcow na oferty przedsiebiorstw, pasywna po-

i organizacyjne stawa naukowcdw

Kanaty upowszech- | J. Alves et al. Uczelnie nie posiadaja rozwinietych form upo-

niania produktéw / wszechniania oferty

wynikéw badan

Potrzeby rynku J. Alves et al. Uczelnie i przedsiebiorcy nie identyfikujg wtasciwie
potrzeb rynkowych

Zachowania ko- J. Alves et al. Uczelnie i przedsiebiorstwa posiadaja odmienne za-

operacyjne chowania kooperacyjne wynikajace z identyfikowa-
nia innych celow

Perspektywa J. Alves et al. Przedsiebiorstwa skupiaja sie czesto na krotkookre-

czasu sowych, taktycznych dziataniach

Szybkosc reakcji | D. Trzmielak, Przedsiebiorcy oczekuja szybkiej reakcji na ich po-

na oferte M. Grzegorczyk, trzeby w celu zwiekszenia konkurencyjnosci. Na-

ukowcy preferuja wypracowanie teorii, ktéra mogta-
by by¢ zastosowana, co wydtuza czas reakcji.

Sieci wspétpracy

D.N. Resende et al.

Sieci wspotpracy umozliwiaja wymiane informacji®?

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przegladu zrédet literaturowych.

51 I. Kozlinska, Obstacles to the University-Industry Cooperation in the Domain of Entrepreneur-
ship, ,Journal of Business Management” 2012, nr 6, s. 153-160.

52 D.N.Resende, D. Gibson, J. Jarrett, BTP - Best Transfer Practice. A Tool for Qualitative Analy-
sis of Techtransfer Offices. A Cross Cultural Analysis, “Technovation” 2013, Vol. 33, s. 2-12.
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Ogromnag role w kreowaniu ,,przedsigbiorczego uniwersytetu” ma ustawo-
dawstwo danego kraju. Najwigkszy wplyw w $wiecie na zmiany w komercjaliza-
¢ji wynikoéw badan i przez to na wspdlprace uczelni z przemystem miata usta-
wa Bayh-Dole Act (Ustawa o procedurach patentowych na uczelni i w matych
i $rednich przedsiebiorstwach), ktéra umozliwila patentowanie przez uczelnie
wynikéw badan uzyskiwanych przez ich pracownikéw naukowych oraz zacheca-
ta do udzielania licencji matym i §rednim przedsiebiorcom. Ustawa, ktéra odbi-
fa si¢ echem w ustawodawstwach wielu krajow europejskich pokazuje nie tylko,
ze uczelnie (amerykanskie) powinny komercjalizowac rezultaty badan, ale ze
przywilej w odbiorze wynikéw badan powinny posiada¢ male i $rednie przedsie-
biorstwa. Wynika to z analizy konkurencyjnosci przedsigbiorstw i pozycji firmy
na rynku. Matla firma, poprzez zakup wynikéw badan lub licencji na potencjal-
ne innowacje, czgsto skazana jest na wspolprace z naukowcami i laboratoriami
badawczymi w os$rodku naukowo-badawczym. Brak zasobdw personalnych,
rzeczowych (infrastruktury badawczej) powoduje, ze male i $rednie przedsie-
biorstwa czesto podejmuja wspolprace z uczelniami, by zapewni¢ sobie dostep
do laboratorium i zasobdw ludzkich niezbednych w dalszych pracach wdroze-
niowych. Wspoélpraca malych i §rednich firm z uczelnia, polegajaca na korzy-
staniu przez male i §rednie firmy z infrastruktury badawczej i ustug pracowni-
kow naukowych jest dodatkowa wymierng korzyscig finansowa i niefinansows,
na ktora zwraca uwage ustawa Bayh-Dola. Duzy podmiot gospodarczy czesto
(pomimo wigkszej oferty finansowej dla uczelni za zakup wynikéw badan lub li-
cencji) ma swoje zasoby personalne i rzeczowe i z tego powodu nie musi genero-
wa¢ dodatkowych korzysci poza warto$cig bezposredniego kontraktu na zakup
wynikéw B+R.

Warunkiem rozwoju malej i $redniej przedsigbiorczosci jest wystepowanie
odpowiedniego potencjalu wiedzy dla komercjalizacji skutecznego systemu
wsparcia wlasnie ze strony uczelni. Matle i $rednie firmy o relatywnie niewiel-
kim potencjale technologicznym, ktdére nie dysponuja wlasnymi laboratoriami
oraz o$rodkami badawczymi, nie s3 w stanie samodzielnie wykreowa¢ nowych
produktow. Potrzebuja one nowych technologii i rozwigzan innowacyjnych i to
moze im zapewni¢ kontakt z o$§rodkami naukowymi®. Dodatkowo, w duzej fir-
mie zakupione wyniki badan lub licencja wchodza w sklad znacznie wigkszego
portfolio nowych produktéw, niz ma to miejsce w matych i srednich firmach.
Stad odlozenie ,na potke” i zatrzymanie wdrozenia na rynku zakupionych ba-
dan jest bardziej prawdopodobne.

Ustawa Bayh-Dola przyniosta ogromne korzyséci w gospodarce amerykanskie;j.
Przez pierwsze 16 lat funkcjonowania ustawy powstato ponad 2200 nowych firm
w oparciu o licencje zakupiong od uczelni amerykanskich. W efekcie komercja-

53 S. Lachiewicz, Rola matych i Srednich przedsiebiorstw w rozwoju regiondéw, [w:] Wspdtpraca
matych i Srednich przedsiebiorstw w regionie. Budowanie konkurencyjnosci firm i regionu, red.
A. Adamik, Difin, Warszawa 2012, s. 36-54.
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lizacji nowych technologii z osrodkéw akademickich wygenerowaly one okoto
30 miliardéw dolaréw przychodu i 250 tys. miejsc pracy. Przez dwie dekady dzia-
tania ustawy, wprowadzono na rynek ponad 1000 nowych produktow*.
Rozwdj uniwersytetow przedsiebiorczych zwigzany jest ze wsparciem transferu
wiedzy i technologii przez wladze centralne lub regionalne. Wsparcie najczesciej
wystepuje na trzech poziomach: redukowania kosztéw transferu wiedzy i tech-
nologii, wprowadzenia bodzcéw dla wspoélpracy uczelni z przedsiebiorcami oraz
przedsigbiorstw z uczelniami®. Koszty transferu wiedzy mozna obniza¢ odroczo-
nymi podatkami do czasu dokonania transakeji, np. naliczaniem podatku VAT od
wniesionego aportu wlasnosci niematerialnych i prawnych do innowacyjnej spot-
ki. W praktyce spotyka si¢ tez (np. w Wielkiej Brytanii) mozliwosci zwigkszenia
kosztéw na tzw. koszty B+R lub koszty personelu bezposrednio zaangazowane-
go w rozwoj nowej technologii lub produktu. W przypadku wprowadzania przez
wladze regionalne i centralne bodzcow dla wspolpracy skupiaja si¢ one przede
wszystkim na wsparciu finansowym zwrotnym (preferencyjne kredyty, np. kredyt
technologiczny, pozyczki, inicjatywa JEREMIE*).
Waznym elementem wplywajacym na ,przedsigbiorczy uniwersytet” jest tzw.
przywilej profesorski. Ten instrument prawny ma stymulowa¢ tzw. przedsiebior-
czo$¢ akademicka i aktywno$¢ biznesowa osdb zwigzanych z uczelnig. Obecnie
w $wiecie istniejg trzy formy przywileju: calkowite prawo do zarzadzania wyni-
kami badan przez tworce, catkowite prawo zarzadzania wynalazkami przez uczel-
nie i czeSciowe prawo do zarzadzania wynalazkami przez tworce. Warto jednak
nadmieni¢, ze wpltyw przywileju lub brak jego wptywu na ,,przedsi¢biorczos¢ uni-
wersytetu” lub naukowcow jest uzalezniony od wielu innych czynnikéw struktu-
ralnych, systemowych, kompetencyjnych i swiadomosciowo-kulturowych, jak na
przyklad:
» motywujacy transfer wiedzy i technologii do biznesu przez naukowcow,
= podatkowe wsparcie dla matych firm dzialajacych na podstawie licencji od
uczelni, zakupionych wynikéw badan lub aportu warto$ci niematerialnych
i prawnych wniesionych do spétki,

= rozwiniete instytucje wsparcia biznesu (centra transferu technologii, parki
naukowo-technologiczne, inkubatory technologiczne i parki naukowe), kto-
re pozwalaja naukowcom rozwija¢ biznesowo projekt w fazie przedrynkowe;j
lub ,przedsigbiorczy uniwersytet’,

= wsparcie finansowe i merytoryczne procesu ochrony wilasnosci intelektual-

nej w procedurach krajowych i migdzynarodowych,

54 The Bayh-Dole Act. A Guide to the Law and Implementing Regulations, Council on Governmen-
tal Relation, 1999, pazdziernik, s. 9.

55 S.Robin, T. Schubert, Cooperation with Public Research Institutions and Success in Innovation.
Evidence from France and Germany, “Research Policy” 2013, Vol. 42, s. 149-166.

56 Inicjatywa JEREMIE, Joint European Resources for Micro to Medium Enterprises - Wspélne
zasoby dla Mikro, Matych i Srednich Przedsiebiorstw. Ze srodkéw JEREMIE utworzone zostaty
fundusze pozyczkowe i powiernicze.
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= zachecenie do ponoszenia przez instytucje naukowo-badawcze, wspdlnie
z przedsiebiorstwami, wydatkéw wiasnych na badania i rozwoj technologii,

= prawo pierwokupu dla organizacji naukowo-badawczej lub preferencji sprze-
dazy malej firmie wynikéw badan wytworzonych na uczelni.

Istotg przywileju profesorskiego jest posiadanie przez pracownikéw nauko-
wo-badawczych praw majatkowych do wlasnosci przemystowej, wytworzonej
w uczelni, w ktdrej sa zatrudnieni. Celem przywileju jest wsparcie naukowcow
w dziataniach biznesowych oraz uelastycznienie procedur zakupu wynikéw B+R.
W Polsce, ze wzgledu na zbiurokratyzowane procedury sprzedazy wynikow lub
udzielania licencji na wyniki B+R powstale w efekcie finansowania ich przez srod-
ki publiczne, przywilej profesorski pozwala omina¢ nieskuteczne i czesto wirtu-
alne nakazy wyceny rezultatéw badan. Ma to ogromne znaczenie we wczesnych
etapach procesu komercjalizacji, gdzie wycena czesto moze mie¢ charakter wy-
tacznie wskazujacy na potencjat ekonomiczny, a nie na rzeczywistg warto$¢. Poza
tym zalecenia, ktére wydaja dysponenci srodkéw publicznych, nie uwzgledniajg
spodziewanych efektow wspdtpracy uczelni z przedsigbiorca czy korzysci ekono-
micznych z pdzniejszej sprzedazy ustug B+R.

W polskim systemie komercjalizacji nie istnieje preferencja dla sprzedazy wy-
nikéw badan matym i §rednim firmom, ale i pelna swoboda wyboru nabywcy wy-
nikéw badan w poréwnaniu z warunkami, ktére wyznacza wspomniana ustawa
Bayh-Dola. Teoretycznie posiadanie praw majatkowych do wlasnosci przemysto-
wej przez tworce skraca proces komercjalizacji. Szybkos¢ reakcji wiasciciela praw
do patentu, zwigzana z krétkim procesem decyzyjnym, minimalizacjg procedur
i struktur formalnych pozwala na omijanie zbiurokratyzowanych instytucji nauko-
wo-badawczych. Jednakze bariery kompetencyjne w ocenie wartosci ekonomicz-
nej, znajomosci procedur ochrony wilasnosci przemystowej na arenie miedzyna-
rodowej, niosg wiele zagrozen zwiazanych z niewlasciwym rozwojem technologii
lub produktu.

Przywilej profesorski, obok szybkosci reakcji, elastyczno$ci dzialania i decen-
tralizacji odpowiedzialnosci, moze blokowa¢ tzw. mata komercjalizacje, tzn. ko-
mercjalizacje wynikéw badan, ktére nie stanowia na tyle duzego potencjatu eko-
nomicznego, by tatwo bylo znalez¢ prywatne srodki, np. na ochrong patentowa lub
dalsze testowanie wynalazkéw w warunkach laboratoryjnych. Przepisy wplywajace
na podaz wynalazkéw dostosowanych do potrzeb przedsiebiorstw oraz rodzgcego
sie w ten sposOb popytu ze strony przemystu powinny uwzglednia¢ przede wszyst-
kim szybko$¢ komercjalizacji, dostepnos¢ do zrédel finansowych, kompetencje
niezbedne dla poszczegoélnych faz procesu komercjalizacji oraz kulture przedsie-
biorczosci (w uczelniach jak i wéréd samych naukowcow)’.

57 S.Byczko, D. Trzmielak, Wtasnos¢ intelektualna na uczelni i w dziatalnosci gospodarczej. Ana-
liza poréwnawcza i praktyczne aspekty funkcjonowania systemu patentowania w Polsce i wy-
branych krajach, Wydawnictwo Uniwersytetu £odzkiego, £6dz 2013, s. 139-142.
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Innowacje technologiczne i wspotpraca naukowo-badawcza

Eurostat i Komisja Europejska definiujg innowacj¢ jako technologie lub pro-
dukt wprowadzony na rynek lub proces zastosowany w przedsigbiorstwie®®. Sta-
tystyki krajowe i miedzynarodowe klasyfikuja innowacje pod wzgledem proceso-
wym (innowacje procesowe), produktowym (innowacje produktowe) i te, ktore
maja charakter niematerialny (innowacje organizacyjno-marketingowe)®. Inno-
wacja bedzie zatem skomercjalizowang technologia, produktem lub ustuga. Nato-
miast innowacje w przedsiebiorstwie moga by¢ tez okreslane przez trzy sktadniki:
kompetencje (innowacyjng), motywacje (do innowacji), zdolnos¢ (innowacyjna)
do tworzenia, implementacji i adaptacji innowacji w otoczeniu®. Innowacje moga
réwniez istnie¢ w sferze dziatalnosci publicznej. Innowacje w sferze publiczne;j
(social innovation) sa eksponowane przez S. Goldsmitha et al.! i odnosza si¢ do
rozwigzywania probleméw w sferze publicznej i instytucji non profit. Innowacje
s znane i adoptowane w trzech obszarach: systemach spotecznych, biznesowych
oraz w procesie badan i rozwoju nauki i technologii.

Pojecie innowacji dotyka tez regionéw i miast. W literaturze amerykanskiej
pojawilo sie okreslenie innovation district odnoszace sie¢ do obszaru, w ktérym
istnieje kilka lub kilkanascie miast i nastepuje planowanie urbanistyczne uwzgled-
niajace komercyjne aspekty miasta. Produktem sg obszary miasta, ktére moga by¢
atrakcyjne dla rozwoju nowych sektoréw (np. edukacyjnego) lub firm rozwijaja-
cych nowe technologie.

C.M. Christensen i H.J. Eyring® wskazuja, na przykladach uczelni amerykan-
skich, ze innowacje uniwersyteckie odnoszg sie tez do sfery edukacji. Innowacje
w tej sferze moga generowa¢ wspdlprace pomiedzy naukowcami i przedsigbior-
stwami zwigzang np. z udoskonalaniem personelu firmy, pozyskiwaniem, zgod-
nie z potrzebami przedsiebiorstw, kadr dla przemystu. Innowacje uniwersyteckie
s3 adoptowane gléwnie w dwdch obszarach: wewnetrznym - edukacyjnym i ze-
wnetrznym zwigzanym z procesami transferu wiedzy i wynikéw badan do przemy-
stu. Adopcja innowacji w obszarze edukacji bedzie zdecydowanie intensywniejsza
niz ta z obszaru transferu wiedzy do pracodawcéw, w grupie, w ktdrej przedsie-

58 The Measurement of Scientific and Technology Activities. Proposed Guidelines for Collecting
and Interpreting Technological Innovation, Oslo Manual, European Commission, Eurostat,
2005, s. 9.

59 A.H. Jasinski, Innowacyjnos¢ polskiej gospodarki w okresie transformacji. Wybrane aspekty,
Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
2010, s. 138-146.

60 K.B. Matusiak, Uwarunkowania innowacyjnosci matych firm, [w:] Innowacje matych i srednich
przedsiebiorstw w Swietle badar empirycznych, red. A.H. Jasinski, Promocja XXI, Warszawa
2008, s. 54-87.

61 S. Goldsmith, G. Georges, T.G. Burke, The Power of Social Innovation. How Civic Entrepreneurs
Ignite Community Networks for Good, John Wiley & Sons, 2010, s. 65-101.

62 C.M. Christensen, H.J. Eyring, The Innovative University, Jossey-Bass, San Francisco 2011,
S.223-275.
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biorcy odgrywaja wazna role. Niewatpliwie innowacje uniwersyteckie w edukacji
zwigzane s3 z odpowiedzialnoscig uczelni za podnoszenie poziomu wiedzy spo-
teczenstwa i misjg uczelni w spoleczenstwie. Jednakze w uczelniach technicznych
mozna wyodrebni¢ ukierunkowane programy edukacyjne, skupione na rozwoju
produktow i technologii dla przemystu, ktére maja doprowadzi¢ do powstawania
nowych firm oraz wdrozen.

Powody wspoétpracy nauki i przemystu zostaly ujete w tabeli 2.

Tabela 2. Powody wspotpracy uczelni z przemystem

Powody wspoétpracy uczelni z przemystem | Powody wspétpracy przemystu z uczelnia

- dostep do dodatkowych funduszy na bada- | - rozwigzanie  technicznego  problemu
nia wtasne uczelni; w przedsiebiorstwie;

- testowanie nowych rozwigzan w praktyce; | - rozwoj nowego produktu, technologii i pro-

- implementacja  wypracowanych teorii ceséw;

w praktyce; - zakup lub licencjonowanie patentu bedace-

- uzyskanie wskazéwek dla nowych obsza- go podstawg po6zniejszej innowacji;
row badawczych; - udoskonalenie produktu;

- zrealizowanie, obok nauki i dydaktyki, misji | - dostep do wynikéw badan mozliwych do
uczelni; zastosowania w biznesie;

- uzyskanie wiedzy o praktycznych proble- | - zatrudnienie najlepszych absolwentow;
mach, uzytecznej w dydaktyce; - dostep do infrastruktury laboratoryjnej;

- stworzenie szans na zatrudnienie studen- | - sprawdzenie pomystu biznesowego i tech-
tom zajmujacym sie rozwigzywaniem pro- nologicznego przez specjalistow z danej
blemoéw przedsiebiorstw; dziedziny.

- pozyskanie $rodkéw finansowych z wynaj-
mu infrastruktury laboratoryjnej;

Zrédto: Opracowanie na podstawie: Y. S. Lee, The Sustainability of University-Industry Research
Collaboration. An Empirical Assessment, “Journal of Technology Transfer” 2000, Vol. 25, s. 111-133.

Rézne motywy wspdtpracy po obu stronach prowadza do wypracowania wspol-
nych obszaréw wspolpracy przedsiebiorstw z osrodkami naukowymi dla innowa-
cji technologicznych. Naleza do nich®:

= licencjonowanie wynikéw badan, know-how lub patent,

= zasoby zaawansowanej wiedzy,

= redukcja kosztow B+R,

= rozszerzenie asortymentu,

= udoskonalenie produktu,

= akumulacja doswiadczenia w obszarze B+R,

= poszukiwanie i wykorzystanie talentéw,

= dostep i wykorzystanie nowych materialéw technologicznych,

= wykorzystanie infrastruktury o$rodka naukowego niedost¢pnej w przedsie-

biorstwie,

63 B.L. Kuo, H.-Y. Shih, P.J. Sher, A Study on Strategic University-Industry Collaboration, The Tri-
ple Helix 10th International Conference, Indonesia 2012, Proceedings, s. 224-238.
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Wspolpraca nauki i przemyslu jest mocno zwigzana z regionalng specjaliza-
cja i rolg uczelni w promowaniu kreatywnosci i innowacji na poziomie regio-
nalnym®.

Wspotpraca nauki i biznesu globalnego

Wspolpraca pomiedzy osrodkami naukowymi i przedsiebiorstwami jest stymu-
lowana przez wiele czynnikéw. W transferze wiedzy i technologii, ktéry w duzym
stopniu stymuluje wspolprace naukowo-badawczg sfery B+R i przedsigbiorstw,
bardzo wazne s trendy, ktére pojawily sie pod koniec XX wieku. Kluczowe zna-
czenie dla tej wspdltpracy maja globalizacja i internacjonalizacja wiedzy techno-
logicznej. Idee nowych technologii moga by¢ rozwijane w laboratoriach prawie
w kazdym zakatku $wiata. Wiedza naukowa i technologiczna moze by¢ dostepna
w kazdym przedsigbiorstwie w ciggu kilku dni lub tygodni, zamiast miesiecy®.
Dlatego warto zwrdci¢ uwage na zagadnienie wspolpracy uczelni z przedsigbior-
stwami globalnymi, ktérych siedziba jest w innym kraju. Mozna wyodrebnic¢ pig¢
gltéwnych strategii wspdtpracy dla spoélek globalnych w obszarze wspdtpracy
z o$rodkami B+R poza krajem siedziby spotki®® (por. tab. 3). Sa to strategie:

= produkcyjna - produkeja towaréw lub ustug bez zadnej wspdtpracy nauko-

wo-badawczej w kraju innym niz siedziba spétki (moga pojawic si¢ innowa-
cje organizacyjne i w obszarze marketingu);

= kontraktéw B+R - prowadzenie badan i rozwoju produktéw i technologii

w oparciu o nizsze koszty badan naukowych, przede wszystkim zasobow
ludzkich, mediéw lub infrastruktury naukowo-badawczej, bez produkeji na
rynku lokalnym (moga pojawi¢ si¢ innowacje organizacyjne i kontynuacyj-
ne, kooperacja nauka-biznes jest uzalezniona od projektu, ktéry przygoto-
wala i prowadzi spotka macierzysta);

= kontraktéw B+R i produkcyjna — prowadzenie badan i rozwoju produktow

i technologii w oparciu o nizsze koszty badan naukowych, przede wszystkim
zasobow ludzkich, mediéw lub infrastruktury naukowo-badawczej i produk-
cja na rynku lokalnym (mogg pojawic si¢ innowacje organizacyjne i konty-
nuacyjne oraz wdrozenia w produkecji na rynku lokalnym);

= produkcyjna i B+R - produkcja towaréw lub ustug z wspdtpracg naukowo-

-badawczg w kraju innym niz siedziba spotki;

= integracji B+R - gleboka integracja wysitkow naukowo-badawczych przed-

siebiorstwa globalnego i uczelni na rynku innym niz siedziba spétki.

64 J. Alves, M.J. Marques, |. Saur-Amaral, Co-ownership. Active Interface Between Academia and
Industry, “European Planning Studies” 2007, Vol. 15, nr 9, s. 1233-1246.

65 Konkluzje wypracowane na spotkaniu Fellows Network”, ,Global Perspectives on Technology Trans-
fer and Commercialization”, Instytut IC2, Uniwersytetu Teksanskiego w Austin, 8-9 maja 2009.

66 A. Havas, Heterogeneity in Firms’ Innovation Activities. Size, Ownership and Sector do Matter.
A Study on Strategic University-Industry Collaboration, The Triple Helix 10th International
Conference, Indonesia 2012, Proceedings, s. 558-573.
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Tabela 3. Strategie wspotpracy spotek globalnych z osrodkami B+R poza krajem siedziby

spotki
o Intensywnos$¢ wspoétpracy B+R
Wyszczegdlnienie - - :
Wysoka Srednia Niska

B

a

r

d | Integracja B+R .

7 Kontraktéw B+R

o !Drodukcyjna i produkcyjna
Zasoby techno- 1B+R )
logiczne oérodka | d Kontraktow B+R
naukowo-badaw- | o
czego b

r

e

S

4 .

Kontraktéw B+R .

a . . Produkcyjna

b i produkcyjna

e

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: A. Havas, Heterogeneity in Firms innovation Activities.
Size, Ownership and Sector do matter. A Study on Strategic University-Industry Collaboration, The
Triple Helix 10th International Conference, Indonezja 2012, Proceedings, s. 558-573.

Najwyzszy poziom wspotpracy uczelni i biznesu globalnego mozna osiggnaé
w sytuacji posiadania przez osrodki naukowo-badawcze wysokich zasobéw tech-
nologicznych, rozumianych jako co najmniej zasoby personalne (kadra naukowa)
oraz infrastruktura naukowo-badawcza. Nie nalezy jednak zapomina¢, ze przed-
siebiorstwa oczekujg réwniez elastycznosci dzialania, odbiurokratyzowanych pro-
cedur, terminowosci i szybkosci w podejmowaniu decyzji. Firmy globalne moga
korzysta¢ z ustug B+R w kazdym zakatku $wiata, gdyz obserwuje si¢ rozw¢j in-
frastruktury badawczej na wszystkich kontynentach. Osrodki naukowo-badawcze
w Azji, Ameryce Poludniowej zabiegaja o przyciagnigcie firm globalnych i uloko-
wanie np. dzialu B+R w danym kraju. Wplywa to znaczaco na rozwoj gospodar-
czy kraju. Wspolprace mogg takze intensyfikowac istniejace, nawet przy stabych
zasobach technologicznych, inne korzysci ekonomiczne, jak dostep do taniej sity
roboczej. Tania sita robocza, zachety podatkowe (strukturalne) musza jednak re-
kompensowa¢ inwestycje we wspolprace naukowo-badawcza®.

67 N. Rogalev, Technology Transfer and Commercialization in Rusia, [w:] Global Perspectives on
Technology Transfer and Commercialization. Building Innovative Ecosystems, red. J.S. Butler,
D.V. Gibson, Edward Elgar, Cheltenham 2011, s. 330-363.
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Modele wspotpracy nauki i biznesu

Obecnie w naukach z zakresu zarzadzania technologia wzbogaca si¢ modele
liniowe rozwoju wspdtpracy pomiedzy uczelniami i biznesem oraz komercjalizacji
technologii. Tradycyjne podejscie do komercjalizacji wynikéw badan naukowych
i technologii oparte na etapach rozwoju technologii (od wygenerowania pomystu,
poprzez oceng technologii, finansowanie, do uruchomienia produkeji, marketingu
i internacjonalizacji) uzupetniono kwestiami kultury wdrozen technologii, poli-
tyki technologicznej, zarzadzania zasobami ludzkimi, budowania sieci powigzan
naukowych i biznesowych i/lub zarzadzania wlasnoscig intelektualng. Wspoétpraca
pomiedzy nauka a biznesem opiera si¢, wedtug I. Chen i W. Ye®, na dwoch wymia-
rach: zarzadzaniu relacjami miedzy przemystem a srodowiskiem akademickim
i inicjatywie technologicznej. Zarzadzanie relacjami to zarzadzanie kontraktami
oraz wlasnoscig intelektualng. Z kolei inicjatywa technologiczna moze wyptywa¢
z uniwersytetéw lub firm. Inicjatywa uniwersytetu w celu uzyskania wspdtpracy
i zawarcia kontraktu generuje strategie ,,push” — ,,pchania” oferty wynikéow badan
w kierunku rynku. Przedsi¢biorstwa, najczesciej poprzez poszukiwanie partnerow
naukowych, ,wyciagajg” rezultaty badan z laboratoriow i zwigkszaja range badan
(strategia ,,pull” —,ciagniecia’). Uniwersytety moga réwniez zarzadza¢ wlasnoscia
intelektualng, powstalg z prac naukowo-badawczych, tworzac firmy akademickie.
Inicjatywa przedsiebiorstw moze natomiast zmierza¢ do zakupu licencji. M.Y. Hsu et
al.® dodaja, ze najlepszym partnerem do wspoétpracy dla uczelni sg firmy o srednich
zasobach B+R (np. majace laboratorium, specjalistow, doswiadczenie we wdraza-
niu itd.). Firmy dysponujgce duzymi zasobami B+R beda cze$ciej same prowadzi-
ly badania naukowe. Firmy o matych zasobach z reguly nie maja kompetencji do
wspolpracy w zakresie zlecania badan i wdrazania nauki. Przedsigbiorczos¢ akade-
micka réwniez wynika z konkurowania o $rodki finansowe na badania naukowe. Im
wigksze znaczenie dla pozycji finansowej i zwigzanej z wizerunkiem majg badania
naukowe, w poréwnaniu z publikacjami, tym wieksze zaangazowanie w pozyskanie
wspolpracy z biznesem. Nalezy jednak doda¢, ze wspdlpraca z biznesem moze wyni-
ka¢ réwniez z rzagdowych programéw, dotyczacych energii, obronnosci lub zdrowia.
Stad mozna wnioskowac, ze dedykowane naklady na badania i rozwdj oraz wzrost
zasobow personalnych s3 kluczowym skladnikiem wspomnianej wspdtpracy. Zarza-
dzanie wiedza akademicka ma tez wplyw na przedsigbiorczo$¢ akademicka i wspodt-
prace mikro- i matych firm ze srodowiskiem akademickim”. Wraz z postepem dy-

68 I. Chen, W. Ye, The Modes of University-Industry Collaborative Innovation in Service. A Case
Study from China, [w:] Management of Innovation & Technology, The 4th IEEE International
Conference, Bangkok 2008, s. 1471-1475.

69 MJ. Hsu, L.K. Chen, H.C. Chuang, B.C. Shia, Y.T. Chang, S.H. Wu, R&D Cooperation Linkage in
Tajwan Innovation System, [w:] Management of Innovation & Technology, The 4th IEEE Inter-
national Conference, Bangkok 2008, s. 825-830.

70 S.E. Perez, Knowledge Management and Intellectual Capital In European Universities.
Autonomous University of Madrid. Case Study, [w:] Technology Policy and Innovation. Value-Added
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fuzji innowacji zwieksza si¢ liczba uzytkownikow i adaptatoréw innowacji’, czyli
potencjatu rynkowego dla produktéw (innowacji) przedsiebiorstw. To zacheca do
nasilenia wspdtpracy przedsigbiorstw z osrodkami naukowo-badawczymi, z kto-
rych transferowana jest wiedza i nowe technologie. Mozna uscisli¢, ze to zarzadza-
nie wlasnoscig intelektualna na uczelniach daje podstawy do zacie$niania relacji
pomiedzy przemystem a $srodowiskiem akademickim.

Modele wspoétpracy mozna tez budowa¢ opierajac sie na dwoch kryteriach:
rodzaju wspdlpracy oraz intensywnos$ci bezposrednich kontaktéw (por. tab. 4).
Wspolpraca pomigdzy przemystem a nauka, w ktorej nastepuje jednostronny albo
obustronny, komercyjny lub niekomercyjny, transfer wiedzy i technologii, obejmu-
je nieformalng i formalng wymiane informacji, publikacji, raportéw, udzial w spo-
tkaniach i konferencjach, udzielenie licencji, bezposrednia sprzedaz wynikow
badan, kontakty w sprawie wspolnych badan, konsultacje, wspélne badania, kon-
takty i wymiane personelu. Wspdtpraca moze odbywac sie w sposob bezposredni
(twarza w twarz) lecz ich gleboko$¢ moze by¢ niska lub wysoka. Niska glebokos¢
bedzie, np. w przypadku bezposredniej sprzedazy wynikéw badan, udzielenia li-
cencji, biernego udzialu w konferencji. Kontakty i wymiana personelu prowadzg
do bardziej intensywnych kontaktéw bezposrednich. Najglebsze kontakty beda
w przypadku wspdlnych badan, konsorcjum naukowo-badawczego, wspotpracy
w spolce powolanej przez przedsigbiorstwo i osrodek naukowo-badawczy lub ich
organizacje zalezne (por. tab. 4)7.

L. Farinha i ].]. Ferreira zauwazajg, ze bardzo wazna role dla wspotpracy nauka—
biznes, ktdra zostala wykreowana w drugiej potowie dwudziestego wieku, odgry-
wajg inkubatory przedsigbiorczosci i parki naukowe - naukowo-technologiczne.
To dzigki regionalnym politykom zaczely najczesciej powstawaé podmioty, ktdre
inicjuja wspolprace osrodkéw naukowo-badawczych i przedsigbiorstw. Inkuba-
tory i parki nie tylko s3 pomostami dla wspolpracy, ale umozliwiaja wspolprace
czesto nieskrepowang (nieformalng), wynikajaca z faktu przebywania naukowcow
i przedsigbiorcow w jednym miejscu i czasie dla osiggnigcia swoich celéw badaw-
czych i komercjalizacji wiedzy i technologii’®. Nieformalna wspdtpraca w ramach
inkubatora i parku naukowo-technologicznego moze, i takie jest zadanie tych
podmiotow, przerodzi¢ si¢ w sformalizowang ale bardzo gleboka wspétprace, np.
w spotkach spin-off.

Partnering in a Changing World, Innovation, red. D. Trzmielak, M. Urbaniak, Center University
of £6dz, £6dz 2005, s. 148-154.

71 K. Klincewicz, Dyfuzja innowacji. Jak odnies¢ sukces w komercjalizacji, Wydawnictwo Nauko-
we Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2011, s. 22, 155.

72 B.L.Kuo, H.-Y. Shih, Peter J. Sher, op. cit., s. 227-238.

73 L. Farinha, J.J. Ferreira, Triangulation of the Triple Helix. A Conceptual Framework for Regio-
nal Competitiveness Focused on Innovation and Local Entrepreneurship. A Study on Strategic
University-Industry Collaboration, The Triple Helix. 10th International Conference, Indonezja
2012, Proceedings, s. 487-501.
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Tabela 4. Macierz form wspétpracy oparta na rodzaju i intensywnosci bezposrednich

kontaktow
Gtebokos¢ kontaktow bezposrednich
Mata Srednia Wysoka

R F
o Sprzedaz wynikow Staze pracownikéw nauko- | Konsorcjum badawcze; o
d badan; wych, utworzenie spotki; r
z udzielenie lub zakup doktorantow; m
3 licencji; wymiana pracownikow; a
- | sponsoring; [
) n
K e
0 N
n |Konsultacje; Bezposrednie doradztwo Testowanie produktu w wa- |
t naukowcow z przedsiebior- | runkach laboratoryjnychdla | o
a stwami; celéw naukowych; f
K korzystanie z ustug inkuba- | przygotowanie prototypu o
t tora, parku naukowego lub |z materiatow zuzytych; r
6 parku naukowo-technolo- m
w gicznego; a

l

n

e

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: B.L. Kuo, H.-Y. Shih, P.J. Sher, A Study on Strategic
University-Industry Collaboration, The Triple Helix 10th International Conference, Indonezja
2012, Proceedings, s. 224-238.

G. Kozmetsky et al.”* wskazuja, ze nowe sektory gospodarki nie mogg si¢ roz-
wija¢ bez wspolpracy osrodkéow akademickich i przemystu oraz konsorcjéw na-
ukowo-badawczych. W tych ostatnich dobre relacje nauka-biznes przyspieszaja
rozwdj nowych dziedzin. Prekursorem wspoétpracy nauka—przemyst sg bilateralne
relacje nauki i rzadu centralnego. W wielu krajach, takich jak Stany Zjednoczone
i Niemcy, silne relacje srodowiska akademickiego i wtadz panstwowych przeradza-
ly si¢ w relacje nauka-przemyst. Jednym z czynnikéw stymulujacych wspoétprace
nauki i przemystu byly projekty wojskowe. Rola projektéow rzadowych w kontak-
tach z przemyslem byla i jest bardzo duza. Pierwotnie uwazano, ze osrodki nauko-
wo-badawcze nie sg przygotowane do bezposrednich kontaktow z przemystem, ze
wzgledu na odmienne misje”. Bilateralne interakcje uniwersytet-rzad centralny
i rzad centralny-przemyst stymulowaly relacje nauka-przemyst i w konsekwencji
prowadzily do powstania relacji nauka-rzad centralny-przemyst. W pézniejszym

74 G. Kozmetzky, F. Williams, V. Williams, New Wealth. Commercialization of Science and Techno-
logy for Business and Economic Development, Praeger, 2004, s. 66-68.

75 H. Etzkowitz The Triple Helix. University-Industry-Government Innovation in Action, Routledge,
New York 2008, s. 10.
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okresie relacje bilateralne pozwolily na powstanie relacji tréjstronnych, ktére daty
podstawy do wypracowania teorii ,,Iriple Helix”

Koncepcja, ktorg obecnie nazywamy modelem Triple Helix, pojawiala si¢ w pu-
blikacjach juz pod koniec lat sze$¢dziesigtych. J.A. Sabato i N. Botana™ wskazy-
wali na przyjecie paradygmatu rozwoju innowacji poprzez wykorzystanie relacji
wladz rzadowych, sektora produkcji i sektora naukowo-technologicznego, ktory
posiada infrastrukture naukowo-badawcza. W szczegélnosci, pierwszenstwo dla
projektow naukowych i technologicznych, ktére moga zosta¢ wdrozone w prze-
mysle, ma znaczenie dla krajéw rozwijajacych si¢. Proces rozwoju przedsiebiorstw
w oparciu o innowacje jest efektywniejszy dla firm i gospodarki jesli wykorzystu-
ja infrastrukture sektora B+R. Nawet w przypadku importu nowych technologii,
dalsze budowanie konkurencyjnosci przedsiebiorstw powinno si¢ odbywac przy
wspOlpracy z krajowym sektorem B+R. Wykorzystanie lub stworzenie nowych
zasobow intelektualnych, poprzez wspolprace nauki i przemystu, w dalszej kolej-
nosci prowadzi tez do pozytywnych zmian spoteczno-kulturowych, w tym $wia-
domosci roli wiedzy w rozwoju przedsigbiorstw. Bariery spoteczno-kulturowe dla
transferu i komercjalizacji wiedzy i technologii s3 jednymi z czterech kluczowych,
ktére uwzglednia badanie przeprowadzone w projekcie BIOS””. Wlaczenie sie
wiadz centralnych i regionalnych w transfer wiedzy i technologii, poprzez rzadowe
i regionalne programy strategiczne, priorytety wykorzystania funduszy unijnych,
prace nad regionalnymi strategiami innowacji, w zauwazalny sposéb zwigksza
swiadomo$¢ roli innowacji w dziatalnosci przedsigbiorstw i wzroscie konkuren-
cyjnosci firm na rynku’.

Relacje pomiedzy trzema podmiotami modelu Triple Helix: wladza centralng
lub regionalng, uniwersytetami oraz przemyslem, daja nam cztery rodzaje zalez-
nosci:

1) wewnetrzne kazdego podmiotu (wladz, uczelni i przedsigbiorstwa),

2) zewnetrzne pomigdzy trzema podmiotami Triple Helix,

3) zewnetrzne podmiotu Triple Helix i innej organizacji,

4) zewnetrzne wiecej niz jednego podmiotu Triple Helix oraz innej organizacji.

Pierwsze, wewnetrzne relacje sa kluczowe by w poszczegdlnych organizacjach
zachodzily procesy zwigzane ze wsparciem (wladza centralna lub regionalna)
transferu i komercjalizacji wiedzy w ramach relacji uczelnia-przemyst lub kre-
owaniem dziatan dla transferu i komercjalizacji wiedzy i technologii z osrodka
naukowo-badawczego do przedsigbiorstw. Relacje zewnetrzne pomiedzy trzema
podmiotami Triple Helix tworzg istot¢ modelu (por. rysunek 1). Wtadza central-
na i regionalna, przedsiebiorcy oraz uczelnie dzialajg w okreslonym ekosystemie.

76 K. Hatakeyama, D. Ruppel, Sabato’s Triangle and International Academic Cooperation. The
Importance of Extra-relations for the Latin American Enhancement, International Conferen-
ce on Engineering Education and Research “Progress Through Partnership”, Ostrava 2004,
s. 535-539.

77 Projekt BIOS - Skuteczne Otoczenie Innowacyjnego Biznesu.

78 K.B. Matusiak, J. Gulinski (red.), System transferu wiedzy.., op. cit., s. 27.
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Stad ich relacje bezposrednie maja wplyw na relacje z podmiotami ich otocze-
nia gospodarczego lub spolecznego. Otoczenie ma wplyw na relacje w konfigu-
racji podmiotéw Triple Helix. W szczeg6lnosci wpltyw na relacje pomiedzy nauka
i biznesem maja podmioty wystepujace w kanale dystrybucji produktéw i ustug.
Dostawcy i odbiorcy, wspdlpracujacy z uczelniami i przedsigbiorstwami, w domi-
nujacym stopniu wplywajg na relacje nauka — biznes™. Przy dobrej wspdtpracy
uczelni z przedsiebiorstwami i wladzg, przedsiebiorcow z uczelnig lub wladzg oraz
wladzy z uczelniami i przedsiebiorcami powstaja relacje wspdlne wiecej niz jedne-
go podmiotu (Triple Helix), np. uczelnie i przedsiebiorcy moga tworzy¢ konsorcja
naukowo-badawcze z innymi podmiotami®.

Rysunek 1. Relacje miedzy podmiotami w modelu Triple Helix (Tréjkat Sabato).

Zrédto: Opracowano na podstawie: K. Hatakeyama, D. Ruppel, Sabato’s Triangle and Interna-
tional Academic Cooperation. The Importance of Extra-relations for the Latin American Enhan-
cement, International Conference on Engineering Education and Research “Progress Through
Partnership”, Ostrava 2004, s. 535-539.

Teoria ta pozwala wyjasni¢ dlaczego relacje trzech niezaleznych podmiotéw:
uczelni, przemystu i wladz centralnych moga przynies¢ korzysci dla kazdej strony.
Uczelnie, dokonujac transferu wiedzy i wynikow badan, wlaczajg sie w budowanie
nowych technologii, produktéw i przedsigbiorstw. Przedsigbiorstwa uzyskuja do-
step do wiedzy i technologii, ktéra moze przerodzi¢ si¢ w innowacje i zwigkszy¢

79 W.-S.Lo, A Practical Framework of IndustryUniversity for Supply Chain Management of Health-
-care Industry with Using Distance Health-care ICT Platform, “International Journal of Electro-
nic Business Management” 2009, Vol. 7, nr 4, s. 241-247.

80 K. Hatakeyama, D. Ruppel, op. cit., s. 535-539.
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ich konkurencyjnos$¢ na rynku. Transfer wiedzy i technologii przynosi réwniez
rozwdj badan naukowych, ktdre s3 jednym z podstawowych obszaréw dziatalnosci
uczelni. Poza tym uczelnie, pelnigc role dydaktyczna, sa zrédlem zasobow perso-
nalnych. Jednoczesnie, realizujac misje edukacyjng, uczelnie wypelniaja zadania
wladz centralnych odno$nie do ksztaltowania poziomu wiedzy i ksztalcenia kadr
dla przemystu. Wiadze centralne mogg tez zleca¢ badania, ktére pdzniej maja za-
stosowanie w przemysle.

Model Triple Helix jest uznawany w literaturze przedmiotu za kluczows teo-
rie dla wyjasnienia interakcji pomiedzy nauka, przemystem i wtadzami w spote-
czenstwie innowacyjnym, rozwijajagcym si¢ w oparciu o wiedze. Najbardziej dyna-
micznymi uczestnikami relacji sg przedsigbiorstwa. One bowiem moga wdrozy¢
innowacje oparte na wiedzy. Rolg wladzy centralnej lub regionalnej jest przede
wszystkim gwarancja poprawnosci i stabilnosci relacji migdzy nauka i przedsie-
biorstwami. Uniwersytety natomiast s3 jedynym producentem wiedzy i techno-
logii, ktéra moze by¢ transferowana do kazdego podmiotu gospodarczego. Uni-
wersytety sg postrzegane tez jako podmioty w pewnym sensie bezinteresowne,
w poréwnaniu np. z przedsigbiorstwami, ktore prowadzg dzialalnos¢ B+R. W tych
ostatnich transfer wiedzy i technologii do gospodarki odbywa si¢ najczesciej w spo-
sOb ograniczony do strategii konkurencyjnej firmy oraz skutecznosci i efektywno-
$ci ekonomicznej. Stad za zrédto badan podstawowych uwazany jest uniwersytet.

Relacje tréjstronne pozwalaja na uzyskanie wielu korzysci, ale niosg tez konflik-
ty, wynikajace z réznicy celéw, kultury innowacyjnos$ci panujacej w tych organi-
zacjach oraz modelow funkcjonowania. Nowych modeli funkcjonowania uczelni
nalezy szuka¢ w eksperymentach organizacyjnych Massachusetts Institute of Tech-
nology (MIT), Uniwersytetu Stanforda lub Uniwersytetu Teksanskiego w Austin.
W modelach funkcjonowania tych uczelni komercjalizacja nie jest juz traktowana
jako dzialalno$¢ stricte uboczna. Uczelnie te podjely w latach powojennych prébe
utrzymania wysokiego poziomu dziatalnosci naukowo-badawczej, najwyzszego
poziomu ksztalcenia, przy jednoczesnym stworzeniu na uczelni centréw przedsie-
biorczosci i transferu wiedzy i technologii do przemystu®.

Kolejnym czynnikiem uelastycznienia si¢ uczelni bylo powstawanie uniwersyte-
tow korporacyjnych nastawionych na komercyjna edukacje. Te podmioty charak-
teryzowaly si¢ szybka reakcjg na potrzeby rynku, poprzez uruchamianie specjal-
nosci i kierunkéw dajacych szanse na zatrudnienie i awans zawodowy®. Elastyczne
dostosowanie si¢ do potrzeb edukacyjnych ze strony przemystu wzmocnilo relacje
nauka-biznes. Zaciesnianie relacji w sferze dziatalnosci edukacyjnej wplynelo tez
na rozwoj projektow naukowych posiadajacych wartos¢ ekonomiczna.

81 K.B. Matusiak, Budowa powigzan nauki z biznesem w gospodarce opartej na wiedzy. Rola
i miejsce uniwersytetu w procesach innowacyjnych, Szkota Gtéwna Handlowa, Warszawa
2010,s.172-173.

82 Ibidiem,s. 175.
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Modele Triple Helix** i K2 Austin Technopolis (K2 - Kreatywno$¢ i Kapitat)
zakladaja $ciste relacje pomiedzy nauka a przemystem, przy aktywnym udziale
administracji publicznej. Partnerstwo to moze przynies¢ tzw. efekt mnozniko-
wy. Wynika on ze wspdldziatania trzech kluczowych sfer dla wdrazania wynikow
badan. Efektem sg ulatwienia, rozwdj i funkcjonowanie nowych firm, np. akade-
mickich oraz programy badawcze i edukacyjno-szkoleniowe, ktére moga powstac
z udzialem przedsiebiorcow. Administracja samorzadowa moze wspiera¢ nowo
pojawiajace sie inicjatywy, przyciagajac kapital zalgzkowy niezbedny do wdrozen
wynikéw badan w nowych przedsiewzigciach w sektorze zaawansowanych tech-
nologii. Przemyst, widzac szans¢ na rozwdj, moze wilacza¢ si¢ w programy ba-
dawcze. Dodatkowo moga powstawa¢ grupy wsparcia, ktérych zadaniem bedzie
tworzenie warunkow dla rozwoju ekonomicznego réznych podmiotéw, transferu
wiedzy i technologii z osrodkéw naukowo-badawczych do przemystu®.

Model Austin Technopolis (K2) opiera si¢ na kreatywnoéci i kapitale. Swiato-
wej klasy edukacja i programy dydaktyczne wytaniajg najbardziej utalentowane
osoby w celu zaangazowania ich w tworzenie i realizowanie projektow innowa-
cyjnych, nowych firm i nowych technologii. Projekty realizowane przez uczelnie
bazujg na wspodlpracy publiczno-prywatnej. Uczelnia i regionalny przemyst maja
za zadanie identyfikowa¢ utalentowane osoby wsrdd studentéw i doktorantéw, by
poprzez programy edukacyjne i naukowo-badawcze powstawaty nowe rozwigza-
nia i nowe przedsigbiorstwa. Model K2 zaklada, ze najlepsze projekty studentow,
doktorantéw i naukowcow zostana wsparte kapitalem finansowym pochodzacym
od przemystu lub wladz stanowych (lub regionalnych). Wtadze stanowe i regio-
nalne, wlaczajac sie¢ w finansowanie projektow, tworza miejsca pracy. Natomiast
przemyst wigcza si¢ w finansowanie nowych projektéw i nowych firm. Model K2,
w odréznieniu od modelu Triple Helix, posiada jeszcze czwarte ,,ogniwo” jakim s3
instytucje wsparcia: parki naukowe i technologiczne, inkubatory i inne podmio-
ty wspierajace utalentowane i przedsigbiorcze jednostki swoja infrastrukturg (np.
laboratoria badawcze)®. Procesy naukowo-badawcze i edukacyjne uwzgledniaja
mechanizmy rynkowe, ktére narzuca przemysl. Jednoczes$nie przemyst i wladze
stanowe (lub regionalne) uzalezniajg inwestowanie w nowe projekty od szans na
powstanie nowych produktéw lub technologii oraz nowych firm. Model wspdtpra-
cy uczelnia—przemyst wspiera nowe firmy i technologie powstate w oparciu o po-
mysly uczelniane lub generowane w osrodkach wsparcia (por. rysunek 2).

83 H. Etzkowitz, The Triple Helix. University-Industry-Government Innovation in Action, Routledge,
London 2009, s. 15-22.

84 D.M. Trzmielak, Wspdtpraca osrodkéw naukowych i przedsiebiorstw we wdrazaniu wynikéw
badan, [w:] Marketing instytucji naukowych i badawczych, red. W. Wisniowski, Prace Instytutu
Lotnictwa, Warszawa 2013, s. 19-40.

85 DV Gibson, D. Mahdjoubi, E.D. Mercer, Creative Regions, Innovation Clusters, and Science
Parks in Developed, Developing, and Emerging Regions Worldwide, [w:] Transfer technologii,
przedsiebiorczos¢ innowacyjna w rozwoju firm, red. D. Trzmielak, Uniwersytet £6dzki, £6dz
2011, s. 35-49.
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Rysunek 2. Model wspotpracy K2 Austin Technopolis

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: D.V Gibson, D. Mahdjoubi, E.D. Mercer, Creative
Regions, Innovation Cluster and Science Parks in Developed, Developing, and Emerging Regions
Worldwide, [w:] Transfer technologii, przedsiebiorczos¢ innowacyjna w rozwoju firm, red. D.M.
Trzmielak, Wydawnictwo Uniwersytetu £6dzkiego, £6dz 2011, s. 35-49.

Istotnym czynnikiem wplywajacym na wspotprace pomiedzy osrodkami na-
ukowymi a przedsigbiorstwami jest model wspodtpracy. Efektywny model wspot-
pracy pozwala obu stronom odnosi¢ korzysci. Wielu autoréw zajmujacych sie pro-
blematyka relacji nauka-biznes podkresla znaczenie modeli biznesowych, jakie
przyjmuja uczelnie w kontaktach z przemystem. Model biznesowy zaktada przede
wszystkim generowanie dochodow®. Spojrzenie na relacje nauka-biznes wylacz-
nie z punktu widzenia biznesowego nie uwzglednia specyfiki dziatalnosci osrod-
kéw naukowo-badawczych, pozwala jednak na zdecydowany rozwoj aktywnosci
naukowcow w $rodowisku biznesowym oraz wejscie uczelni jako podmiotu do
sektora przedsigbiorstw. Modele wspolpracy nauki i biznesu moga by¢ oparte na
czterech relacjach:

1) kapitalowych,

2) transferu wiedzy,

3) naukowo-badawczych,
4) sieciowych.

86 E. Kulawczuk, P. Kulawczuk, Oczekiwania pracownikéw nauki wobec przedsiebiorstw w zakre-
sie wspdtpracy badawczo-rozwojowej, [w:] Warunki skutecznej wspétpracy pomiedzy naukg
a przedsiebiorstwem, red. M. Bak, P. Kulawczuk, Instytut Badan nad Demokracja i Przedsie-
biorstwem Prywatnym, Warszawa 2009, s. 25-55.
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OECD podkresla szczegolne znaczenie relacji sieciowych. Organizacja wska-
zuje, ze obok kanalow powigzan, takich jak: dziatalno$¢ w oparciu o umowy ba-
dawcze, udzielanie licencji, firmy spin-off, coraz wigksza wartos¢ maja sieci inno-
wacyjnosci z przedsigbiorcami. W szczegdlnosci te, w ktdrych wzrasta mobilnos¢
naukowcéw. Sieci innowacji wplywaja na zwigkszenie mobilnosci naukowcow
i wlaczanie przedsiebiorcéw lub ich pracownikéw do programéw naukowo-ba-
dawczych uczelni®.

W s$wietle wynikéw badan E. Kulawczuk i P. Kulawczuka daja si¢ wyodrebni¢ ty-
powe modele biznesowe®. Naleza do nich: wspolny projekt w 100% finansowany z ze-
wnatrz, wspolny projekt z wktadem wilasnym przedsiebiorstwa, joint venture, spotka
wyloniona z jednostki naukowej, spétka powolana przez przedsigbiorstwo do realiza-
¢ji wspdlnie z uczelnig dziatalnosci B+R, spétka z udzialem jednostki naukowe;.

R.C. Miller i B.J. Le Boeuf zaproponowali relacyjny model wspotpracy nauka-
przemyst oparty na dziewieciu fundamentach®:

1. Budowaniu relacji poprzez wzrost znaczenia badan naukowych i ograniczenie
pojedynczych operacji zwigzanych ze sprzedaza wynikow badan;

2. Rozwoju misji dydaktycznej poprzez rozwoj technologii i badan w sektorze
przedsigbiorstw;

3. Wyksztalceniu mechanizméw zache¢cajacych naukowcéw i studentéw do roz-
wijania przedsiebiorczosci;

4. Transferu wynikow badan z osrodka naukowego do przemyslu, z udziatem za-
réwno studentow jak i naukowcow;

5. Komunikacji osrodkéw naukowych z przedsiebiorcami, wyjasniajacej niebizne-
sowe cele uczelni lub instytucji B+R;

6. Zarzadzaniu transferem technologii i wynikami badan przez profesjonalnych
manageréw komercjalizacji;

7. Rozwoju jasnego systemu oceny sukcesu transakcji zakupu wiedzy, udzielenia
licencji lub innej formy przeniesienia wlasnosci intelektualnej z osrodka nauko-
wego do przedsiebiorstw;

8. Wsparciu przez inne instytucje publiczne wszelkich dzialan pomiedzy przemy-
stem a o$rodkami nauki zmierzajacymi do komercjalizacji wiedzy i technologii;

9. Wlaczaniu organizacji naukowych i naukowo-badawczych do klastrow przed-
siebiorcow.

Analizujac udzial uczelni w praktycznych zastosowaniach, mozna dodatko-
wo wskaza¢ na odmienno$¢ modeli wspdtpracy uczelni medycznych i przemy-
stu. Ten rodzaj wspoélpracy nazywany jest modelem sponsorowanym. W sektorze
medycznym i farmaceutycznym transfer wiedzy odgrywa relatywnie wigksza role,

87 Science, Technology and Innovation in the New Economy, Policy Brief, OECD, 2000, wrzesien,
http://www.oecd.org/science/sci-tech/1918259.pdf, (dostep: 30.10.2014).

88 E. Kulawczuk, P. Kulawczuk, Oczekiwania..., op.cit., s. 46-47.

89 R.C. Miller, B.J. Le Boeuf, Developing Pathways to Innovation from the West Coast, John Wiley
& Sons, San Francisco 2009, s. 1.
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ma wiekszy wplyw na jako$¢ i standard zycia, a zwigzane z tym potencjalne zyski
przedsiebiorstw s relatywnie wysokie. Biznes wiacza si¢ we wspolprace z uczel-
niami, finansujac przedsiewziecia naukowe o wyzszym niz w innych sektorach
ryzyku inwestycyjnym. Sponsorowanie badan odbywa si¢ w zamian za przejecie
praw majatkowych do wynalazku®. Obok sponsorowania badan przedsiebiorca
moze przejac koszty ochrony wlasnosci intelektualnej (np. patentowej) przed fi-
nalnym potwierdzeniem mozliwosci wdrozenia produktu na rynku. Dotyczy to
w szczegolnosci wynikow badan dla segmentu farmaceutycznego.

Odnoszac si¢ do procesu komercjalizacji, przejecie lub sponsorowanie badan
odbywa sie najczesciej w fazie badan in vivo. Jednakze badania L. Turk-Bicakci
i S. Brinta wskazuja, Ze najlepsze wzorce wspolpracy istnieja pomiedzy uczelnia-
mi a malymi i $rednimi przedsiebiorstwami®. Duze organizacje posiadaja wlasne
dziaty badan i rozwoju. Moga one tez wykupi¢ badanie bez wdrozenia na rynku.
Dzieje si¢ tak, poniewaz zakupione wyniki badan wchodza do duzego portfolio
produktéw i w poréwnaniu z innymi wynalazkami mogg nie posiadac istotne-
go potencjalu rynkowego. Jednoczesnie wykupienie, np. patentu, uniemozliwia
wdrozenie nowego rozwigzania przez firmy konkurencyjne. Poza tym projekt za-
kupiony od uczelni, wchodzac do portfolio duzego przedsigbiorstwa, zaczyna kon-
kurowac o swoja pozycje wewnetrzng z innymi potencjalnymi innowacjami. Mate
firmy natomiast nie maja duzego portfolio wynalazkéw i infrastruktury nauko-
wo-badawczej. Sponsorowanie badan moze zatem przynies¢ korzysci wynikajace
z uzyskania dostepu do wynalazkéw i potencjalnej innowacji.

1.3. Budowanie i specyfika relacji w procesach
transferu wiedzy i komercjalizacji technologii

Literatura na temat transferu technologii podkresla wpltyw réznic w kulturze
organizacyjnej instytucji sektora publicznego i prywatnego na budowane relacje.
Zatem istotne wydaje sie, aby uwzgledni¢ spoleczny kontekst zachowan ludzi, kto-
ry ksztaltuje decyzje podejmowane przez jednostki w procesach komercjalizacji®.
Powstaje zatem pytanie, czy integracja teorii marketingu relacji i transferu techno-
logii moze dostarczy¢ nowych ram dla zrozumienia relacji pomiedzy uczelniami
a firmami. Marketing relacji jest koncepcjg, wedlug ktérej skutecznos¢ rynkowa

90 L. Turk-Bicakci, S. Brint, UniversityIndustry Collaboration. Patterns of Growth for Low- and Mid-
dle-level Performers, “Higher Education” 2005, Vol. 49, s. 61-89.

91 Badanie in-vivo obejmuje badania skutecznosci leku na zwierzetach.

92 M. Grzegorczyk, Korzysci relacyjne i jakos¢ relacji - w kierunku zrozumienia powiazan nauki
i biznesu, ,Marketing Instytucji Naukowych i Badawczych” 2016, nr 2(20), s. 1-16.
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firm zalezna jest od nawigzania partnerskich stosunkéw z uczestnikami rynku.
Koncepcja ta zaklada budowe zwiazkow lojalnosciowych z klientami i alianséow
strategicznych z partnerami w biznesie”. W przypadku firm i dziatalnosci bizne-
sowej relacje te beda obejmowac zaréwno klientéw koncowych, jak i dostawcow,
posrednikéw, konkurentéw, pracownikéw, organizacje administracji panstwowej,
organizacje non-profit. Panuje zgodno$¢ co do tego, ze skutecznos¢ firmy i jej efek-
tywno$¢ finansowa zaleza od jako$ci nawigzywanych relacji rynkowych®. C. Plewa,
P. Quester i T. Baaken® wypracowali ramy koncepcyjne mozliwosci zastosowa-
nia marketingu relacji w kontekscie wspotpracy pomiedzy akademia i biznesem,
uwzgledniajagc réznice kulturowe i organizacyjne, relacje i tworzong warto$¢. Ich
wyniki sugeruja, ze wysoki poziom interakeji i zaangazowania w relacje wspie-
ra wykorzystanie uzupelniajacych si¢ umiejetnosci i zasobéow w celu tworzenia
obustronnych korzysci, pomimo istotnych réznic w postrzeganiu wartosci. Prze-
noszac zalozenia marketingu relacji na procesy transferu wiedzy i komercjalizacji
nalezaloby przyja¢, iz skutecznos¢ uczelni w zakresie komercjalizacji, mierzona
liczbg patentéw, listow intencyjnych, licencji i zalozonych firm, zalezy od jako-
$ci nawigzywanych w tym procesie relacji. Projekty realizowane wspolnie przez
naukowcow i przedsigbiorcéw sg specyficzne i roznia sie od wspoélpracy pomiedzy
firmami w dziataniach badawczo-rozwojowych, przede wszystkim w zakresie celow
badawczych, jak i zlozonych aspektéw relacyjnych. Zozonos¢ tych relacji wynika
z réznych celow i motywoéw wspotdziatania, réznych kultur organizacyjnych, struk-
tur, strategii, do$wiadczenia, preferowanego stylu komunikacji i sposobu dziatania®.
Rodzi to trudnosci w adoptowaniu biznesowych modeli zarzadzania dla potrzeb
rozwoju relacji uczelnia-biznes. W kontekscie komercjalizacji wynikéw badan na-
ukowych bardziej zlozona jest przede wszystkim struktura tworzonych sieci relacji.

W przypadku wspolpracy uczelni z biznesem istnieje duza liczba jednostek
w niej uczestniczacych, ale co istotne, zwykle wspoétdzialaja one z wigcej niz jed-
nym partnerem. Przewazaja tu zlozone relacje wielokierunkowe, w przeciwien-
stwie do praktyki biznesowej, zdominowanej przez relacje dwustronne (np. fir-
ma-Kklient, firma-dostawca, firma-konkurent). Mozna powiedzie¢, ze dzialania te
obejmujg interakcje pomig¢dzy jednostkami nalezacymi do systemow, ktore istot-
nie réznig sie w swojej tozsamosci i misji. Ze wzgledu na bardziej ambitne cele

93 Problematyka marketingu relacji jest szeroko opisana w literaturze, zaréwno od strony teo-
retycznej, jak i praktycznego wykorzystania (por. m.in. J. Otto, Marketing relacji. Koncepcja
i zastosowanie, C.H. Beck, Warszawa 2004; M. Mitrega, Marketing relacji. Teoria i praktyka, Ce-
deWu, Warszawa 2010; K. Rogozinski (red.), Zarzgdzanie relaciami w ustugach, Wydawnictwo
Difin, Warszawa 2006; R. Furtak, Marketing partnerski na rynku ustug, PWE, Warszawa 2003;
A. Drapinska, Zarzgdzanie relacjami na rynku ustug edukacyjnych szkét wyzszych, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 2001).

94 J. Otto, Marketing relacji. Koncepcja i stosowanie, C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 54.

95 C.Plewa, P. Quester, T. Baaken, Relationship Marketing and UniversityIndustry Linkages. Con-
ceptual Framework, “Marketing Theory” 2005, nr 5, s. 433-456.

96 K.Debackere, R. Veugelers, The Role of Academic Technology Transfer Organizations in Impro-
ving Industry Science Links, “Research Policy” 2005, Vol. 34, Issue 5, s. 321-342.
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naukowe oraz charakter innowacji akademickich, wspdtpracy firm z osrodkami
badawczymi towarzyszy wieksza niepewnos¢ niz w przypadku wspotpracy pomie-
dzy firmami. Wynika to tez z faktu, ze biznes nie potrzebuje badan naukowych
ale ich efektow, konkretnych technologii i nowych rozwiazan®. Wspdlne projekty
naukowe firm z uczelniami zwykle dotycza innowacji przelomowych, realizowanych
w nowych obszarach technologicznych. Jest to zwigzane z wigksza nieprzewidywal-
noscig wynikéw badan i dziatan, co skutkuje trudniejszym planowaniem i zarzga-
dzaniem. Dotychczasowe rezultaty badan pokazujg, ze wspoélpraca w zakresie B+R
charakteryzuje sie wysokim wskaznikiem porazek i efektéw ponizej oczekiwan. Do
podstawowych powoddéw takiej sytuacji zalicza sie: wybor nieodpowiednich part-
neréw do wspolpracy, niewlasciwg strukture zarzadzania oraz niedocenianie co-
dziennej komunikacji i kwestii z zakresu zarzadzania. Wysoki stopien niepewnosci
i ryzyka rozwoju innowacji znaczaco wplywa na takie elementy relacji jak zaufanie
i wiarygodnos¢ partneréw. Do cech determinujacych wiarygodnos$¢ zaliczy¢ moz-
na dyskrecje, rzetelno$¢, przewidywalnos¢, spdjnos¢, dalekowzrocznosé, empatie.
Nalezy pamietaé, ze w przypadku wynikéw badan naukowych lub prowadzenia
wspdlnych badan o charakterze innowacyjnym niezwykle istotne sg kwestie definio-
wania i ochrony wlasnosci intelektualnej, a takze dochowania tajemnicy. Dotyczy
to w szczegolnosci innowacji o wysokim potencjale komercjalizacji w przed-rynko-
wych fazach rozwoju. Odmienne cele partneréw moga w konsekwencji prowadzi¢
do czgstych zmian kierunku prowadzonych badan lub wczesniejszego zakonczenia
wspOlpracy. Partnerzy réznig si¢ pod wzgledem wartosci i priorytetéw, co moze
znieksztalcaé percepcje wkiadu i zakresu pracy. W efekcie zachodzi wigksza potrzeba
komunikacji interpersonalnej, negocjacji, mediacji i wypracowania wspoélnej inter-
pretacji celow badawczych. Wraz ze wzrostem liczby partneréw i oséb zaangazowa-
nych wymiana informacji jest coraz bardziej ztozona i skomplikowana. Trudniejsze
staje si¢ organizowanie spotkan dla wszystkich zaangazowanych, komunikacja bez-
posrednia ustepuje miejsca posrednim formom komunikacji, ronie rola systemow
wspomagania decyzji, a takze mediéw elektronicznych, w tym poczty elektronicznej.
Fizyczna bliskos¢ uczestnikéw zaangazowanych we wspoélprace wplywa na mozli-
wosci tworzenia nieformalnych interakeji i spotkan ,twarza w twarz”. Innymi sto-
wy, brak lub mniejszy udziat bezposrednich form komunikacji zaweza mozliwosci
wykorzystania niektérych mechanizmoéw koordynacji, co przy zlozonej strukturze
interakcji znaczaco wplywa na proces transferu wiedzy i technologii. W tego rodzaju
projektach wigksza role beda odgrywac wzajemne procesy dostosowawcze. W teorii
marketingu relacji przywiazuje si¢ duza wage do kwestii dostosowania proceséw po
stronie organizacji i klienta, zakladajac trzy mozliwe opcje:
1. Procesy po stronie klienta zostaja dostosowane do proceséw po stronie orga-
nizacji (uczelni). Jest to typowa sytuacja, w ktorej uczelnia wystepuje z oferta,
a klient odpowiada na nig dokonujgc zakupu. W procesach komercjalizacji wy-

97 J. Kaczorowski, Wyktad inauguracyjny. Przemyst - nauka, Politechnika £ddzka, 30 wrzesien
2014, materiaty Politechniki tédzkiej.
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nikéw badan mozemy mie¢ do czynienia z takg formga relacji, gdy uczelnia, po-
siadajac gotowe wyniki badan o wysokim potencjale komercjalizacji, poszukuje
sposobdw ich komercjalizacji i potencjalnych nabywcéw technologii lub licen-
cji wérod firm. Oferowanie odbywa si¢ poprzez umieszczenie informacji o tech-
nologii w oficjalnej ofercie uczelni w mediach elektronicznych i materiatach
promocyjnych, w drodze organizowania spotkan z potencjalnymi przedsigbior-
cami poszukujacymi innowacji, poprzez wykorzystanie brokeréw innowacji,
ktorzy kontaktujg sie z firmami nalezacymi do grupy docelowej lub nieformal-
ne kontakty naukowcéw z przedstawicielami branzy. W tego rodzaju relacji od-
powiedzialno$¢ za inicjowanie i ksztaltowanie zwigzku lezy po stronie oferenta,
czyli uczelni. Jest to przyklad relacji w tradycyjnym modelu ,,push” - ,pchania”
innowacji z uczelni na rynek. Przykladem moze by¢ sytuacja, w ktérej naukow-
cy na uczelni stworzyli nowa aplikacje do obstugi lodéwki za posrednictwem
telefonu komorkowego. Uczelnia poprzez swoje jednostki, np. Centrum Trans-
feru Technologii, poszukuje na rynku, wéréd producentéw lodéwek, firmy za-
interesowanej zakupem aplikacji.

. Procesy po stronie uczelni zostaja dostosowane do proceséw po stronie klien-
ta. Odrodek naukowo-badawczy, ktéry wybiera ta strategie dazy do tego, aby
dostosowywac si¢ do procesu kreowania wartosci, ktérego sprawca i uczestni-
kiem jest klient. W relacjach uczelnia-biznes dostosowanie proceséw po stro-
nie uczelni od strony administracyjnej jest trudne, a w zasadzie niemozliwe,
ze wzgledu na formalizacje i rozbudowang biurokracje. Dostosowanie bedzie
raczej dotyczylo proceséw w zakresie prowadzenia samego projektu badawcze-
go, np. przedmiotu i celu badan, zakresu projektu badawczego, zespotu badaw-
czego, doboru aparatury lub innych czynnikéw procesu badawczego itp. Jest to
forma relacji w modelu rynkowym ,,pull” - ,,zaciggania” zapotrzebowania na
innowacyjne rozwigzania z rynku. W tego rodzaju sytuacji odpowiedzialnos¢
za inicjowanie i tworzenie relacji takze spoczywa na uczelni, a jej elementem
jest aktywna postawa jednostek uczelnianych w rozpoznaniu rynku i potrzeb
potencjalnych odbiorcow wynikéw badan, a nastgpnie dostosowanie zakresu
prowadzonych badan do zapotrzebowania rynkowego. W Polsce podejmuje sie
juz takie proby, poprzez monitoring rynku, tworzenie sieci aktywnych brokeréw
innowacji i budowanie relacji z przedsigbiorstwami. Moze si¢ jednak zdarzy¢,
ze to firma jest inicjatorem takiej relacji. Przykladem jest sytuacja, w ktorej pro-
ducent lodéwek sam zglasza na uczelni zapotrzebowanie na aplikacje mobilne
do obstugi lodéwki, a naukowcy z tej uczelni podejmujg prace w poszukiwaniu
rozwigzan technologicznych, umozliwiajacych realizacje takich funkcji.

. Procesy po stronie uczelni i klienta s3 wzajemnie dostosowywane. Jest to sytu-
acja, w ktorej uczelnia i firma dostosowuja si¢ wzajemnie do siebie, co ma na
celu wyeliminowanie zbednych czynnosci i stworzenie warunkéw do harmo-
nijnej wspodlpracy, uwzgledniajacej obu parteréw. Strategia ta wymaga dlugo-
trwatych przygotowan, w ramach ktérych analizuje si¢ procesy po obu stro-
nach. Praca nad relacja i dostosowywanie proceséw ma miejsce przez caly czas
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trwania zwigzku, a odpowiedzialno$¢ za jego ksztalt lezy po obu stronach. Jest
to przyklad pelnej relacji partnerskiej, realizowanej w ramach polaczenia strate-
gii push i pull, ktéra zaklada réwny podzial ryzyka i korzysci. Wspoétpraca taka
moze mie¢ miejsce w parkach naukowych, moze mie¢ tez charakter indywidu-
alnych umoéw o wspoétpracy, podpisywanych przez uczelnie z firmami.

Typy relacji w procesach transferu wiedzy i komercjalizacji

Relacje zwyklo sie traktowacé w kategorii zwigzku pomigdzy dwoma stronami, za-
tem w przypadku komercjalizacji wiedzy — miedzy uczelnig i biznesem. Jednak w prak-
tyce innowacje sg rezultatem licznych zlozonych interakcji zachodzacych miedzy jed-
nostkami, organizacjami i srodowiskiem, w ktérym dzialajg. Badajac modele relacji
w procesach transferu wiedzy nalezy uwzgledni¢ zlozono$¢ komunikacji i wspotpracy,
wynikajaca z réznorodnosci relacji i partneréw. Skuteczna komercjalizacja obejmu-
je tworzenie relacji pomigdzy poszczegélnymi graczami: osobami reprezentujacymi
uczelni¢ i naukowca, firmami, klastrami, parkami naukowo-technologicznymi, inku-
batorami, ekspertami w dziedzinie wynalazku, urzedami unijnymi, krajowymi i lo-
kalnymi, inwestorami oraz venture capital. Warto zwrdci¢ uwage na zlozono$¢ relacji
w samej uczelni macierzystej dla wynalazku. W praktyce przedsigbiorca nie kontaktu-
je sie z reprezentacja uczelni (,,uczelnia jako organizacja moéwigca jednym glosem”),
a z roznymi jej przedstawicielami: wtadzami, jednostkami odpowiedzialnymi za ko-
mercjalizacje na uczelni (np. z centrum transferu technologii, inkubatorem, dzialem
wspolpracy z biznesem, naukowcem czy tez zespolem badawczym). Cele i priorytety
naukowca moga sie znacznie réznic¢ od celéw uczelni jako instytucji, co wiecej w wielu
sytuacjach pojawia si¢ relacja pomiedzy naukowcem a firmg poza uczelnig. W regionie
Houston, gdzie na rynku wystepuje wiele uczelni medycznych i wiele korporacji dzia-
tajacych w obszarze biotechnologii, ktére réwniez prowadzg wiasne prace badawczo-
-rozwojowe, wrecz wymaga si¢ od pracownikéw naukowych uczelni indywidualnych
powigzan z biznesem. Sg one istotnym kryterium w procesie rekrutacji naukowcow do
pracy na uczelni. Podobne podejscie dostrzega si¢ na Uniwersytecie Stanforda, gdzie
zaklada sig, ze to naukowiec odgrywa najwieksza role w promowaniu swoich wynikéw
badan oraz inicjowaniu relacji z biznesem®. Badania wyraznie wskazuja, ze organiza-
cje ucza sie nawzajem od siebie, przede wszystkim poprzez wymiane wiedzy pomiedzy
indywidualnymi osobami, a nie poprzez formalne mechanizmy®. Dotyczy to dyfuzji
idei i wiedzy, zaréwno w relacjach pomiedzy o$rodkami naukowymi i badawczymi,
jak i pomiedzy firmami. Role indywidualnych oséb w tworzeniu pomostéw miedzy

organizacjami podkresla wielu autoréw'®.

98 R.C. Miller, B.J. Le Boeuf, op. cit., s. 8.

99 S.Shane, Technology and Innovation Management, John Wiley & Sons, West Sussex 2008, s. 353.

100 D. Crane, Invisible Colleges. Diffusion of Knowledge in Scientific Communities, University of
Chicago Press, 1972; M.A. Rappa, K. Debackere, Technology Communities and the Diffusion
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W kontekscie komercjalizacji struktura sieci relacji jest bardzo ztozona. Ist-
nieje duza liczba uczestnikéw i 0séb, ktére wspoldziataja nie z jednym, lecz z kil -
koma partnerami. Przykladem niezwykle zlozonej sieci wspoizaleznosci moze
by¢ park naukowy w Tromse w Norwegii, $cisle wspétpracujacy z University of
Tromse. Duza liczba oraz réznorodnos¢ relacji generuje wiele probleméw ko-
munikacyjnych i prowadzi do utraty informacji w$réd powigzan bezposrednich
i posrednich. Szybka i skuteczna komunikacja jest szczegdlnie istotna w przy-
padku przelomowych wynalazkéw, poniewaz liczba mozliwych $ciezek komu-
nikacji pomiedzy graczami procesu komercjalizacji moze rosng¢ geometrycznie
wraz ze wzrostem liczby uczestnikéw procesu'®’. Wysoki stopien niepewnosci
i ryzyka w rozwoju technologii podnosza znaczenie zaufania i cech budujacych
wiarygodno$¢ partnerow.

Rozwazania i badania w dziedzinach socjologii, antropologii spolecznej i psy-
chologii spotecznej doprowadzily do wyodrebnienia czterech form relacji migdzy-
ludzkich o charakterze fundamentalnym, ogélnym, elementarnym i uniwersal-
nym'®. Sa nimi:

= wspolnota dzielenia (communal sharing) — oparta na jednosci, wspolnocie,

niezréznicowanej tozsamosci, zyczliwosci, zazwyczaj tworzona wsrdd bli-
skich krewnych;

= uszeregowanie oparte na autorytecie (authority ranking) — relacja asyme-

tryczna, powszechnie wystepujaca w hierarchii, polaczona z wydawaniem
rozkazow i okazywaniem szacunku;

= réwnoprawne dopasowanie (equality matching) — tzw. relacja one-to-one,

w ktorej jednostki sa odrebne, ale réwne sobie, przejawiajace jednakowy
wkiad i dystrybucje korzysci;

= wycena rynkowa (market pricing) — oparta na kalkulacji stosunku korzysci

do poniesionych nakladow.

Relacje te roznia si¢ pod wzgledem formy (wspdtzaleznos¢ lub zaleznos$¢) oraz
glebokosci (glebokie lub plytkie). Kazdy rodzaj relacji powigzany jest z innym ro-
dzajem ryzyka, np. niedyskrecja, nierzetelnoscia, zaniedbaniami, naduzyciami,
oszustwami itp. (por. tab. 5). Wszystkie wymienione ryzyka mozna obserwowac
w relacjach wystepujacych pomiedzy uczestnikami proceséw transferu wiedzy
i komercjalizacji. W poszczegoélnych rodzajach relacji dominuje inny zestaw cech
gwarantujacych, ze druga strona jest godna zaufania.

of Knowledge, “R&D Management” 1992, vol. 22, s. 209-220; T.R. Madanmohan, S. Navelkar,
op. cit., s. 71-89; M.E. Porter, Location, Competition, and Economic Development. Local Clu-
sters in a Global Economy, “Economic Development Quarterly” 2000, Vol. 4, s. 15-34.

101 S. Robin, T. Schubert, Cooperation with Public Research Institutions and Success in Innova-
tion. Evidence from France and Germany, Karlsruhe, April 2010, [w:] Innovation Systems and
Policy Analysis, Fraunhofer ISI Discussion Papers 2010, nr 24.

102 A.P. Fiske, Relativity within Moose Culture. Four Incommensurable Models for Social Relation-
ships, “Ethos” 1990, Vol. 18, s. 180-204.
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Tabela 5. Rodzaje relacji i zwigzane z nimi ryzyka

Transfer wiedzy i technologii z organizacji naukowo-badawczych...

Rodzaj (relacji)
zaleznosci

Typ ryzyka

Cechy determinujace
wiarygodnos¢

Ptytka zaleznos¢

niedyskrecja - obawa, ze istotne informacje
zostang udostepnione;

nierzetelno$¢ - obawa, ze druga strona nie
zachowa sie zgodnie z oczekiwaniami;

dyskrecja;
rzetelnos¢;
kompletnos¢;

Gteboka zaleznos$¢

oszustwo wynikajace z asymetrii posiadanej
wiedzy;
naduzycie - osiagniecie dodatkowych korzysci

spéjnos¢;
troska;
zyczliwo$g;

kosztem drugiej strony;

zaniedbanie - niedopilnowanie intereséw
drugiej strony;

zagrozenie poczucia godnosci wynikajace z po-
strzeganego braku sukcesu w zwiazku;

Ptytka wspotzalez- | zta koordynacja - obawa, ze koordynacja dzia- | przewidywalno$¢;

nosc tan bedzie niewystarczajaca lub zbyt wolna; spéjnos¢;
Gteboka wspotza- | btedne przewidywanie - obawa, ze bez szczegé- | dalekowzrocznosé;
leznos¢ towych instrukcji jedna strona nie bedzie w sta- | intuicja;

nie przewidzie¢ potrzeby drugiej strony relacji; | empatia;

Zrédto: B.H. Shepard, D.M. Serman, The Grammars of Trust. A Model and General Implications,
“The Academy of Management Review” 1998, Vol. 23, nr 3, 5.423; za: K. Dziewanowska, Relacje
i lojalnos¢ klientéw w marketingu, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2012, s. 274.

W procesie komercjalizacji firma zwykle wystepuje w charakterze klienta, na-
wet jesli jest to relacja partnerska. Zatem obok wymienionych powyzej ryzyk zwia-
zanych z charakterem relacji nalezy uwzglednic takze ryzyka zwiazane z procesem
zakupu, w tym gléwnie ryzyko technologiczne oraz finansowe'®.

Koncepcja korzysci relacyjnych

Budowanie relacji z klientami jest elementem koncepcji marketingu relacji.
Jak juz wspomniano, zaklada ona budowe zwiazkéw lojalnosciowych z klienta-
mi i alianséw strategicznych z partnerami w biznesie. W przypadku komercja-
lizacji nie chodzi jednak o charakterystyczne dla dzialan marketingowych firm
kreowanie lojalnosci klienta, a raczej o tworzenie relacji partnerskich i rozwdj
czynnikéw wplywajacych na postrzegang wiarygodnos¢ partnerdw, otwartos¢ na
potrzeby drugiej strony a takze zaufanie i zaangazowanie. Zgodnie z teoriami rela-
cyjnymi oznacza to budowanie najbardziej zaawansowanych form relacji. Partner-
stwo uznaje si¢ za dlugotrwaly zwigzek miedzy przynajmniej dwoma partnerami,

103 D. Rafinejad, Innovation, Product Development and Commercialization. Case Studies and Key
Practices for Market Leadership, J. Ross Publishing, Fort Lauderdale 2007, s. 121.



Innowacyjnosc i teorie wspotpracy nauki i biznesu 47

oparty na wzajemnym zaufaniu, otwartej wymianie informacji, a takze wspdlnym
dzieleniu si¢ zaréwno ryzykiem, jak i korzy$ciami wynikajacymi z podjetej wspot-
pracy. Podstawg partnerstwa jest dobrowolnos¢, zachowanie autonomii partnerow
oraz wzajemny szacunek. Przegladajac istniejacg literature na temat czynnikéw
ksztaltujacych relacje oraz marketingu relacji mozna znalez¢ wiele modeli obja-
$niajacych znaczng ilos¢ czynnikéw determinujgcych udane lub nieudane relacje
pomiedzy dostawcami ustug a ich odbiorcami. W kontekscie transferu wiedzy
mozna mowic¢ o uczelni jako dostawcy wiedzy oraz ustug badawczych i dorad-
czych, a o przedsigbiorstwie jako odbiorcy tych ustug. W omdéwionym juz wcze-
$niej modelu Triple Helix pojawia si¢ dodatkowo trzecia strona — wladze centralne
lub lokalne, ktére w ramach wspdtpracy beda wystepowac zaréwno w roli dostaw-
cy ustug (np. finansowych, doradczych) jak réwniez, cho¢ zdecydowanie rzadziej,
odbiorcy ustug (np. ustug szkoleniowych, doradczych, produktéow wiedzy). Dwa
najbardziej interesujace podejscia funkcjonujace w literaturze to:

1) koncepcja korzysci relacyjnych,

2) koncepcja jakosci relacji.

Pierwsza z nich méwi, iz istniejg relacyjne korzysci dla klienta, ktorych spelnienie
pozwala przewidywac dalszy rozwdj relacji. Powstaje pytanie, czy korzysci relacyj-
ne, bedace wynikiem jakosci relacji, moga odgrywac szczegdlng role w procesach
komercjalizacyjnych. Z kolei, podejscie jakosciowe opiera sie na zalozeniu, ze suk-
ces relacji w duzej mierze zalezy od ograniczonej liczby czynnikéw, ktére sprawiaja,
ze dana relacja postrzegana jest przez odbiorce jako odpowiednia. Podkresla sie tu
szczegodlng role percepcji. Obie koncepcje uznajg spetnienie potrzeb klienta za klu-
czowy czynnik sukcesu relacji, a ponadto zakladaja, ze jakos¢ relacji zalezy od jej na-
tury, a korzysci relacyjne sa powigzane z otrzymywanymi korzysciami uzytkowymi.

Koncepcja korzysci relacyjnych zaklada, ze obie strony relacji musza odno-
si¢ z niej korzysci, aby relacja przetrwala w dlugim okresie. Korzysci dla klienta
mozna uja¢ w dwoch grupach: korzysci uzytkowe ptynace z kluczowej ustugi oraz
korzysci relacyjne plynace z samej relacji. Te ostatnie nazywa si¢ korzy$ciami rela-
cyjnymi wynikajacymi, dla przykladu, z utrzymywania trwalej relacji z dostawca
ustug. Koncepcja ta opiera si¢ gtéwnie na pracach, na podstawie ktérych powstata
typologia korzysci relacyjnych, obejmujaca:

1) korzysci zaufania,
2) korzysci spoleczne,
3) korzysci wynikajace ze szczegélnego traktowania.

Korzysci zaufania zwigzane sg z postrzeganym zredukowanym niepokojem
i komfortem, bedacym wynikiem przekonania, Ze mozna polega¢ na drugiej stro-
nie relacji i wiedzy, czego mozna sie spodziewa¢ w zakresie zachowania partnera
i realizacji ustugi. Korzysci spoleczne, ktore w wigkszym stopniu odnoszg si¢ do
emocji, moga by¢ wynikiem rozpoznawania klienta i jego osobistych potrzeb i pre-
ferencji przez pracownikéw organizacji, osobistej znajomosci klienta z pracowni-
kami organizacji (tutaj uczelni), czy powstalej zazylosci lub przyjazni pomiedzy
pracownikami firmy a pracownikami uczelni. I wreszcie korzysci szczegolnego
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postepowania z klientem, ktére moga przybiera¢ forme specjalnych upustow ce-
nowych, szybszej czy zindywidualizowanej obstugi. Korzysci relacyjne to korzy-
$ci, ktore istniejg poza dostarczang gléwna ustuga. W przypadku transferu wiedzy
i komercjalizacji, ze wzgledu na wysoki poziom ryzyka rynkowego, potrzebe za-
chowania tajemnicy oraz niejednokrotnie ksztaltujaca si¢ dopiero sytuacje w za-
kresie ochrony wlasnosci intelektualnej, szczegolnego znaczenia nabieraja korzy-
$ci zaufania.

Koncepcja jakosci relacji moze by¢ traktowana jako pewna zlozona konstruk-
cja skfadajaca sie z kilku podstawowych elementéw, odzwierciedlajacych ogélna
nature relacji komercyjnych. Cho¢ nie ma powszechnego porozumienia odno$nie
do konceptualizacji jakosci relacji, istnieje kilka kluczowych elementéw tworza-
cych rdzen tej nadrzednej konstrukcji. Zaproponowane we wczesniejszych bada-
niach czynniki czy tez wymiary jakosci relacji obejmuja: normy wspoétpracy, opor-
tunizm, orientacje na klienta, doswiadczenie dostawcy ustug, a takze konflikty,
skltonnos¢ do inwestowania i oczekiwania odnosnie kontynuacji relacji. Badacze
nie maja jednak watpliwosci, ze kluczowymi czynnikami jakosci relacji sa:

1) satysfakcja z dziatan dostawcy ustug,
2) zaufanie do dostawcy ustug,
3) zaangazowanie w relacje.

W badaniach na temat jakosci relacji powyzsze trzy kluczowe czynniki: satys-
fakcja, zaufanie i zaangazowanie s traktowane raczej jako zmienne wzajemnie
powigzane, a nie zmienne niezalezne od siebie. Nalezy jednak pamieta¢, ze silne
relacje nauka-przemyst powinny skutkowac¢ skuteczniejsza i efektywniejsza reali-
zacja celow kazdej organizacji.



Rozdziat 2

Integracja wiedzy i komercjalizacja
technologii w wybranych polskich
uczelniach

Wprowadzenie

Dominujagcym modelem transferu wiedzy w Polsce jest rozwdj kadr, systemu
ustug konsultingowych, dostep do systemu transferu wiedzy i informacji'. Pozwala
to na zwigkszenie skali transferow osiaggnie¢ technicznych i eksperymentalnych do
obrotu krajowego i $wiatowego. Jak pisze A.H. Jasinski? polskie firmy wykazuja
zbyt male zainteresowanie transferem technologii, a takze skala procesu dyfuzji
dla technologii jest zbyt mafa.

Analizujac obecng sytuacje w polskich o$rodkach naukowo-badawczych i przy-
szte kierunki rozwoju przedsigbiorstw, mozna stwierdzi¢, ze transfer technologii
ze sfery nauki do biznesu wynika réwniez z koniecznosci poszukiwania prywat-
nych $rodkéow finansowych na prowadzenie badan naukowych. K. Klincewicz’
podkresla, Ze uczelnie wyzsze i publiczne instytuty badawcze, realizujac swa misje
badawczg, powinny powolywac spotki odpryskowe lub udziela¢ licencji przed-
siebiorstwom na najcenniejsze wynalazki i prace B+R. Osrodki naukowo-badaw-
cze nie tylko muszg kreowa¢ wyniki badan, ale powinny poszukiwa¢ nabywcow
na rezultaty tych badan. Najskuteczniej moga to robi¢ uwzgledniajac potrzeby
przedsiebiorcéw juz na etapie planowania badan naukowych. G. Silver-Pagaza
i E. Coraz-Flores* podkreslaja, ze kreowanie wiedzy i technologii w osrodkach

1 D.Trzmielak, Komercjalizacja..., s. 239-269.

2 A.H. Jasinski, Bariery transferu techniki na rynku débr zaopatrzeniowo-inwestycyjnych, Wy-
dawnictwo Naukowe Wydziatu Zarzadzania Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2005, s. 35.

3 K. Klincewicz, op. cit., s. 29.

4  G.Silver-Pagaza, E. Coraz-Flores, The Agency Problem of R&D Projects, [w:] Technology Policy and
Innovation. Value-Added Partnering in a Changing World, red. D.M. Trzmielak, M. Urbaniak, Ameri-
can-Polish Offset Program University of Texas at Austin - University of £6dz, £6dzZ 2005, s. 155.
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naukowo-badawczych powinno by¢ zwigzane réwniez z analiza przysztej strate-
gii przedsigbiorstw na rynku. Szczegélnie odnosi si¢ to do takich sektoréw, jak
biotechnologia, medycyna, ochrona $rodowiska, w ktérych rozwoj technologii
i produktow odbywa si¢ relatywnie wolniej niz np. w sektorze informatyki, tele-
komunikacji, absorbujac ogromne srodki na stworzenie finalnego produktu lub
technologii.

2.1. Badania wstepne - metodyka i analiza
materiatu empirycznego

W rozdziale drugim przedstawimy jako$ciowa analize empiryczng wybranych
polskich uczelni opisujaca zarys systemu transferu wiedzy i technologii. W ba-
daniu jako$ciowym, przeprowadzonym w 2012 roku w siedemnastu podmiotach
akademickich, wykorzystano metode sondazowa pomiaru bezposredniego (wy-
wiad poglebiony). Stworzony zostal przewodnik wywiadu zawierajacy scenariusze
wywiadéw pozwalajacych na zebranie informacji dotyczacych modeli transferu
wiedzy i technologii w wybranych polskich uczelniach, zaréwno technicznych
jak i nietechnicznych. Badania wstepne pozwolily uzyska¢ dane jakosciowe o sta-
nie systemu transferu wiedzy i technologii w polskich uczelniach. Przedstawio-
na zostala tez diagnoza obecnego, realizowanego w praktyce modelu wspotpracy
pomiedzy nauka a biznesem, w kontekscie proceséw transferu i komercjalizacji
wiedzy i technologii. Dane jakosciowe pozwolily na przygotowanie listy kryte-
riéw do identyfikacji kluczowych barier i czynnikéw sukcesu w budowaniu relacji
uczelni z firmami, uwzglednione w ilosciowym badaniu gtéwnym. Wyniki badan
ilosciowych prezentowane sg w rozdziale trzecim. Dodatkowo opracowano dobre
praktyki przedstawiajagce modele transferu wiedzy i technologii, zidentyfikowa-
ne w dziesigciu uczelniach polskich. Dobre praktyki uzyskane z wywiadéw eks-
perckich zawierajg przykladowe modele funkcjonowania uczelnianych centréw
innowagji i transferu technologii. Nalezy nadmieni¢, ze starano si¢ w dobrych
praktykach pokaza¢ zaréwno jednostki ogélnouczelniane (instytucje wewnetrzne
uczelni), jak i uczelniane spoiki celowe.

Analiza zagadnien jakosciowych pozwolita réwniez na odpowiedzi na naste-
pujace trzy kluczowe pytania: jak budowany jest system transferu wiedzy i tech-
nologii? jak skutecznie realizowane sg procesy komercjalizacji wiedzy, technologii
i wynikow badan? jakie modele transferu wiedzy i technologii stworzyly polskie
uczelnie?

Grupa docelowa badania wstepnego byli przedstawiciele wladz najwigkszych
uczelni polskich (zalacznik 1), odpowiadajacy za komercjalizacje w danej instytu-
cji oraz za uczelniane centra innowagji i transferu technologii.
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Zidentyfikowano nastepujace pytania badawcze, na ktére starano si¢ odpowie-
dzie¢ przedstawiajac wyniki badan wstepnych :

1. Jak ksztaltuja si¢ relacje pomiedzy osrodkami naukowymi i badawczymi
a przedsiebiorstwami w Polsce?

2. Jakie sg roznice w transferze wiedzy i technologii z polskich uczelni do przed-
siebiorstw?

3. Jakie modele funkcjonowania mozna stworzy¢ dla ukazania polskich dobrych
praktyk opisujacych skuteczny transfer i komercjalizacje wiedzy i technologii?
Ogolne rekomendacje wynikajace z badan wstepnych wskazaly na potrzebe dal-

szych badan ilosciowych. W ten sposéb wyniki badan ilosciowych pozwolily na za-

proponowanie modelu relacyjnego transferu wiedzy i technologii dla polskich uczelni.

Diagnoza modelu wspoétpracy pomiedzy nauka a biznesem

Ocena materiatu z 17 wywiadéw w polskich uczelniach (zalacznik 1) sktania
do wniosku, ze jednym z problemoéw polskiego systemu transferu wiedzy i komer-
cjalizacji technologii jest brak kompatybilnosci pomiedzy dynamicznym rynkiem
i potrzebami elastycznych przedsigbiorcéw a nieelastyczng strukturg instytucji
naukowo-badawczych. Poszczegolni badacze oraz czlonkowie instytucji wspiera-
jacych transfer innowacji dzialajg w izolacji i nie posiadaja wiedzy o dziataniach,
ofercie i potrzebach innych czlonkéw systemu. Z drugiej strony, wprowadzone
zmiany legislacyjne, wymuszajgce na uczelniach wdrozenie regulacji przekazuja-
cych autorom innowacji korzysci finansowe z komercjalizacji wynikéw ich badan,
sprzyjaja wzmozeniu aktywnosci naukowcow we wspotpracy z przemystem.

Polski system transferu technologii opiera si¢ gtéwnie na osrodkach wspiera-
jacych komercjalizacje, takich jak centra transferu technologii (CTT) czy biura
innowacji i komercjalizacji oraz na mechanizmach utatwiajacych komercjalizacje,
takich jak patenty, licencjonowanie oraz tworzenie firm odpryskowych. Jednak re-
lacje w systemie transferu technologii i rezultatow badan nie sg jeszcze dobrze roz-
poznane, rozumiane i realizowane. W wyniku blednej definicji misji, celéw i zadan
os$rodki innowacji s3 nieprawidlowo umiejscowione w strukturach uczelnianych.
Powszechna uczelniana biurokracja, brak zrozumienia zmian wraz z ogranicze-
niami organizacyjnymi i proceduralnymi w procesach wspoétpracy z podmiotami
zewnetrznymi znacznie utrudniajg biezaca dzialalno$¢ uniwersyteckich osrodkéw
innowacji. Centra transferu technologii s3 na wczesnym etapie rozwoju, s3 slabe,
niedofinansowane, brakuje im pracownikéw, w szczegolnosci wysoko wykwalifi-
kowanych, pracuja w wiekszosci w trybie projektowym. Fluktuacja kadry jest duza,
a realizowane projekty bardzo zréznicowane. Wystepuja problemy z pozyskaniem
wysoko wykwalifikowanych pracownikow, co jest zwigzane z malo atrakcyjnymi
warunkami finansowymi oraz zatrudnieniem na czas okreslony w ramach projek-
tow. To wszystko znaczaco utrudnia kumulowanie kompetencji, profesjonalizacje
$wiadczonych ustugistabilny rozwdj. Centra zatrudniajg gtéwnie naukowcéwikon-
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centrujg si¢ na dzialaniach informacyjnych i edukacyjnych, takich jak: szkolenia,
doradztwo, warsztaty, udziat w targach, konferencjach, biuletyny, ulotki, publika-
cje. Kompetencje sa podzielone: ,My tylko $wiadczymy ustugi szkoleniowe i in-
formacyjne, ale wszystkie kontrakty s podpisywane przez rektora” W osrodkach
brakuje nie tylko kompetencji, ale takze orientacji rynkowe;.

Istotnym problemem jest réwniez brak stabilnosci finansowej, gdyz osrod-
ki wsparcia innowacyjnoéci finansowane sg gtéwnie z programéw strukturalnych
w ramach realizowanych projektow (np. Kapital Ludzki, Kreator Innowacyjnosci,
Patent Plus Innowacyjna Gospodarka, IniTech). Brak stabilno$ci finansowej, nie-
pewne podstawy prawne i zbiorowa odpowiedzialnos¢ prowadza do nieskoordyno-
wanych, nieskutecznych i malo efektywnych dzialan. Uczelniane o$rodki wsparcia
innowacyjnosci powinny by¢ wyspecjalizowane, zdecentralizowane oraz powinny
posiada¢ wystarczajacg autonomig, aby w sposob elastyczny rozwijaé relacje z biz-
nesem. W zdecydowany sposob podkreslaja to takze K. Debackere i R. Veugelers’.
Wyniki przeprowadzonych badan jakosciowych wskazujg na braki: znajomosci $ro-
dowiska biznesowego, dzialan marketingowych oraz kompetencji technicznych i ne-
gocjacyjnych w polskich centrach transferu technologii, co ma kluczowe znaczenie
dla procesu komercjalizacji. Na podobne stabosci osrodkéw transferu technologii
w swoich publikacjach wskazuja A. Link, D. Siegel, B. Bozeman®, podkreslajac zto-
zonos¢ proceséw komercjalizacji i trudnosci transferu wiedzy i technologii z uczel-
ni do biznesu. Wlasciwie zorganizowane i obsadzone specjalistami centrum trans-
feru technologii moze znacznie powigkszy¢ wydajnos¢ dziatan uczelni w zakresie
transferu wiedzy i komercjalizacji technologii. Polskie centra transferu technologii
potrzebuja silniejszej pozycji w strukturach uczelnianych, stabilnego finansowania
ilepszych praktyk w zakresie pozyskiwania i utrzymywania kompetentnych pracow-
nikéw. W celu usprawnienia systemu transferu wiedzy i technologii konieczne jest
wprowadzenie zmian. Wyzwania stawiane przez rynek sg zwigzane z optymalnym
transferem pomystéw z nauki do przemystu i wymiang wiedzy naukowej i technicz-
nej w celu tworzenia nowych produktéw, przy akceptowalnym poziomie kosztow.

Osobiste relacje pomiedzy naukowcami i przedsiebiorcami moga okaza¢ si¢ waz-
niejsze niz wszelkie relacje formalne i umowne. W rzeczywistosci, w Polsce, znaczng
cze$¢ relacji akademicko-biznesowych stanowig kontakty nieformalne. Niestety, moz-
liwosci korzystnej dla obu stron wspotpracy pojawiaja sie w wielu sytuacjach w szarej
strefie. Zamodwienia realizowane dla przedsiebiorcéw w oparciu o zasoby uczelni sg
wykonywane poza kontrolg wladz uczelni i przynosza korzysci gtéwnie osobom zaan-
gazowanym we wspolprace, a nie uczelni jako instytucji. Brak racjonalnych przekonan
co do korzysci ptynacych z formalnej wspélpracy z uniwersytetem prowadzi do zaan-

5 K.Debackere, R. Veugelers, The Role of Academic Technology Organizations in Improving Indu-
stry Science Links, “Research Policy” 2005, Vol. 34, Issue 3, s. 321-342.

6 A.N.Link, D.S. Siegel, G. Bozeman, An Empirical Analysis of the Propensity of Academics to En-
gage in Informal University Technology Transfer, “Rensselaer Working Papers in Economics”
2006, nr 0610, Rensselaer Polytechnic Institute, maj.
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gazowania specjalistow powigzanych z uczelnia, ale nie samej uczelni. W $rodowisku
akademickim mozna zauwazy¢ podzialy miedzy ,,przedsiebiorczymi” naukowcami,
ktorzy nawigzujg kontakty i wspdtpracuja z firmami, pozyskujac z rynku dodatkowe
srodki do skromnej pensji uczelnianej, i tak zwanymi ,,prawdziwymi naukowcami’,
ktorzy nie majg zadnych zwigzkow z praktyka biznesu. Powoduje to dezintegracje sro-
dowiska, brak lojalnosci i zrozumienia intereséw ekonomicznych uczelni. Jednocze-
$nie przedsigbiorcy dostrzegaja, ze naukowcy sa gtéwnie zainteresowani tworzeniem
»nauki dla nauki’, a postawy przedsigbiorcze sg czesto postrzegane, jako ,,nienaukowe”.
Przedstawiciele centréw transferu technologii na uniwersytetach twierdza, ze nawet,
jesli uczelnie maja ciekawe dla biznesu wyniki badan, naukowcy i wladze uczelni nie sa
dostatecznie przygotowani do wspodlpracy z organizacjami biznesowymi dziatajacymi
»dla zysku” Jednoczesnie niski poziom zaufania prowadzi do zmniejszenia skfonno-
$ci przedsiebiorcéw do korzystania z ustug jednostek badawczych i podjecia ryzyka
zwigzanego z komercjalizacja wynikéw badan naukowych. Konieczna jest zmiana
postaw pracownikéw uczelni i jednostek badawczo-rozwojowych w zakresie wspot-
pracy z firmami. Dostrzega si¢ takze konieczno$¢ zastosowania koncepcji marketin-
gowych w komercjalizacji wynikéw badan naukowych i kompetencji uniwersytetow
badawczych. W szczegélnosci oznacza to koncentracje na klientach - potencjalnych
odbiorcach i uzytkownikach wynikéw badan uczelni oraz wiedzy o rynku i potrzebach
potencjalnych klientéw jako punkt wyjscia dla dziatalnosci badawcze;.

Nalezy zauwazy¢, ze efekty aktywizacji przedsiebiorczosci akademickiej w Pol-
sce nadal s3 niezadowalajagce. Pomimo wielu programéw wspierajacych i pro-
mujgcych wsrdd studentéw postawy przedsiebiorcze, w inkubatorach wciaz jest
bardzo malo studenckich firm. Niedoskonatosci systemu oceny i awansu hamuja
réwniez aktywnos¢ zwolennikéw innowacyjnej przedsigbiorczodci wérdd pracow-
nikéw akademickich. Innym problemem jest duza liczba godzin dydaktycznych,
wynikajgca m.in. z duzej liczby studentéw i mocno rozbudowanych programow
nauczania w naszym kraju. W rezultacie wydzialy koncentruja si¢ na nauczaniu
i publikacjach. Pomimo, iz dostrzega si¢ rosnacg $wiadomos¢ i otwarto$¢ w swie-
cie nauki na wspotprace z biznesem, kadra naukowa pochlonieta praca dydaktycz-
ng, badawcza i publikacyjng niechetnie angazuje si¢ w dziatalno$¢ gospodarcza.
Powszechne jest dawanie pierwszenstwa publikacjom nad patentowaniem. W celu
podniesienia aktywnosci przedsigbiorczej i innowacyjnej pracownikéw, uczelnie
powinny oferowa¢ wiecej zachet do zaangazowania sie w dzialalno$¢ gospodarcza
czy wspolprace z biznesem. Polityka innowacyjna powinna by¢ ukierunkowana
na promowanie wspolpracy srodowisk akademickich i przemystu oraz rozwoéj po-
staw przedsiebiorczych, a polityka fiskalna powinna zosta¢ dostosowana tak, aby
zmniejszac ryzyko tworzenia nowych firm w oparciu o wyniki badan.

Pracownicy naukowi w Polsce moga si¢ pochwali¢ wieloma wynalazkami, ktére
otrzymaly réznego rodzaju nagrody na calym $wiecie, jednak niewiele z nich zostaje
wprowadzonych na rynek. Brakuje wsparcia dla kreatywnych naukowcéw i innowa-
toréw, aby mogli u§wiadomic sobie wartos¢ swoich wynalazkéw i zyskali kompeten-
cje w zakresie komercjalizacji. Dodatkowo nadal jednym z dominujacych kryteriow
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w procesie oceny wnioskéw o dofinansowanie badan jest kryterium osiagnie¢ na-
ukowych. Inwestowanie czasu w aspekty praktyczne i wdrozeniowe automatycznie
pogarsza sytuacje pracownika naukowego na drodze jego kariery naukowej. Wysitek
i czas wlozony w komercjalizacje wynikéw badan nie tylko nie jest w zaden sposob
nagrodzony, ale wrecz stanowi bariere w rozwoju kariery akademickiej. Pracowni-
cy uczelni o wyzszych osiagnieciach naukowych majg wigksze szanse na otrzymanie
srodkéw finansowych z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na realizacje ko-
lejnych projektéw badawczych. Poprzez otrzymane fundusze zwigkszaja swoje szanse
na otrzymanie kolejnych dotacji. Fundusze na realizacje celow wdrozeniowych prze-
kazywane s przede wszystkim do instytucji, ktdre posiadajg juz doswiadczenie, czyli
takich, ktére istniejg na rynku od wielu lat. W praktyce oznacza to, ze najlepsze pomy-
sty nie otrzymajg wsparcia, jesli nie beda wspierane przez instytucje¢ panstwows. Ta
bariera systemowa nie tylko utrudnia wejscie na rynek najlepszym pomystodawcom
ale jednoczesnie utrzymuje na rynku podmioty, ktére przestaly by¢ konkurencyjne.
Czynnikiem utrudniajacym transfer wiedzy i komercjalizacj¢ wynikéw badan na-
ukowych i nowych technologii jest takze brak wymiernych korzysci finansowych dla
pracownikow akademickich. Pracownicy osiggaja korzysci z tytutu publikacji, ktore
czesto uniemozliwiaja dalszy transfer wynikow badan do przemystu. Proces komer-
cjalizacji jest czasami trudny i moze trwac kilka lat. W tym czasie musza by¢ zapew-
nione zasoby finansowe, kadrowe i marketingowe konieczne do wdrozenia nowych
technologii lub produktéw. Zwykle konieczne jest takze pozyskanie doradztwa w za-
kresie zarzadzania. Te i inne problemy wskazuja na szeroki zakres prac, ktére mu-
sza by¢ przeprowadzone w instytucjach badawczych i centrach transferu technologii
w celu usprawnienia proceséw transferu wiedzy i komercjalizacji technologii. Do-
datkowo tworcy innowacyjnych rozwigzan musza zdawac sobie sprawe z przeszkdd,
ktore nalezy przezwyciezy¢, aby przej$¢ od pomystu do komercjalizacji produktu.

2.2. System transferu wiedzy i technologii w fazie
poczatkowej - Uniwersytet Szczecinski
i Politechnika Lubelska

Uniwersytet Szczecinski’

W ramach diagnozy obecnego, realizowanego w praktyce modelu wspdtpracy
pomiedzy nauka a biznesem, w kontekscie proceséw transferu wiedzy i komer-
cjalizacji technologii, przeprowadzono wywiady poglebione z przedstawicielami

7 Analiza sporzadzona na podstawie wywiadu przeprowadzonego w 2012 roku z dyrektorem
Akademickiego Inkubatora Przedsiebiorczosci Uniwersytetu Szczecinskiego.
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Uniwersytetu Szczecinskiego. Analiza systemu transferu wynikéw badan i komer-
cjalizacji wiedzy przedstawiona jest ponizej.

System transferu wynikéw badan i komercjalizacji wiedzy jest w Uniwersyte-
cie Szczecinskim w fazie powstawania (uwzgledniajac rozwoj wiodacych uczel-
nianych osrodkéw innowacji). Jest on w trakcie przygotowan, tak samo, jak re-
gulamin ochrony wlasnosci intelektualnej. Jednostka odpowiedzialng za dzialanie
systemu bedzie najprawdopodobniej Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci
Uniwersytetu Szczecinskiego. Jest to jednostka ogélnouczelniana, podlegla rekto-
rowi ds. studenckich. We wrze$niu 2012 roku planowane bylo przyjecie strategii
i metodyki wdrazania procesu. Caly proces uruchamiania i wdrozenia systemu
byt, wedtug harmonogramu, rozpisany do 2014 roku. Odpowiedzialnym za stwo-
rzenie i wdrozenie systemu jest rektor US. W$réd pracownikéw uczelni przepro-
wadzono badania na temat potrzeby komercjalizacji wiedzy i transferu wynikéw
badan i opracowano na ich podstawie raport. Do tej pory temat komercjalizacji
na Uniwersytecie Szczecinskim traktowany byl jako sprawa drugiej kategorii, nie
jako priorytet. Byly inne, wazniejsze sprawy zwigzane z naukg lub dydaktyka. Na
uczelni funkcjonuje indywidualna $ciezka komercjalizacji. Po otrzymaniu inno-
wacyjnych wynikéw badan osoba, ktora je osiggneta zgtasza si¢ do wladz wydzia-
tu. Sciezke komercjalizacji przedstawia rysunek 3.

Uczelnia nie posiada do tej pory wzoréw dokumentéw ani uméw zwigzanych
z realizacjg zadan komercjalizacyjnych; s3 one dostosowywane do indywidualnych
przypadkéw i sg indywidualnie negocjowane. W planach jest stworzenie wzorow

AIP - Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci, US - Uniwersytet Szczecinski,

CTWIT US sp. z 0.0. - Centrum Transferu Wiedzy i Technologii Uniwersytetu Szczecinskiego sp. z o.0.
Rysunek 3. Model relacji nauka-biznes w Uniwersytecie Szczecinskim

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badan.
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umoéw zgodnych z ustawa o wlasnosci intelektualnej. Na uczelni brak jest rzecz-
nika patentowego, ale w planach jest stworzenie takiego stanowiska lub zawarcie
porozumienia z inng uczelnig w miescie, ktora taka strukture posiada. Do tej pory
na Uniwersytecie Szczecinskim zdarzaly sie pojedyncze przypadki patentowania,
przewaznie z dziedziny fizyki.

Zdaniem dyrektora AIP, na uczelni istnieje wspotpraca z przemystem, ale nie jest
ona rozwinig¢ta w wystarczajacym stopniu. Kazdy wydzial sam jest odpowiedzialny
za wspolprace z biznesem. Dominujacymi formami wspdlpracy sa opracowania
eksperckie, badania laboratoryjne pod zamdwienia przemystu oraz tworzenie ze-
spolow zadaniowych. Na uczelni brakuje sformalizowanych form wspétpracy, ta-
kich jak np. rada biznesu. Istniejgce relacje opieraja sie raczej na wielu prywatnych
kontaktach naukowcéw z osobami powigzanymi z szeroko pojetym biznesem.

Od momentu powstania Akademickiego Inkubatora Przedsigbiorczosci studenci
zalozyli na uczelni ok. 50 firm. Wczesniej powstato kilkadziesiat firm w efekcie pro-
wadzenia przez uniwersytet roznego rodzaju projektéw, dofinansowanych z fundu-
szy ZPORR®. Teraz studenci zakladaja firmy dzieki funduszom z Kapitalu Ludzkiego,
Dzialanie 6.2. Inkubator, oczywiscie, udostepnia nowo powstatym firmom powierzch-
nie uzytkowg na preferencyjnych warunkach. Pracownicy uczelni réwniez zakladaja
firmy, ale nie naciskaja oni na pomoc uniwersytetu w tym zakresie. Uruchomiono na
uczelni program ,,Kreator Innowacyjnosci’, dzigki czemu wyposazono pracownikéw
w wiedze, dlaczego warto zaklada¢ firmy i jak to nalezy zrobi¢. Takie dzialanie ma
zaowocowac w przyszlych latach wigksza liczba firm tworzonych przez naukowcow.

Dalo si¢ juz zauwazy¢ efekty tych dziatan, gdyz zwigkszyla sie liczba zapytan
i kontaktow ze strony pracownikéw oraz udzielanych porad. Dyrektor AIP nie
byl w stanie okresli¢ liczby podpisanych uméw z przemystem. Na Uniwersytecie
Szczecinskim najwiecej komercjalizacji ma miejsce na wydziatach: Nauk Przyrod-
niczych, Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania oraz Humanistycznym. Informacje
te pochodzg ze sporzadzonych przez wladze uczelni rocznych sprawozdan z reali-
zacji planow rzeczowo-finansowych.

Pracownicy Uniwersytetu Szczecinskiego maja $wiadomo$¢, ze na uczelni nie ma
jeszcze wypracowanego systemu komercjalizacji wiedzy i transferu wynikéw badan
i ze istnieje indywidualna $ciezka komercjalizacji. Uczelnia sama potrafi poszuki-
wa¢ partneréw biznesowych, a takze wyceniac osiggniete wyniki badan. Nie jest to
jednak jeszcze usystematyzowane, co sprawia, Ze proces ten, rozlozony w czasie, ge-
neruje wyzsze naklady finansowe. Wycena wyglada réznie. W zaleznosci od rodzaju
przedsiewzigcia dokonuje jej sam uniwersytet lub zleca jg instytucji zewnetrzne;.

Infrastruktura badawcza na uczelni jest - wedtug opinii samych pracownikéw
- za malfa w stosunku do istniejacych potrzeb. Naktady finansowe na zakup sprze-
tu sa niewystarczajace. Infrastruktura badawcza wymaga szybkiego uzupelnienia.
Jest to czynione w miare mozliwoéci na biezaco, czego przykladem jest budowa
laboratorium technik jadrowych i optoelektroniki i baza laboratoryjna o nazwie

8 ZPORR - Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego.
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»Serwis InterLab”, ktorej powierzchnia wynosi 10 tys. m?, a koszt budowy opiewa
na 67 mln z}. Uczelnia nie posiada wlasnego funduszu wspierajacego wspolprace
z przemyslem, jednak jest on przewidziany i ujety w tworzonym na uczelni syste-
mie transferu wynikow badan i komercjalizacji wiedzy. Uniwersytet Szczecinski
posiada dostep do prywatnych funduszy wspomagajacych komercjalizacje. Sa to
srodki grantowe, fundusze pozyskane przez Jednostke Projektow Europejskich,
a takze $rodki generowane we wlasnym zakresie przez wydzialy. Trwaja takze roz-
mowy w sprawie sformalizowanych funduszy prywatnych. Motywowanie pracow-
nikéw ma posta¢ merytoryczno-finansowa i sklada si¢ z premii, mozliwosci awan-
sOw oraz przyznawania punktow, co ma wplyw na budzetowanie poszczegélnych
wydzialéw. Uczelnia organizuje konferencje, warsztaty i szkolenia. Uniwersytet
Szczecinski jest czlonkiem konsorcjum, ktére prowadzi projekt i uruchamia studia
podyplomowe z zakresu komercjalizacji badan dla kadry naukowej i pracownikéw
podmiotéw dziatajacych na rzecz nauki. Uczelnia bierze réwniez udziat w cyklicz-
nych spotkaniach forum dyskusyjnego ,,Gryft”, ktére zrzesza naukowcow i przed-
siebiorcéw z regionu. Na spotkaniach poruszane sg tematy z zakresu gospodarki
Szczecina, wojewddztwa i wspolpracy nauki z biznesem. Na zewnatrz uniwersytet
jest promowany przez Biuro Promocji i Informacji uczelni, a takze samodzielnie,
na wlasna reke promocja zajmuja si¢ poszczegolne wydzialy.

Uniwersytet Szczecinski podejmuje starania majace na celu wigksze zaangazo-
wanie firm w dzialania uczelni. Zawiera wiele uméw lub porozumien o wspotpra-
cy, zaréwno z firmami, jak i strukturami gromadzacymi przedsiebiorcéw, takimi
jak izby gospodarcze, izby rzemie$lnicze, parki przemystowe, fundusze poreczen
kredytowych, agencje rozwoju regionalnego, Naczelna Organizacja Techniczna.
Efektem tego s miedzy innymi konferencje oraz réznego rodzaju zlecenia. Uczel-
nia, poprzez swoich pracownikoéw, jest uczestnikiem Rady ds. Innowacji i Trans-
feru Badan przy Marszatku Wojewddztwa, a takze uczestniczy w projektach na
poziomie regionu badz kraju.

Uniwersytet Szczecinski posiada spotke celowa Centrum Transferu Technologii
i Wiedzy US sp. z 0.0., ktéra prowadzi dziatalno$¢ na rzecz ogétu spolecznosci. Cel
dzialania sp6tki odnosi sie do promocji zatrudnienia i aktywizacji zawodowej stu-
dentéw oraz absolwentéw, pomocy spotecznej studentom, co przybliza jg bardziej
do biur karier niz do osrodkéw wsparcia biznesu.

Politechnika Lubelska®

Na Politechnice Lubelskiej nie istnieje system transferu wynikéw badan i ko-
mercjalizacji w rozumieniu struktury organizacyjnej. Opracowano natomiast re-
gulamin wlasnosci intelektualnej, ktory jest spojny i ogdlnodostepny. Skupia si¢ on

9 Analiza sporzadzona na podstawie wywiadu przeprowadzonego z dyrektorem Lubelskiego
Centrum Transferu Technologii Politechniki Lubelskiej w 2012 r.
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gléwnie na podziale ewentualnych zyskow z komercjalizacji. Nie pokazuje jednak
sciezki komercjalizacji, ani jednostek odpowiedzialnych za komercjalizacj¢. Na
uczelni wystepuje instytucja rzecznika patentowego. Istnieja wzory umoéw zwigza-
ne z realizacjg zadan komercjalizacyjnych, ale s3 one ogoélne, negocjowane osobno
w kazdym pojedynczym przypadku. Réwniez Lubelskie Centrum Transferu Tech-
nologii (LCTT) posiada wlasnego rzecznika patentowego. W przeciggu miesiaca
uczelnia ma ok. 10 patentéw. Na Politechnice Lubelskiej nie ma jednej jednost-
ki odpowiedzialnej za funkcjonowanie systemu, ani jasno okreslonego czasu na
podjecie decyzji. Caly proces komercjalizacji podlega prorektorowi ds. rozwoju
uczelni. Lubelskie Centrum Transferu Technologii ma wlasny regulamin, ktéry
jest dostepny na stronie. Nie jest on w pelni spdjny z regulaminem ogdélnouczel-
nianym dotyczacym komercjalizacji i transferu technologii.

Wspdlpraca z przemystem (gléwnie z malymi i $rednimi przedsigbiorstwami)
zajmuje sie zaréwno LCTT, jak i poszczegolne wydzialy, a takze katedry. Nie ist-
nieje system monitoringu realizowanych dla przemystu zadan, kazdy kierownik
pilotuje swdj projekt i sam zabiega o jego wypelnianie. Dominujacymi formami
wspolpracy z przemystem sg umowy o dzielo, a takze projekty celowe. LCTT
wspolpracuje z Lubelskim Klubem Biznesu, ponadto na poziomie wydziatéw ist-
nieje wspotpraca z klastrami. Biznes angazuje si¢ we wspolprace z uczelnia przede
wszystkim przy konkursach o dotacje, np. z Regionalnego Programu Operacyj-
nego (RPO), gdy przedsigbiorca potrzebuje opinii o innowacyjnoséci (w jednej
z edycji bylo ok. 30 takich firm). Przy wiekszych projektach celowych to uczelnia
zabiega o wspolprace z przemystem. Gléwnymi motywami wspolpracy sg potrze-
by. Firmy zabiegaja tylko i wylacznie o wyspecjalizowang kadre uczelni, a nie za-
angazowanie jej calej. Przedsiebiorstwa tworza zespoly zadaniowe i ,wypozyczajg’
do nich pracownikéw naukowych uczelni.

Studenci, jak réwniez pracownicy zakladajg firmy dzieki pomocy uczelni, na-
tomiast nie ma doktadnych danych liczbowych na ten temat. LCTT nie prowadzi
takich statystyk. Jesli chodzi o liczbe podpisanych uméw to w ostatnim miesigcu
bylo ich ok. 30, w kazdej edycji RPO jest ich ok. 20, z czego realizowanych jest
przewaznie ok. 1/5. Sg to przede wszystkim listy intencyjne. Umowy z przemy-
stem przynosza oczywiscie wigksze korzysci dla biznesu, ale uczelnia réwniez na
tym korzysta, m.in. dzieki 20-procentowym narzutom, jakie otrzymuje, kontak-
tom, doswiadczeniom, jakie zdobywa, a takze mozliwosciom organizacji praktyk
studenckich w przedsigbiorstwach. Czgsto jest tak, ze biznes nie chce podpisywac
umowy z uczelnig, a jedynie chce ,wypozyczy¢” ludzi. LCTT zorganizowalo kilka-
nascie takich zespoléow. Na Politechnice Lubelskiej najwiecej komercjalizuje Wy-
dzial Mechaniczny. Relacje Politechniki Lubelskiej z biznesem w ramach systemu
komercjalizacji i transferu wiedzy i technologii przedstawia rysunek 4.

Pracownicy uczelni generalnie nie znajg $ciezki komercjalizacji i nie wiedza, co
nalezy uczyni¢ po uzyskaniu innowacyjnych wynikéw badan. Wedlug dyrektora
LCTT, w przypadku wigkszosci badan mozna moéwi¢ o nauce dla nauki. Zaobser-
wowano ozywienie w efekcie konkursu realizowanego w ramach Regionalnej Stra-
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LCTT - Lubelskie Centrum Transferu Technologii

PL - Politechnika Lubelska

Rysunek 4. Relacje Politechniki Lubelskiej z biznesem w ramach systemu komercjalizacji
i transferu wiedzy i technologii

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badan.

tegii Rozwoju dla Wojewddztwa Lubelskiego, kiedy to uczelnia zrealizowata ok. 100
projektow. Uczelnia posiada kompetencje do komercjalizowania wynikéw badan,
ale brak jej doswiadczenia. Biznes raczej nie zleca badan B+R. Uczelnia nie jest tak
mobilna, aby byla w stanie wykona¢ kilkanascie réznych zadan jednoczesnie. Na Po-
litechnice Lubelskiej przede wszystkim wdraza si¢ czy tez doskonali technologie juz
istniejace, przeprowadza si¢ badania uzupelniajace. Oferta z tym zwigzana wycho-
dzi najczesciej od biznesu. Przyktadem moze by¢ Bioetylina, nad ktéra pracowano
3-4 lata, potem namawiano biznes, by zainwestowal w badania. Uczelnia potrzebuje
kompetencji, by wyceni¢ wyniki badan. Finansowanie badan naukowcéw $rodkami
pozyskiwanymi z zewnatrz jest sporadyczne. Generalnie, wedlug dyrektora LCTT,
autorzy nie znajg wartosci ekonomicznej wynikéw swoich badan. Najczesciej udo-
skonala si¢ juz to, co na rynku istnieje i sprawdza si¢, przynoszac zyski.

Wedlug dyrektora LCTT, na Politechnice Lubelskiej brak jest uniwersalnej apa-
ratury. W duzych projektach gromadzone sg $rodki i z nich buduje si¢ laboratoria
u przedsiebiorcow, gdyz wtedy koszty sa mniejsze. Spowodowane jest to tym, ze
na badania statutowe jednostki otrzymujg jedynie ok. 15-20 tysiecy zlotych, co
stanowi krople w morzu potrzeb. Uczelnia nie posiada wtasnych funduszy wspie-
rajacych wspolprace z przemystem, natomiast korzysta z pomocy zewnetrznych
zrodel finansowania, takich jak: RPO, projekty celowe, dzialanie 1.6 w regionie.
Niestety, najczesciej srodki finansowe przejmuje biznes i nie podpisuje uméow
z uczelnig, a jedynie zatrudnia pracownikéw naukowych do konkretnych zadan.
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System motywacyjny na Politechnice nie dziala, gdyz de facto go nie ma. Szkolenia,
warsztaty czy konferencje sa prowadzone jedynie w ramach réznego rodzaju pro-
jektow. Uczelnia, sama z siebie, nie organizuje raczej tego typu spotkan. LCTT
nalezy do Enterprise Europe Network i dzieki temu realizuje w ramach sieci po kil-
kanascie transferéw miedzynarodowych, do 600 wizyt w réznego rodzaju firmach,
a takze spotkania biznesowe majgce na celu m.in. kojarzenie partneréw.

2.3. Dziatalnos¢ networkingowa
- Zachodniopomorski Uniwersytet
Technologiczny w Szczecinie'®

Na Zachodniopomorskim Uniwersytecie Technologicznym (ZUT) istnieje system
transferu wynikéw badan i komercjalizacji wiedzy. Sklada si¢ on przede wszystkim
z regulaminu postgpowania z prawami wlasnosci intelektualnej, w ktérym zawarty
jest podzial zyskow z komercjalizacji. 50% zyskow przystuguje tworcy, a 50% dzielo-
ne jest pomiedzy wydzial, z ktérego wywodzi si¢ naukowiec, uczelni¢ i Regionalne
Centrum Innowagji i Transferu Technologii (RCIiTT). Od grudnia 2009r. regulamin
zostal wprowadzony w zZycie jako wewnetrzny akt uczelni. RCIiTT powstalo jako
jednostka ogoélnouczelniana podlegta prorektorowi ds. nauki dla realizacji dwdch
celow. Pierwszym jest wspomaganie uczelni w komercjalizacji wiedzy, za$ drugim
udzial w projektach, pomoc w kontaktach z biznesem i pomoc w internacjonali-
zacji. Na uczelni nie ma wypracowanych procedur udzielania licencji i sprzedazy
know-how, jest jednak $ciezka postepowania. Zgodnie z nig, gdy naukowiec uzna, iz
uzyskal innowacyjne wyniki badan, wypelnia formularz, po czym zglasza sie z nim
do Dzialu Wynalazczoéci i Ochrony Prawnej. Jest to komérka ZUT odpowiedzialna
za kwestie patentowania i zglaszania znakow towarowych i patentéw. Tam podej-
mowana jest decyzja, czy poziom wynalazczosci danej technologii jest odpowiedni,
by przyznac patent. Nastepnie tworzony jest wniosek do Urzedu Patentowego RP.
RCITT zajmuje si¢ poszukiwaniem partneréw gospodarczych dla komercjalizacji
tych dziatan. Na uczelni jest dwdch rzecznikéw patentowych, w tym jeden z upraw-
nieniami miedzynarodowymi. Baza patentéw ZUT jest ogélnodostepna na stronie
uczelni. Jednostka odpowiedzialng za system komercjalizacji wiedzy jest RCIiTT, za
patenty odpowiada Dzial Wynalazczosci i Ochrony Prawnej, a za ochrong patento-
wa i jej koszty odpowiedzialne sg poszczegdlne wydzialy. Uczelnia posiada wlasne

10 Analiza sporzadzona na podstawie wywiadu z kierownikiem Dziatu Transferu Technologii
Regionalnego Centrum Innowacji i Transferu Technologii w Szczecinie (RCIiTT) przeprowa-
dzonego w roku 2014.
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dokumenty zwigzane z realizacja zadan komercjalizacyjnych. S3 to wzory umoéw
o dzielo, zlecen i dotyczacych praw wiasnosci.

Wspolpracg z przemystem zajmuje si¢ RCIiTT, przez ktére przechodzi wiek-
sz0$¢ umow. Jednak wydzialy rowniez maja samodzielnie podpisane umowy ra-
mowe z biznesem. Monitoringiem zadan realizowanych dla przemystu zajmuja
sie, zaleznie od umowy, rézne jednostki. W ZUT wystepuja nastepujace formy
wspolpracy z przemystem: opinie o innowacyjnosci, ekspertyzy, umowy licen-
cyjne wylaczne badz niewylaczne. Na uczelni istnieja formalne formy wspoét-
pracy z biznesem, takie jak rada nadzorujaca, skladajaca sie z przedstawicieli
nauki i biznesu. Spotkania rady nadzorujacej odbywaja sie raz na pol roku. Jej
zadaniem jest doradzanie, w jaki sposob rozwija¢ kierunek strategicznego dzia-
tania uczelni. ZUT jest animatorem i inicjatorem powstania klastra chemicz-
nego ,Zielona Chemia’, wspdtpracuje z klastrami ICT ,Pomorze Zachodnie”,
»Drewno i Meble” oraz lobbuje za powstaniem klastra spozywczego. Do czyn-
nikow motywujacych przedsigbiorcow do wspdlpracy z uczelnig naleza: dostep
do ekspertyz, dokumentéw poswiadczanych przez uczelnig, mozliwos$¢ testowa-
nia nowych produktéow oraz rozwigzan. Natomiast motywami wspolpracy po
stronie uczelni sg poszukiwanie nowych partneréw przemystowych do udzia-
tu w réznego rodzaju projektach oraz wymiana kadr (od 2010 roku wdrozono
program stazowy, zgodnie z ktérym pracownicy firm moga przyjs¢ na trzymie-
sieczny staz na uczelni, i odwrotnie, pracownicy naukowi uczelni, jak réwniez
doktoranci, maja mozliwo$¢ odbywania stazéw w firmie). Kontakty te maja na
celu pomoc we wdrazaniu nowych technologii.

Dzieki wydatnej pomocy uczelni, studenci i pracownicy naukowi ZUT staraja
sie zaktada¢ wlasne firmy. W ramach RCIiTT dziata Inkubator Przedsigbiorczosci,
ktdry stara si¢ pomagac i doradza¢ osobom chetnym do zalozenia firm. Wkrotce
bedzie on posiadal wlasng powierzchnie do inkubowania, ktéra bedzie udostep-
niana nowopowstajacym firmom. W ostatnich trzech latach powstalo na uczelni
28 firm, z czego dwie utworzyli pracownicy naukowi ZUT, za$ pozostale zostaty
zalozone przez studentéw. Liczba uméw podpisanych z biznesem jest trudna do
okreslenia ze wzgledu na specyfike ZUT.

Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny powstal w 2009 r. z polacze-
nia Politechniki Szczecinskiej i Akademii Rolniczej w Szczecinie. RCIiTT wywodzi
sie z Politechniki Szczecinskiej i nie dysponuje jeszcze informacjami dotyczacymi
umoéw wczedniej podpisywanych na Akademii Rolniczej w Szczecinie. Orienta-
cyjna liczba takich uméw podpisanych z przemystem waha sie w granicach 30-40
umow. Na uczelni najwiecej komercjalizujg Wydzial Informatyki (ma na to wpltyw
bardzo dobrze rozwinieta branza ICT w regionie), Elektryczny (automatyka i te-
lekomunikacja), Nauk o Zywnosci i Rybactwa. W ramach tego ostatniego dziata
Centrum Bioimmobilizacji i Innowacyjnych Materiatéw Opakowaniowych, ktore
silnie wspolpracuje z przemystem. Zajmuje si¢ ono opakowaniami biodegrado-
walnymi i przedtuzaniem przydatnosci zywnosci do spozycia za pomoca mikro-
kapsutkowania.
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Pracownicy ZUT wiedza, jaka jest $ciezka komercjalizacji i gdzie si¢ uda¢ po
uzyskaniu innowacyjnych wynikéw badan. RCIiTT zadbat o to, by kazda komérka
na uczelni wiedziala o istnieniu Centrum i w razie jakiejkolwiek potrzeby do niego
kierowata pracownikéw. ZUT posiada kompetencje do komercjalizowania wynikow
badan. RCIiTT sam wyszukuje partneréw biznesowych na rynku. Wycena zalezy
od technologii. Jesli technologia oceniana jest jako wystarczajaco ciekawa, wycene
zleca si¢ zewnetrznemu podmiotowi. Uczelnia nieustannie szkoli sie w tym kierun-
ku, by w przyszlosci samodzielnie dokonywa¢ wyceny. ZUT potrafi oceni¢ potencjat
komercjalizacyjny technologii poprzez sprawdzenie baz patentowych, konsultacje
z miedzynarodowymi konsultantami, a takze wystosowywanie do nich zapytan.

Infrastruktura badawcza na uczelni zalezy od wydziatu badz katedry. Centrum
Bioimmobilizacji i Innowacyjnych Materialéw Opakowaniowych posiada najlep-
szy dostepny sprzet, jakiego nie powstydzitaby sie Zadna jednostka w Europie. In-
nymi bardzo dobrze wyposazonymi wydzialami na ZUT s3 Wydzialy: Informatyki
i Elektryczny. Jest to zrozumiale, gdyz te wydzialy bardziej anizeli inne angazuja
sie w projekty inwestycyjne czy badawcze i z nich pozyskuja srodki na dalsze udo-
skonalanie aparatury. Uczelnia nie dysponuje wlasnym, wydzielonym funduszem
wspierajacym wspoélprace z przemystem. Posiada jedynie fundusze w ramach wy-
dzialéw przeznaczone na ich dzialalnos¢ statutows. Jesli chodzi o prywatne fun-
dusze wspomagajace komercjalizacje, to s3 to przede wszystkim réznego rodzaju
projekty pozyskane do realizacji, $rodki w ramach podpisywanych umoéw, a takze
wspolpraca z aniotami biznesu ,,Amber”.

Uczelnia motywuje swoich pracownikéw do komercjalizacji wynikéw badan
poprzez przyjety na uczelni regulamin. Najwiekszg motywacja jest wizja 50% zysku
dla tworcy. W ramach wydzialéw nie dziataja Zadne dodatkowe systemy motywa-
cyjne. ZUT organizuje réznego rodzaju szkolenia, warsztaty i konferencje. W cia-
gu pol roku zorganizowane zostaly 24 wydarzenia, skierowane przede wszystkim
do naukowcow, w trakcie ktérych poruszano kwestie zwigzane z prawami wtasno-
$ci intelektualnej. Poza tym odbywaja si¢ tzw. $niadania biznesowe, na ktérych
spotykaja si¢ przedstawiciele nauki i biznesu. Szkolenia dla naukowcdw i biznesu
w 80-90% inicjowane s przez RCIiTT. W ramach Inkubatora Przedsiebiorczosci
prowadzone s3 réwniez szkolenia dla studentdéw i absolwentow z zakresu pisania
biznes planu, ABC przedsigbiorczosci i tego, jak dobrze wypas¢ przed inwestorem.
Uczelnia pokazuje si¢ rowniez na zewnatrz, miedzy innymi na targach I'TM w Po-
znaniu, jak réwniez na gietdach korporacyjnych, ktére odbywaja si¢ w ramach sie-
ci Enterprise Europe Network w roznych krajach swiata.

ZUT nieustannie podejmuje dzialania majace na celu zwigkszenie zaangazo-
wania firm we wspdlprace z uczelnig. Takimi dzialaniami jest promocja ustug
uczelni przez RCITT, czy tez Biuro Promocji Zachodniopomorskiego Uniwersy-
tetu Technologicznego w Szczecinie, organizowanie otwartych drzwi, w ramach
ktorych 25-30% odwiedzajacych to przedstawiciele szeroko pojetego biznesu, czy
tez pokazy eksperymentéw na uczelni. Model relacji realizowany na uczelni przed-
stawia rysunek 5.
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Rysunek 5. Model relacji i transferu wiedzy Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Szczecinskiego
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badan.

Jak juz wspomniano, w ramach RCiTT dziala Inkubator Przedsiebiorczosci, ktore-
go zadaniem jest wsparcie w zakladaniu dzialalno$ci gospodarczej, pomoc w pozyska-
niu finansowania oraz kontakt z inwestorami. Dziatalno$¢ RCiTT ukierunkowana jest
na trzy obszary: naukowy, przedsiebiorcéw dzialajacych na rynku i przyszlych przed-
sigbiorcow. Ze wzgledu na postawione cele regionalnego dzialania, RCiTT aktywnie
kieruje swoja oferte do klientéw w ramach programu Enterprise Network.

2.4. Uczelniane osrodki innowacji w fazie
poczatkowego wzrostu - Uniwersytet
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie,
Uniwersytet Medyczny w todzi

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie'!

Na Uniwersytecie Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie funkcjonuje system trans-
feru wynikéw badan i komercjalizacji wiedzy, realizowany gléwnie przez Centrum

11 Analiza sporzadzona na podstawie wywiadu z kierownikiem Centrum Innowacji i Komercja-
lizacji Badan UMCS przeprowadzonego w roku 2012.
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Innowacji i Komercjalizacji Badan (CIiKB). W ramach systemu istnieje regulamin
ochrony wlasnosci intelektualnej, ktory jest ogélnodostepny, w tym réwniez na stronie
CIiKB. Byl tam okreslony podzial zyskéw miedzy tworce i uczelnig: 1/3 zysku otrzy-
muje tworca'?, 1/3 wydzial, na ktérym pracuje, a 1/3 uczelnia. Centrum Innowacji
i Komercjalizacji Badan, ktore zostalo utworzone we wrzesniu 2010 r.”* i jest jednostka
ogolnouczelniang podlegty prorektorowi ds. badan i wspotpracy z zagranicg, zbiera
oferty od naukowcow zainteresowanych wspélpracg z biznesem. Procedury udziela-
nia licencji i sprzedazy know-how sa dopiero wprowadzane. Wynika to z krétkiego
okresu dzialania Centrum. Czas niezbedny na podjecie decyzji w sprawie komercja-
lizacji jest zalezny od mozliwosci i czasu negocjacji umoéw. Na UMCS istnieja gotowe
wzory umow, ktére umieszczone sg na stronie CIiKB, lecz jest to jedynie wzor, dopiero
w trakcie negocjacji tak naprawde powstaje ostateczna tre$¢ umowy.

Wspodlpracy z przemystem zajmuja si¢ zardwno wydzialy i katedry, jak réwniez
osobiscie pracownicy naukowi. Centrum Innowacji i Komercjalizacji Badan podej-
muje dzialania, gdy biznes i wydziaty/katedry juz si¢ porozumiaty co do meritum
sprawy. Sytuacja moze réwniez wyglada¢ odwrotnie, to znaczy dzigki informacjom
na stronie internetowej z CIiKB najpierw kontaktuje si¢ naukowiec, a potem CIiKB
kojarzy takiego naukowca z przemystem. Systemem monitorowania uméw z bizne-
sem zajmuje sie CIiKB, gdyz to ono rozlicza wszelkiego rodzaju umowy zawarte mie-
dzy stronami. Dominujacymi formami wspotpracy uczelni z przemystem sg umowy
o dzielo, zespoly zadaniowe czy tez projekty. Formalnymi formami wspotpracy na
uczelni s3: Centrum Innowacji (na Wydziale Ekonomicznym), komoérki do wspot-
pracy z biznesem, senacka komisja ds. biznesu, wspotpraca z klastrami. W okresie
od wrzesnia 2010 do maja 2011 zorganizowano 41 spotkan z przedsi¢biorcami. To
CIiKB wychodzi przede wszystkim z oferta do biznesu (m.in. udziat w targach GEO-
-EKO-TECH w Warszawie), poszukuje partneréw dla naukowcéw, dla technologii
stworzonych na uczelni. Gléwna motywacja do dziatan jest mozliwy zysk ale takze
zdobywanie dodatkowego doswiadczenia, nauka, poznawanie nowych srodowisk,
zaréwno przez pracownikow uczelni, jak i przedsiebiorcow.

W historii istnienia Centrum Innowacji i Komercjalizacji Badan nie bylo przy-
padkoéw zakladania firm przez studentow badz pracownikéw uczelni. W ostatnim
czasie kilka oséb pytato o réznice miedzy spin-oft a spin-out. Byli to tylko i wylacz-
nie pracownicy uczelni. W 2010 roku na UMCS podpisano 84 umowy z przemystem,
natomiast w I polowie 2011 roku bylo to juz 30 uméw. Na uczelni najwiecej komer-
cjalizuja takie Wydzialy jak: Chemia, Biologia, Fizyka, czyli wydziaty eksperymen-
talne, natomiast wydziaty humanistyczne skupiaja si¢ na przedstawianiu wynikéw
badan na konferencjach i innych spotkaniach, na pisaniu opinii czy tez ekspertyz.

12 Ustawa z dnia 11 lipca 2014 roku o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz nie-
ktorych innych ustaw wprowadzita wymog, ze pracownik naukowy nie moze uzyska¢ mniej
niz 50% z dochodu z komercjalizacji. Uczelnie polskie musiaty dostosowac swoje reguty wy-
ptacania wynagrodzeni tworcéw do ww. ustawy.

13 Decyzja rektora zdniem 1 wrze$nia 2016 r. na Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej zostato
utworzone Centrum Transferu Wiedzy i Technologii UMCS w miejsce CIiKB.



Integracja wiedzy i komercjalizacja technologii w wybranych polskich uczelniach 65

Pracownicy UMCS wiedzg jaka jest $ciezka komercjalizacji na uczelni i co na-
lezy zrobi¢ po uzyskaniu innowacyjnych wynikéow badan, gdyz wiedza ta jest do-
stepna na stronie internetowej Centrum Innowacji i Komercjalizacji Badan. Uczel-
nia ma réwniez kompetencje do komercjalizowania wynikéw badan. Potrafi sama
poszukiwaé partneréw dzigki CIiKB, a takze wycenia¢ wyniki badan. Wyceng
zajmuje sie¢ Wydzial Ekonomiczny. Uczelnia posiada réwniez instytucje rzecznika
patentowego. Liczba patentéw przyznanych w ostatnim czasie wynosi 41, w tym
8 bylo ocenianych w procedurze EPO.

Kierownik CIiKB wysoko ocenil infrastrukture — jest ona nowoczesna, na bie-
73co unowocze$niana i remontowana. Budowane sg, w miare potrzeb, nowe labo-
ratoria, zaopatrywane w wysokiej klasy sprzet. Uczelnia nie dysponuje wlasnym
funduszem wspierajacym wspolprace z przemystem, ale w planach jest powsta-
nie tzw. funduszu innowacji. Bedzie on polegal na przekazywaniu czesci wply-
wow z komercjalizacji wynikéw badan, sprzedazy licencji, patentéw do funduszu.
UMCS ma réwniez dostep do zewnetrznych zZrédel finansowania. Uczelnia apliku-
je do wszystkich mozliwych projektow.

UMCS motywuje swoich pracownikéw do komercjalizacji gtéwnie poprzez
umowy, ktore sg tak skonstruowane, iz pracownik jest zobowigzany do pracy
i prezentowania wynikéw badan zgodnie z obowigzujacymi ustawami. Pracow-
nikom przyznawane s3 réwniez punkty za dziatalnos¢ badawczga i naukowa. Na
uczelni realizowane sg studia podyplomowe z zakresu ochrony wlasnosci intelek-
tualnej dla pracownikéw UMCS, organizowane sg spotkania z Aniotami Biznesu
z zakresu innych metod finansowania badan, konferencje dotyczace wspdtpracy
nauki z biznesem, ktore skierowane sg zaréwno do przedsiebiorcéw, naukowcow,
jak i studentéw. Uczelnia nieustannie podejmuje kroki majace na celu wieksze
zaangazowanie firm w dzialania uczelni, miedzy innymi poprzez program stazy
dla przedsiebiorcow. Umozliwia on pracownikom firm odbycie trzymiesiecznego
stazu na uczelni. Dzigki wspolpracy uczelni z przemystem réwniez pracownicy
i studenci UMCS odbywajg staze w firmach z regionu.

Uniwersytet Medyczny w todzi**

System transferu wynikéw badan i komercjalizacji wiedzy na Uniwersytecie Me-
dycznym w Lodzi istnieje od 2010 roku. W marcu 2010 r. przyjety zostal regulamin
whasnosci intelektualnej i patentowej na uczelni, ktdry okresla kwestie formalno-praw-
ne dotyczace przede wszystkim autora danej wlasnosci intelektualnej, projektu, uczel-
ni, sponsordw i partneréw projektu. W 2010 roku na uniwersytecie powstato réwniez
Centrum Innowagji i Transferu Technologii (CIiTT), powolano rad¢ merytoryczna
CIiTT, komisje do spraw wiasnosci intelektualnej, przygotowano budzet do finanso-

14 Analiza sporzadzona na podstawie wywiadu z petnomocnikiem Rektora ds. Rozwoju i Pro-
mocji Uczelni przeprowadzonego w roku 2012.
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wania projektéw wynalazkow, a takze utworzono dwie kancelarie patentowe. Jednost-
ka odpowiedzialng za funkcjonowanie systemu, a takze za kontakty z przemystem jest
CIITT. Jest ono jednostka migedzywydziatows i podlega pod rektora.

Na uczelni istnieje rada biznesu umocowana przy rektorze, ktdra spotyka si¢ raz
na kwartal. Przedstawiciele firm na takich spotkaniach przekazuja wiedz¢ na aktualne
tematy dotyczace funkcjonowania biznesu. Firmy angazuja si¢ we wspolprace z uczel-
nig poprzez wspétprace z naukowcami z Uniwersytetu Medycznego przy réznorod-
nych projektach badawczych. Badania realizowane s3 w ramach funduszy unijnych,
ministerialnych, jak i sponsorowanych przez firmy farmaceutyczne. Motywem firm
do wspdlpracy z uczelnig jest przede wszystkim czynnik finansowy, a takze, chociaz
w mniejszym stopniu, aspekt prospoteczny, ale w czesci nakierowany na zysk. W przy-
padku naukowcow jest to przede wszystkim motyw finansowy i satysfakcja. Uczelnia
nie posiada gotowych wzoréw uméw, jesli dochodzi do ich podpisywania, s one in-
dywidualnie negocjowane miedzy zainteresowanymi stronami i ustalane w porozu-
mieniu z kancelariami prawnymi i patentowymi wspoéipracujacymi z Uniwersytetem
Medycznym. W roku 2010 uczelnia miata 5 zgloszen patentowych, w I kwartale 2011
- 9 zgloszen, a do konca 2011 roku *zaplanowane byto okoto 20.

Ze wzgledu na profil uczelni, zaréwno studenci, jak i pracownicy, niezbyt czgsto
zakladajg wlasne firmy. Jesli juz, czynia to osoby z kierunkéw pro-medycznych,
takich jak na przyktad biotechnologia. Niekoniecznie s3 one nastawione na in-
nowacje. Takich podmiotéw prawnych zalozonych przez osoby zwigzane z Uni-
wersytetem Medycznym powstalo okolo 10-20. Najwiecej komercjalizuja takie
wydzialy, jak: Farmacja, Lekarski, Biotechnologia, co jest spowodowane profilem
dziatalno$ci tych wydziatéw. Przykladami komercjalizacji moga by¢ lek Flavopiry-
na czy tez markery stworzone na Wydziale Farmagji.

Pracownicy uczelni wiedzg, jaka jest $ciezka komercjalizacji i co maja zrobi¢ po
uzyskaniu innowacyjnych wynikéow badan, gdyz w ramach grantu z Unii Europej-
skiej CIiTT wydalo bezptatng publikacje, w ktdrej opisana jest ona krok po kroku.
Nie wszyscy naukowcy, oczywiscie, przyswoili sobie te $ciezke; w takim przypadku
pomocne jest CIiTT, ktére nakierowuje taka osobe i pomaga jej w komercjalizacji
swojego pomystu. Uniwersytet Medyczny uczy si¢ dopiero transferowaé wiedzg,
tak jak wigkszos¢ osrodkow w Polsce. Wedlug dyrektora CIiTT ta dziedzina do-
piero raczkuje i uczelnie nie radzg sobie z transferowaniem. Uwaza on réwniez, ze
na rynku brakuje kogo$ w rodzaju brokera innowacji, a takze firm specjalistycz-
nych zajmujacych sie tymi zagadnieniami. Uniwersytet Medyczny nie potrafi sam
rzeczywidcie i realnie wycenic i okresli¢ wartosci ekonomicznej wynikéw badan,
uczelnia po prostu nie ma takich kompetencji. Na razie uczg sie i szkolg w tym
kierunku (dwukrotny udzial w Bioconvention; dzi¢ki funduszom europejskim
i dedykowanym przedsiebiorczosci akademickiej programom jak, np. ,Kreator
Innowacyjnosci’, pracownicy administracyjni odbyli szkolenie w Stanford Uni-
versity w Kalifornii). Uczelnia raczej nie wyszukuje sama partneréw. To przewaz-
nie firmy zglaszaja si¢ do uczelni z pytaniami o pomoc. Wtedy CIiTT stara si¢ na
nie odpowiedzie¢, a gdy nie posiada odpowiednich kompetencji w tym zakresie
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stara si¢ znalez¢ je wérdéd naukowcow na uczelni lub wérdd zewnetrznych partne-
réw. Od strony prawnej i logistycznej uczelnia jest gotowa do transferu wynikow
badan i komercjalizacji wiedzy.

Infrastruktura badawcza Uniwersytetu Medycznego w Lodzi rozwija sie. Po-
wotano CORLAB - Centralne Laboratorium Kliniczne Uniwersytetu Medyczne-
go. Oddano do uzytku nowe laboratoria na Wydziale Biotechnologii. Uniwersytet
wlaczyl si¢ w tworzenie nowego Centrum Informacyjno-Bibliotecznego (z po-
mieszczeniami dla CIiTT), dysponuje réwniez dobrze wykwalifikowang kadrg na-
ukowa. Uczelnia nie posiada funduszy wspierajacych wspoélprace z przemystem.
Wechodzi w kooperacje z firmami w postaci pozyskiwania grantéw naukowych,
daje kompetencje, know-how, infrastrukture. Uczelnia nie posiada funduszu ven-
ture capital, ktéry wspieraltby takie dziatania. Uniwersytet Medyczny ma dostep do
funduszy prywatnych, nie finansuje projektéw badawczych z budzetu uczelni, po-
szukuje sponsorow. Wedlug dyrektora CIiTT uczelnie powinny tworzy¢ spotki, ale
nie powinny by¢ gléwnym ich udzialowcem od strony finansowej, aby nie ponosi¢
zbyt duzych strat w razie niepowodzenia.

System motywacyjny na uczelni okresla regulamin. Przy komercjalizowaniu da-
nej wlasnosci intelektualnej 40% zysku przypada Uniwersytetowi, natomiast 60%
ich tworcy. Na uczelni prowadzone sg roéznego rodzaju szkolenia dla studentéow
i pracownikéw. W roku 2010 w takich szkoleniach wzigto udzial ok. 60 studentéw
Uniwersytetu Medycznego. Uczelnia, w dziedzinie innowacji, skoncentrowana jest
przede wszystkim na mlodych ludziach, ktérzy nie czuja si¢ jeszcze spelnieni za-
wodowo i finansowo.

Na Uniwersytecie Medycznym w Lodzi relacje z biznesem budowane s3 po-
przez indywidualne kontakty naukowcéw z firmami lub dziatania samej uczelni.
Proces ten trwa. Wiekszo$¢ projektow jest obecnie realizowana we wspdtpracy
z partnerami zewnetrznymi.

2.5. Komercjalizacja przez spotke celowa
- Politechnika todzka®s

Na Politechnice Lodzkiej istnieje system komercjalizacji wiedzy i transferu
wynikéw badan. Do tej pory zrealizowane byly dwie, a obecnie prowadzona jest
trzecia edycja projektu , Kreator Innowacyjnosci’, w ktoérym zapisane jest wdra-
zanie i opracowywanie systemu transferu technologii w Politechnice Ldodzkiej.
Na uczelni istnieje regulamin ochrony wlasnosci intelektualnej. Funkcjonuje on

15 Analiza sporzadzona na podstawie wywiadu przeprowadzonego z kierownikiem Dziatu
Transferu Technologii Politechniki todzkiej w 2012 .



68 Transfer wiedzy i technologii z organizacji naukowo-badawczych...

od 2007 roku, a w 2011 roku miata miejsce jego nowelizacja. Jest on dostepny je-
dynie na stronie wewnetrznej uczelni. Ponadto, w Politechnice Lodzkiej prowa-
dzone s3 szkolenia dla pracownikéw z zakresu regulaminu wiasnosci intelektu-
alnej. Podzial zyskow wynikajacy z regulaminu przedstawia si¢ nastepujaco: 60%
dla twércy technologii, 30% dla jednostki zatrudniajacej tegoz tworce, a 10%
otrzymuje Dzial Transferu Technologii (DTT). Zwigzane jest to z ponoszony-
mi przez DTT kosztami, np. wyceny technologii. Wycena zajmuja si¢ eksperci
zewnetrzni, a DTT jedynie w niej posredniczy. Uczelnia, jako taka, nie posiada
kompetencji do wyceny. Procedury udzielania licencji i sprzedazy technologii
s ujete w regulaminie. W uczelni stworzona zostala rowniez spotka Centrum
Transferu Technologii (CTT), ktora zajmuje si¢ komercjalizacja technologii. Po-
miedzy Dzialem Transferu Technologii a Centrum Transferu Technologii istnieje
umowa, w ktorej zawarty jest podzial praw i obowigzkéw. Istnieja gotowe wzory
umow z zakresu sprzedazy technologii, know-how, patentéw, czy tez udzielania
licencji. Sg one zatwierdzone przez radcéw prawnych Politechniki Lodzkiej.

Pomoca w kontaktach z przemyslem zajmuje si¢ Dzial Transferu Technologii,
jednak przy negocjacjach czy tez sporzadzaniu uméw wspoétpracujg obydwie jed-
nostki. Ma miejsce decentralizacja w kontaktach uczelni z biznesem bowiem kaz-
dy wydzial, niezaleznie, moze wyszukiwa¢ partneréw biznesowych i z nimi wspot-
pracowac. Na Politechnice Lddzkiej powotano do zycia konwent, ktory skupia
przedsigbiorcéw i naukowcow. Dominujacymi formami wspdtpracy z biznesem sa
umowy o wspolpracy, wspolne prace badawczo-rozwojowe, udzielanie licencji na
technologie, wydawanie opinii o innowacyjnosci, wszelkiego rodzaju ekspertyzy
czy poszukiwanie technologii dla przemystu.

Na uczelni funkcjonuje takze Biuro Karier, ktdre zajmuje si¢ pomoca dla studentow,
szkoleniami z zakresu zakladania firmy, informacja, a takze doradztwem. Pracownicy
naukowi zakladaja firmy dzieki pomocy macierzystej uczelni, ale jest to niewielka licz-
ba (ok. 2-3 firmy rocznie). Doradztwem w tym zakresie zajmuje si¢ Centrum Transfe-
ru Technologii. W zwiazku z decentralizacja w zakresie wspotpracy z biznesem trudno
jest okresli¢ doktadng liczbe podpisanych umoéw. Kazdy wydziatl jest uprawniony do
samodzielnego podpisywania takich uméw. Z przeprowadzonego wywiadu wynikato,
ze moze ich by¢ kilkaset. Na Politechnice najwigcej komercjalizuja, tworzg nowe tech-
nologie i uzyskuja najwiecej patentow, takie Wydzialy jak Chemiczny, Wiokienniczy,
Mechaniczny i Elektroniczny. Jest to zwigzane przede wszystkim z profilem dziatalno-
$ci naukowej wydzialow, gdyz sa to wydziaty eksperymentalne.

Pracownicy Politechniki Lodzkiej znaja $ciezke komercjalizacji, a takze wiedza,
co nalezy zrobi¢ po uzyskaniu innowacyjnych wynikéw badan. Wynika to ze zna-
jomosci regulaminu ochrony wlasnosci intelektualnej. Oprécz tego Dzial Transferu
Technologii prowadzi szkolenia z zakresu transferu i komercjalizacji nowych tech-
nologii i takze dzieki tym dzialaniom pracownicy uczelni wiedza, do kogo moga
si¢ zglosi¢, gdy osiagna co$ innowacyjnego i gdzie moga to opatentowaé. Do DTT
zglaszajg sie, gdy znalezli juz osobe¢ zainteresowang dang technologia. Jedli chodzi
o wycene wynikéw badan badz tez technologii, to Politechnika L.ddzka nie prowa-
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dzi wycen we wlasnym zakresie, lecz korzysta z zewnetrznych ekspertéw. Wynika to
z faktu, iz wlasna wycena moze by¢ postrzegana przez przemyst jako nieobiektywna.

Wysoko oceniana jest infrastruktura badawcza na Politechnice Lédzkiej. Uczel-
nia posiada wiele laboratoriéw z nowoczesng aparaturg. Dzial Nauki prowadzi
rejestr aktualnie posiadanego sprzetu aparaturowego. Nie dziwi zatem fakt, ze
technologie powstale na Politechnice Lddzkiej sg na §wiatowym poziomie, zdo-
bywaja wiele medali i wyréznien za granica. Co roku uczelnia wyrézniana jest
przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego za promowanie wynalazkéw i inno-
wacyjnosci. W Polsce méwi si¢ o marce Politechniki Lodzkiej. Wedlug rankingu
»Perspektyw” uczelnia jest na 8. pozycji w kraju. Politechnika posiada wiasnego
rzecznika patentowego, ale dzieki decentralizacji nie ma zadnych przeciwwskazan,
aby poszczegolne wydzialy wspotpracowaly z prywatnymi kancelariami patento-
wymi. Na uczelni dziala pilotazowy program z Urzedem Patentowym Polskim
i Europejskim. Corocznie zglaszanych jest ok. 50 wnioskéw patentowych, z cze-
go udzielanych jest 30-40 patentow. Politechnika nie posiada wtasnego funduszu
wspierajacego wspolprace z przemyslem, natomiast korzysta z zewnetrznych Zré-
det finansowania, pozyskiwanych gltéwnie z realizacji réznego rodzaju projektow.

Na uczelni nie funkcjonuje system motywacyjny jako taki. Motywacja dla pra-
cownikow jest podziat zyskow, w ramach ktdrego 60% przypada dla tworcy tech-
nologii. Drugim sktadnikiem motywacyjnym jest wynagrodzenie, za$ trzecim przy-
znawane przez Dzial Nauki dodatkowe punkty w ocenie pracownikéw. W uczelni
organizowane s3 szkolenia, warsztaty i konferencje dotyczace patentowania, ko-

Rysunek 6. Model wspotpracy nauka-biznes Politechniki kodzkiej
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badan.
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mercjalizacji wiedzy i technologii, a takze $ciezki komercjalizacji. Sg one kierowane
przede wszystkim do biznesu, studentéw, doktorantéw i pracownikéw. Politechnika
wspotpracuje z Urzedem Marszatkowskim w Lodzi, ktéry zacheca biznes do wspot-
pracy z uczelniami w regionie, Technoparkiem Lédzkim oraz Belchatowskim Par-
kiem Technologicznym (model wspolpracy przedstawia rysunek 6). Dzial Transferu
Technologii w pazdzierniku organizuje Open Day dla firm z branzy wiékienniczej,
z prezentacjg oferty uczelni, zaréwno dla MSP jak i duzych organizacji. Ponadto, na
Politechnice Lodzkiej cyklicznie odbywaja sie konferencje.

2.6. Osrodki innowacji w fazie zaawansowanego
rozwoju - Uniwersytet Jagiellonski,
Politechnika Krakowska

Uniwersytet Jagiellonski'®

Systemem takim na Uniwersytecie Jagielloniskim (UJ) jest Centrum Innowa-
¢ji, Transferu Technologii i Rozwoju Uniwersytetu (CITTRU), ktore istnieje od
2003 r. Centrum dziala na podstawie regulaminu wtasnosci intelektualnej, ktory
zostal wprowadzony w 2008 roku. Zagadnienia ochrony wtasnosci intelektualne;j
obejmuja dwa dzialy. Pierwszy dotyczy wlasnosci intelektualnej rozumianej jako
prawo do wynalazkéw, reguluje zaréwno stosunki pracownika z uczelnia, jak i po-
dzial korzysci, ktére ewentualnie z takiej wlasnosci intelektualnej moga wynikac.
Drugi odnosi si¢ do wlasnosci intelektualnej uczelni wnoszonej do spétek typu
spin-off i zasad powolywania tych spotek, obejmowania udziatéw przez tworcow
i przez uniwersytet. W regulaminie sg zarysowane rozne scenariusze, ktére maja
ulatwi¢ transfer wiedzy i wynikéw badan z uczelni do przemystu.

CITTRU jest usytuowane, w sensie podlegtosci, w tzw. pionie prorektora do
spraw rozwoju. Centrum ma swojego kierownika, ktéoremu podlega kilka zespo-
téw; jeden z nich zajmuje si¢ transferem technologii i innowacjami. Przez lata
dzialalnosci zostaly opracowane ramowe dokumenty, takie jak umowy konsor-
cjum, wspdlnosci patentu, umowy miedzy uczelnig a twércami. W CITTRU dba
sie 0 kompetencje i od pierwszych lat funkcjonowania jest ten sam prawnik, ktéry
zajmuje si¢ umowami.

Gléwna barierg transferu technologii jest brak tradycji zwigzanej z komercjali-
zacja wsrdd pracownikow naukowych, ktérzy nie maja pelnej wiedzy jak dokona¢

16 Analiza sporzadzona na podstawie wywiadu ze specjalistg ds. innowacji Centrum Innowacji,
Transferu Technologii i Rozwoju Uniwersytetu przeprowadzonego w 2012 .
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transferu wynikow badan do przemystu i s3 w duzej czgsci negatywnie nastawieni
do tego typu dziatan. Wplywa to na podaz nowych rozwigzan. Prowadzone bada-
nia nie zawsze s3 zorientowane na praktyczne aspekty, mimo, iz jest budowana od
lat infrastruktura dla wspolpracy z otoczeniem biznesowym

Kontakt z przemystem przyjmuje na U] dwie formy. Jedna jest oparta na aktywnosci
ze strony przemystu, np. zlecanie badan. Przedsiebiorcy, poszukujac rozwigzan nurtu-
jacych ich problemow, przychodza do Centrum. Jednostka zajmujacg si¢ badaniami
zleconymi na UJ jest CITTRU. W Centrum jest osoba, ktoéra negocjuje i podpisuje
umowy z firmami. Kontakt z badaczami, ktérzy beda realizowac zlecenie ma CITTRU.
Drugi rodzaj wspotpracy to rozwigzania, ktére wywodza si¢ z Uniwersytetu i wyma-
gaja wspolpracy z przemystem, rozwoju w przemysle lub sg bezposrednio skierowane
do odbiorcy przemystowego, np. jako gotowa oferta technologiczna. Zagadnienia te
nadzoruje zespot do spraw innowacji, ktéry kontaktuje si¢ z przemystem, przygoto-
wuje dla niego oferty technologiczne, bierze udzial w targach oraz konferencjach part-
nerskich. Centrum zajmuje si¢ wprowadzaniem nowych technologii od momentu ich
powstania, przez faze przygotowania oferty i rozwoju technologii (centrum stara si¢
wplywaé na rozwdj i kierunki badania), az do podpisania umowy.

System monitoringu zalezy od tego, czy wspolny (przedsiebiorca-uczelnia)
projekt badawczy ma aspekt komercyjny. W przypadku badan komercyjnych Cen-
trum monitoruje realizacje projektu i zajmuje si¢ calym procesem administrowa-
nia zadan. Badania zlecone s3 na ogét projektami krétkimi, ktdre realizuja sami
pracownicy naukowi. Po ich zakonczeniu etap finalny, ktory wiaze sie z uregulo-
waniem platnosci, jest realizowany przez CITTRU.

W ramach kontaktéw z otoczeniem biznesu Uniwersytet Jagiellonski zawar} stra-
tegiczne porozumienie z Jagiellonskim Klubem Biznesu. Dodatkowo Uniwersytet
nalezy do sieci wspdtpracy Klaster Life Science Krakéw. Glownym zrédiem przy-
choddéw ze wspdlpracy z przemystem sa badania zlecane uczelni przez biznes. Mo-
tywy wspdlpracy U] z przedsiebiorcami sg gtéwnie finansowe. Na drugim miejscu
jest misja upraktycznienia dorobku pracownikéw naukowych. Przemyst, w zakresie
transferu wiedzy i technologii, jest malo otwarty na wspotprace, co wymusza ak-
tywnos¢ pracownikéw CITTRU. Najwiekszg bariera dla przemystu jest czas i koszty
wdrozen. Firmy uwazajg wspdlprace badawczo-wdrozeniowa z uczelniami za co$
ryzykownego i kosztownego. Z kolei motywem sklaniajacym przedsiebiorcéw do
wspolpracy z Uniwersytetem Jagielloniskim, a tym samym zlecania badan, jest che¢
wykorzystania potencjatu uczelni w realizacji zadan badawczych czy analitycznych,
ktorych firma albo nie moze sama zrealizowa¢, albo trwaloby to zbyt diugo.

W CITTRU jest zespot do spraw przedsiebiorczosci, ktéry organizuje Szkole
Przedsigbiorczosci UJ. Szkola nastawiona jest na wspieranie przedsigbiorczosci
wsrod studentéw, absolwentéw i pracownikéw naukowych. W Centrum istnieje
tez program Inkubator Przedsiebiorczosci. Firmy dzialajace przy jego wsparciu
w niewielkim stopniu zakladane sg w oparciu o wlasnos¢ intelektualng Uczelni.
Najwigcej na Uniwersytecie Jagiellonskim komercjalizuja Wydzial Biochemii, Bio-
fizyki i Biotechnologii, Wydzial Chemii i Wydzial Farmaceutyczny.
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Kompetencje i finansowanie wtasne badan

Kompetencje w transferze i komercjalizacji wiedzy i technologii skupiaja si¢
w CITTRU, ale biorg w tym procesie tez udzial wtadze uczelni. Duza role odgry-
wa przyjazny dzial kwestora. Wyceny projektow, wynikow badan sg wykonywane
w CITTRU na bardzo wstepnym etapie. Wartos¢ technologii nie wplywa na to, czy
bedzie komercjalizowana czy nie. Centrum zalezy na tym, Zeby promowac kazda
technologie, ktdra jest przydatna, ktéra moze znalez¢ odpowiedniego odbiorce.
Uniwersytet posiada gtéwnie projekty na wczesnym etapie rozwoju, gdzie trudno
oceni¢ ryzyko rynkowe. Wycena nie jest najwazniejsza umiejetnosciag dla CIT-
TRU, kluczowa jest wiedza, co z technologig zrobi¢, jak rozumie¢ warto$¢ techno-
logii. Na Uniwersytecie utworzono fundusz, ktéry ma wspiera¢ badania wykracza-
jace poza powszechnie rozumiany grant badawczy i ktéry jest niezbedny do tego,
aby zbudowac¢ oferte dla przemystu. Fundusz czerpie przychody z komercjalizacji.
Ocene profilu Uczelni dokonang przez przedstawiciela CITTRU (ocena w skali od
1 do 7, gdzie 1 oznacza oceng najnizsza a 7 najwyzsza), przedstawiono w tabeli 6.

Tabela 6. Profil Uniwersytetu Jagielloniskiego w ocenie przedstawiciela CITRU

Cecha Ocena
Wiedza 5
Nowoczesnos¢ infrastruktury

Efekty komercjalizacyjne

Wspétpraca z biznesem

Dostep do kapitatu prywatnego

Swiadomos¢ pracownikéw

(o210 I, I (RO I S BN N e ) }

Struktura uczelni jako czynnika wspierajacego przedsiebiorczosc i komercjali-
zacje wiedzy i technologii

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badan.

Politechnika Krakowska'’

System komercjalizacji i przedsigbiorczos¢ akademicka jest rozwijana w Poli-
technice Krakowskiej (PK) od ponad pigtnastu lat. Centrum Transferu Technologii
(CTT) na uczelni istnieje od 1997 roku. Obecnie zatrudnia 24 pracownikow w czte-
rech zespotach (ds. komercjalizacji i transferu technologii, ds. programéw ramo-
wych i miedzynarodowych programéw badawczych, ds. polityki regionalnej i or-
ganizacyjnym). Gléwnym dokumentem regulujacym zarzadzanie wynikami badan
pracownikéw naukowych zatrudnionych na uczelni jest ,,Regulamin zarzadzania
wlasnoscia intelektualng’, uchwalony w 2002 roku i znowelizowany w 2009. Regula-

17 Analiza sporzadzona na podstawie wywiadu z dyrektorem Centrum Transferu Technologii
Politechniki Krakowskiej przeprowadzonego w 2012 .
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min reguluje jednostke i osobe odpowiedzialng za funkcjonowanie systemu komer-
cjalizacji. Centrum Transferu Technologii Politechniki Krakowskiej jest jednostka,
ktora wspolnie z rzecznikami patentowymi realizuje polityke komercjalizacji wyni-
kéw badan uczelni. Centrum podlega prorektorowi ds. nauki. Jak juz wspomniano,
w Centrum jest wydzielony zesp6t do spraw komercjalizacji i transferu technologii,
ktory bardzo $cidle i rygorystycznie monitoruje wspdtprace nauki i przemystu.

W Politechnice Krakowskiej sg realizowane projekty, ktére stuza pomoca w za-
kfadaniu firm przez studentéw. W okresie 2008-2012 powstalo ok. 100 firm aka-
demickich, jednakze nie korzystaja one intensywnie ze wspélpracy z uczelnia.
Uczelniane programy pomagaly tylko w zalozeniu tych przedsigbiorstw. Podej-
mowane s3 tez kroki przez Centrum, zeby pracownicy naukowi tworzyli firmy.
Umowy o wspolpracy uczelni z przedsiebiorca podpisuje rektor.

W Politechnice Krakowskiej pracownicy zostali wielokrotnie przeszkoleni
i posiadajg wiedze, gdzie sie uda¢ w przypadku zgloszenia patentowego lub na-
wiazania wspolpracy. Centrum Transferu Technologii przygotowuje, w oparciu
o zgloszenia zespotéw badawczych, katalog ofert wspdtpracy. Patenty pracownicy
zglaszaja sami, a przy ocenie warto$ci ekonomicznej Centrum wspiera sie firmami
specjalistycznymi.

W Politechnice Krakowskiej istnieje scentralizowany system komercjalizacji.
Wszelkie umowy o wspolpracy sa realizowane przez centrale uczelni. Centrum
Transferu Technologii jest jedng z pierwszych jednostek stworzonych dla wspot-
pracy z otoczeniem. Na uczelni nie ma innej tak dominujacej jednostki zajmujacej
sie kontaktami z przedsiebiorcami. Na rysunku 7 przedstawiono model wspétpra-
cy z biznesem na Politechnice Krakowskiej.

Rysunek 7. Model wspotpracy uczelni i przemystu na Politechnice Krakowskiej
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badan.
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2.7. Dziatalnos¢ naukowo-badawcza uczelni
i ich orientacja na wspotprace z biznesem
na przyktadzie uniwersytetow polskich

Dotychczasowe rozwazania dowodza, ze jestesmy ciagle na etapie budowy in-
frastruktury w sferze wspotpracy nauki z biznesem. Powstaja osrodki innowacji
i centra transferu technologii, ktore posrednicza w podejmowaniu i zacie$nianiu
relacji uczelni z otoczeniem gospodarczym. Zakres oraz efekty wspdtpracy zaleza
- 0 czym juz byla mowa - od wielu czynnikéw. Istotna role w tym wzgledzie, po
stronie uczelni, odgrywa model jej funkcjonowania. Tradycyjne funkcje uczelni
akademickich, jako osrodkéw badawczych i dydaktycznych, uzupelnia obecnie
réwniez zaangazowanie publiczne - dzialanie na rzecz otoczenia, w ramach kto-
rego od uczelni oczekuje si¢ wktadu w rozwigzywanie problemoéw stojacych przed
gospodarka i spoleczenstwem. Skuteczne sprostanie wyzwaniom nowoczesnej go-
spodarki wymaga transferu wiedzy, bedacego warunkiem przeksztalcenia wiedzy
w aktywa, ktdére przyniosg wzrost innowacyjnosci i konkurencyjnosci przedsie-
biorstw. Nasuwa si¢ pytanie, jaka role w funkcjonowaniu uczelni odgrywa sfera
nauki. Innymi sfowy: w jakim stopniu uczelnie s3 zorientowane na rozw¢j dziatal-
nosci naukowo-badawczej? Biorac pod uwage podjeta w pracy tematyke, rodzi si¢
kolejne pytanie: w jakim zakresie badania realizowane przez uczelnie podejmowa-
ne s3 w ramach wspoélpracy z biznesem, umozliwiajgc tym samym transfer wiedzy
i technologii do przedsiebiorstw? Probe odpowiedzi na powyzsze pytania podjeto
na przykladzie uniwersytetow polskich'®. Stanowig one gtéwny segment publicz-
nych uczelni akademickich w Polsce. Ich potencjal naukowy stanowi bowiem
ok. 45-50% potencjatu calej tej grupy uczelni.

Przychody z dziatalnosci naukowo-badawczej uniwersytetow polskich

Oceny roli dzialalnosci naukowo-badawczej uniwersytetow dokonano na ba-
zie analizy danych dotyczacych wielkosci i struktury przychodéw generowanych
przez uczelnie'. Informacje te zestawiono w tabeli 7.

W latach 2005-2015 przychody z dzialalno$ci naukowo-badawczej uniwersy-
tetow polskich wzrosly z 360 mln zt do 1072,6 mln zl, a wiec prawie trzykrotnie.
Dynamika wzrostu byla znacznie wyzsza od dynamiki przychodéw z dziatalnosci

18 Sa to tzw. klasyczne uniwersytety, czy tez uniwersytety bezprzymiotnikowe (w odréznieniu
od uniwersytetéw np. medycznych, ekonomicznych, przyrodniczych).

19 Pominieto, z uwagi na brak danych, inne wymierne efekty dziatalnosci badawczo-rozwo-
jowej, jak np. liczba zgtaszanych wynalazkéw, wzoréw uzytkowych oraz udzielonych praw
ochronnych, w tym patentow.
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Tabela 7. Przychody z dziatalno$ci naukowo-badawczej uniwersytetéw polskich w latach
2005-2015

Wyszczegoélnienie | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Przychody uniwer-
sytetow polskich

z dziatalnosci 359,6 [391,2 [ 494,4 | 558,5(598,8 | 719,0 | 806,1 | 874,9 | 920,6 |1015,8 |1071,6
naukowo-bad.
w mln zt

« wsk. dynamiki:
rok 2005 =100
« wsk. dynamiki:
rok poprzedni
=100
w % do przycho-
dow zdziatalno- | 8,7| 9,2| 10,9| 11,7| 11,9| 13,4| 14,0| 14,9| 14,6| 14,8| 14,9
$ci operacyjnej

100,0|108,8|137,5|155,3 | 166,5 | 199,9 [ 224,2 | 234,2 | 256,0 | 282,5 | 298,0

108,9 | 126,4|113,0|107,2|120,0|112,1|108,5|113,4|110,3|105,5

w % do przycho-
dow z podstawo-
wej dziatalnosci
operacyjnej

9,0 94| 11,4| 12,2| 12,3| 13,9| 14,9| 158| 156 16,1| 16,0

Sprzedaz prac
i ustug naukowo- | 24,7| 19,3| 32,9| 42,6| 34,2| 45,0 45,1| 43,8| 48,8| 45,7 48,4
-bad. w mln zt

+ wsk. dynamiki:
rok 2005 = 100

wsk. dynamiki:

100,0| 78,1|133,2(172,5(138,5(182,2|182,6|177,3|197,6|185,0|196,0

rok poprzedni .| 78,1|170,5|129,5| 80,3|131,6(100,2| 97,1|111,4| 93,6|105,9
=100

« w % do przycho-

dow z dziatal- 69| 49| 67| 76 57| 63| 56| 50| 53| 45| 45
nosci naukowo-

-bad.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z: Analiza ekonomiczna uniwersytetéw pu-
blicznych za lata 2005-2015, Uniwersytecka Komisja Finansowa, Gdansk-tédz 2016.

operacyjnej (mniej niz dwukrotny wzrost). Stad udzial przychodéw z dziatalno-
$ci naukowo-badawczej zwigkszyl si¢ z 8,7% do 14,9% przychodéw z dzialalnosci
operacyjnej. Biorgc pod uwage wylacznie przychody z dziatalnosci dydaktycznej
i naukowo-badawczej (podstawowa dzialalno$¢ operacyjna), dynamika tych dru-
gich - w omawianym okresie — byta znaczaco wyzsza. O ile w 2005 r. w kazdym
100 z1 przychodéw z operacyjnej dziatalnosci podstawowej, 9 zt bylo wygenerowa-
nych w ramach dzialalnosci naukowo-badawczej, o tyle w 2015 r. - juz 16 zI. Nale-
zy przy tym zaznaczy¢, iz po latach systematycznego wzrostu udzialu przychodéw
naukowo-badawczych w okresie ostatnich 3 lat wzrost ten zostal zahamowany,
a udziat przychodéw z dzialalnosci naukowo-badawczej ksztaltuje sie na poziomie
15,6-16,1%.



76 Transfer wiedzy i technologii z organizacji naukowo-badawczych...

Podstawowa pozycja w przychodach z dzialalnosci naukowo-badawczej stano-
wi dotacja statutowa. Jej wartos¢ dla uniwersytetow polskich wzrosta z 230 mln
zt w 2005 r. do 451 mln w 2015 r., co oznacza prawie dwukrotny wzrost, a udzial
w przychodach uniwersytetow w tym czasie obnizyt si¢ z 64% do 42%. Spadek
tempa wzrostu dotacji statutowej datuje sie od roku 2011, kiedy to w puli srodkow
budzetowych na nauke wyodrebniono $rodki na realizacje projektéw finansowa-
nych przez NCN i NCBiR. Fundusze te sg przydzielane uczelniom w drodze kon-
kursu. W 2011 r. uniwersytety polskie pozyskaly z tego zrédia kwote 161 mln, co
stanowilo 20% ogoétu przychodéw z dziatalno$ci naukowo-badawczej, a w 2015 r.
- 368 mln zt (34,3%). Az 83% z tej kwoty stanowig $rodki na badania podsta-
wowe (bedace w gestii NCN), a tylko 17% wigzalo si¢ z badaniami stosowany-
mi (NCBiR). Jeéli do tego dodamy, ze przyznawana uczelniom dotacja statutowa
jest przeznaczona gtéwnie na badania podstawowe, staje si¢ jasne, ze dziatalnos¢
naukowo-badawcza uniwersytetéw jest w niewielkim stopniu zorientowana na
potrzeby biznesu. Znajduje to réwniez potwierdzenie w skromnych przychodach
uczelni ze sprzedazy prac i ustug badawczych zrealizowanych na zamoéwienie (s3
to przede wszystkim ekspertyzy, konsultacje, badania empiryczne). W 2005 r. uni-
wersytety wygenerowaly z tego tytutu niecate 25 mln zI. W nastepnych latach kwo-
ta ta systematycznie rosta i w 2015 r. osiagnela poziom nieco powyzej 48 mln zl,
a wiec prawie dwukrotnie wiekszy. Z uwagi jednak na zdecydowanie wyzsza dy-
namike wzrostu ogdlnych przychodéw z dziatalnosci naukowo-badawczej, udzial
przychoddéw ze $wiadczonych na rzecz biznesu prac i ustug byt nie tylko niski, ale
réwniez w ciggu ostatnich 10 lat ulegt obnizeniu (z 6,9% do 4,5%).

W $wietle przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢, iz w grupie uniwersyte-
tow polskich, traktowanych jako catos¢, dominuje dzialalno$¢ dydaktyczna, zas
sfera naukowo-badawcza znajduje si¢ na drugim planie i jednoczesnie w ograni-
czonym zakresie jest zorientowana na relacje nauka — biznes. Sytuacja pod tym
wzgledem jest jednak wysoce zréznicowana w przekroju poszczegélnych uczelni,
co prezentuja dane zestawione w tabeli 8.

Zdecydowanym liderem w generowaniu przychodéw z dziatalnosci naukowo-
-badawczej jest najwigksza polska uczelnia — Uniwersytet Warszawski. Wielkos¢
tych przychodéw w 2015 r. wynosita prawie 422 mln zl, i byta 70-krotnie wyzsza
niz w Uniwersytecie Opolskim (6 mln zt). Relatywnie wysokie przychody osiagne-
ty réwniez Uniwersytety: Jagiellonski (165 mln zt), Adama Mickiewicza w Pozna-
niu (95 mln zt), Wroctawski (62 mln zl) i Gdanski (59 mln zt). W sumie tych pig¢
uczelni zrealizowalo przychody z dzialalnosci naukowo-badawczej w wysokosci
802 mln zt, co stanowilo 75% ogoétu tego typu przychodéw wszystkich 19 uni-
wersytetow. Na przeciwleglym biegunie znajduja si¢ uczelnie, ktérych przychody
z dziatalnosci naukowo-badawczej nie przekroczyly 10 mln zt. Sg to Uniwersytety:
Opolski (6,0 mln z1), Jana Kochanowskiego w Kielcach (6,6 mln zt), Kazimierza
Wielkiego w Bydgoszczy (7,0 mln zt), Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warsza-
wie (9,1 mln zl). Jest oczywiste, ze réznice wynikaja w duzej mierze z réznej wiel-
kosci tych uczelni. W celu wyeliminowania wplywu wielkosci uczelni na rozmiary
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Tabela 8. Przychody z dziatalnosci naukowo-badawczej w przekroju
poszczegblnych uniwersytetow w 2015 r.

Przychody z dziatalnosci W tym: przychody ze sprzedazy prac

naukowo-badawczej i ustug naukowo-badawczych

Uniwersy- w % p|:zy- nal r.|a- w % ptzy- na1na-
chodow uczyciela chodow .
tety w tys. . , .| uczyciela
w tys. zt | z podstawo- akade- z dziatalnosci .
.. . . zt akademic-
wej dziatal- | mickiego naukowo-ba- | .
L . . kiego w zt
nosci w tys. zt dawczej

Biatystok 11303,7 8,3 14,5 39,2 0,3 50
Bydgoszcz 7018,7 6,9 113 1522,7 21,7 2480
Gdanisk 58 949,6 15,7 34,8 651,4 1,1 385
Katowice 37375,7 10,3 18,0 757,4 2,0 365
Kielce 6599,7 49 7,7 254,2 3,9 297
Krakow 164 674,0 19,4 59,8 2132,7 1,3 775
%’L“n B 114535 6,2 10,4 18726 16,3 1709
Lublin -
OMCS 27767,7 8,6 16,3 895,3 3,2 527
tédz 35836,0 8,2 16,2 1096,9 3,1 496
Olsztyn 42285,5 11,2 21,8 5687,6 13,5 2935
Opole 6 009,7 4.9 8,7 427,5 7,1 995
Poznan 95075,1 14,9 31,4 4051,2 43 1340
Rzeszow 11 966,2 6,1 9,1 265,0 2,2 201
Szczecin 13 476,7 6,5 11,8 626,1 4.6 550
Torun 40978,9 13,6 30,0 1832,33 45 729
Yvamzawa 421673,1 34,1 1144 15113,7 36 4101
Warszawa = g yg5 6,3 12,5 0,0 0,0 0
U KSW b Bl $) ) )
Wroctaw 62 106,7 14,1 33,1 9766,4 15,7 5198
Zielona 11506,4 8,1 13,0 14483 12,6 1633
Gora
Razem 1075 165,1 16,0 35,3 48 440,5 45 1591

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z: Analiza ekonomiczna uniwersytetéw
publicznych za lata 2005-2015, Uniwersytecka Komisja Finansowa, Gdansk-t6dz 2016.

przychodoéw, przeliczono ich warto$¢ na 1 nauczyciela akademickiego. Wskaznik
ten dla wszystkich uniwersytetow wyniost srednio 35,3 tys. zl. Jego zroznicowanie
w przekroju uczelni nie jest juz wprawdzie tak duze jak w przypadku absolutnych
rozmiaréw przychoddw, jest ono jednak nadal znaczne. Najwyzszy poziom wskaz-
nika ma Uniwersytet Warszawski (114,4 tys. zI; poziom ponad trzykrotnie wyzszy
od wartosci $redniej), a najnizszy — Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach
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(7,7 tys. zt, a wiec prawie 15-krotnie mniej niz Uniwersytet Warszawski i prawie
pieciokrotnie mniej od $redniego wskaznika dla uniwersytetéw). Druga uczelnia,
ktéra odbiega pozytywnie od pozostalych jest Uniwersytet Jagiellonski, ze wskaz-
nikiem na poziomie prawie 60 tys. zl. Relatywnie korzystnie pod tym wzgledem wy-
padaja rowniez Uniwersytety: Gdanski (prawie 35 tys. z), Wroclawski (33,1 tys. z1),
Adama Mickiewicza w Poznaniu (31,4 tys. zl) i Mikolaja Kopernika w Toruniu
(30 tys. z). Najnizszym poziomem przychoddéw z dziatalnosci naukowo-badawczej
na 1 nauczyciela akademickiego charakteryzuja si¢ Uniwersytety: Jana Kochanow-
skiego w Kielcach (7,7 tys. zl), Opolski (8,7 tys. z1) i Rzeszowski (9,1 tys. z1).

Udzial przychodéw z dzialalnosci naukowo-badawczej w przychodach z pod-
stawowej dziatalnosci operacyjnej (lacznie sfera dydaktyki i nauki) wynosil $red-
nio 16%. Jest on zdecydowanie najwyzszy w Uniwersytecie Warszawskim (34,1%).
Oznacza to, ze nieco ponad 1/3 przychodéw pochodzi z dzialalno$ci naukowo-ba-
dawczej a prawie 2/3 z dzialalnosci dydaktycznej. W warunkach polskich uczelni,
zwlaszcza uniwersytetow, mozna dzisiaj traktowac t¢ uczelnie jako badawczg. Re-
latywnie (w stosunku do pozostalych) wysoki udzial przychodéw z dzialalnosci
naukowo-badawczej ma miejsce w Uniwersytetach: Jagiellonskim (prawie 20%),
Gdanskim (15,7%), Adama Mickiewicza w Poznaniu (prawie 15%), Wroclawskim
(ponad 14%) i Mikotaja Kopernika w Toruniu (13,6%). Bardzo liczna jest natomiast
grupa uczelni w ktérych udzial ten jest wrecz ,,sladowy”. W 11 uniwersytetach jest on
nizszy niz 10%. Dotyczy to w szczegolnosci Uniwersytetow: Jana Kochanowskiego
w Kielcach (4,9%), Opolskiego (4,9%), Rzeszowskiego (6,1%), KUL (6,2%), UKSW
(6,3%), Szczecinskiego (6,5%) i Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy (6,9%). Biorac
pod uwage fakt, ze sg to uczelnie réwniez o bardzo niskim poziomie przychodéw
na 1 nauczyciela akademickiego, mozna okresli¢ je mianem uczelni dydaktycznych.

Przychody uniwersytetow polskich z tytutu sprzedazy praci ustug
badawczych na rzecz praktyki

Jak juz wspomniano, zaledwie 48,4 mln zI wygenerowaty uniwersytety w 2015 r.
z tytulu sprzedazy prac i ustug badawczych na rzecz praktyki, co stanowilo 4,5%
ogotu przychodoéw z dziatalnosci naukowo-badawczej. Najwyzsze przychody z tego
tytulu uzyskaly Uniwersytety: Warszawski (15,1 mln zt), Wroctawski (9,8 mln z1),
Warminsko-Mazurski (5,7 mln zl), Adama Mickiewicza w Poznaniu (4,1 mln z})
oraz Jagiellonski w Krakowie (2,1 mln z1). Lacznie osiagnely one kwote 36,8 mln z1,
a wigc ponad % ogoétu przychodéw uniwersytetow polskich z dzialalnosci nauko-
wo-badawczej na rzecz biznesu. Minimalne wielkosdci przychodéw ze sprzedazy
prac i ustug dla biznesu odnotowano w Uniwersytetach: UKSW, w Bialymstoku,
Jana Kochanowskiego w Kielcach i Rzeszowskim (wszedzie ponizej 270 tys. zi).
Przeliczajac te przychody na 1 nauczyciela akademickiego, najwyzszym poziomem
wskaznikéw moga pochwali¢ sie Uniwersytety: Wroctawski (5,2 tys. zt) i Warszaw-
ski (4,1 tys. z1), przy $rednim jego poziomie wynoszacym 1,6 tys. zi. Powyzej prze-
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cietnego wskaznika plasuja sie jeszcze Uniwersytety: Warminsko-Mazurski (2,9
tys. zt), Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy (2,5 tys. zt), KUL (1,7 tys. zl) i Zie-
lonogorski (1,6 tys. zt). Na przeciwleglym biegunie — podobnie jak w przypadku
wartosci przychodéw w ujeciu absolutnym - znajdujg sie Uniwersytety: UKSW,
w Biatymstoku, Jana Kochanowskiego w Kielcach i Rzeszowski (w zadnej z tych
uczelni wskaznik nie przekracza 300 z1). Udzial przychoddéw z prac realizowanych
na uzytek biznesu w przychodach z dzialalnosci naukowo-badawczej nie napawa
optymizmem. Stwierdzono znaczne réznice tego wskaznika pomiedzy uczelnia-
mi. Najwyzszy jego poziom mial miejsce w Uniwersytetach: Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy (21,7%), KUL (16,3%), Wroctawskim (15,7%), Warminsko-Mazur-
skim (13,5%) i Zielonogérskim (12,6%). Z kolei najnizszy poziom wskaznika doty-
czyt Uniwersytetéw: UKSW, w Biatymstoku, Gdanskiego, Jagielloriskiego i Slaskie-
go. W zadnej z tych uczelni omawiany wskaznik nie przekroczyt 2%. Zaskakuje
niski wskaznik dla Uniwersytetu Jagiellonskiego (1,3%), Gdanskiego (1,1%), War-
szawskiego (3,6%), Adama Mickiewicza w Poznaniu (4,3%) i Mikotaja Kopernika
w Toruniu (4,5%). Sa to bowiem uczelnie o relatywnie najlepiej - w grupie uni-
wersytetow polskich — rozwinietej dziatalnosci naukowo-badawczej. Wigkszo$¢
jednak prowadzonych badan miesci si¢ w ramach ,,badan podstawowych”
Podsumowujac dotychczasowe rozwazania i odnoszac si¢ do sformutowanych
wczesniej pytan mozna stwierdzic:
= niepokéj budzi relatywnie niski stopien orientacji uczelni na rozwdj dzia-
talnosci naukowo-badawczej. Poza Uniwersytetem Warszawskim, ktéremu
mozna przyzna¢ miano ,uniwersytetu badawczego” oraz kilkoma jeszcze
uniwersytetami gdzie funkcja naukowo-badawcza odgrywa istotng role,
w wiekszosci dominuje zdecydowanie funkcja dydaktyczna;

= zorientowanie uniwersytetow na wspolprace z biznesem w sferze naukowo-
-badawczej jest niewielkie w stosunku do potencjatu badawczego, jakim dys-
ponuja te uczelnie;

= wprawdzie dostrzec mozna pozytywne zmiany w dzialalnosci naukowej

uczelni (na przestrzeni ostatnich 10 lat), wyrazajace si¢ wzrostem przycho-
dow i ich udzialu w przychodach z podstawowej dzialalnosci operacyjnej, to
jednak sg one zbyt wolne w stosunku do oczekiwan.

Wiele jednak przemawia za tym, Ze w nastepnych latach nastapi znaczacy wzrost
zainteresowania uniwersytetow sferg dziatalnosci naukowo-badawczej, a w jej ra-
mach wspolpraca z biznesem. Nieuchronny spadek liczby studentéw, jako efekt
poglebiajacego sie nizu demograficznego, rodzi konieczno$¢ nowego spojrzenia
na priorytety dziatalnosci uczelni. Zmniejszenie obciazenia aktywnoscia dydak-
tyczng musi prowadzi¢ do zwigkszenia zaangazowania pracownikéw w prace
badawczg. Planowane zmiany w algorytmach finansowania z budzetu dydaktyki
i nauki a takze zmiany w kryteriach oceny parametrycznej jednostek beda takze
sprzyja¢ aktywizacji uczelni na polu badan naukowych.






Rozdziat 3

Wspotpraca nauki z biznesem
w Swietle badan empirycznych
w Polsce i wybranych krajach

Wprowadzenie

W rozdziale tym zaprezentowano wyniki ilosciowych badan empirycznych,
przeprowadzonych wéréd wybranych uczelni i przedstawicieli firm z siedmiu kra-
jow, w tym z Polski. Analiza rezultatéw badan koncentruje si¢ na prdbie identy-
fikacji z jednej strony barier, z drugiej natomiast czynnikdéw pozytywnie wplywa-
jacych na relacje: nauka-biznes. Kwestie te ujmowane sg w trzech przekrojach.
Pierwszy z nich to spojrzenie na omawiane problemy oczami reprezentantéw
nauki i przedstawicieli biznesu (przedsiebiorcéw). Drugi to przekroj sektorowy.
W oparciu o dane zrédlowe wyodrebniono dwie grupy sektoréw. Pierwsza grupa
jest reprezentowana wylacznie przez jeden sektor. Jest nim sektor biotechnologicz-
ny. Druga grupa to pozostale osiem sektoréw. Trzeci przekrdj rozwazan uwzgled-
nia kryterium geograficzne (Polska a inne kraje).

Analizujac determinanty sukcesu oraz intensywno$¢ wspotpracy miedzy sfe-
ra nauki a biznesem, podjgto probe spojrzenia na transfer wiedzy i technologii
w ujeciu relacyjnym. Skupiono si¢ na postrzeganej jakosci ustug badawczych
oraz cechach dobrej relacji. Dokonano hierarchii atrybutéw dobrej relacji na-
uka-biznes i cech wptywajacych na integracje nauki z biznesem w wyodrebnio-
nych dwoéch grupach sektorow. W koncowej czesci rozdziatu zaprezentowano
relacje nauka-biznes w ujeciu modelowym oraz przedstawiono rekomendacje
pod adresem uczelni, zmierzajace do ksztaltowania dobrych relacji z przedsie-
biorstwami.
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3.1. Metodyka badan ilosciowych

W okresie czerwiec 2013-pazdziernik 2014 przeprowadzono badanie ankieto-
we on-line skierowane do naukowcéw oraz przedsigbiorcow w nastepujacych kra-
jach: Polska, dwa kraje europejskie rozwijajace si¢, na podobnym do Polski etapie
rozwoju (Wegry, Czechy), dwa kraje europejskie rozwiniete (Norwegia, Francja)
oraz USA i Kanada. Celem byta analiza preferowanych przez uczelnie i przedsie-
biorstwa form relacji nauka-biznes, identyfikacja ,waskich gardel” - barier wspoét-
pracy w sferze badan miedzy nauka a biznesem oraz wypracowanie rekomendacji
niezbednych zmian dla uczelni w obszarze ksztaltowania dobrych relacji z przed-
siebiorstwami i budowania uczelni trzeciej generacji. W okresie od kwietnia do
sierpnia 2014 r. wystano kwestionariusz ankiety do 12 000 respondentéw z Polski,
czterech krajow europejskich, USA i Kanady.

Dobér proby miat charakter celowy, wyselekcjonowano respondentéw spet-
niajacych obrane kryteria. Do badania wybrano zaréwno kraje na podobnym do
Polski poziomie rozwoju gospodarczego, jak i kraje rozwinigte w celu dokonania
poréwnan, wychwycenia réznic i podobienstw oraz uwzglednienia czynnikéw
makroekonomicznych. Dobor préby odbyt si¢ na podstawie kryterium instytu-
cjonalnego: instytucje naukowo-badawcze oraz przedsigbiorstwa z wybranych do
badania sektoréw. Do badania wytypowano nastepujace sektory: biotechnologia,
technologie informacyjne, energetyka, ochrona $rodowiska, chemia i technologie
zywienia, uslugi inzynieryjne, nowe technologie i B+R oraz uslugi (rysunek 8).

Kolejnym kryterium doboru bylo do$wiadczenie firmy we wspolpracy z cen-
trami badawczymi i osrodkami wsparcia rozwoju innowacji. W celu identyfikacji
takich firm wykorzystano listy i strony internetowe instytucji badawczych, parkow

gdzie,
A - biotechnologia, B - ICT, C- Energetyka, D- Ochrona $rodowiska E - Ustugi, F - Nowe tech-
nologie i ustugi B+R, G - Chemia i technologie zywnosci, H - Ustugi inzynieryjne, | - Inne

Rysunek 8. Zakres przedmiotowy badania
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badan.
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naukowych i technologicznych oraz inkubatoréw technologii, zawierajace infor-
macje na temat wspolpracy danego osrodka z biznesem i przyklady wspoélpracu-
jacych firm. Wykorzystano takze rankingi najbardziej innowacyjnych przedsie-
biorstw oraz informacje z ré6znego rodzaju konkurséw na najbardziej innowacyjne
firmy. Przedsiebiorca zostal zdefiniowany jako reprezentant firmy wybranej do
badania. Naukowcem natomiast okreslono osobe pracujgcg w instytucji naukowo-
-badawczej w jednym z wybranych do badania obszaréw. Baza naukowcéw po-
wstala w oparciu o dane uczelni, w tym rejestry uczelni wyzszych (na przyktad re-
jestr Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, rejestry Komisji Europejskiej).
Sposrdéd 12 000 wystanych kwestionariuszy ankiety otrzymano 554 wypelnionych.
Wskaznik odpowiedzi wyniost zatem 4,62%. Po usunigciu kwestionariuszy z ble-
dami lub brakujacymi danymi ostatecznie analizie poddano 361 kwestionariuszy
ankietowych. Biorac pod uwage sposéb doboru proby, jej liczebno$é, a takze fakt,
iz badaniem objeto wybrane sektory przemystowe i wybrane dyscypliny naukowe,
wartos$¢ uogdlniajaca rezultatéw badan jest nieco ograniczona. Wierzymy jednak,
ze wyniki tych studiéw sg istotnym przyczynkiem do rozwazan na temat rozwo-
ju kompetencji w osrodkach naukowych i badawczych oraz bardziej skutecznych
i wydajnych proceséw transferu wiedzy, zwlaszcza w krajach rozwijajacych sie.

Struktura proby

Przedsigbiorcy i naukowcy stanowili podobng cz¢$¢ populacji badanej (odpo-
wiednio 59% i 41%). Najliczniejsza grupe wsrod respondentéw biznesowych stano-
wili mikroprzedsiebiorcy i reprezentujacy tzw. sektor ICT (wykresy 112). 43% przed-
siebiorstw deklarowalo prowadzenie firmy o zatrudnieniu ponizej 10 pracownikow,
za$ przedsigbiorcy z mikro-matych i $rednich firm stanowili tacznie 75% respon-
dentéw. Okolo 17% respondentéw reprezentowalo podmioty, ktérych dziatalnos¢
prowadzona jest na bazie innych form prawnych (np. tendencje, stowarzyszenia).

Wykres 1. Struktura respondentéw z punktu widzenia wielkosci przedsiebiorstwa
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badan.
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40% respondentéw pochodzilo z sektora ICT. Co czwarty respondent deklaro-
wal, ze dziala w sektorze biotechnologicznym, a prawie co szdsty w branzy che-
micznej, technologii zywnosci, energetyki i ochrony $rodowiska (wykres 2).

Wykres 2. Struktura respondentéw - przedsiebiorcdw z punktu widzenia reprezentowanego sektora
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badan.

Szczegblng uwage w badaniu zwrécono na przedsigbiorstwa male i mikro ze
wzgledu na fakt, iz czgsto powstaja one w oparciu o wiedze i technologie wytwo-
rzone w osrodkach naukowych. Czynnikiem stymulujacym rozwdj firmy jest wtedy
mozliwo$¢ wykorzystywania laboratorium badawczego lub absolwentéw uczelni.

Strukture przedsiebiorcow i naukowcow w calej analizowanej probcee przedsta-
wia wykres 3. Najwigksza grupe stanowili przedsiebiorcy polscy. Co trzeci respon-
dent mial zarejestrowang dzialalnos$¢ gospodarcza w Polsce, a co czwarty za grani-
c3. Naukowcy w Polsce stanowili jedng czwarta ogétu respondentéw. Najmniejsza
grupa byli naukowcy pracujacy w pozostatych badanych krajach.

Wykres 3. Struktura respondentéw w przekroju: przedsiebiorcy-naukowcy oraz Polska-zagranica
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badan.
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3.2. Wspotpraca nauki i biznesu

W literaturze przedmiotu wielu autoréw podkresla brak wspotpracy pomiedzy
sektorem nauki a przedsiebiorstwami z jednej strony i rosngcg potrzebe wspétpra-
cy z drugiej. Do gléwnych przyczyn ograniczonej wspotpracy zalicza sie brak fun-
duszy kapitatowych i wysokie koszty innowacji. Naptyw $rodkéw unijnych miat
zmieni¢ niekorzystny obraz polskich osrodkéw naukowo-badawczych i przed-
siebiorstw w obszarze integracji wiedzy. Jak wskazuje E. Gwarda-Gruszczynska'
potencjal do wspdtpracy wzrosl, ale wskazniki innowacyjnosci Polski oraz docho-
dy uczelni i jednostek badawczo-rozwojowych rosng bardzo wolno. Wyniki ba-
dan potwierdzajg ciaggle niski poziom wspotpracy naukowcow i przedsiebiorcow.
Czterech na pigciu badanych przedstawicieli firm deklarowato brak wspdtpracy
ze srodowiskiem naukowym. W grupie naukowcow prawie dwie trzecie naukow-
cow wskazalo, Ze nie wspolpracuje z przedsigbiorstwami (wykres 4). Z tych, ktérzy
podjeli taka wspotprace (39%), 64% realizowalo ja w ramach uméw podpisywa-
nych przez uczelnig, a pozostali wspotpracowali z biznesem poza uczelnia.

Wykres 4. Deklarowana wspotpraca nauki z biznesem w $wietle wypowiedzi naukowcéw
i przedsiebiorcoéw (w %)
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badan.

Negatywnym zjawiskiem jest fakt, ze zaledwie co pigtnasty naukowiec pracujacy
na uniwersytecie deklarowal wspoétprace z sektorem przedsigbiorstw. Réwnocze-
$nie wsrdd przedsiebiorcéw nie znaleziono podmiotdw, ktére zadeklarowaly silng
wspOlprace wylacznie z uniwersytetami. Przedsiebiorcy nawigzywali wspdtprace
gléwnie z naukowcami z politechnik, jednostek badawczo-rozwojowych (JBR) lub
z kilkoma podmiotami (por. wykres 5). Analizujac wypowiedzi ogétu naukowcow
widzimy, ze jeden na dziesigciu przedsiebiorcow deklarowal wspodtprace z uczel-
niami technicznymi lub JBR.

1 E. Gwarda-Gruszczynska, op. cit., s. 236.
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Wykres 5. Deklarowana wspotpraca naukowcdw z przedsiebiorstwami - rozktad procentowy
odpowiedzi wedtug typu jednostki naukowej i wspétpracy poza uczelnig
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badan.

Zatem mozna stwierdzi¢, ze uczelnie techniczne i instytuty badawcze czesciej
wspolpracuja z biznesem, ale nadal jest to wspdlpraca niewystarczajaca. Opisa-
ne zjawisko braku satysfakcjonujacego poziomu wspolpracy przedsigbiorcow
i naukowcdw nurtuje wielu badawczy. Jak wskazujg D. Trzmielak i W.B. Zehner?,
liczba jednostek wspierajacych wspolprace przedsigbiorcow i naukowcow wzrosta
w latach 2006-2010 do ponad siedmiuset podmiotéw. W poréwnaniu z krajami
tzw. ,starej” Unii Europejskiej jest to liczba relatywnie duza. Inkubatory przedsie-
biorczosci, a przede wszystkim parki naukowo-technologiczne oraz centra trans-
feru technologii, ktore s tworzone przez uczelnie lub z ich udzialem, miaty stac si¢
motorem wspolpracy. Niestety, efekty sa nadal mniejsze od oczekiwanych.

3.3. Postrzegana jakos¢ ustug badawczych i czynniki
wptywajace na rozwoj relacji nauka-biznes
Postrzegana jakosc¢ ustug badawczych
Badanie pokazatlo, ze w grupie respondentéw zagranicznych zaréwno naukowcy
jak i przedsiebiorcy podobnie postrzegaja jakos¢ ustug badawczych oferowanych

przez instytucje naukowe (por. wykres 6). W opinii 19,2% naukowcéw oraz 14,9%

2 D. Trzmielak, W.B. Zehner, Metodyka..., s. 239-269.
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przedstawicieli biznesu jako$¢ badan oferowanych przez instytucje naukowe jest
bardzo wysoka. Jednoczesnie znikomy odsetek respondentéw zagranicznych (0%
naukowcéw oraz 1,4% badanych przedsiebiorcow) ocenilo jakos¢ oferowanych
ustug badawczych bardzo krytycznie.

Wykres 6. Postrzegana jako$¢ ustug badawczych oferowanych na rynku przez instytucje
naukowe w $wietle wypowiedzi respondentow (%)
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badan.

Okazuje sig, ze naukowcy, i to zaréwno z Polski, jak i zagranicy, postrzegaja
jako$¢ ustug naukowych oferowanych przez uczelnie lepiej niz przedstawiciele biz-
nesu, przy czym réznice w ocenie wérod respondentéw polskich pomiedzy obiema
grupami s3 zdecydowanie wigksze. 15% respondentéw z grupy przedsigbiorcow
uznalo jako$¢ badan $wiadczonych przez polskie uczelnie za bardzo niska a jedy-
nie 4,5% za bardzo wysoka. W przypadku grupy naukowcéw polskich odsetki te
wynosily odpowiednio 7% i 27%. Jest to element wyraznie odrdzniajacy sytuacje
obserwowang w Polsce od pozostatych badanych krajow. Niska postrzegana przez
przedsigbiorcéw jakos$¢ badan oferowanych przez jednostki naukowe moze by¢
istotng bariera wspolpracy nauki z biznesem. Nalezy oczywiscie podkresli¢, iz nie
byta badana rzeczywista jako$¢ oferowanych badan, a jedynie postrzeganie tej ja-
kosci przez respondentow.

Respondenci, niezaleznie od kraju, byli zgodni co do gtéwnych czynnikéw ma-
jacych wplyw na postrzegang jako$¢ badan oferowanych przez uczelnie. Do naj-
wazniejszych zaliczono: odpowiednig wiedzg¢, dostosowang do oczekiwan biznesu
oferte badawcza, wysokie umiejetnosci komunikacyjne osoby wspolpracujacej
z przedsiebiorcg oraz przyjazne procedury (por. wykres 7). Zwraca uwage fakt, ze
przedsigbiorcy zagraniczni zwracali wigkszg uwage na umiejetnosci komunikacyj-
ne niz przedsiebiorcy z Polski.
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Wykres 7. Odsetek respondentéw, ktdrzy wskazali najwiekszy wptyw badanych cech na po-
strzegang jako$¢ badan oferowanych przez instytucje naukowe
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badan.

Czynniki wptywajace na rozwoj relacji nauka-biznes

W badaniu empirycznym poddano ocenie obecne relacje nauki i biznesu w oparciu
o pozadane cechy dobrej postawy kazdej ze stron we wspotpracy. Badanie jakoscio-
we przeprowadzone przed pomiarem ilosciowym pozwolifo na wyodrebnienie o§miu
cech pozadanej postawy naukowcow i przedsigbiorcow: inicjowanie wspotpracy, ko-
munikatywnos¢ partneréw, reagowanie na oferty partnera, otwarto$¢ podczas wspot-
pracy, zaufanie, budowanie dostepnosci oferty, kompetencje oraz budowanie atrakcyj-
nosci oferty. Na podstawie analizy profili semantycznych (por. wykres 8a i 8b) mozna
stwierdzi¢, ze w ocenach naukowcéw to przedsigbiorcy czesciej inicjuja wspdtprace
nauka-biznes, sg bardziej komunikatywni, lepiej reaguja na oferte nauki, sg bardziej
otwarci na wspdlprace z naukowcami, wyzej cenia zaufanie i dostepnos¢ oferty na-
ukowcow, a takze ich kompetencje oraz atrakcyjnos$¢ pracy z naukowcami. Naukowcy
najnizej ocenili atrakcyjnos¢ swojej oferty oraz otwarto$¢ nauki na potrzeby biznesu,
natomiast przedsi¢biorcy odpowiednio inicjowanie wspdlpracy i atrakcyjnos¢ oferty
biznesu. Ocena relacji nauka-biznes wskazuje, ze naukowcy i przedsiebiorcy dostrze-
gaja bariery relacyjne bardziej po swojej stronie niz po stronie ewentualnego lub obec-
nego partnera. W perspektywie zmian, jakie powinny zajs¢ w transferze wynikow ba-
dan z o$rodkéw naukowych do przemystu mozna ocenic, ze relacje nauka biznes maja
szanse na znaczaca poprawe. Dostrzeganie probleméw po stronie podazy, zaréwno
ofert naukowcow jak i przedsigbiorcéw, daje szanse na szybkie zmiany.

W dalszej analizie uwzgledniono jedynie dominanty dla poszczegdlnych cech
dobrej relacji. Ocena dominant w kazdym z dziewieciu badanych sktadnikéow do-
brej relacji pozwolila na okreslenie hierarchii atrybutéw relacji wplywajacych na
inicjowanie wspolpracy i atrakcyjnos¢ oferty. Ocena semantyczna (wedlug skali
semantycznej) pokrywa sie z oceng hierarchii cech dobrej relacji.
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Ocena -3 bardzo negatywna; 3 bardzo pozytywna, oceny od -2 do 2 sg ocenami posrednimi

Wykres 8a. Profil semantyczny oceny naukowcow i przedsiebiorcow przez przedsiebiorcoéw
w zakresie cech dobrych relacji
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badan.

Ocena -3 bardzo negatywna; 3 bardzo pozytywna, oceny od -2 do 2 sg ocenami posrednimi

Wykres 8b. Profil semantyczny oceny naukowcoéw i przedsiebiorcéw przez naukowcow
w zakresie cech dobrych relacji
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badan.

W badaniu analizowano takze cechy dobrej relacji. Najwiecej wskazan na naj-
wazniejsza ceche relacji osrodka naukowo-badawczego z przedsigbiorca uzyskato
(por. wykres 9):

1) zrozumienie potrzeb, dalsza kolejnos¢ przedstawiata sie¢ nastepujaco:

2) wspdlne cele,

3) dobra komunikacja,

4) szybko$¢ reakeji,

5) zaangazowanie,
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6) dostepnose,

7) elastycznosc,

8) otwartos¢,

9) uproszczenie procedur.

Wykres 9. Hierarchia cech dobrej relacji wedtug odsetka wskazan wszystkich respondentéw
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badan.

W procesie integracji wiedzy, obok poznania cech dobrej relacji odnoszacych
sie do calej badanej populacji, wazna jest identyfikacja cech poszczegélnych seg-
mentéw. Stad analizowano takze cechy dobrej relacji poszukujac réznic i po-
dobienstw w percepcji naukowcoéw i przedsigbiorcéw. Zidentyfikowano cztery
cechy jako istotne statystycznie dla obu grup: aktywno$¢ przedsiebiorcy w ini-
cjowaniu wspodtpracy, dobre umiejetnosci komunikacyjne naukowcow i przed-
siebiorcow, otwarto$¢ naukowcdw na wspolprace z biznesem i dostepnos¢ oferty
biznesowej dla naukowcéw (por. wykres 10). Wyniki potwierdzajg, ze aktyw-
no$¢ przedsigbiorcy moze by¢ kluczowym czynnikiem wspétpracy nauki z biz-
nesem. Co trzeci badany przedsiebiorca deklarowal, Ze w jego opinii aktywny
przedsiebiorca odgrywa fundamentalng role we wspotpracy nauki z biznesem.
Stanowilo to dwa razy wiecej wskazan niz w przypadku naukowcow. Z drugiej
strony naukowcy uznali za kluczowa ,otwarto$¢ naukowcéw na oferte bizne-
sowg’. Podsumowujac, mozna wnioskowa¢, ze dobre relacje pomiedzy nauka
a biznesem powinny bazowac na aktywnej roli przedsiebiorcy oraz otwartosci
naukowcéw na potrzeby biznesu.

W toku badan starano si¢ okresli¢ czynniki, ktére intensyfikujg lub hamuja
integracje przedsiebiorcow i naukowcow w Polsce i za granicg. Zidentyfikowa-
no trzy cechy istotne statystycznie: dos§wiadczenie we wspdlpracy, biznesowa
orientacja uczelni oraz obecnos¢ inkubatoréw przedsiebiorczosci w regionie
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Wykres 10. Gtéwne determinanty relacji nauka-biznes w $wietle opinii respondentow (%)
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badan.

(por. wykres 11). Polscy naukowcy zdecydowanie czesciej deklarowali znacze-
nie wplywu doswiadczenia i orientacji biznesowej uczelni. Zaobserwowano
duze réznice w opiniach naukowcoéw i przedsiebiorcéow. Ci drudzy (zaréwno
polscy jak i zagraniczni) w wigkszym stopniu niz naukowcy deklarowali istot-
ne znaczenie inkubatoréw przedsigbiorczosci w regionie w rozwoju relacji na-
uka-biznes.

Wykres 11. Gtowne determinanty rozwoju relacji nauka-biznes w $wietle opinii respondentéw (%)
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badan.
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3.4. Bariery wspotpracy w sferze badan miedzy
nauka i biznesem

Wspotpraca naukowcdw i przedsiebiorcow zmierzajaca do komercjalizacji
wynikéw badan, know-how lub nowych technologii wypracowanych w osrodku
naukowo-badawczym uzalezniona jest od czynnikéw wspierajacych lub hamu-
jacych proces transferu. Czynniki zewnetrzne zwigzane s3 miedzy innymi z po-
lityka panstwa i wladz regionalnych, aktywnoscia przedstawicieli srodowiska
akademickiego i biznesowego, przepisow wewnatrz uczelni lub instytutu B+R.
Proces komercjalizacji, ze wzgledu na fakt, ze odnosi si¢ do potencjalnych inno-
wagcji (czyli nowosci na rynku) jest trudny i moze trwac kilka lat. Przez ten czas
wspolpraca naukowcow i przedsigbiorcéw jest wystawiana na wiele niebezpie-
czenstw wynikajacych z barier zaréwno zewnetrznych, jak i wewnetrznych. Im
bardziej przetomowe wyniki badan i technologie, tym wigksze bariery wejscia
na rynek, powstale ze wzgledu na stopien ich nowosci. Z drugiej strony przeto-
mowa innowacja moze przynie$¢ zdecydowanie wigcej korzystnych zmian w go-
spodarce i spoleczenstwie.

W literaturze przedmiotu znane sg badania naukowe odnoszace si¢ do barier
transferu wiedzy i komercjalizacji technologii. A.H. Jasinski’, badajac bariery dla
transferu techniki débr zaopatrzeniowych i inwestycyjnych w Polsce, wskazal
przede wszystkim na brak srodkéw finansowych, stabos¢ nauki i jej oferty, wy-
sokie koszty, mala pomoc panstwa, przepisy prawa i biurokracje, braki w syste-
mach informacyjnych, trudnosci we wspdtpracy z bankami i brak kadr. Z kolei
D.M. Trzmielak badajac bariery w procesie komercjalizacji wiedzy i technologii
w 43 krajach opisal czynniki, wskazal zasoby, ktérych brak utrudnia komercja-
lizacje i znaczaco blokuje proces komercjalizacji. Przede wszystkim sg to zasoby
personalne (brak specjalistow) i zasoby intelektualne (brak wiedzy o sposobach
ochrony wlasnoséci intelektualnej oraz o metodach oceny rynku). W dalszej kolej-
nosci autor wskazuje, ze przy komercjalizacji znaczenie maja réwniez takie bariery
jak: brak srodkéw finansowych (zasoby finansowe), jako$ciowo stabe projekty (za-
soby jako$ciowe), brak pomocy w przygotowaniu planu komercjalizacji i transferu
wiedzy (zasoby zarzadcze).

Autorzy niniejszej pracy skupili swojg uwage w badaniach na barierach utrud-
niajacych przede wszystkim wspolprace naukowcédw i przedsigbiorcéw. Chodzito
gléwnie o bariery strukturalne i systemowe oraz bariery kompetencyjne naukow-
cOw i przedsigbiorcow. Bariery te zostaly wczesniej zidentyfikowane przez zespo6t

3 A.H. Jasinski, Bariery transferu techniki na rynku débr zaopatrzeniowo-inwestycyjnych,
Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Zarzadzania Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2005,
S. 45.
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projektu BIOS, realizowanego przez Polska Agencje Rozwoju Przedsigbiorstw?.
Dlatego w swoich badaniach autorzy uznali, Ze istnieje potrzeba poglebienia tych
studiow w drodze badan ilosciowych. Wsrdd barier strukturalnych i systemowych
zbadano znaczenie:

= przepisow prawa utrudniajacych lub ulatwiajacych powstawanie firm akade-

mickich;

= przepisoéw prawa utrudniajacych lub utatwiajacych udzielenie licencji na wy-

niki badan;

= braku srodkéw finansowych dla wspotpracy nauka-biznes;

= braku lider6w w uczelni i przedsiebiorstwie;

= wizerunku uczelni i przedsigbiorcy;

= braku udanych wdrozen;

= braku jednostki wewnatrz osrodka naukowo-badawczego odpowiedzialnego

za wspOlprace i transfer wiedzy i technologii;

= braku spolki celowej zajmujacej si¢ komercjalizacja wynikéw badan;

= $ciezki naukowej w uczelniach preferujacych publikacje.

Istotne statystycznie okazaly sie trzy bariery: brak jednostki wewnatrz uczel-
ni zajmujacej si¢ komercjalizacja, $ciezka naukowa preferujaca publikacje oraz
regulacje prawne utrudniajace udzielenie licencji (por. wykres 12). Jednakze
istnieja réznice pomiedzy postrzeganiem barier w Polsce i w pozostalych ba-
danych krajach. Polscy naukowcy przede wszystkim wskazuja na hamowanie
ich wspolpracy z przedsiebiorcami ze wzgledu na preferowanie dorobku publi-
kacyjnego w ocenie efektéw dziatalnosci naukowej pracownika, dokonywanej
przez uczelnie, czy tez instytuty badawczo-rozwojowe. Wiecej niz czterech na
pieciu naukowcéw polskich wskazalo, ze jest to zasadnicza bariera angazowa-
nia si¢ we wspdlprace z biznesem. Natomiast za granicg opini¢ taka podzielal
co drugi respondent (reprezentant §wiata nauki). Zaréwno przedsiebiorcy, jak
i naukowcy w Polsce wskazywali na niekorzystne regulacje prawne zwigzane
z udzielaniem licencji. Co drugi pracownik naukowy i dwdch na pieciu przed-
siebiorcow dostrzegali w rozwiazaniach prawnych bariere dla wspdtpracy nauki
i biznesu i komercjalizacji wynikéw badan. Wsréd zagranicznych pracownikéw
nauki objetych badaniem, jedynie co szosty uznatl te bariere za wazna. Bariera
dla wspotpracy zidentyfikowang w badaniu jest takze brak jednostki wewnatrz
uczelni zajmujacej si¢ transferem wiedzy i technologii. Co drugi bowiem nauko-
wiec i przedsiebiorca z badanej populacji twierdzil, ze brak takiej jednostki ma
bardzo silny lub silny wptyw na wspolprace, przy czym bariera ta ma relatywnie
wieksze znaczenie w Polsce niz za granica. Respondenci dokonywali oceny zna-
czenia barier wedlug skali przedziatowej od 1 do 6, gdzie 6 oznaczato szczegélnie
istotng bariere, a 1 nieistotna. Wyniki badania zaprezentowano na wykresie 12.

4 K.B.Matusiak, J. Gulinski (red), Rekomendacje zmian w polskim systemie transferu technologii
i komercjalizacji wiedzy, PARP, Warszawa 2010, s. 67-90 i 143-152.
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Wykres 12. Podstawowe bariery ograniczajace wspotprace nauka-biznes w Swietle opinii
naukowcow i przedsiebiorcow polskich i zagranicznych (odsetek respondentéw, ktérzy uznali
bariere za istotng i wysoce istotna).

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badan.

Analiza wynikéw badan pozwolila tez na okreslenie determinant wspolpracy
miedzy przedsiebiorcami i naukowcami odnoszacymi si¢ do ich postawy i kom-
petencji. Zidentyfikowano nastepujace istotne statystycznie bariery wspolpracy
w grupie czynnikéw relacyjnych (p<0,05):

= bierna postawa naukowcoéw wzgledem wspdtpracy z przedsigbiorstwami,

= brak otwarto$ci naukowcéw na potrzeby biznesu,
brak reakcji naukowcow na oferty z przedsigbiorstw,
mate umiejetno$ci komunikacyjne naukowcow.

Wiréd negatywnych czynnikéw, ktore leza po stronie przedsigbiorcow, a wska-
zywane byly przez naukowcow, znalazta sie niedostepnos¢ oferty przedsigbiorcow
skierowanej do $wiata nauki (por. wykres 13).

Wykres 13. Postawy przedstawicieli nauki jako determinanty wspétpracy nauki z biznesem
w $wietle wypowiedzi respondentéw
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan.
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Wisréd czynnikéw kompetencyjnych kluczowe znaczenie majg: brak wie-
dzy o sektorze nauki (przedsigbiorcy) i sektorach przemystu (naukowcy), brak
zwigzku pomiedzy wynikami prac na uczelni a wynikami przedsiebiorcow,
brak partnera biznesowego lub naukowego dla transferu wiedzy i technologii,
brak pomocy merytorycznej ze strony jednostki wsparcia, brak czasu i potrze-
by wspodtpracy. Bariery kompetencyjne nie sg tak silne, jak bariery wynikajace
z postaw, ale mimo to s3 one postrzegane przez czes¢ naukowcow i przedsie-
biorcéw jako kluczowe w ksztaltowaniu wspoélpracy nauka-biznes. Trzy naj-
wazniejsze bariery w ocenie naukowcdédw polskich to brak partnera biznesowe-
go, brak zwigzku transferu i komercjalizacji wynikoéw badan z efektami pracy
uzyskiwanymi na uczelni oraz brak wsparcia jednostki otoczenia biznesu przy
transferze i komercjalizacji wiedzy i technologii. Prawie co pigty naukowiec
dostrzegal problem w znalezieniu partnera biznesowego. Co siédmy nie widzi
zwigzku pomiedzy komercjalizacjg prac badawczych a oceng o jego dorobku
naukowego. Natomiast co dziesiaty respondent z grupy naukowcow zwrocil
uwage na brak wsparcia jednostki otoczenia biznesu. W kontekscie barier sys-
temowych i strukturalnych nalezy doda¢, ze bariera zwigzana z brakiem po-
mocy ze strony jednostki wsparcia odnosi si¢ do jednostki wewnatrz uczelni
zajmujacej sie transferem i komercjalizacja wynikéw badan. Z kolei przedsie-
biorcy upatruja przyczyn ograniczonej wspdtpracy z nauka w trudnosciach ze
znalezieniem partnera naukowego, brakiem czasu i wysoce ograniczona wie-
dza o sektorze nauki, a takze brakiem - po prostu - potrzeby takiej wspotpracy
(por. wykres 14). Ostatnia z tych przyczyn jest szczegélnie widoczna w wypo-
wiedziach polskich przedsiebiorcow.

Wykres 14. Przyczyny ograniczonej wspotpracy naukowcdw i przedsiebiorcow w Polsce i za
granica w Swietle wypowiedzi respondentéw
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badan.



96 Transfer wiedzy i technologii z organizacji naukowo-badawczych...

3.5. Transfer wiedzy i komercjalizacja technologii
w ujeciu sektorowym

W badaniach wsréd przedsiebiorstw zostaly wybrane pierwotnie trzy sek-
tory rynku: biotechnologia, informacyjno-komunikacyjny oraz pozostate. Na
wybor pierwszych dwdéch sektorow mialty wpltyw badania empiryczne E. Gwar-
dy-Gruszczynskiej® i D.M. Trzmielaka®, przeprowadzone niezaleznie w latach
2008-2010, wskazujace na istnienie cech charakterystycznych w procesie trans-
feru i komercjalizacji wiedzy i technologii dla obu tych sektoréw. Trzeci sektor
okreslono jako ,,pozostate” i obejmowal on w badaniu podmioty, ktére wspot-
pracowaly z przemystem (w przypadku naukowcow) i z nauka (w przypadku
przedsigbiorcéw). Dane niezbedne do stworzenia wykazu badanej populacji
na temat firm, ktére wspoétpracowaly z uczelniami oraz o$rodkami naukowo-
-badawczymi oraz informacje na temat naukowcow, ktérzy sprzedali patent
lub inng forme wlasnosci, wspoétpracuja lub wspotpracowali z firmami na polu
badan naukowych byly pozyskiwane z uczelni, osrodkéw badawczo-rozwojo-
wych, osrodkéw wpierajacych innowacyjno$¢ (m.in. Centra Transferu Tech-
nologii, Inkubatory, Parki Naukowe i Technologiczne), publikacji, raportéw,
opisow studiow przypadkéw, materialéw pokonferencyjnych i innych. W efek-
cie powstala obszerna baza danych dwéch grup docelowych (przedsigebiorstw
i naukowcéw).

Segmentacja rynku wedtug sektorow

Analiza wynikéw badan pozwolifa na identyfikacje przynaleznosci respondentow
do dziewieciu sektoréw rynku: biotechnologii, ICT, energetyki (w tym energetyki
odnawialnej), ochrony srodowiska, ustug, nowych technologii i dziatalnosci B+R,
chemii i technologii Zywnosci, ustug inzynieryjnych oraz pozostatych. Z uwagi na
ograniczong liczebno$¢ respondentéw w niektdérych badanych sektorach oraz ko-
niecznos¢ ustalenia podobienstw ze wzgledu na badany przedmiot, zdecydowano
sie poczatkowo na wyodrebnienie 3 segmentéw (sektoréw). Do tego celu wykorzy-
stano analize klasyfikacji (k-$rednich i hierarchiczng). Podstawa poszukiwania po-
dobienstw i roznic pomiedzy segmentami byly usrednione wyniki badan dotycza-
cych trzech probleméw: preferowanych form wspotpracy, oceny wyodrebnionych
elementow wspolpracy przedsigbiorcow i naukowcéw (postawa, komunikatywnoscé,
reagowanie na potrzeby, otwartos¢ zaufanie, dostepnos¢ oferty, kompetencje, atrak-
cyjnos¢ oferty) oraz efekty wspotpracy (pozyskana wiedza, dostep do pomystéow na

5 E.Gwarda-Gruszczynska, op. cit., s. 193-302.
6 D.M. Trzmielak, Komercjalizacja wiedzy i technologii - determinanty i strategie, Wydawnictwo
Uniwersytetu £6dzkiego, £6dz 2013, s. 191-243.
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wdrozenia, lepszy wizerunek organizacji, dostep do dodatkowych Zrédel finanso-
wania, tworzenie nowych technologii, wspdtpraca z zagranica, polepszenie pozycji
konkurencyjnej organizacji oraz dostep do ekspertow)

Analiza podobienstw i klasyfikacja sektorow

Analiza podobienstw, wedlug trzech wyzej wymienionych cech, dokonana
dwiema metodami klasyfikacji, wykazala, Ze istnieje jeden waski segment ryn-
ku - sektor biotechnologiczny — ktéry réznit si¢ od innych w ocenie badanych
cech oraz duzy segment rynku - pozostale sektory (por. tabele 9 i 10 oraz rysu-
nek 9). Metoda k-$rednich pozwalala zbada¢, ktore sektory mozna potaczyé w je-
den w miar¢ homogeniczny. Odlegto$ci pomiedzy sektorami: ochrona §rodowiska,
nowe technologie, ustugi B+R, ICT, energetyka, chemia i technologie zywnosci,
ustugi inzynieryjne okazaly sie niewielkie (tabele 91 10). Na tej podstawie przyjeto
zalozenie, ze dalsza analiza relacji nauka-biznes bedzie uwzglednia¢ podzial na
dwa segmenty (grupy sektoréw): ,,sektor biotechnologiczny” i ,,pozostate sektory”.

Rysunek 9. Klasyfikacja sektorow wedtug metody hierarchicznej
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie analizy klasyfikacji wedtug metody hierarchicznej.
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Tabela 9. Klasyfikacja sektoréw w trzech segmentach rynku (grupach sektoréw)

Numer sektora Nazwa sektora Grupa sektorow
1 Biotechnologia 1

ICT

Energetyka

Ochrona $rodowiska

Inne

Ustugi

Nowe technologie ustugi B+R

Chemia i technologie zywnosci

9 Ustugi inzynieryjne 3

0N~ WN
WIN W WD W W

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie analizy klasyfikacji wedtug metody k-$rednich.

Tabela 10. Odlegtosci pomiedzy ostatecznymi centrami skupien

Skupienie/ segment 1 2 3
1 52,013 51,753
2 52,013 3,395
3 51,753 3,395

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie analizy klasyfikacji wedtug metody k-$rednich.

Jakos¢ i wiarygodnos¢ ustug badawczych w sektorach biotechnolo-
gii i ,pozostatych”

Postrzegana jakos¢ ustug badawczych jest kluczowym elementem wspotpracy sfe-
ry nauki i biznesu zmierzajacej do transferu wiedzy i komercjalizacji wynikéw badan
w sektorach przemystu. Analiza wynikéw badania dowodzi, ze jako$¢ ustug badaw-
czych w sektorze biotechnologicznym zostala oceniona wyzej niz w innych sektorach
(por. wykres 15). Biorgc pod uwage skale od zera do dziesieciu (gdzie zero oznacza
bardzo zf3 jako$¢ ustug a dziesie¢ bardzo dobrg), wiecej niz co drugi respondent de-
klarujacy przynaleznos¢ do sektora biotechnologicznego ocenil jakos¢ na wiecej niz
siedem. Natomiast w ,,pozostalych” sektorach mniej niz co trzeci respondent deklaro-
wal bardzo dobra jakos¢ ustug badawczych (ocena powyzej siedem w dziesieciostop-
niowej skali). Lepiej postrzegana jako$¢ ustug badawczych w sektorze biotechnolo-
gii, w poréwnaniu z sektorem produktéw i ustug, znajduje potwierdzenie w wigkszej
sktonnosci do rekomendowania wspdtpracy miedzy naukowcami a przedsigbiorcami.
Prawie dwdch na trzech przedstawicieli sektora biotechnologii, wobec niecatych 50%
respondentow z ,,pozostalych” sektoréw, zarekomendowatoby wspotprace w danym
sektorze pomiedzy naukg i biznesem (por. wykres 16). Relatywnie wyzszy poziom
rekomendacji wspotpracy w sektorze biotechnologicznym niz w innych badanych
sektorach wskazuje na wazno$¢ postrzeganej wiarygodnosci partneréw wspotpracy.
Wyzszy odsetek pozytywnych ocen jakosci ustug badawczych w sektorze biotech-
nologii wynika najprawdopodobniej réwniez z faktu, ze wspdlpraca naukowcoéw
i przedsiebiorcow we wspomnianym sektorze jest postrzegana jako kluczowy czynnik
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sukcesu w komercjalizacji wynikéw badan. Potwierdzaja to réwniez inni badacze’.
Przedsigbiorcy i naukowcy postrzegaja wspotprace nauki i biznesu przez pryzmat ja-
kosci ustug badawczych, np. w procesie badan klinicznych®. Wspdtpraca w tym sekto-
rze musi zatem opierac si¢ na dobrej jakosci oferowanych ustug badawczych.

Wykres 15. Postrzeganie jakosci ustug badawczych przez respondentéw w sektorach biotech-
nologicznym i ,,pozostatych” (struktura wypowiedzi w skali od 1 do 10 w %)
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badan.

Wykres 16. Sktonno$¢ do rekomendacji ustug badawczych przez respondentéw dwéch grup
sektoréw (struktura wypowiedzi w skali od 1 do 10 w %)
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badan.

7 M. Terziovski, J.P. Morgan, Management Practices and Strategies to Accelerate the Innovation
Cycle in the Biotechnology Industry, “Technovation” 2006, Vol. 26, s. 545-552.

8 A.S. Rathore, Roadmap for Implementation of Quality by Design (QbD) for Biotechnology Pro-
ducts, “Trends in Biotechnology” 2009, Vol. 27, s. 546-553.
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Bariery wspotpracy nauki i biznesu w badanych sektorach

Przeprowadzone badanie nie uwzglednialo kryterium wielkosci przedsiebior-
stwa jako czynnika warunkujacego wspotprace migedzy naukowcami i przedsie-
biorstwami. W literaturze wielko$¢ przedsiebiorstwa jest wskazywana czgsto jako
determinanta wspolpracy. Duze przedsiebiorstwa — w odrdznieniu od malych
- posiadaja znacznie wiecej zasobow wlasnych, by realizowa¢ projekty badaw-
cze. Wspolprace z osrodkami naukowo-badawczymi tatwiej im zastgpi¢ wlasny-
mi projektami badawczymi. Z kolei S. Shalhevet et al.” w swoich badaniach nad
zarzadzaniem w sektorze biotechnologii w Izraelu zwracaja uwage na duza pro-
blematycznos¢ wspdtpracy pomiedzy uczelniami a matymi firmami. Bariera po
stronie matlych firm jest brak srodkéw finansowych. Z drugiej jednak strony brak
infrastruktury badawczej w matych firmach sugerowatby mozliwos¢ wspotpracy
opartej na korzystaniu z uczelnianej infrastruktury.

Analiza literatury wskazuje, ze istnieje wiele réznych barier dla wspotpracy po-
miedzy nauka a biznesem w poszczegdlnych sektorach gospodarki. Dla sektora
biotechnologicznego jedng z istotniejszych barier jest skuteczna ochrona patento-
wa. Jako$¢ zastrzezen patentowych odgrywa duzg role w kontaktach nauka-biznes,
ktére majg za zadanie doprowadzi¢ do udzielenia (zakupu) licencji lub ewentual-
nie dalszego finansowania badan przez biznes. Do innych barier nalezg tez bariery
prawne, niedostosowanie badan do potrzeb realizowania strategii przedsiebior-
stwa i brak finansowania ze §rodkéw publicznych i kapitatu wysokiego ryzyka'.
Bariera finansowa jest podkreslana przez wielu autoréw i wynika z dtugosci pro-
cesu badan i samego procesu komercjalizacji. Inwestycje w badania i ewentual-
na wspolpraca nauki i biznesu jest uzalezniona od tego z jakiego etapu badan sa
wyniki, ktére moglyby zosta¢ wykorzystane przez przedsigbiorcéw. Dla kontynu-
acji badan, przed fazg in-vivo, przedsigbiorcy oczekujg finansowania ze $rodkow
publicznych. Pojawienie si¢ wynikow badan w fazie in-vivo moze juz przyciagnaé
kapital wysokiego ryzyka, a w kolejnych fazach procesu badan i komercjalizacji
takze inne fundusze prywatne'’.

W pozostalych sektorach, bazujac na wynikach badan innych autoréw, mozna
wyodrebnic kilka istotnych barier: brak orientacji biznesowej uczelni i zrozumienia
potrzeb przedsiebiorcéw, koszty transakcyjne zwigzane z kosztami zakupu licencj,
doswiadczenie we wspolpracy oraz zaufanie'’. Badanie prezentowane w niniejszej
publikacji obejmowalo ocene przez respondentéw szeregu barier, ktdre odnoszg si¢

9 S.Shalhevet, N. Haruvy, |. Spharim, Management Strategies for Agricultural Biotechnology in
Small Countries. A Case Study of Israel, “Biotechnology Advances” 2001, Vol. 19, s. 539-554.

10 N.P.Greis, M.D. Dibner, A.S. Bean, External Partnering as a Response to Innovation Barriers and
Global Competition in Biotechnology, “Research Policy” 1995, Vol. 24, s. 609-630.

11 J. Coombs, D.L. Deeds, International Alliances as Sources of Capital. Evidence from the Biotechno-
logy Industry, “The Journal of High Technology Management Research” 2000, Vol. 11, s. 235-253.

12 J. Bruneel, P. D’Este, A. Salter, Investigating the Factors that Diminish the Barriers to Universi-
ty-Industry Collaboration, “Research Policy” 2010, Vol. 39, s. 858-868.
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gléwnie do barier systemowych, strukturalnych i kompetencyjnych. Analiza sekto-
rowa nie wykazala istotnoéci statystycznej dla barier kompetencyjnych. Natomiast
wsrdd ograniczen strukturalnych widoczny jest zwigzek pomiedzy dwoma wyod-
rebnionymi grupami sektoréw a barierami takimi jak brak funduszy publicznych
na wspolprace nauki i biznesu oraz przepisy prawne. Bariery prawne pojawiajg si¢
prawie w kazdej analizowanej zalezno$ci. W analizie sektorowej pojawita si¢ rowniez
bariera, ktdra nie wystepowala wcze$niej w poréwnaniach segmentéw naukowcow
i przedsigbiorcow, zaréwno polskich jak i zagranicznych. Tg barierg jest brak fun-
duszy publicznych na wspotprace nauki i biznesu w celu transferu i komercjalizacji
wiedzy i technologii. W grupie pozostalych sektoréw dwukrotnie wiecej responden-
tow wskazalo na znaczenie tej bariery dla wspdtpracy. Dwoch na pigciu naukowcow
i przedstawicieli przedsiebiorstw wskazalo, ze analizowana bariera ogranicza wza-
jemne relacje. Natomiast przepisy prawne sg bariera dla co trzeciego respondenta
w grupie pozostalych sektoréw (por. wykres 17). Mniejszy odsetek respondentéw
wskazujgcych na bariere braku srodkéw publicznych w sektorze biotechnologicznym
jest wynikiem ksztaltu procesu komercjalizacji w tym sektorze. W sektorze biotech-
nologicznym mozemy dostrzec rozwiniete badania podstawowe, ktorych prowadze-
nie jest mozliwe prawie wylacznie z wykorzystaniem srodkéw publicznych. W ,,po-
zostalych” sektorach dominujg segmenty, w ktoérych wigksze znaczenie niz badania
podstawowe odgrywaja badania stosowane i rozwojowe. W tych obszarach udziat
w finansowaniu badan i rozwoju nowych produktéw i technologii jest ograniczony,
np. do odpowiedniego wkiadu finansowego przedsigbiorcy. Wielu autoréw podkre-
§la, Ze na sektor biotechnologiczny ogromny wplyw ma finansowanie z budzetow
krajowych, np. z budzetu na ochrong zdrowia. Badania naukowe i ich transfer do
firm w segmencie farmaceutykow lub technologii ochrony zdrowia majg prioryteto-
we znaczenie w zarzadzaniu wydatkami publicznymi®. Stad tez mniejsze znaczenie
bariery braku dostepu do funduszy publicznych w sektorze biotechnologii.

Wyniki badan wskazuja na jeszcze jedna barier¢ wystepujaca w innych sek-
torach. Jest nig bariera wspolpracy pomiedzy naukowcami i przedsigbiorcami,
z uwagi na brak funduszy publicznych we wczesnych fazach rozwoju badan, np.
przed powstaniem prototypu. R. René'* dowodzi, ze w finansowaniu wdrozen wy-
nikéw badan stosowanych w przedsiebiorstwach, w szczegolnosci w nowych fir-
mach typu start-up, duza role odgrywa jednak finansowanie ,,venture”. Na tej pod-
stawie najwyzszy odsetek odpowiedzi dla stosowanej formy wspolpracy - zakupu
ustug - wydaje si¢ logiczny. Ponad polowa respondentéw w grupie pozostatych
sektoréw wskazala, ze wymieniona forma wspodtpracy jest przez nich stosowana

13 U. Staginnus, S. Russell, Maximizing the Strategic Impact of Health- and Pharmacoeconomics
in Biotechnology Companies, [w:] Best Practices in Biotechnology Business Development. Vali-
dation, Licensing, Cash Flow Pharmacoeconomics Market Selection Communication Intellectu-
al Property, red. Y. Friedman, Logos-Press, Washington 2008, s. 141-160.

14 R. René, Venturing for Commercialization of R&D Results, [w:] Applied Technology and Innova-
tion Management. Insights and Experiences From an Industry-leading Innovation Center, red.
H. Arnold, M. Erner, P. M6ckel, Ch. Schlaffer, Springer, Berlin 2010, s. 191-201.
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(por. wykres 18). Nie bez znaczenia w tej grupie sektorow jest wsparcie firm aka-
demickich. Dwdch na pieciu respondentéw w grupie pozostatych sektoréw korzy-
sta ze wsparcia dla firm akademickich. Jezeli przyjmiemy wyniki badan R. René"
(dla firm start-up kluczowe jest finansowanie typu ,venture”) jako wskazowke dla
wsparcia wspotpracy pomiedzy nauka a biznesem, to w tych sektorach, gdzie ob-
szarem wspolpracy moga by¢ wyniki z badan stosowanych, powstawanie firm aka-
demickich moze by¢ istotnym polem do wspélpracy.

Wykres 17. Gtowne bariery wspotpracy naukowcow i przedsiebiorcow w przekroju grup sekto-
row (wypowiedzi respondentéw w %)
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badan.

Wykres 18. Stosowane formy wspétpracy przedsiebiorcow i naukowcow wedtug grup sektorow
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badan.

15 Ibidem,s. 191-201.
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Analizujac stosowane formy wspoélpracy naukowcow i przedsiebiorcéw mozna
zauwazy¢ zalezno$¢ pomiedzy zmienna ,sektory” a zakupem licencji, zakupem
ustug, pracami dyplomowymi na uzytek firm, wsparciem firm akademickich oraz
promocja wynikéw badan.

W sektorze biotechnologii wiekszy odsetek respondentéw, niz w pozostalych sek-
torach, wskazywal na stosowanie réznych form wspolpracy pomiedzy naukowcami
a przedsiebiorcami. Roznice sg szczegolnie widoczne w przypadku zakupu licencji
i zakupu ustug. Ponad dwie trzecie respondentdw tego sektora kupowalo licencje w ra-
mach wspoétpracy z naukowcami oraz wiecej niz czterech na pieciu korzystalo z ustug
uczelni lub instytutéw badawczych. Jest to o 75% wyzszy odsetek niz w grupie pozo-
statych sektoréw. W obu grupach sektoréw zblizony odsetek respondentéw wspoétpra-
cowal z naukg lub biznesem w oparciu o prace dyplomowe na uzytek firm. Mozna
zatem stwierdzi¢, iz wspdlpraca nauki i biznesu w sektorze biotechnologii jest bardziej
intensywna niz w innych sektorach. Potwierdzeniem tego stanu rzeczy sa réwniez opi-
nie respondentéw w sprawie istniejacych barier wspolpracy. Przedstawiciele sektora
biotechnologii dostrzegali mniej takich barier niz pozostali respondenci.

Réwniez osiaggniete efekty wspdtpracy dowodzg intensywniejszej wspolpracy
w sektorze biotechnologii. W kazdym zbadanym i istotnym statystycznie efekcie
wspOlpracy w sektorze biotechnologii, wyzszy - w poréwnaniu do innych sektoréw
— odsetek respondentéw deklarowal, Ze istniejg bardzo dobre rezultaty tej wspot-
pracy. Na pozyskang wiedzg, jako bardzo dobry efekt wspdtpracy, wskazywal co
drugi respondent sektora biotechnologii. W przypadku dostepu do ekspertéw, po-
lepszenia pozycji konkurencyjnej oraz dostepu do pomystu odsetek respondentow
nader pozytywnie oceniajacych efekty wspotpracy byl nieco mniejszy (por. wykres
19). W grupie ,,pozostatych” sektoréw jedynie w przypadku pozyskanej wiedzy
i dostepu do ekspertéw prawie co drugi naukowiec lub przedsigbiorca wskazywal
na bardzo dobre efekty relacji. W innych dwdch efektach wspolpracy (polepszenie
pozycji konkurencyjnej oraz dostep do pomystow) juz tylko co trzeci uczestnik tej
grupy sektoréw dostrzegat bardzo dobre jej rezultaty.

Przy ocenie jako$ci wspotpracy w poszczegolnych sektorach bardzo wysoko zo-
stala oceniona wiedza merytoryczna srodowiska naukowego. Taka opini¢ wyrazito
ponad 80% respondentéw z sektora biotechnologii i trzech na pigciu z grupy po-
zostalych sektoréw. Znacznie gorzej oceniono istniejace procedury na uczelniach
i w osrodkach naukowo-badawczych (por. wykres 20 ). Tylko bowiem niecale 20%
respondentdw, reprezentujacych obie grupy sektoréw, uznato obowigzujace proce-
dury za przyjazne dla zacie$nienia wspdtpracy.

Sytuacje dwoch wyodrebnionych grup sektoréw i zréznicowanie miedzy nimi
pod wzgledem funkcjonujacego modelu relacji obrazuje tez analiza skalowania
wielowymiarowego (Multidimentional Scaling -MDS), przeprowadzona na pod-
stawie wynikow rangowania badanych cech dobrej relacji. Wéréd nich znalazly sie
okreslenia: proste procedury, otwartos¢ (naukowcow i przedsiebiorcow), komuni-
katywnos¢, dostepnos$é, szybka reakcja, zrozumienie potrzeb, wzajemne zaufanie,
wspolne cele i elastyczno$é we wspotpracy. Atrybuty te byly przedmiotem badania
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Wykres 19. Ocena efektow wspotpracy w przekroju wyodrebnionych grup sektoréw
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badan.

Wykres 20. Ocena wiedzy i procedur w uczelniach i jednostkach naukowo-badawczych
w przekroju grup sektoréw (%).
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badan.

zaréwno w grupie naukowcow jak i przedsiebiorcoéw. Starano si¢ zidentyfikowac
podobienstwa i rdznice w ocenie tych samych cech (wysokos$ci nadanej rangi).
Mapa profilowa cech dobrej relacji nauki i biznesu w dwdch analizowanych gru-
pach sektoréow wyraznie wskazuje, ze pomimo takiej samej hierarchii trzech klu-
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czowych cech (proste procedury, wysokie zaufanie i komunikatywno$¢) ich sity
waznosci sg inne (por. rysunek 10). Podobienstwa wielkodci réznic rang ziden-
tyfikowano w przypadku dwoch cech: ,elastyczno$¢ we wspolpracy” i ,wspolne
cele”. Wymiar pierwszy oznacza hierarchie cech relacji, natomiast wymiar drugi
- warto$¢ roznic. Najwieksze roznice warto$ci rang w $wietle analizy MDS istnieja
pomiedzy cechami: komunikatywno$¢, otwarto$¢ oraz proste procedury. W sek-
torze biotechnologii wartosci rangi cech: komunikatywno$¢, proste procedury
i zaufanie wyraznie sg inne niz te same cechy grupy pozostalych sektoréw (roz-
nice w wartosci rang s3 najwyzsze). Pozostale cechy relacji, jak dostepnos¢, szyb-
ka reakcja, zrozumienie potrzeb, wzajemne zaufanie, wspolne cele i elastyczno$é
we wspolpracy, maja podobne wartosci rang w obu sektorach. Poza cechg ,,proste
procedury” respondenci pozostalych sektoréw nie widzieli tak duzych réznic po-
miedzy cechami relacji.

Na podstawie analizy MDS mozna wnioskowa¢, ze w sektorze biotechnologii
mamy trzy cechy dominujace: proste procedury, komunikatywno$¢ i zaufanie.
Niewielkie znaczenie posiada natomiast otwartos¢. Cechy: dostepnos¢, szybka re-
akcja, zrozumienie potrzeb, wzajemne zaufanie, wspdlne cele i elastyczno$¢ mozna
wigc traktowac jako atrybuty uzupelniajace dobre relacje. W grupie pozostalych
sektorow cechg dominujacg jest atrybut ,,proste procedury”, pozostate cechy pet-
nig role uzupelniajaca.

B - sektor biotechnologiczny; PS - pozostate sektory;

Rysunek 10. Analiza MDS - podobienstwa i réznice sektora biotechnologicznego i pozostatych
sektoréw na podstawie dziewieciu cech dobrej relacji

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badan.
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Wieksze znaczenie atrybutéw: komunikatywnos¢ i zaufanie w sektorze biotech-
nologii moze wynikac z samego procesu komercjalizacji, ktory jest w tym obsza-
rze zdecydowanie najbardziej ztozony. Ilos¢ podproceséw i faz jest wigksza. Jed-
noczes$nie skomplikowanie badan i wynikow, procedur, regulacji wystepujacych
na rynku, zwigzanych z dopuszczeniem wynalazku do rynku, znaczenie ochrony
wlasnosci intelektualnej jest czesto bardzo duze. Stad tez zaufanie i komunikatyw-
nos¢ moga odgrywac wieksza role niz w innych sektorach. Zaufanie do prowa-
dzonych badan, uzyskanych wynikéw, utrzymywanie informacji w poufnosci do
czasu potwierdzenia dzialania wynalazku moga stanowi¢ o powodzeniu (lub nie)
wspolpracy. W kontekscie komunikatywnosci mozemy stwierdzi¢, ze wspolpraca
pomiedzy naukowcami i przedsigbiorcami bedzie tym bardziej konstruktywna, im
lepsza bedzie wymiana informacji. Zaufanie i komunikatywnos$¢ mozna traktowac
réwniez jako zaufanie w komunikacji pomiedzy naukowcem a przedsiebiorca.

3.6. Wspotpraca nauki i biznesu w Polsce
na tle innych badanych krajow

W przypadku wspolpracy uczelni z biznesem mozna moéwic o interakcjach po-
miedzy indywidualnymi osobami funkcjonujacymi w systemach, ktdre bardzo si¢
od siebie réznig tozsamoscig i misjg. Interesujacy wydaje sie takze fakt, ze polscy
respondenci przywiazuja wigksza wage we wspodlpracy z przedsigbiorcami do do-
$wiadczenia uczelni oraz jej orientacji biznesowej. Az ponad 70% respondentow,
tj. kilkakrotnie wigcej niz w pozostatych szesciu krajach, bylo zdania, ze zoriento-
wanie uczelni na biznes ma znaczacy wplyw na intensyfikacje relacji nauka-prze-
myst (por. wykres 21). Okazuje si¢ ponadto, ze przedsigbiorcy (zaréwno polscy,
jak i - szczegolnie - z innych badanych krajéw) nadajg duze znaczenie istnieniu
w regionie inkubatoréw przedsigbiorczosci i wysoko oceniajg ich wpltyw na rozwéj
wspolpracy z instytucjami naukowo-badawczymi oraz samymi naukowcami. Pra-
wie co trzeci respondent w Polsce, ponad 50% respondentéw we Francji i Norwegii
i prawie 60% w USA i Kanadzie postrzegalo funkcjonowanie inkubatoréw w regio-
nie jako bardzo wazny czynnik rozwoju wspoétpracy w tym zakresie. J.V. Hensey-
-Brown i I. Oplatka'® podkreslajg fakt deregulacji rynku szkolnictwa wyzszego
w USA i Kanadzie w latach dziewie¢dziesigtych XX w. Kanadyjskie i amerykanskie
o$rodki naukowe wlozyty wiele wysitku, by uzyska¢ wigkszy udziat w rynku badan
miedzynarodowych pod koniec minionego stulecia.

16 JV. Hensey-Brown, |. Oplatka, Market Orientation in Universities. A Comparative Study of Two
National Higher Education Systems, “International Journal of Educational Management”
2010, Vol. 24, nr 3,s. 204-220.
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Wykres 21. Wptyw orientacji biznesowej uczelni i inkubatoréw przedsiebiorczosci na rozwdj
wspotpracy nauka-biznes w $wietle wypowiedzi respondentéw w przekroju badanych krajow (%)
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badan.

Polska rozpoczeta w roku 2005 powolne zmiany swojej niezadowalajacej pozy-
cji w zakresie badan naukowych stosowanych, wprowadzajac obowiazek regulacji
kwestii ochrony wlasnosci intelektualnej i tworzenia centréw transferu technolo-
gii na uczelniach. Potrzeba orientacji biznesowej polskich uczelni jest takze wyni-
kiem stopniowo wprowadzanej w naszym kraju polityki deregulacji. Powszechnie
przyjmuje sie, ze w kontekscie rosnacej konkurencji na rynku konieczne staje si¢
wprowadzanie bardziej rynkowego podejscia w zarzadzaniu instytucjami nauko-
wo-badawczymi.

Inkubatory przedsiebiorczosci sa stosunkowo mloda ideg w Centralnej
i Wschodniej Europie. Znaczacy wzrost liczby inkubatoréw w Polsce nastapil na
poczatku lat dziewigédziesigtych XX w. Ich rola w rozwoju firm high-tech wcigz
jest niewielka, ze wzgledu na wiele istniejacych barier tworzenia start-upéw. Pol-
skie firmy wykazuja zbyt male zainteresowanie transferem technologii, co sprawia,
ze skala procesu dyfuzji technologii jest nadal ograniczona.

The Batavia Industrial Center (zalozony w 1959 roku przez J.L. Mancuso) jest
uznawany za pierwszy amerykanski inkubator przedsigbiorczo$ci. Skutki gospo-
darcze i wplyw utworzenia inkubatora na rozwdj regionu uznano za znaczace.
Pozytywny wplyw inkubatoréw przedsiebiorczosci na rozwdj wspotpracy nauki
i biznesu odnotowano nie tylko w USA, ale takze w Kanadzie i krajach Europy
Zachodniej.

Mozna dostrzec, ze proporcjonalnie wigksza grupa respondentéw z USA i Ka-
nady uwaza, ze przedsiebiorcy odgrywaja istotna role w inicjowaniu wspdtpracy
z naukowcami. Co drugi respondent z obu tych krajéw (w Polsce co piaty) wska-
zal, iz aktywny przedsigbiorca jest kluczowym graczem w aliansach nauki z bizne-
sem. Dwoch na pieciu badanych (w Polsce nieco ponad 10%) uznato reaktywnos¢
przedsiebiorcow jako istotny element w relacjach (por. wykres 22).



108 Transfer wiedzy i technologii z organizacji naukowo-badawczych...

Wykres 22. Kluczowe czynniki dobrej relacji naukowca z przedsiebiorca w $wietle wypowiedzi
respondentéw w przekroju badanych krajow (%)
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badan.

Czg$cig badania byla analiza atrybutéw relacyjnych wspotpracy naukowcow
i przedsiebiorcéw. Test wstepny wykazal nastepujace atrybuty jako istotne staty-
stycznie: aktywnos¢ naukowca i przedsiebiorcy w inicjowaniu relacji, komunika-
cja, reaktywnos¢, otwarto$¢ na potrzeby drugiej strony, wzajemne zaufanie, kom-
petencje, dostepnos¢ i atrakcyjnos¢ oferty. Zdecydowanie wiecej respondentow
amerykanskich i kanadyjskich, w poréwnaniu z respondentami z Polski i pozo-
statych badanych krajow europejskich, potwierdzilo istotna role szesciu analizo-
wanych relacyjnych czynnikéw wplywajacych na wspolprace nauki z biznesem.
Badania pokazaly, ze respondenci z krajow rozwinigtych, majacych wysokie
wskazniki innowacyjnosci, oceniajg czynniki relacyjne jako istotne. Wypowiedzi
polskich respondentéw w tym obszarze znacznie si¢ réznig od wyrazanych opi-
nii naukowcoéw i przedsiebiorcéw z pozostatych badanych krajow. Polscy respon-
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denci nie doceniajg w pelni czynnikéw relacyjnych, przypisujac im zdecydowanie
mniejsze znaczenie.

Respondenci proszeni byli takze o uszeregowanie cech dobrej relacji w kon-
tek$cie transferu wiedzy i komercjalizacji technologii. Zaréwno naukowcy, jak
i przedsigbiorcy na pierwszych miejscach uplasowali: zrozumienie wzajemnych
potrzeb oraz zaangazowanie. ,Zrozumienie wzajemnych potrzeb” najwyzej zo-
stalo ocenione przez respondentéw z USA, podczas gdy ,zaangazowanie” przez
respondentdw z Polski (por. wykres 23). Potowa respondentéw usytuowala ,,zro-
zumienie wzajemnych potrzeb” na pierwszej lub drugiej pozycji na skali waznosci.
Mozna zatem powiedzie¢, zgodnie takze z badaniami D.A, Statt’a'’, ze kluczowym
dylematem dla wspoétpracy nauki i biznesu w zakresie transferu wiedzy i komer-
cjalizacji technologii jest motywacja przedsiebiorcow i ich aktywno$¢ na odcinku
inicjowania wspolpracy oraz zachecanie naukowcéw do wigkszej otwartosci na
potrzeby biznesu.

Wykres 23. Dwie najwazniejsze cechy dobrej relacji: wzajemne zrozumienie potrzeb i zaanga-
zowanie - w $wietle wypowiedzi respondentéw, w przekroju badanych krajow (w %)
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badan.

Kluczowe czynniki sukcesu nalezy skonfrontowa¢ z barierami wspdtpracy.
W analizie empirycznej brane byly pod uwage przede wszystkim bariery systemo-
we, strukturalne i kompetencyjne. Wsréd majacych najwigksze znaczenie barier
systemowych sa regulacje prawne. W odniesieniu do ksztaltowania relacji nauka-
biznes dwie bariery okazaly si¢ istotne w wypowiedziach respondentéw siedmiu
krajéw biorgcych udzial w badaniu: regulacje prawne utrudniajace udzielenie
licencji i $ciezka naukowa preferujaca publikacje (por. wykres 24). Szczegdlnie

17 D.A. Statt, Understanding the Consumer. A Psychological Approach, Macmillan, Hampshire
1997.
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mocno respondenci, i to zaréwno w grupie naukowcow, jak i przedsiebiorcow, eks-
ponowali pierwszg z tych barier. Wida¢ istotne réznice w skali postrzegania obu
barier pomiedzy badanymi krajami. Odsetek respondentéw wskazujacych na te
bariery byt w Polsce szczegdlnie wysoki, wyzszy niz w Czechach i na Wegrzech
i znaczaco wyzszy niz w rozwinietych krajach zachodnich. Prawie 80% respon-
dentéw (a w grupie naukowcéw ponad 80%) z naszego kraju uznalo preferowanie
publikacji w ocenie dzialalnosci naukowo-badawczej za bariere wspotpracy nauki
i biznesu w obszarze transferu i komercjalizacji wiedzy i technologii. Odsetek ten
w Czechach i na Wegrzech byl o prawie 30 punktéw procentowych, a w krajach
zachodnich o ponad 30 punktéw procentowych, nizszy. Regulacje prawne odno-
szace sie do udzielania licencji réwniez czgsciej pojawialy sie jako bariera w wy-
powiedziach respondentéw polskich. Zwrécil na to uwage co drugi respondent,
zaréwno przedstawiciel nauki jak i przedsigbiorca. W Czechach i na Wegrzech
fakt ten byt podnoszony przez nieco ponad 30% respondentéw, w USA i Kanadzie
- 26% a we Francji i Norwegii — zaledwie przez 10%.

Wykres 24. Bariery systemowe: prawne regulacje w odniesieniu do udzielanie licencji i sciezka
naukowa preferujaca publikacje - w $wietle wypowiedzi respondentow (w %), w przekroju
badanych krajéw

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badan.

Konfrontujac wyniki badan w Polsce i w szesciu pozostalych krajach unaocz-
niono rdéznice w znaczeniu barier strukturalnych, systemowych i kompetencyj-
nych dla respondentéw z poszczegolnych krajow. Brak partnera biznesowego
zostal wskazany jako istotna bariera wspdlpracy na linii nauka-biznes przez re-
spondentéw z Polski, Czech i Wegier. Na brak potrzeby wspolpracy najczesciej
zwracaly uwage osoby reprezentujace Czechy i Wegry. Z kolei bariery takie jak
brak pomocy organizacji wsparcia i brak czasu najczesciej byly podnoszone przez
respondentdw z Polski. Respondenci z Francji, Norwegii i Polski dominujg wsrod
najczesciej deklarujacych istnienie bariery braku zwiagzku pomiedzy wynikami
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pracy obu stron a ich wspdlpracg. W swietle wypowiedzi respondentéw z Francji
i Norwegii najwigksza bariere stanowi brak wiedzy o sektorze nauki i przemystu.
Trzy analizowane bariery: brak wiedzy o sektorze nauki i przemysle, brak partnera
biznesowego i brak czasu sg istotne dla respondentéw z USA i Kanady. Bariera bra-
ku wiedzy o sektorze nauki i przemysle jest podnoszona czgsciej we Francji. Na-
tomiast bariera braku partnera biznesowego jest najbardziej powszechna w Polsce
(por. wykres 25). Jak wskazuje Zehner'® pierwsze parki naukowe zaczety powsta-
waé¢ w USA i Kanadzie w latach pig¢dziesigtych (Stanford Industrial Park w Palo
Alto oraz Triangle Park w Péinocnej Karolinie). Juz w 1937 roku profesor Terman
zachecal swoich studentow Wiliama Hewletta i Davida Packarda do przedsigbior-
czo$ci akademickiej. Wieloletnie doswiadczenia wplywaja na znaczace sukcesy we
wspOlpracy osrodkéw naukowych i badawczych z organizacjami wsparcia w Ka-
nadzie i Stanach Zjednoczonych. Efektem tego stanu rzeczy jest minimalizowanie
znaczenia bariery ,,brak pomocy organizacji wsparcia” w opiniach respondentéw
z obu tych krajow.

Wykres 25. Bariery strukturalne, systemowe i kompetencyjne w Swietle wypowiedzi respon-
dentéw w przekroju badanych krajow (w %)
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badan.

Formalne i nieformalne relacje oraz preferowane formy wspotpracy

Wspolpraca na linii nauka-biznes moze mie¢ charakter formalny, na podsta-
wie umoéw lub porozumien uczelni lub osrodkéw naukowo-badawczych z przed-
siebiorstwem, albo nieformalny. Okazuje sig¢, Ze $rednio co czwarty respondent

18 W.B. Zehner, Successful Science Parks - Research to Rich, [w:] Zarzgdzanie innowacjq. Aspekty
komunikacji, finansowania, badania rynku, psychologicznych uwarunkowan, polityki innowa-
cyjnej i infrastruktury, red. D.M. Trzmielak i J. Zurawska, Wyzsza Szkota Zarzadzania i Admini-
stracji w Opolu, Opole 2011, s. 319-330.
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wspolpracuje nieformalnie z instytucja naukowg lub przedsiebiorca. Nieformalne
relacje we wspolpracy sa najbardziej rozpowszechnione w Polsce, bowiem co drugi
respondent zadeklarowal tego typu kontakty. W innych badanych krajach odsetek
wspolpracujacych z uczelnig lub przedsigbiorstwem poza organizacja macierzysta
byt zdecydowanie nizszy. W Czechach i na Wegrzech byl on prawie trzykrotnie
mniejszy (18%), we Francji i Norwegii wynosit 11% a w USA i Kanadzie - zaledwie
nieco ponad 7% (por. wykres 26).

Zdaniem respondentdw, co trzecia badana organizacja w Polsce prowadzi stala
wspolprace na plaszczyznie: nauka-biznes. Dla poréwnania, w Czechach i na We-
grzech stata wspotpraca dotyczy 21% organizacji, a we Francji i Norwegii — 38%.

Relatywnie duzy udzial nieformalnej wspolpracy naukowcow i przedsigbiorcow
w Polsce moze by¢ po czesci skutkiem braku wiedzy, do kogo nalezy zwréci¢ sie na
uczelni w celu nawigzania takiej wspdtpracy. Wiedze¢ taka posiadalo bowiem mniej
niz 60% respondentéw, podczas gdy w pozostalych czterech krajach europejskich
odsetek ten wynosil 63-64%, a w USA i Kanadzie ponad 80% (por. wykres 26).

Wykres 26. Odsetek formalnych i nieformalnych relacji nauka i biznes oraz wiedza nt. oséb

i organizacji, do ktorych mozna sie zwrécic¢ na uczelni w celu nawigzania wspétpracy w $wietle
wypowiedzi respondentéw w przekroju badanych krajow

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badan.

Analizujgc bariery wspdlpracy oraz czynniki sprzyjajace nawigzywaniu wspot-
pracy przez naukowcow i przedsigbiorcow zidentyfikowano réwniez preferowane
formy wspolpracy w badanych krajach (por. wykres 27). Najbardziej rozpowszech-
niong forma we wszystkich tych krajach sg wspdlne projekty badawcze. Forma ta
dominuje we Francji i Norwegii, gdzie ponad 90% podmiotéw wspotpracujacych
preferuje wspotprace w drodze prowadzenia wspolnych projektow. W Polsce, Cze-
chach i na Wegrzech odsetek ten byt nieco nizszy (80%), a w USA i Kanadzie wy-
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nosit 60%. W tych ostatnich dwoch krajach minimalng wrecz wage — w opiniach
respondentdw — przywiazuje sie do prac dyplomowych zamawianych przez biznes.
Odmiennie pod tym wzgledem przedstawia si¢ sytuacja w Polsce i pozostatych
badanych krajach europejskich, gdzie w zasadzie co drugi respondent preferuje
forme wspodltpracy w oparciu o prace dyplomowe zlecane przez biznes. Roznice
w preferowaniu wspolpracy dla tworzenia firm akademickich pomiedzy badany-
mi krajami sg zdecydowanie mniejsze niz w przypadku wczesniej analizowanych
form wspolpracy. W Polsce dwdch na pigciu respondentéw preferuje wspdtpra-
ce nauka-biznes poprzez tworzenie firm akademickich. W badanych krajach tzw.
»nowej Unii” preferencje takie zglaszal jeden na trzech, a w Norwegii, Francji, USA
i Kanadzie jeden na trzech i jeden na czterech respondentéw (por. wykres 27).

Wykres 27. Preferowane formy wspotpracy przez respondentéw w przekroju badanych krajow (w %)
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badan.

3.7. Diagnoza, modele wspotpracy i rekomendacje

Wyniki zrealizowanych badan potwierdzaja ciagle niski poziom wspodtpracy
naukowcéw i przedsigbiorcow w naszym kraju. Jest rzecza bezsporna, ze dobre
relacje pomiedzy nauka a biznesem powinny bazowa¢ na aktywnej roli przedsie-
biorcéw oraz otwarto$ci naukowcoéw na potrzeby biznesu. Mozna dostrzec, ze:

- przedsigbiorcy w badanych krajach postrzegaja jakos$¢ ustug naukowo-ba-
dawczych oferowanych przez uczelnie gorzej niz naukowcy,

- roznice w ocenie jakosci ustug badawczych miedzy naukowcami i przedsie-
biorcami sg szczegolnie duze wérdd respondentéw polskich,

— opinie polskich przedsigbiorcow o jakosci badan naukowych oferowanych
przez uczelnie sa bardziej krytyczne niz opinie przedsigbiorcéw w pozostatych ba-
danych krajach.



114 Transfer wiedzy i technologii z organizacji naukowo-badawczych...

Z perspektywy teorii brandingu klienci (tutaj przedsiebiorcy jako odbior-
cy uslug instytucji badawczej) moga miec¢ trudnosci w ocenie jakosci ustug.
Ocena ta moze by¢ dosy¢ czesto dokonywana nie w oparciu o wlasne doswiad-
czenia, ale na bazie okreslonych stereotypow. Zatem, jesli istnieje luka pomie-
dzy rzeczywistg a postrzegang przez potencjalnych odbiorcéow jakoscig ustug
badawczych, istotna jest polityka informacyjna, promocyjna oraz budowanie
wizerunku uczelni jako profesjonalnego dostawcy ustug badawczych wysokiej
jakosci. Uczelnie powinny w wiekszym stopniu zadba¢ o zintegrowang komu-
nikacje marketingowsa, kreujaca silna marke polskiej nauki oraz marki indy-
widualne poszczegélnych uczelni. Wazne jest nie tylko budowanie wizerunku
ale takze $wiadomosci i zaufania do polskiej nauki wérod réznych grup in-
teresariuszy. Rozni badacze zidentyfikowali szereg czynnikéw wplywajacych
na postrzegang jako$¢ ustug. Nalezg do nich: niezawodnos¢, elastycznosé,
kompetencje, wiarygodnos¢, empatia, uprzejmos$¢ i komunikacja'®. Wszyst-
kie wymienione czynniki beda kluczowe takze dla postrzegania jakosci ustug
badawczych, oferowanych przez polskie uczelnie. Zaufanie do prowadzonych
badan, uzyskanych wynikow, utrzymywanie informacji w poufnosci do czasu
potwierdzenia dzialania wynalazku moze stanowi¢ o powodzeniu lub porazce
wspolpracy uczelni z firmami.

Transfer wiedzy i technologii z uczelni do biznesu wymaga specjalnego rodzaju
marketingu réznigcego sie od modeli marketingu w sektorze biznesowym, nawet
w przypadku marketingu na rynkach instytucjonalnych (business-to-business).
Uczelnia jako kreator wiedzy ma swoja specyfike, ktora sprawia, ze nie znajduja tu
zastosowania biznesowe modele marketingowe. A.H. Jasinski*® przedstawia kon-
cepcje marketingu innowacji i B+R i pisze o komunikacji marketingowej osiagniec¢
naukowych, stanowiacej element polityki innowacyjnej panstwa i komunikacji ze
spoleczenstwem. W swoich publikacjach wskazuje, ze doswiadczenia marketingo-
we publicznych organizacji i instytucji naukowych w zakresie komunikacji skie-
rowanej do sektora biznesowego sa tak mate, iz mozna powiedzie¢, ze marketing
typu science-to-business (nauka do biznesu) jest w Polsce wcigz w fazie ,,niemow-
lecej™

Skuteczny transfer wiedzy i komercjalizacja wymaga nie tylko sprawnego za-
rzadzania relacjami z zewnetrznym otoczeniem uczelni, ale takze relacjami na we-
wnetrznym rynku uczelni. Rysunek 11 przedstawia podmioty w relokacjach trans-
feru wiedzy i technologii, z uwzglednieniem otoczenia wewnetrznego, zaréwno
os$rodkéw naukowych jak i przedsigbiorstw.

19 R. Skikiewicz, Jakos¢ ustug bankowych a konkurencyjnos¢ bankéw, rozprawa doktorska pod
kierunkiem J. Garczarczyka, Poznan 2010; K.L. Keller, Strategic Brand Management. Building,
Measuring and Managing Brand Equity, Pearson Prentice Hall, New Jersey 2013.

20 A.H. Jasinski, ZatoZzenia marketingu innowacji, [w:] Ekonomika i zarzgdzanie innowacjami,
A.H. Jasinski, R. Ciborowski, Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok 2012.
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Rysunek 11. Podmioty w relokacjach transferu wiedzy i technologii
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie literatury przedmiotu.

W $wietle przeprowadzonych badan mozna wskaza¢ trzy podstawowe punkty
kontaktu biznesu z uczelnig (por. rysunek 12), ktore ksztattuja wewnetrzny rynek
uczelni w relacjach z firmami:

= wladze uczelni,

» jednostka odpowiedzialna za transfer i komercjalizacje (np. CTT - Centrum

Transferu Technologii),

= indywidualni pracownicy uczelni (naukowcy).

Zarzadzanie procesami komercjalizacji obejmuje zaréwno formy wspolpracy
pomiedzy wladzami uczelni a naukowcami (kultura organizacyjna, nastawienie
biznesowe uczelni, $ciezki kariery, awanse, motywacja, ochrona IP, wewnetrzne
regulaminy itd.), jak i modele wspdtpracy jednostki zajmujacej si¢ transferem
(zwykle jest to Centrum Transferu Technologii) z naukowcami i przedsigbior-
stwami (model podstawowy, biurokratyczny, rynkowy). Istotne znaczenie maja
takze relacje pomiedzy wladzami a centrum transferu technologii - jego pozycja
w strukturze uczelni, umocowanie, wsparcie wladz, czy sposdb finansowania.

Odrebnym obszarem badan - o czym juz wczeéniej byla mowa - jest rola relacji
nieformalnych w procesach komercjalizacji. Wyniki badan wskazuja, iz firmy zaan-
gazowane we wspolprace z uczelniami, w szczegélnosci wspolprace badawczg, po-
siadaja szerokie i gtebokie sieci relacji nieformalnych z pracownikami uczelni - zwy-
kle obok relacji sformalizowanych (np. umowa o wspoétpracy, umowa licencyjna).
Mechanizmy nieformalnego transferu odgrywaja istotng role w wymianie wiedzy,
w szczegdlnosci w naukach eksperymentalnych i inzynieryjnych. W literaturze toczy
si¢ debata na temat wplywu silnych i stabych powigzan, bedacych efektem formalnych
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Rysunek 12. Model ogélny wspdtpracy nauki i biznesu oraz gtéwne relacje uczelni z biznesem
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badan.

i nieformalnych relacji, na rozwéj innowacji i transfer wiedzy. Przyjmuje sig, ze stabe
(nieformalne) powigzania sg czgsto bardziej uzyteczne w poszukiwaniu nowej wie-
dzy, gdyz pozwalaja budowa¢ pomosty pomiedzy formalnie niepotaczonymi grupa-
mi. Sieci oparte jedynie na silnych (formalnych) powiazaniach wydaja sie by¢ mniej
skuteczne w pozyskiwaniu nowej wiedzy. Dzieje si¢ tak, poniewaz wszyscy czlon-
kowie sieci wspdlpracujacy ze soba wykorzystuja podobne Zrédta wiedzy, w konse-
kwencji duza czgs¢ wymienianej wiedzy moze by¢ zbedna.

Rysunek 13 przedstawia zlozono$¢ relacji w procesach transferu wiedzy i komer-
cjalizacji w obszarze czynnikéw wspotpracy, barier, preferowanych form wspétpracy
i jej efektow. Prezentowana grafika jest podsumowaniem przeprowadzonych badan
i wskazuje kluczowe elementy ksztaltujace poszczegdlne obszary komercjalizacji
wynikéw badan naukowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem, jako odrebnej gru-
pY, relacyjnych czynnikéw wspolpracy, takich jak: wzajemne zrozumienie potrzeb,
wspolne cele, dobra komunikacja, zaangazowanie, dostepnos¢ czy otwarto$c.

Zrealizowane badania jednoznacznie wykazaly, ze obecnie w relacjach uczelnia-
biznes dominuje koncentracja na inicjowaniu relacji - nawigzaniu wspdtpracy przez
partneréw. Tymczasem w praktyce relacje przechodza przez rézne fazy rozwoju
(tzw. cykl zycia relacji), poczawszy od zainicjowania relacji, poprzez jej rozwdj, doj-
rzalos¢ po schylek. Z tego powodu istotne wydaje sie rozpatrywanie relacji nauka-
biznes i czynnikéw ksztattujgcych ich sile w kontekscie calego cyklu zycia relacji.
Rysunek 14 prezentuje rozwdj relacji w procesach komercjalizacji i transferu wiedzy,
poczawszy od niepewnosci towarzyszacej poczatkowym fazom rozwoju relacji (np.
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Rysunek 13. Model ogolny wspétpracy miedzy nauka i biznesem oraz ztozonos¢ relacji uczelni
z biznesem
Zrédto: Opracowanie na podstawie badan.

Rysunek 14. Model rozwoju relacji nauki i biznesu w ekosystemie transferu wiedzy i technologii
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badan.
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wstepnym rozmowom na temat mozliwosci wspolpracy) po jej bardziej zaawanso-
wane formy. Budowanie relacji to swojego rodzaju wysitek. Jak pokazaty rezultaty
przeprowadzonych badan, aby przejs¢ od niepewnosci i wysokiego ryzyka, ktére to-
warzyszy poczatkowym fazom rozwoju relacji, do relacji dojrzatej prowadzacej do
kontynuacji wspolpracy, istotne sg takie elementy, jak: wzajemne zrozumienie po-
trzeb, wspdlne cele, dobra komunikacja, zaangazowanie, elastycznos¢, dostepnosc,
uproszczenie procedur i otwarto$¢. Czynniki te beda wplywac¢ na wzrost zaufania,
postrzeganie korzysci relacji oraz satysfakcje ptynaca ze wspdtpracy. Obecno$¢ tych
elementdéw jest konieczna do zbudowania trwatej relacji partnerskiej.

Rekomendacje niezbednych zmian dla uczelni w obszarze
ksztattowania dobrych relacji z przedsiebiorstwami i budowania
uczelni trzeciej generacji

W wyniku przeprowadzonych badan wypracowano rekomendacje w nastepu-
jacych obszarach: 1) rozwoju relacji na wewnetrznym rynku uczelni, w tym glow-
nie na linii: osrodki transferu—pracownicy, oraz osrodki transferu-wtadze uczelni,
2) rozwoju relacji uczelni z otoczeniem zewnetrznym na poziomach: wladze uczel-
ni-region (czg¢$ciowo relacje te obejmuja wspotprace z biznesem), osrodki komer-
cjalizacji-biznes, indywidualni pracownicy-biznes.

W celu poprawy istniejacej sytuacji nalezaloby wzmocni¢ pozycje centréw lub
dzialoéw transferu technologii na polskich uczelniach oraz poprawi¢ praktyki ka-
drowe i stworzy¢ warunki, ktore przyciaggng wyspecjalizowang kadre, ekspertow
komercjalizacji i profesjonalnych menedzeréw. Centra potrzebuja profesjonalnej
i konsekwentnie prowadzonej strategii rozwoju, a takze rozwoju umiejetnosci
marketingowych, technicznych i negocjacyjnych, ktére maja kluczowe znaczenie
dla proceséw komercjalizacji. Centra transferu technologii powinny by¢ wyspe-
cjalizowane i zdecentralizowane oraz powinny posiada¢ wystarczajacg autonomie
do rozwijania relacji z biznesem w réznych branzach, w ramach przyjaznego oto-
czenia instytucjonalnego i politycznego.

Zasadnicze pytanie, ktore nalezy postawi¢ po identyfikacji czynnikéw maja-
cych negatywny wplyw na integracje nauki i biznesu to ,jakie czynniki mozna
wykorzysta¢ do wzmocnienia wspolpracy nauki i biznesu w zakresie transferu
wiedzy i technologii?”. Zmiana postaw i modyfikacja badan naukowych odbywa
sie¢ w dlugim okresie. Nie bez znaczenia jest tez niski poziom innowacyjnosci pol-
skich przedsiebiorstw. Wyniki badan prezentowane w niniejszym opracowaniu
wskazuja na trzy istotne stymulanty, wazne dla przedsiebiorcow, ktére moga by¢
wykorzystane do intensyfikacji wspolpracy przedsigbiorcow i naukowcow. Sg to:

= wizerunek przedsiebiorcy oparty o wspdlprace z jednostkami naukowo-ba-

dawczymi,

= konkurencyjnos¢ oferty rynkowej przedsiebiorcow,

= dostep do ekspertow.
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Wspdlpraca uczelni z biznesem jest procesem wspottworzenia innowacji,
w ktérym transfer wiedzy i wynikéw badan jest rozumiany jako jedna z gtow-
nych misji uczelni. Jednym z probleméw polskiego systemu transferu technologii
i komercjalizacji wiedzy jest brak kompatybilnosci migdzy skostnialymi organami
uczelni a dynamicznym rynkiem i potrzebami elastycznego przedsigbiorcy.

W procesie komercjalizacji wielu graczy moze przyczynic sie do sukcesu lub
porazki nowych produktéw. Naukowcy, badacze, przedsiebiorcy, korporacje, rzad
i inne instytucje maja wplyw na ten proces. Réznorodnos¢ kultur organizacyjnych
podmiotéw uczestniczacych w procesach komercjalizacji, zréznicowanie postaw,
motywacji i sposobow dziatan naukowcow i przedsiebiorcow w sposob oczywi-
sty czynig te zwigzki ztozonymi. Zrozumienie, jak wszystkie te elementy powinny
sie komunikowa¢ w procesach komercjalizacji wynikéw badan naukowych, moze
przynies¢ korzysci nie tylko dla uczelni, ale dla wszystkich uczestnikéw proceséw
komercjalizacyjnych, a takze spoteczenstwa jako catosci.

Istnieje konieczno$¢ budowania dltugotrwatych, partnerskich relacji w zakre-
sie komercjalizacji nauki w przeciwienstwie do kontaktéw majacych charakter
jednorazowej transakcji. Nowe podejscie wymaga wiekszego nacisku na marke-
ting nauki, majacy na celu promocje kompetencji badawczych i wynikéw badan.
Uniwersytety i instytucje badawcze powinny w wiekszym stopniu ukierunkowac
swoje dzialania na potencjalnych odbiorcéw wynikéw badan, a punktem wyjscia
powinno by¢ zrozumienie potrzeb rynku.

Przenoszac zalozenia marketingu relacji na procesy transferu wiedzy i komercja-
lizacji nalezaloby przyja¢, iz skuteczno$¢ uczelni w zakresie komercjalizacji, mierzo-
na liczbg patentow, listow intencyjnych, licencji, zatozonych firm, zalezy od jakosci
nawigzywanych relacji. W tym przypadku relacje beda obejmowaly firmy, instytu-
cje otoczenia innowacyjnego biznesu (parki naukowe, inkubatory, centra transferu
technologii), instytucje panstwowe zwigzane z rozwojem badan naukowych i rozwo-
jowych (NCBiR, NCN), rozne jednostki administracji uczelnianej (rektor odpowie-
dzialny za wspélprace z biznesem, jednostki odpowiedzialne za wspotprace z bizne-
sem i komercjalizacje, poszczegdlne wydzialy, zespoty badawcze, pracownicy).

Podejscie takie potwierdza wielu praktykéow zajmujacych si¢ wdrazaniem in-
nowacji akademickich na rynek w krajach o najwyzszych wskaznikach innowa-
cyjnosci. Najwigksza wartoscig, jaka mozemy zaoferowaé nowej innowacyjnej
firmie w parku, obok powierzchni biurowych lub laboratoryjnych, doradztwa
i wsparcia merytorycznego, jest sie¢ kontaktow. Tworzymy srodowisko sprzyja-
jace spotkaniom, wymianie mysli, wdrazajac ide¢ open innovation. Wychodzi-
my z zalozenia, ze dzielenie si¢ wiedzg i pomystami generuje nowe idee i kolej-
ne innowacje. Trudno jest uchwyci¢ idealny model wspoélpracy, jednak mozna
stworzy¢ liste skladnikéw dobrej wspotpracy CTT, jako podstawowej jednostki
uczelnianej odpowiedzialnej za transfer wiedzy i komercjalizacje technologii,
z naukowcami i przedsigbiorcami. Lista ta obejmuje profesjonalne zarzadzanie,
istnienie krytycznej masy technologii, profesjonalny marketing we wszystkich
kanalach przekazu, a takze tworzenie zaangazowania i budowania relacji z in-
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teresariuszami.Coraz wigkszego znaczenia nabieraja sieci wspotpracy pomiedzy
uczelniami i osrodkami badawczymi a przedsiebiorcami i firmami a takze inwe-
stycje w kapital ludzki w formie szkolen, systeméw motywacyjnych, budowania
zaufania, relacji partnerskich, zaréwno w poszczegélnych zespotach, jak i w sys-
temach wspolpracy z partnerami zewnetrznymi.



Rozdziat 4

Miedzynarodowe studia przypadkow
- modele wspotpracy nauki z biznesem

Wprowadzenie

Trudno jest uchwycic¢ idealny model CT'T, jednak mozna stworzy¢ liste sktadnikéw
dobrej wspotpracy CTT, jako jednostki uczelnianej, z naukowcami i przedsigbiorcami.
Lista ta obejmuje profesjonalne zarzadzanie (menedzerowie, nie naukowcy zarzadza-
ja centrum), istnienie krytycznej masy technologii (dostep do takiej liczby technolo-
gii, ktéra umozliwia skale dzialania zapewniajaca samofinansowanie), marketing we
wszystkich kanalach przekazu, a takze tworzenie zaangazowania i budowania rela-
¢ji z interesariuszami. Przekonanie, Ze komercjalizacja jest ,,ludzkim biznesem” jest
obecne w coraz wiekszej liczbie osrodkéw wspierajacych te procesy. W szczegoélnosci,
w branzy biotechnologii kapitat ludzki okazuje si¢ by¢ wazniejszym czynnikiem suk-
cesu komercjalizacji od zasobow technicznych i finansowych. W literaturze zwraca si¢
szczegblna uwage na inwestycje w kapitat ludzki w formie szkolen, systeméw motywa-
cyjnych, budowania zaufania, relacji partnerskich, zaréwno w poszczegdlnych zespo-
tach, jak i w systemach wspotpracy z partnerami zewnetrznymi.

W okresie czerwiec 2013-pazdziernik 2014, réwnolegle z omawianymi w roz-
dziale 3 badaniami ilo$ciowymi, przeprowadzono wywiady z przedstawicielami
uczelni oraz przedsigbiorstwami wspolpracujacymi z uczelniami w nastepujacych
krajach: USA, Kanada, Norwegia, Francja, Wegry i Czechy. Wykorzystano w tym
badaniu metode wywiadéw eksperckich. Wywiady miaty na celu stworzenie obra-
zu zagranicznych dobrych praktyk i uzyskanie interpretacji do wynikéw z prowa-
dzonych badan ilo$ciowych.

Potencjat relacji partnerskich generowany przez omawiane w dalszej czesci roz-
dzialu centrum transferu technologii uczelni medycznej w Houston rodzi szanse
dlugotrwalej wspolpracy i moze by¢ kluczowym elementem rozwoju i efektyw-
nosci jednostki. Sukces ten jest wynikiem rozwoju w czasie silnych osobistych
relacji (w przeciwienstwie do relacji instytucjonalnych), co prowadzi do powsta-
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nia zaufania - kluczowego elementu dobrej relacji. Przyktad San Antonio poka-
zuje, ze nawet w rozwinigtych modelach jest miejsce na udoskonalanie relacji.
Trudne relacje centrum transferu technologii z naukowcami (,,krwawigce rany”)
moga prowadzi¢ do spadku zaufania a takze obnizenia skutecznosci i efektywnosci
proceséw komercjalizacji. Przyjazna atmosfera, komunikacja korzysci ptynacych
z komercjalizacji, promowanie najlepszych praktyk, wspieranie i motywowanie
z pewnoscig beda sprzyjaly rozwojowi przedsiebiorczosci akademickiej. Celem
dziatan wspierajacych komercjalizacje powinni by¢ ludzie postrzegani jako zrodlo
rozwoju, gdyz udana wspolpraca jest napedzana poprzez korzysci relacyjne, takie
jak zaufanie, wzajemne zrozumienie, wspdlne cele.

4.1. Instytut Technologiczny Technion w Hajfie,
Izrael’

Historia innowacyjnosci i wspolpracy nauki i biznesu jest w Izraelu do$¢ krét-
ka. Jak wskazuje A. Rabczenko?, pomimo bardzo probiznesowego podejscia w in-
stytutach badawczych i uczelniach, badania podstawowe bardzo dobrze si¢ roz-
wijajg. Od 2002 roku izraelscy naukowcy otrzymali sze$¢ Nagréd Nobla z chemii
i dwie z ekonomii. Wsparcie dla badan podstawowych nie przeszkodzito Izraelowi
we wdrazaniu innowacyjnych rozwiazan. W ostatnich dwudziestu latach w Izraelu
powstato ponad pie¢ tysiecy firm technologicznych, a ponad dwiescie pig¢dziesiat
firm globalnych ulokowato swoje centra badawcze w tym kraju. Gléwny powod
umiejscowienia centréw badawczych w Izraelu to wysoki poziom badan nauko-
wych, co jest zupelnie odmiennym uwarunkowaniem w poréwnaniu z Polska, kto-
ra moze konkurowac¢ niskimi kosztami dziatalnosci oraz zachetami podatkowymi.
Stad model wspdtpracy nauki z biznesem w Izraelu jest uznawany przez wielu ba-
dawczy za wzorcowy dla innych osrodkéw naukowo-badawczych w $wiecie.

Wybrane obszary specjalizacji

Obszary specjalizacji Instytutu Technion obejmuja: technologie komunikacyj-
ne i informacyjne, energetyke i technologie oczyszczania, farmaceutyke i techno-
logie biomedyczne oraz technologie dla przemystu obronnego i bezpieczenstwa.

1 Studium przypadku zostato opracowane dzieki wizycie studyjnej na Uniwersytecie Teksan-
skim w Austin w 2012 roku i uzyskaniu kontaktu do prof. Boaza Golany.

2 A.Rabczenko, Science - Art or a Part of the Economy? - United States and Israel Cases, Interna-
tional Cases on Innovation, Knowledge and Technology Transfer, red. D.M. Trzmielak, D.V. Gib-
son, Uniwersytet £6dzki, Centrum Transferu Technologii, £6dz 2014, s. 41-60.
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W kazdym z tych obszaréw polityka wspotpracy z przedsigebiorstwami wyodreb-
nia dwa rodzaje podmiotéw: wewnetrzne, powigzane licencjami lub kapitalowo
z Technion, oraz zewnetrzne, powiazane z Instytutem absolwentami, ktorzy sa
wlascicielami przedsiebiorstw lub zasiadaja we wladzach firmy (por. tabela 11).

Tabela 11. Obszary specjalizacji Instytutu Technion

Specjalizacja Podmioty wewnetrzne Podmioty zewnetrzne
Technologie komunikacyjne i informa- | Fiber Optics Communi- | Intel
cyjne cation
Energetyka i technologie oczyszczania Desalization Natafirm, Betterplace
Farmaceutyka i technologie biomedyczne | Azilect, Stem Cells Given Imaging
Technologie przemystu obronnego Electro-optics Iron Dome

Zrédto: Opracowanie na podstawie materiatow Instytutu Technion i wywiadu
z prof. Boaz Golany w 2013 roku.

Powigzanie nauki i biznesu

Wazna role w powigzaniu nauki z biznesem pelni inkubator Technion Entrepre-
neurial Incubator Company (TEIC). Zostal on zalozony, by wykorzysta¢ wiedze na-
ukowcow i inzynierdw przybywajacych do Izraela z innych krajéw (glownie bytego
ZSRR). L. Rothschild i A. Darr’® nazywaja dzialania zmierzajace do powigzania nauki
i biznesu w oparciu o emigrantéw budowaniem spofecznych rozwigzan poprzez sie¢
innowacji. Z 590 projektow, ktore wyszly z fazy inkubacji, co drugi projekt dal podsta-
wy do zalozenia firmy, a prawie co czwarty rozpoczat produkcje nowych produktow’.

Ekosystem Instytutu Technion

Uczelnia wspoélpracuje z przemystem, innymi uczelniami izraelskimi i zagra-
nicznymi, aplikujgc o $rodki na badania i rozwdj w réznych programach nauko-
wo-badawczych w kraju i zagranica. W ten sposéb Technion ksztalci i wspomaga
rozwdj wybitnych naukowcdw, ktérzy chca osiggac sukcesy naukowe i zdobywac
patenty. Naukowcy sg ambitni i podejmuja si¢ nowych zadan w sferze naukowej
lub badawczo-rozwojowej. Tworza nowe rozwigzania, ktore trafiajg na rynek. Za-
stosowanie komercyjne wynalazkéw wynika z aktywnosci przedsigbiorstwa w od-
niesieniu do wlasnych badan lub wspoétpracy z instytutami naukowo-badawczymi.
Zasoby materialne i intelektualne maja duze znaczenie w rozwoju wynikéw badan
i w pierwszych fazach procesu komercjalizacji. Zasoby materialne, miedzy innymi,
wplywaja na rozwdj nowych technologii, od nich bowiem zalezy, jakie nowe cechy

3 L. Rothschild, A. Darr, Technological Incubator and the Social Construction of Innovation Ne-
tworks. An Israeli Case Study, “Technovation” 2005, nr 25, s. 59-67.
4 |bidem,s.61.



124 Transfer wiedzy i technologii z organizacji naukowo-badawczych...

techniczne dostanie prototyp. Zasoby materialne i intelektualne determinuja fazy
generowania pomystéw. Budowanie prototypu, testowanie, poszukiwanie partne-
ra biznesowego lub inwestycyjnego uzaleznione jest od wspotpracy z jednostkami
wsparcia’. Instytucje wsparcia tworza tzw. ekosystem przedsigbiorczosci, ktory po-
woduje, ze Instytut moze komercjalizowac idee i wyniki badan z lepszymi efekta-
mi. Ekosystem Instytutu Technion przedstawia rysunek 15.

Rysunek 15. Ekosystem Instytutu Technion
Zrédto: Opracowanie na podstawie materiatéw Instytutu Technion i wywiadu z prof. Boazem Golany.

4.2. Centrum Transferu Technologii Uniwersytetu
Masaryka w Brnie, Czechy®

Rola Centrow Transferu Technologii (CTT) w Czechach i w Polsce jest podob-
na, ale w obu krajach mozna zaobserwowa¢ pewne réznice w funkcjonowaniu
tych osrodkow wsparcia. CTT na Uniwersytecie Masaryka (CTT UM) w Brnie jest
organizacja dzialajacg kompleksowo. Dzialalno$¢ zwigzana z transferem wiedzy
i technologii jest uzupetniana przez realizacje projektéw strukturalnych. CTT UM

5 Osrodki wsparcia maja przede wszystkim dostarcza¢ informacji rynkowych, pomagac w do-
stepie do Srodkéw finansowych, zapewnia¢ zasoby ludzkie i umiejetnosci zarzadzania, po-
magac w zrozumieniu mechanizmoéw prawnych, ekonomicznych i spotecznych, umozliwiac¢
dostep do sieci wspétpracy.

6 Studium przypadku opracowano na podstawie wywiadéw eksperckich z przedstawicielami
kadry zarzadzajacej Centrum Transferu Technologii Uniwersytetu Masaryka w Brnie w 2013
2014 roku.
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dziala na podstawie regulacji uczelnianych. Nie jest ono tak silnie umocowane
w systemie prawnym Czech, jak w Polsce, ale na standaryzacje dziatalno$ci maja
wplyw regulacje centralne zwigzane z patentowaniem lub oceng parametrycz-
ng uczelni czeskich. CTT UM ma rozbudowane procedury wspoétpracy z firma-
mi i dlatego reprezentuje Uniwersytet w kontaktach z otoczeniem zewnetrznym
(w szczegdlnosci z klastrami oraz instytucjami regionalnymi).

Poza udzielaniem licencji na wyniki badan i zarzagdzaniem ochrong wtasnosci inte-
lektualnej CTT UM ma za zadanie poszukiwa¢ mozliwosci dalszego rozwoju uczelni
poprzez inicjowanie kontaktéw z biznesem (gtéwnie w regionie). CT'T UM zajmuje si¢
tez zadaniami wewnetrznymi zwigzanymi z dystrybuowaniem dochodéw ze sprzeda-
zy wynikéw badan do laboratoriow lub katedr, w ktérych byty prowadzone badania.
Cechg charakterystyczng dla dzialalnosci CTT UM jest obecnos¢ w jego strukturach
rzecznikéw patentowych i prawnikéw zajmujacych sie licencjonowaniem i wlasnoscia
intelektualng transferowang w postaci know-how do przemystu.

Komercjalizacja wiedzy i wynikow badan

Zadania komercjalizacyjne CTT UM to przygotowanie $ciezki patentowej, stra-
tegii ochrony wlasnosci intelektualnej, sposobu licencjonowania oraz warunkéw
licencji. CTT UM posiada tez kompetencje w prowadzeniu negocjacji bizneso-
wych z potencjalnym nabywca wynikéw badan. Instytucja ta umozliwia dostep do
specjalistow, prawie z kazdej dziedziny. CTT UM dziala na rzecz wyboru przez na-
ukowcodw wewnetrznych $ciezek komercjalizacji i dostepu do projektow na finan-
sowanie nauki. Dalsze finansowanie badan naukowych, przygotowanie prototypu,
testowanie wynalazku i rynku lub utworzenie firmy jest juz w gestii naukowca lub
instytucji zewnetrznej. Gtéwne zadania CT'T UM sg nastepujace:

— znalezienie $ciezki komercjalizacyjnej (ocena potencjatu rynku, mozliwosci
skojarzenia z biznesem),

— okreslenie strategii ochrony wlasnosci intelektualnej,

— rozwoj koncepcji projektu naukowego,

— licencjonowanie,

— rozwoj uczelni poprzez budowanie relacji z firmami regionu.

Wspolpraca z uczelnianym osrodkiem wsparcia na Uniwersytecie Masaryka
w realizacji projektu naukowego jest obligatoryjna dla ochrony wtasnosci intelek-
tualnej, uzyskanej podczas realizacji projektu naukowego lub naukowo-badawcze-
go. Silna pozycja osrodka wynika tez z podporzadkowania CTT UM prorektorowi
ds. rozwoju (por. rysunek 16).

Dzialania CTT UM mozna scharakteryzowa¢ jako bardzo przyjazne dla na-
ukowca. Naukowiec jest w centrum uwagi osrodkéw wsparcia, w jednym bowiem
miejscu otrzymuje doradztwo w zakresie ochrony wlasnosci intelektualnej w rela-
cji z biznesem i w procedurach ochronnych. Dziatalnosci CTT UM w zakresie pa-
tentowania sprzyja sposob finansowania zgloszen patentowych. Uniwersytet Ma-
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saryka w Brnie, jak i inne uczelnie w Czechach, otrzymuje zwrot kosztéw ochrony
patentowej oraz dodatkowe $rodki pienigzne, zaleznie od liczby zgloszen paten-
towych. Stad zgloszenie patentowe w procedurach miedzynarodowych jest rela-
tywnie czestsze niz w Polsce. Koszt zgloszenia nie stanowi znaczacego obcigzenia
dla uczelni. Uczelnia otrzymuje wsparcie z budzetu krajowego za wprowadzenie
wynalazku w procedury jego ochrony na runku migedzynarodowym.

Rysunek 16. Relacje Centrum Transferu Technologii Uniwersytetu Masaryka w Brnie z otocze-
niem wewnetrznym i zewnetrznym
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badan.

4.3. UT Health Science Center w Houston
i San Antonio, USA’

Ogdlnym celem makroekonomicznym transferu technologii w Stanach Zjed-
noczonych jest wzmocnienie rozwoju gospodarczego poprzez wzrost innowacyj-
nosci oraz tworzenie nowych miejsc pracy i kapitalu. Istotng role w procesach

7 Zrédtem informacji dla stworzenia prezentowanej dobrej praktyki dziatan centréw transferu
technologii w UT Health Science Center w Houston i San Antonio sg wywiady eksperckie prze-
prowadzone z prorektorem ds. nauki (w UT Health Science Center w Houston) oraz dwoma
przedstawicielami Centrum Transferu Technologii (w UT Health Science Center w San Antonio)
w maju 2014 roku.
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komercjalizacji odgrywaja centra transferu technologii (CTT). Tworza one zrdz-
nicowang grupe organizacji non-profit oferujacych doradztwo, szkolenia, ustu-
gi informacyjne, dzialania w dziedzinie transferu technologii, komercjalizacji
i wszystkich towarzyszacych temu procesowi zadan. Dzialania centréw, bedace na
styku nauki i biznesu, powinny skutkowac adaptacja nowoczesnych technologii
przez matle i $rednie przedsiebiorstwa lub tworzeniem nowych przedsiebiorstw
opartych na nowych technologiach. W ten sposéb centra transferu technologii
przyczyniaja si¢ do wzrostu innowacyjnosci i konkurencyjnosci przedsigbiorstw
oraz regionalnych struktur gospodarczych. CTT maja na celu tworzenie pewnego
rodzaju bufora, ktéry pozwala na pogodzenie dziatan komercjalizacji badan na-
ukowych i procesu dydaktycznego na uczelniach.

Pierwsze profesjonalne instytucje transferu technologii zaczely pojawiaé sie
w Stanach Zjednoczonych w péznych latach 60., ale ich rozkwit nastgpit w latach
80. Dla poréwnania, pierwsze polskie centra transferu pojawily si¢ na poczatku lat
dziewiecdziesiatych, a zatem istotne jest, aby pokazac¢ rézne modele funkcjono-
wania Centréw Transferu Technologii w Houston i San Antonio, jako przyklady
najlepszych praktyk. Prezentowane dwie dobre praktyki sg przykladem transferu
technologii, ktory w literaturze polskiej jest uznawany za klasyczny, tj. transfer wy-
nikajacy z badan naukowych i nakierowany na komercjalizacj¢ oraz transfer kre-
atywnych i innowacyjnych technologii w celu tworzenia przedsigbiorstw®. Gtow-
nym czynnikiem w obu typach transferu s dobrze wyksztalceni i kompetentni
ludzie, wspierajacy proces komercjalizacji.

W Centrach Transferu Technologii w Houston i San Antonio wyrdznia si¢ na-
stepujace podejscia do pracy w celu komercjalizacji wiedzy i technologii:

— podejscie technologiczne - koncentracja na rozwoju danej instytucji naukowo-
-badawczej, ze szczegolnym uwzglednieniem rozwoju nowych technologii (Houston);

- podejscie relacyjne - koncentracja na promocji i rozwoju kultury wspotpracy
w spolecznos$ci naukowej (San Antonio);

- podejscie ekonomiczne - koncentracja na wykorzystaniu innowacji w celu
wspierania rozwoju gospodarczego regionu (San Antonio);

- podejscie rynkowe — koncentracja na wynikach badan naukowych, traktowa-
nych jako produkt, ktéry powinien trafi¢ na rynek (Houston).

Oba prezentowane Centra Transferu Technologii dzialajg gtéwnie jako we-
wnetrzne jednostki administracyjne uczelni. Centra Transferu Technologii
obstuguja uczelnie medyczne i funkcjonujg gtéwnie w obszarze biotechnolo-
gii. Osrodki wchodza w sklad Uniwersytetu Teksanskiego, w zwigzku z czym
dzialaja w podobnym $rodowisku organizacyjnym i finansowym, obejmujacym
te same wewnetrzne procedury, zasady i Zrodla finansowania. W otoczeniu ze-

8 D.M. Trzmielak, J. Wojciechowicz, Transfer biotechnologii i rola naukowca w komercjalizacji
wynikéw badan na przyktadach spétek spin-off / spin-out - Centrum badarn DNA sp. z 0.0. oraz
Innogene S.A., [w:] Innowacje i komercjalizacja w biotechnologii, red. D.M. Trzmielak, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu £édzkiego, £6dz 2013, s. 191-206.
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wnetrznym obu analizowanych centréw mozna zauwazy¢ wiele podobienstw,
gdyz dzialaja one w podobnych ekosystemach i majg dostep do podobnych
a cze$ciowo nawet jednakowych zasobow.

Charakterystyka otoczenia centrow transferu technologii San Antonio

= San Antonio ze wzgledu na indeks kreatywnosci’ uznane zostalo w 2002 r. za
stolice kreatywnosci Teksasu, wyprzedzajac stolice stanu — Austin.

= W okresie 2000-2010 San Antonio, ze swoja ponad milionowa populacja, zostalo
uznane za najszybciej rozwijajace sie miasto sposrod 10 najwigkszych miast USA.

= W San Antonio znajduje sie 5 z listy 500 najwigckszych firm, a takze stynne
South Texas Medical Center, skupiajace duza ilos¢ medycznych centréw ba-
dawczych oraz szpitali.

= W San Antonio ponad 100 000 0séb jest zatrudnionych w branzy Biosciences.
Najwigcej badan prowadzonych jest w zaglebiu South Texas Medical Center,
ktore skupia 45 instytucji o charakterze medycznym, w tym: 5 medycznych
szkot wyzszych (najwigksza to UT Health Science Center), odrebne szkoty
medyczne, stomatologiczne i pielegniarskie, 12 szpitali oraz 5 specjalistycz-
nych instytutéw. Tutaj znajduje si¢ najwiekszy na $wiecie program dla pierw-
szej fazy badan klinicznych nowych lekéw przeciwnowotworowych, nowy
Instytut Badan Nowotwordéw Dzieci oraz narodowy bank komérek macie-
rzystych krwi pepowinowej.

Huston

= Houston to najwigksze miasto stanu Teksas i jednoczes$nie czwarte pod
wzgledem wielko$ci miasto w Stanach Zjednoczonych.

= University of Houston System czyli system skupiajacy cztery niezalezne uni-
wersytety stanowe, wywiera kazdego roku wplyw na lokalng gospodarke,
poréwnywalny do dzialalnosci duzej korporacji, przyciagajac 1,1 miliarda
dolaréw nowych funduszy i 3,13 miliardéw dolaréw catkowitych korzysci
ekonomicznych, tworzac ponadto 24 tysigce miejsc pracy.

= W 2006 roku obszar metropolitalny Houston zajal pierwsze miejsce w Teksa-
sie i trzecie w Stanach Zjednoczonych na liScie najlepszych miejsc do rozwi-
jania biznesu i kariery (wedlug Forbesa).

= W 2008 roku Houston zajelo drugie miejsce na liscie miast, ktére skupiaja
najwigksza liczbe siedzib gléwnych korporacji z Fortune 500.

9 Indeks kreatywnosci to kombinacja czterech czynnikéw: udziat zatrudnionych w kreatyw-
nych zawodach, Tech Pole Index - udziat zatrudnienia w sektorze zaawansowanych techno-
logii w og6lnym zatrudnieniu, patenty na gtowe mieszkanca, zréznicowanie spoteczne.
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= Houston jest siedzibg renomowanego Texas Medical Center, najwiekszego
centrum medycznego na $wiecie. Wszystkie z 49 instytucji badawczych i zaj-
mujacych si¢ opieka zdrowotng, ktére wchodza w jego sklad, sa organizacja-
mi non-profit.

= Texas Medical Center obejmuje miedzy innymi trzynascie szpitali i dwie in-
stytucje specjalistyczne, dwie szkoly medyczne, cztery szkoly pielegniarskie,
a takze kilka szkot dentystycznych, farmacji i zdrowia publicznego, w kto-
rych zatrudnienie znajdujg Iacznie ponad 73 tysiace oséb.

= W Texas Medical Center powotano do zycia pierwsze na $wiecie - i jedno-

cze$nie najwieksze — pogotowie lotnicze Life Flight, a takze opracowano pro-
gram transplantacji miedzyinstytucjonalnej. W centrum przeprowadza sie
wigcej operacji serca, niz gdziekolwiek na $wiecie.

Obie opisywane jednostki dzialaja w podobnych, preznych i dynamicznie roz-
wijajacych sie ekosystemach. Oba centra funkcjonujg w ramach jednej centralne;
struktury uniwersyteckiej jaka jest Uniwersytet Teksanski (University of Texas).
Oba os$rodki naleza do scentralizowanej struktury koordynujacej procesy ko-
mercjalizacji, ktéra ma siedzibe w jednostce gtownej Uniwersytetu Teksanskiego
w Austin, stolicy stanu. Oba centra, jak i ich jednostki macierzyste, silnie rywa-
lizuja o federalne $rodki finansowe. Zaréwno Health Science Center w Houston
jak i San Antonio Health Center wykorzystuja tradycyjny model ,,push” — pchania
innowacji na rynek, ktory jest spotykany w wiekszosci osrodkéw akademickich
na $wiecie. Oba centra podlegaja wspdlnym regulacjom procesu komercjalizacji
Uniwersytetu Teksanskiego, takim, jak na przyktad obowigzkowe zgtaszanie inno-
wagcji przez naukowcéw. Jednak w stylu wspdtpracy naukowcow i przedsigbiorcow
dostrzec mozna istotne, a nawet skrajne réznice.

Centrum Transferu Technologii w UT Health Science Center w San Antonio pro-
wadzi tradycyjna dziatalnos¢, jaka mozna zaobserwowac w wigkszosci tego typu pla-
cowek, zarowno w Ameryce Poinocnej jak i w Europie. Nalezg do niej: przyjmowanie
wnioskow i zgloszen innowacyjnych wynikéw badan od pracownikéw naukowych
uczelni, oceny potencjatu komercjalizacji innowacji, oceny mozliwosci prawnych
komercjalizacji, analizy rynku, przygotowanie i realizacja wnioskéw patentowych,
poszukiwanie partneréw, przygotowanie biznes planu, identyfikacja licencjobior-
cow, negocjacje umow licencyjnych. Caly proces komercjalizacji jest bardzo sforma-
lizowany, ma charakter poufny i odbywa si¢ nieco ,,za plecami” naukowca. Tworca
innowacji — naukowiec bedacy pracownikiem uczelni - nie jest dopuszczony do
rozmow z partnerami biznesowymi i nie ma wptywu na warunki sprzedazy licencji
oraz warto$¢ naleznosci licencyjnych. Naukowiec na podstawie ztozonego wniosku
moze uzyskac informacje o wynegocjowanych warunkach, ale dopiero po zawarciu
porozumienia miedzy uczelnig i kupujacym przedsigbiorstwem.

Sprawozdawczo$¢ oraz zglaszanie wynalazkéw i innowacyjnych wynikow ba-
dan s3a obowigzkowe w calej uczelni. Wynika to z regulacji Uniwersytetu Teksan-
skiego, ktore obowiazuja wszystkich pracownikéw. Pracownicy sg réwniez mo-
nitorowani przez dzial PR uczelni w zakresie publikacji, wyglaszanych referatow
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i abstraktéw wysylanych do prasy na temat uzyskanych innowacyjnych wynikow
badan. CTT w procesie komercjalizacji przywiazuje wielkg wage do warto$ci inno-
wagcji i komercjalizuje jedynie najbardziej wartosciowe wynalazki (koncentracja na
efektywnosci). Styl zarzadzania, reprezentowany przez t¢ jednostke, mozna okre-
8li¢ jako zarzadzanie przez cele, w ktérym nadrzedne sg efekty proceséw komer-
cjalizacji dla uczelni.

W przypadku Centrum Transferu Technologii w Houston kontakty z przemy-
stem opieraja si¢ gléwnie o relacje indywidualnych badaczy — naukowcow z firma-
mi. Uczelnia stara sie zatrudnia¢ naukowcdow, ktdrzy juz posiadajg doswiadczenie we
wspolpracy z przemyslem, gtéwnie z firmami farmaceutycznymi. Zatem juz w pro-
cesie rekrutacji, uczelnia uwzglednia kryterium, jakim jest posiadanie przez naukow-
ca szerokiej sieci kontaktow w branzy. W przeciwienstwie do CTT w San Antonio,
tutaj relacje z pracownikami uczelni s3 rozwijane bardzo intensywnie. Naukowiec
jest traktowany nie tylko jako ,,dostawca” innowagji, ale takze aktywnie uczestniczy
w procesie komercjalizacji, jako cztonek zespotu i, co wigcej, odgrywa w nim decy-
dujaca role. Proces komercjalizacji jest elastyczny, dostosowany do indywidualnego
przypadku, a CTT odgrywa raczej role mentora niz gléwnego negocjatora. Zwykle
rolg CTT jest wsparcie procesu komercjalizacji, poprzez oferowanie dostepu do za-
sobow uczelnianych, takich jak inkubatory, laboratoria czy poszukiwanie menedzera
zarzadzajacego dla innowacji lub tworzonej firmy. CTT w Houston sprzedaje srednio
dwie licencje miesiecznie i uczestniczy w tworzeniu 1-3 nowych firm rocznie.

Pomimo podobnych warunkéw otoczenia zewnetrznego mozna dostrzec wiele
znaczacych réznic w trybie dzialania obu opisanych biur transferu technologii (por.
tab. 12). CTT w San Antonio zdaje si¢ realizowa¢ model, w ktérym gtéwnym zada-
niem centrum jest wspieranie instytucji i ochrona wlasnosci intelektualnej. Centrum
skupia sie na wynikach, nie chodzi jednak o wyniki biznesowe (liczba otwartych
firm, liczba stworzonych miejsc pracy) ale raczej o liczbe licencji i patentéw. Sg to
wyniki wazne dla instytucji macierzystej (UT Health Science Center), gdyz zwiek-
szaja mozliwosci pozyskiwania srodkéw finansowych dla uczelni, budujg prestiz
i dobry wizerunek uczelni. Opisywane Centrum Transferu Technologii w San Anto-
nio jest finansowane przez uczelnie i generuje dla uczelni koszty. Drugie omawiane
Centrum Transferu Technologii, obstugujace UT Health Center w Houston, skupia
si¢ bardziej na wynikach biznesowych i reprezentuje model, w ktérym gléwnym ce-
lem jest generowanie przychodéw dla uczelni (nie maksymalizacja liczby patentow).
Podstawg tego modelu jest samofinansowanie. CTT w Houston nie tylko pokrywa
koszty swojej dzialalnosci, ale takze generuje dochody dla Uniwersytetu.

W San Antonio proces komercjalizacji jest bardzo zbiurokratyzowany i badacz
nie ma zadnego wplywu na losy swojej technologii. To powoduje, ze zwigzek mie-
dzy CTT i kadrg akademicka przypomina , krwawigcg rang”. Wspdtpraca w pro-
cesach transferu wiedzy i komercjalizacji w Houston ma charakter elastyczny
i w pelni angazuje naukowca, nadajac mu istotng, a nawet wiodaca role. Dzialania
CTT w Houston polegaja gtéwnie na motywowaniu, zachecaniu i budowaniu re-
lacji z pracownikami.
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Tabela 12. Poréwnanie analizowanych styléw wspétpracy z przemystem obu CTT Uniwersytetu

Teksanskiego w Houston i San Antonio

UT Health Science Center w San Antonio

UT Health Science Center w Houston

Gtéwny cel CTT - ochrona wtasnosci intelek-
tualnej

Gtéwny cel CTT - generowanie przychodow
dla uczelni

Finansowanie z uczelni - CTT stanowi koszt

Finansowanie wtasne - CTT pokrywa koszty
wtasne i dodatkowo generuje zysk dla uczelni

Proces komercjalizacji mocno zbiurokratyzo-
wany

Elastyczny proces komercjalizacji

Znikoma rola badacza w procesie komercja-
lizacji

Istotna, wrecz decydujaca rola badacza
w procesie komercjalizacji

Relacje z naukowcami - ,krwawiaca rana”

Relacje z naukowcami - mentoring, motywo-
wanie, promowanie

Podejscie technologiczne - instytucja i jej
technologia jest najwazniejsza, badacz jest
tylko dostawca innowacji.

Podejsécie rynkowe i relacyjne - badacz jest
bardzo waznym partnerem w procesie two-
rzenia wartosci.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie badan.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze CTT z San Antonio reprezentuje in-

stytucjonalne, technologiczne podejscie w procesie komercjalizacji, w ktérym
nadrzednym graczem jest instytucja (uniwersytet), a najwazniejszym elementem
- technologia sama w sobie. Naukowiec jest traktowany jako ,dostawca” innowa-
cji. Celem jest sprzedaz innowacji, czasami nawet za niska cene, zwykle nie akcep-
towang przez tworce innowacji. Model Houston jest znacznie blizszy zalozeniom
marketingu wewnetrznego. Moze on by¢ nazwany podejsciem przedsigbiorczym,
rynkowym, relacyjnym, w ktérym naukowiec jest partnerem w dzialaniach maja-
cych na celu generowanie przychodéw dla uniwersytetu.






Zakonczenie

Transfer wiedzy i nowych technologii ze sfery nauki do biznesu jest dzisiaj jed-
nym z gléwnych czynnikéw wzrostu innowacyjnosci i konkurencyjnosci gospo-
darki. Wyniki zrealizowanych badan potwierdzaja — mimo stopniowej poprawy
— ciagle jeszcze niski poziom wspolpracy polskich naukowcédw i przedsigbiorcow.
Efekty tej wspdlpracy s3 zatem nadal mniejsze od oczekiwanych. Osoby uczest-
niczace w tych procesach, zaréwno po stronie uczelni, jak i biznesu, przyznaja,
ze skuteczno$¢ uczelni w zakresie komercjalizacji wiedzy i technologii, mierzona
liczbg listéw intencyjnych, licencji, uméw o wspolpracy, zalozonych firm, zalezy
od jakosci nawigzywanych w tym procesie relacji. Wyzwaniem dla obu stron jest
fakt, ze w procesach komercjalizacji przewazaja zlozone relacje wielokierunkowe.
ZYozonos¢ tych relacji wynika m.in. z odmiennych celéw i motywoéw dziatania,
réznych kultur organizacyjnych, struktur, strategii oraz preferowanego stylu ko-
munikacji ich uczestnikow.

Wielu autoréw zajmujacych sie problematyka relacji nauka-biznes podkresla
znaczenie modeli biznesowych, jakie przyjmuja uczelnie w kontaktach z przemy-
stem. Te uczelnie, ktére odnoszg najwigksze sukcesy w transferze wynikéw badan,
jak Massachusetts Institute of Technology (MIT) czy Uniwersytet Stanforda, nie
traktuja komercjalizacji jako funkcji pobocznej. Utrzymuja wysoki poziomu dzia-
talnosci naukowo-badawczej, najwyzszy poziom ksztalcenia, jednoczesnie nadajac
znaczacy priorytet przedsiebiorczosci i transferowi wiedzy i technologii do prze-
mystu. Jedna z popularnych koncepcji wspoélpracy nauki i biznesu jest model Tri-
ple Helix, ktory przyjmuje paradygmat rozwoju innowacji poprzez wykorzystanie
relacji wladz rzadowych, sektora produkc;ji i sektora naukowo-technologicznego,
ktéry posiada infrastrukture naukowo-badawcza. Inng koncepcja jest model Au-
stin Technopolis, ktéry opiera si¢ na kreatywnosci i kapitale. Podstawa jest tutaj
$wiatowej klasy edukacja i programy dydaktyczne, ktére wylaniaja najbardziej uta-
lentowane osoby, a nastepnie angazuja je do tworzenia nowych technologii, re-
alizowania innowacyjnych projektéw czy zakladania nowych firm. Inne modele
opierajg si¢ na relacjach sieciowych lub wspdtpracy sponsorowane;.

Coraz wiekszego znaczenia nabierajg sieci wspdtpracy pomiedzy uczelnia-
mi i osrodkami badawczymi a przedsigbiorcami i firmami. Szczegdlna wartos¢
majg sieci, ktdre przyczyniaja si¢ do wzrostu mobilno$ci naukowcédw i wiaczania
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przedsigbiorcéw lub ich pracownikéw do programéw naukowo-badawczych
uczelni. Przyjmuje sie, ze partnerstwo realizowane w formie dlugoterminowych
relacji sieciowych przynosi tzw. efekt mnoznikowy.

Istnieje konieczno$¢ budowania dtugotrwatych, partnerskich relacji w zakresie
komercjalizacji nauki, w przeciwienstwie do transakcji majagcych charakter jed-
norazowego kontaktu. Nowe podejscie wymaga wiekszego nacisku na marketing
nauki, majacy na celu promocj¢ kompetencji badawczych i wynikéw badan, w celu
transferu wiedzy i komercjalizacji nowych technologii. Uniwersytety i instytucje
badawcze powinny w wiekszym stopniu ukierunkowac swoje dziatania na poten-
cjalnych odbiorcéw wynikéw badan, a punktem wyjscia powinno by¢ zrozumienie
potrzeb rynku.

W przypadku transferu wiedzy i komercjalizacji technologii szczegolnego zna-
czenia nabierajg tak zwane ,korzysci relacyjne” wspotpracy, w tym szczegélnie
korzysci zaufania, redukujgce wysoki poziom niepewnosci na poczatkowym eta-
pie wspoélpracy. Zrealizowane badania jednoznacznie wykazaly, ze obecnie w re-
lacjach uczelnia-biznes dominuje koncentracja na inicjowaniu relacji — nawiaza-
niu wspolpracy przez partneréw. Tymczasem w praktyce relacje przechodzg przez
rézne fazy rozwoju (tzw. cykl zycia relacji), poczawszy od zainicjowania relacji,
poprzez jej rozwdj, dojrzatos¢ po schylek. Z tego powodu istotne wydaje si¢ za-
rzadzanie relacjami nauka-biznes w kontekscie wszystkich etapdw rozwoju relacji
z naciskiem na utrzymanie relacji. Autorzy zaproponowali model rozwoju relacji
nauki i biznesu w procesach komercjalizacji i transferu wiedzy, poczawszy od nie-
pewnosci towarzyszacej poczatkowym fazom rozwoju relacji (np. wstepnym roz-
mowom na temat mozliwosci wspdlpracy) po jej bardziej zaawansowane formy.

Analiza zagadnien jakosciowych, w tym modeli transferu wiedzy i komer-
cjalizacji technologii na polskich uczelniach, pozwolita zaproponowa¢ elemen-
ty relacyjne w systemie transferu wiedzy i komercjalizacji technologii. W pracy
zaprezentowano rowniez przykladowe modele: networkingowy, komercjalizacji
przez spotke celowa i komercjalizacji przez jednostke ogélnouczelniang. Zapre-
zentowano takze systemy transferu wiedzy i technologii w réznych fazach roz-
woju: w fazie poczatkowej, w fazie poczatkowego wzrostu oraz w fazie zaawan-
sowanego rozwoju.

Trudno jest uchwyci¢ idealny model centrum transferu technologii, jednak
mozna stworzy¢ liste sktadnikow dobrej wspotpracy CTT, jako jednostki uczelnia-
nej, z naukowcami i przedsiebiorcami. Lista ta obejmuje profesjonalne zarzadza-
nie (menedzerowie, nie naukowcy zarzadzajg centrum), istnienie krytycznej masy
technologii (dostep do takiej liczby technologii, ktéra umozliwia skale dzialania
zapewniajaca samofinansowanie), marketing we wszystkich kanalach przekazu,
a takze tworzenie zaangazowania i budowania relacji z interesariuszami.

W pracy przedstawiono dobre praktyki transferu technologii na przyktadzie
zagranicznych centréw transferu technologii. Pozwolito to pokaza¢ réznice i po-
dobienstwa pomiedzy polskimi i wybranymi zagranicznymi jednostkami wspar-
cia transferu wiedzy i komercjalizacji technologii. Zwrécono szczegdlng uwage



Zakonczenie 135

na: budowanie przez uczelni¢ ekosystemu i silnych powigzan badan z zamdwie-
niami firm, gléwnie z sektora zbrojeniowego (Instytut Technologiczny Technion
w Hajfie), kontrole $ciezki patentowej i silne powiazanie uczelni z organizacjami
regionalnymi, jak: park naukowo-technologiczny, centra doskonatosci (Uniwer-
sytet Masaryka w Brnie), system ochrony wynikéw badan, w ktérym badacz jest
gléwnym ogniwem komercjalizacji w bardzo elastycznym procesie komercjalizacji
(Uniwersytet Medyczny w Houston) oraz wspdlprace uczelni i biznesu przy wy-
korzystaniu menedzeréw firm akademickich (Uniwersytet Teksanski w San Anto-
nio).

Wyniki badan i analizy studiow przypadkéw pozwalaja tez na stwierdzenie,
ze im silniejszy na rynku uniwersytet, tym wieksze znaczenie w procesie komer-
cjalizacji odgrywaja jednostki transferu wiedzy i technologii oraz menedzerowie
z zewnatrz organizacji. Stabsza pozycja uczelni na rynku powoduje, ze naukowcy
sa w wigkszym stopniu wlaczani w ekosystem uczelni i bezposrednie, niekontrolo-
wane relacje nauka-biznes.

Wspolpraca uczelni z biznesem jest procesem wspottworzenia innowacji,
w ktorym transfer wiedzy i wynikéw badan jest rozumiany jako jedno z gtéwnych
zadan uczelni. Jednym z problemdw polskiego systemu transferu technologii i ko-
mercjalizacji wiedzy jest brak kompatybilno$ci mi¢dzy nieelastycznymi organami
uczelni a dynamicznym rynkiem i potrzebami elastycznego przedsigbiorcy. Zapre-
zentowane wyniki badan wskazaly na trzy istotne stymulanty, wazne dla przedsie-
biorcéw, ktdre moga by¢ wykorzystane do intensyfikacji wspotpracy przedsiebior-
cdw i naukowcdw. Sg to:

= wizerunek przedsigbiorcy oparty o wspolprace z jednostkami naukowo-ba-
dawczymi,

= konkurencyjnos¢ oferty rynkowej przedsiebiorcow,

= dostep do ekspertow.

Nie ulega watpliwosci, ze w XXI wieku dzialania zmierzajace do zwiekszenia za-
stosowania wiedzy w praktyce oraz przyciagniecia prywatnych zrédel finansowa-
nia badan naukowych do uczelni s3 wazne. Os$rodki nauki i badan sa naturalnym
inkubatorem nowych idei, a zatem powinny tworzy¢ nie tylko podstawy wiedzy,
ale tez kreowac¢ podaz nowych rozwigzan dla biznesu i spoleczenstwa: nowych
technologii, produktéw i ustug.
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Zataczniki

Zatacznik 1

Lista podmiotéw bioracych udzial w wywiadach eksperckich w 2012 r. zrealizowa-
nych przez pracownikéw Katedry Marketingu Uniwersytetu Lodzkiego:

1.
2.
3.

N

10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.

17.

Centrum Transferu Technologii, Politechnika Krakowska

Centrum Innowagji i Transferu Technologii, Uniwersytet Medyczny w Lodzi
Centrum Innowagji, Transferu Technologii i Rozwoju Uniwersytetu, Uniwer-
sytet Jagiellonski

Centrum Transferu Technologii, Politechnika Lubelska

Dzial Transferu Technologii, Politechnika Lodzka

Centrum Innowacji i Komercjalizacji Badan, Uniwersytet Marii Curie-Skto-
dowskiej w Lublinie

Akademicki Inkubator Przedsigbiorczosci, Uniwersytet Szczecinski

Dzial Transferu Technologii, Regionalne Centrum Innowacji i Transferu Tech-
nologii, Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie
Centrum Transferu Technologii, Politechnika Gdanska

Centrum Innowacji, Rozwoju i Transferu Technologii, Politechnika Poznanska
Prorektor ds. nauki, Uniwersytet Gdanski

Dzial Wlasnosci Intelektualnej i Informacji Patentowej, Politechnika Wro-
clawska

Centrum Innowacji i Transferu Technologii, Uniwersytet im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu

Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci, Uniwersytet im. Mikotaja Koperni-
ka w Toruniu

Prorektor ds. Organizacji i Rozwoju, Uniwersytet Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy

Centrum Innowagji i Akcelerator Technologii, Fundacja Uniwersytetu Lodz-
kiego

Pelnomocnik Rektora ds. Rozwoju i Promocji Uczelni, Uniwersytet Medyczny
w Lodzi
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Zatacznik 2

INTEGRACJA I TRANSFER WIEDZY Z UCZELNI DO BIZNESU
(Kwestionariusz ankiety dla naukowcéw)

Szanowni Panstwo, zespot Katedry Marketingu Uniwersytetu Lodzkiego pra-
gnie zaprosi¢ Panstwa do badania ,Integracja i transfer wiedzy z uczelni do biz-
nesu”. Badanie ma charakter anonimowy, a Panstwa odpowiedzi postuza do przy-
gotowania raportu dotyczacego czynnikow i barier ksztaltujacych wspolprace
uczelni z biznesem.

Badanie skierowane do Panstwa jest kluczowym elementem wigkszego pro-
jektu. Udzial w badaniu zajmuje ok. 15 minut. Kazdy glos jest dla nas niezwykle
cenny. Osoby zainteresowane otrzymaniem skréconego raportu z badan prosimy
o zaznaczenie takiej opcji w kwestionariuszu ankiety.

Serdecznie dziekujemy za udziat w badaniu.

Zespol projektu,

Dr Dariusz M. Trzmielak - kierownik projektu

Prof. dr hab. Bogdan Gregor

Dr Malgorzata Grzegorczyk

1. Prosze wskaza¢ typ organizacji dla ktérej Pan/Pani pracuje:
- uniwersytet
- politechnika
- instytut badawczy tzw. JBR
- firma do 10 pracownikéw
- firma 11-50 pracownikow
- firma 51-250 pracownikow
- firma ponad 250 pracownikéw
- fundacja
- stowarzyszenie
- inne, jakie?

2. W jakim sektorze prowadzi Pan/Pani badania naukowe?
- ochrona $rodowiska
- energetyka
- biotechnologia
- technologie informacyjne
- chemia i technologie zywienia
- ustugi inzynieryjne
- inne, jakie?
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3. Jaki jest Pana/i staz pracy zawodowe;j?
-do5lat
- 6-10 lat
- 11-15lat
- 16-25 lat
— wiecej niz 25 lat
4. Zatrudnienie i dziatalno$¢ gospodarcza:
- pracuje wylacznie na uczelni
- pracuje wylacznie w instytucie JBR
- pracuje na uczelni i w instytucie JBR
- pracuje na uczelni i mam wlasng firme
- pracuje na uczelni i jestem zatrudniony w prywatnej firmie
- pracuje w instytucie JBR i mam wlasna firme
- pracuje w prywatnej jednostce naukowej
- pracuje w publicznej jednostce naukowej nie bedacej ani uczelnig, ani JBR
- pracuje naukowo bez umowy o prace w projektach uczelnianych
- inne, jakie?
5. Czy w ostatnich 5 latach podejmowal/a Pan/i wspotprace w celu komercjalizacji
wynikéw badan?
(komercjalizacja jest tutaj rozumiana jako dzialania majgce doprowadzi¢ np. do
sprzedazy wynikéw badan naukowych lub ustug swiadczonych przez pracow-
nikéw uczelni).
- tak, gléwnie poprzez uczelnie
- tak, gtéwnie bez udzialu uczelni
- nie
6. Jakie byly najczestsze formy wspotpracy z przedsiebiorstwem?
— sprzedaz wynikéw badan
- realizacja badan na zlecenie przedsiebiorstwa
- realizacja wspolnego projektu naukowo-badawczego
- udzielenie licencji na know-how
- udzielenie licencji na patent lub zgloszenie patentowe
- realizacja innych prac na rzecz przedsiebiorstwa, jakich........................
7. Jak Pan/i ocenia jakos$¢ ustug badawczych oferowanych na rynku polskim przez
podmioty naukowo-badawcze?

10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
(bardzo (bardzo
wysoko) nisko)

8. Jak Pan/i ocenia poszczegdlne elementy wplywajace na postrzegang jakos¢ ustug
badawczych oferowanych przez podmioty naukowo-badawcze na polskim rynku?
3 oznacza bardzo wysoka (pozytywna) oceng, -3 oznacza bardzo niska (nega-

tywna) ocene.
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Procedury w o$rodku nauko-
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Czas realizacji ustugi Krotki Dtugi
Dokumentacja projektu Prosta Skomplikowana
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wspotpracujacych z firmami

9. W jakim stopniu Pana/i zdaniem wymienione ponizej czynniki wplywaja na
rozwdj relacji nauka-biznes?

Bardzo sil-
ny wptyw

Silny
wptyw

Sredni
wptyw

Staby
wptyw

Bardzo sta-
by wptyw

Brak
wptywu
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przez przedsiebiorcow

Inkubatory przedsiebiorczo-
$ciw regionie

Jednostki organizacyjne na
uczelni i w przedsiebiorstwie
zajmujace sie wspotpraca

Parki technologiczne w re-
gionie

10. Ktdre stwierdzenia najlepiej okreslajg relacje Pana/i uczelni z jej pracownikami
i przedsigbiorcami w procesach komercjalizacji?

Catkowicie sie
zgadzam

Zgadzam sie

W niewielkim
stopniu sie
zgadzam

Ani sie zgadzam
ani sie nie zga-

dzam

W niewielkim
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Jednostki uczelni aktywnie informuja
naukowcow o mozliwosciach wspot-
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Wsparcie uczelni dla naukowca, ktory
chce wdrozy¢ wyniki swoich badan

w przemysle odnosi sie jedynie do
kontrolowania kwestii prawnych

Naukowiec dostaje od uczelni istotne
wsparcie w ochronie wtasnosci inte-
lektualnej

Uczelnia jest mato elastyczna w roz-
mowach z firmami

Naukowiec ma istotny wptyw na
wspotprace uczelnii przedsiebior-
stwa

Uczelnia pasywnie poszukuje po-
tencjalnych partneréw biznesowych
w celu zainteresowania oferta uczelni

Uczelnia systematycznie monitoruje
potrzeby firm, by dostosowac swoja
oferte (w tym badania naukowe) do
potrzeb przemystu

Uczelnia dba wytacznie o ochrone swo-
ich praw do wtasnosci intelektualnej

Jednostki uczelniane zachecaja pra-
cownikéw do prowadzenia badan na-
ukowych skierowanych do przemystu

Uczelnia nie informuje pracowni-
kéw o mozliwosciach wspétpracy
z biznesem

11. Prosze uszeregowaé podane cechy dobrej relacji osrodka naukowego z przed-
siebiorstwem, od najwazniejszej do najmniej waznej. 1 oznacza najwazniejsza

ceche, a 10 - najmniej wazna.

(Prosze przenies¢ cechy z lewej na prawa strone, ustawiajac od goéry cechy naj-
wazniejsze, nastepnie mniej wazne, na samym dole najmniej wazne).

Elastycznos¢ w relacjach

Dostepnos¢

Komunikatywno$¢

Szybkos¢ reakcji na oferte

Otwartosc

Zaangazowanie

Zrozumienie wzajemnych potrzeb

Uproszczenie procedur

Wspdlne cele

O | o | N | W[N |

Wzajemne zaufanie

=
o
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12. Jakie formy wspoétpracy z biznesem s3 pozadane przez Pana/Panig w najwigk-
szym stopniu?

Bardzo silna | Silna prefe- |  Srednia Niska prefe- | Bardzo niska
preferencja rencja preferencja rencja preferencja

Wspolne projekty
badawcze
Finansowanie przez
biznes badan nauko-
wych na uczelni
Udziat przedstawicieli
biznesu w radach
biznesu na uczelni
Rozwigzywanie pro-
blemoéw z technologia
lub produktem
Udoskonalanie
procedur zarzadczych
w firmie

Prace dyplomowe na
zlecenie firm

Nieformalne formy
wspotpracy

Tworzenie nowych
firm akademickich

13. Prosz¢ oceni¢ wymienione elementy wspotpracy srodowiska naukowego w Pol-
sce z przedsiebiorstwami.

3 2 1 0 -1 ] -2 -3
Postawa naukowcdw w inicjowaniu aktywna pasywna
wspotpracy z przedsiebiorcami
Postawa przedsiebiorcow w inicjowaniu | aktywna pasywna
wspotpracy z naukowcami
Komunikatywnos$¢ naukowcdw w rela- dobra staba
cjach z biznesem
Komunikatywno$¢ przedsiebiorcéw w re- | dobra staba
lacjach z naukowcami
Reagowanie naukowcdéw na oferty szybkie wolne
biznesu
Reagowanie przedsiebiorcéw na oferty | szybkie wolne
nauki
Otwarto$¢ naukowcdw na potrzeby duza mata
biznesu
Otwartos¢ przedsiebiorcow na oferty duza mata
nauki
Zaufanie naukowcow do przedsiebiorcéw | duze mate
Zaufanie przedsiebiorcow do naukowcow | duze mate
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Oferta naukowcéw do przedsiebiorcédw | tatwo trudno
dostepna dostepna
Oferta przedsiebiorcéw do naukowcdéw | tatwo trudno
dostepna dostepna
Kompetencje naukowcow we wspotpracy | wysokie niskie
z biznesem
Kompetencje przedsiebiorcéw we wspét- | wysokie niskie
pracy z naukowcami
Oferta uczelni dla biznesu atrakcyjna nieatrak-
cyjna
Oferta biznesu dla uczelni atrakcyjna nieatrak-
cyjna

14. Jak ocenia Pan/i efekty wspolpracy Pana/i pracodawcy z biznesem?

Bardzo | Nie mam
stabo zdania

Bardzo

Wysoko | Srednio | Stabo
wysoko

Pozyskana wiedza

Dostep do pomystéw na
badania naukowe

Lepszy wizerunek uczelni

Dostep do dodatkowych
zrédet finansowania

Tworzenie nowych tech-
nologii

Wspotpraca z zagranica

Polepszenie pozycji konku-
rencyjnej

Dostep do ekspertow

15. Czy na Pana/i uczelni istnieje formalny proces:

Tak Nie

udzielania licencji

sprzedazy ustug

nawigzywania wspotpracy z przedsiebiorstwem w celu realizacji wspol-
nego projektu naukowo - badawczego

promoc;ji wynikéw badan

zaktadania firm akademickich (tzw. spin off, pracownikéw naukowych)

16. Prosze zaznaczy¢ odpowiedz Tak lub Nie przy ponizszych pytaniach:
a. Czy zna Pan/i §ciezke komercjalizacji obowigzujaca na uczelni, na ktérej Pa-
n/i pracuje? TAK NIE
b. Czy wie Pan/i do kogo si¢ zwroci¢ na uczelni, gdyby chcial/a Pan/i skomer-
cjalizowa¢ wyniki swoich badan? TAK NIE
c. Czy wspolpracuje Pan/i z firmami w ramach prowadzonej dzialalnosci na
uczelniz TAK NIE
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d. Czy wspolpracuje Pan/i z firmami w zakresie kontaktéw osobistych (poza
uczelnig)? TAK  NIE

e. Czyzna Pan/i przepisy na uczelni w zakresie ochrony wtasnosci intelektualnej?

TAK NIE
17. Prosze zaznaczy¢ odpowiedz Tak, Nie lub Nie wiem przy ponizszych pytaniach:

a. Czy na uczelni s3 stworzone fundusze finansowe wspierajace wspotprace
zprzemystem? TAK NIE  NIE WIEM

b. Czy uczelnia ma dostep do funduszy prywatnych wspomagajacych komercja-
lizacjg¢ TAK NIE  NIE WIEM

18. Na ile chetnie zarekomendowal/a by Pan/i wspétprace z firmami swoim kole-
gom - pracownikom naukowym?
(Proszg¢ ocenic¢ w skali od 1-10, gdzie 1 oznacza bardzo wysoka che¢ do wspotpra-
cy z firmami, a 10 oznacza zupelng nieche¢ do rekomendowania wspdtpracy).

Bardzo |1 5, 13 45 6 7 8 9 | 10 | Bardzo
chetnie niechetnie

19. Jakie Pana/i zdaniem istniejg bariery wspotpracy z uczelnia?

20. Ktére z wymienionych ponizej barier w najwiekszym stopniu wplywaja na
wspotprace nauki z biznesem?
(Prosze oceni¢ w skali 6-1, gdzie 6 oznacza bardzo silny wplyw, 1 oznacza brak
wplywu, a oceny 2 do 5 oznaczaja wartosci posrednie).

6 5| 4 3 2 1

Przepisy prawne utrudniajace powstawanie nowych firm aka-
demickich (z wykorzystaniem wiedzy i technologii z uczelni)
Brak lideréw na uczelni

Wizerunek uczelni wsréd przedsiebiorcow

Brak srodkoéw finansowych

Brak udanych wdrozen wynikéw badan naukowych

Brak jednostki wewnetrznej uczelni odpowiedzialnej za
wspbtprace

Brak spotki celowej zajmujacej sie sprzedaza wynikéw badan
Regulacje prawne utrudniajace udzielenie licencji na wyniki
badan uzyskane z projektéw finansowanych ze $rodkow
publicznych

Sciezka naukowa na uczelni preferujgca publikacje

Bardzo dziekujemy za udzial w badaniu.
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Zatacznik 3

INTEGRACJA I TRANSFER WIEDZY Z UCZELNI DO BIZNESU
(Kwestionariusz ankiety dla przedsiebiorcow)

Szanowni Panstwo, zespot Katedry Marketingu Uniwersytetu Lodzkiego pragnie
Panstwa zaprosi¢ do badania ,Integracja i transfer wiedzy z uczelni do biznesu”. Ba-
danie ma charakter anonimowy, a Pafistwa odpowiedzi postuza do przygotowania ra-
portu dotyczacego czynnikéw i barier ksztattujacych wspétprace uczelni z biznesem.

Badanie skierowane do Panstwa jest kluczowym elementem wiekszego pro-
jektu. Udzial w badaniu zajmuje ok. 15 minut. Kazdy glos jest dla nas niezwykle
cenny. Osoby zainteresowane otrzymaniem skréconego raportu z badan prosimy
o zaznaczenie takiej opcji w kwestionariuszu ankiety.

Serdecznie dziekujemy za udzial w badaniu.

Zespol projektu,

Dr Dariusz M. Trzmielak - kierownik projektu

Prof. dr hab. Bogdan Gregor

Dr Malgorzata Grzegorczyk

1. Prosze wskazac typ organizacji dla ktdrej Pan/Pani pracuje:
- uniwersytet
- politechnika
- instytut badawczy tzw. JBR
— firma do 10 pracownikéw
- firma 11-50 pracownikow
— firma 51-250 pracownikéw
— firma ponad 250 pracownikow
- fundacja
— stowarzyszenie
- inne, jakie?
2. W jakim sektorze dziala Pana/i przedsiebiorstwo?
- ochrona $rodowiska
- energetyka
- biotechnologia
- technologie informacyjne
— chemia i technologie Zywienia
- ustugi inzynieryjne
- inne, jakie?
3. Jaki jest Pana/i staz pracy zawodowej?
—-do5lat
- 6-10 lat
- 11-15Iat
- 16-25 lat
- wiecej niz 25 lat
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. Czy w ostatnich 5 latach podejmowal Pan/i wspélprace w celu komercjalizacji
wynikéw badan?

(komercjalizacja jest tutaj rozumiana jako dzialania majace doprowadzi¢ do,
np. sprzedazy wynikow badan naukowych lub ustug $wiadczonych przez pra-
cownikdw uczelni).

- tak, gtéwnie z politechnikami

- tak, gtéwnie z uniwersytetami

- tak, gléwnie z instytutami badawczo-rozwojowymi, tzw. jednostkami JBR

- tak, z wieloma podmiotami jednoczesnie

- nie

. Jakie byty najczestsze formy wspoétpracy z osrodkami naukowo-badawczymi?
- kupno wynikéw badan

- realizacja badan na zlecenie przedsi¢biorstwa

- realizacja wspdlnego projektu naukowo-badawczego

- zakup licencji na know-how

— zakup licencji na patent lub zgloszenie patentowe

- realizacja innych prac na rzecz przedsiebiorstwa.............c..coeoiiiiiiiini

6. Jak Pan/i ocenia jako$¢ ustug badawczych oferowanych na rynku polskim przez

podmioty naukowo-badawcze?

10 9 8 7 2 1
(bardzo (bardzo
wysoko) nisko)

7.Jak Pan/i ocenia poszczegdlne elementy wptywajace na postrzegana jakos¢ ustug
badawczych oferowanych podmioty naukowo-badawcze na rynku polskim?
3 oznacza bardzo wysoka (pozytywna) oceneg, -3 oznacza bardzo niska (nega-

tywna) oceneg.

3

-3

Wiedza merytoryczna

Bardzo duza

Bardzo mata

Zakres badan

Odpowiedni dla

Nieodpowiedni dla

przedsiebiorcy przedsiebiorcy
Procedury w o$rodku | Przyjazne dla Nieprzyjazne
naukowo-badawczym | firmy
Czas realizacji ustugi Krotki Dtugi
Dokumentacja projektu | Prosta Skomplikowana
Komunikatywnos$¢ Wysoka Niska

0s6b wspétpracuja-
cych z firmami
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8. W jakim stopniu Pana/i zdaniem wymienione ponizej czynniki wptywaja na
rozwoj relacji nauka-biznes?

Bardzosil- | Silny | Sredni | Staby | Bardzosta-| Brak
ny wptyw | wptyw | wptyw | wptyw | by wptyw | wptywu

Posiadane doswiadczenie we
wspotpracy

Dostepnos$¢ zewnetrznych
zrédet finansowania
Orientacja biznesowa uczelni
Zainteresowanie biznesu wyni-
kami badan naukowych
Znajomosc potrzeb firm przez
naukowcow

Znajomosc oferty uczelni przez
przedsiebiorcow

Inkubatory przedsiebiorczosci
w regionie

Jednostki organizacyjne na
uczelni i w przedsiebiorstwie
zajmujace sie wspotpraca

Parki technologiczne w regionie

9. Prosz¢ uszeregowa¢ podane cechy dobrej relacji osrodka naukowego z przed-
siebiorstwem, od najwazniejszej do najmniej waznej. 1 oznacza najwazniejsza
ceche, a 10 - najmniej wazna.

(Prosze przenies¢ cechy z lewej na prawa strone, ustawiajac od gory cechy naj-
wazniejsze, nastepnie mniej wazne, na samym dole najmniej wazne)

=

Elastycznos¢ w relacjach
Dostepnos¢

Komunikatywnos$¢

Szybko$¢ reakcji na oferte
Otwartos¢

Zaangazowanie

Zrozumienie wzajemnych potrzeb
Uproszczenie procedur

Wspolne cele

Wzajemne zaufanie

O 0| N | WN

=
o
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10. Jakie formy wspdtpracy z nauka sa pozadane przez Pana/Panig w najwigkszym

stopniu?
B;[::o Silna Srednia Niska Br?i;izo
preferencja | Preferencia | preferencja | preferencja | ¢ o oo

Wspdlne projekty badawcze

Finansowanie przez
biznes badan naukowych
na uczelni

Udziat przedstawicieli
biznesu w radach biznesu
na uczelni

Rozwigzywanie proble-
méw z technologia lub
produktem

Udoskonalanie procedur
zarzadczych w firmie

Prace dyplomowe na
zlecenie firm

Nieformalne formy wspot-
pracy

Tworzenie nowych firm
akademickich

11.Prosz¢ oceni¢ wymienione elementy wspolpracy srodowiska naukowego
w Polsce z przedsigbiorstwami.

3 1 0| -1]-2 -3
Postawa naukowcdw w inicjowa- | aktywna pasywna
niu wspétpracy z przedsiebior-
cami
Postawa przedsiebiorcow w inicjo- | aktywna pasywna
waniu wspotpracy z naukowcami
Komunikatywno$¢ naukowcédw dobra staba
w relacjach z biznesem
Komunikatywnosc¢ przedsiebior- | dobra staba
codw w relacjach z naukowcami
Reagowanie naukowcdw na ofer- | szybkie wolne
ty biznesu
Reagowanie przedsiebiorcow na | szybkie wolne
oferty nauki
Otwartos$¢ naukowcédw na potrze- | duza mata
by biznesu
Otwartos¢ przedsiebiorcow na duza mata
oferty nauki
Zaufanie naukowcéw do przed- duze mate
siebiorcéw
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Zaufanie przedsiebiorcéw do duze mate
naukowcow
Oferta naukowcoéw do przedsie- | tatwo dostepna trudno do-
biorcow stepna
Oferta przedsiebiorcéw do na- tatwo dostepna trudno do-
ukowcow stepna
Kompetencje naukowcow we wysokie niskie
wspétpracy z biznesem
Kompetencje przedsiebiorcow we | wysokie niskie
wspotpracy z naukowcami
Oferta uczelni dla biznesu atrakcyjna nieatrakcyjna
Oferta biznesu dla uczelni atrakcyjna nieatrakcyjna

12. Jak ocenia Pan/i efekty wspdtpracy Pana/i pracodawcy z nauka?

Bardzo

wysoko Wysoko

Srednio

Stabo

Bardzo
stabo

Nie mam
zdania

Pozyskana wiedza

Dostep do pomystéw na bada-
nia naukowe

Lepszy wizerunek uczelni

Dostep do dodatkowych zrodet
finansowania

Tworzenie nowych technologii

Wspotpraca z zagranica

Polepszenie pozycji konkuren-
cyjnej

Dostep do ekspertow

13. Czy w Pana/i przedsiebiorstwie wystapity ponizsze formy wspdtpracy z nauka?

Tak

Nie

Zakupiono licencje

Zakupiono ustugi

Nawigzano wspétprace z osrodkiem naukowo-badawczym w celu

realizacji wspolnego projektu naukowo-badawczego

Promowano wynikéw badan

Wsparto firmy akademickie (tzw. spin off, pracownikdéw naukowych)

14. Prosze¢ zaznaczy¢ odpowiedz Tak lub Nie przy ponizszych pytaniach:
a. Czy wie Pan/i do kogo sie zwrdci¢ na uczelni gdyby chcial/a Pani/i podja¢

wspotprace? TAK

NIE

b. Czy Pana/i firma realizuje stala wspolprace z osrodkami naukowo-badaw-
TAK NIE
c. Czy wspolpracuje Pan/i z osrodkami naukowo-badawczymi w zakresie kon-

czymi (uczelniami lub instytutami badawczymi)?

taktow osobistych (poza firmg)?

TAK NIE
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15. Prosze zaznaczy¢ odpowiedz Tak, Nie lub Nie wiem przy ponizszych pytaniach:
a. Czy Pana/i firma wsparla kiedykolwiek finansowo projekt naukowy?

TAK NIE NIE WIEM

b. Czy firma korzystala z funduszy publicznych wspierajacych komercjalizacje

wynikow badan naukowych?

TAK NIE

NIE WIEM

16. Na ile chetnie zarekomendowal/a by Pan/i wspdtprace z osrodkami naukowo-
-badawczymi swoim kolegom - przedsigbiorcom?

WIEM

TAK NIE

NTE

(Prosze ocenic¢ w skali od 1-10, gdzie 1 oznacza bardzo wysoka che¢ do wspdtpra-
cy z firmami, a 10 oznacza zupelng nieche¢ do rekomendowania wspdtpracy).

Bardzo

chetnie 1 2 |3 |/4|5 ]| 6

7

8

9

10

Bardzo

niechetnie

17. Jakie Pana/i zdaniem istnieja bariery wspdtpracy z uczelnia?

18. Ktdére z wymienionych ponizej barier w najwigkszym stopniu wptywaja na

wspolprace nauki z biznesem?

(Prosz¢ oceni¢ w skali 6-1, gdzie 6 oznacza bardzo silny wplyw, 1 oznacza brak

wplywu, a oceny 2 do 5 oznaczajg wartosci posrednie).

6

5

Przepisy prawne utrudniajace powstawanie nowych
firm akademickich (z wykorzystaniem wiedzy i techno-
logii z uczelni)

Brak lideréw na uczelni

Wizerunek uczelni wérod przedsiebiorcow

Brak srodkow finansowych

Brak udanych wdrozen wynikéw badan naukowych

Brak jednostki wewnetrznej uczelni odpowiedzialnej
za wspétprace

Brak spotki celowej zajmujacej sie sprzedaza wynikéw
badan

Regulacje prawne utrudniajace udzielenie licencji na
wyniki badan uzyskane z projektéw finansowanych ze
Srodkéw publicznych

Sciezka naukowa na uczelni preferujaca publikacje

Bardzo dzigkujemy za udzial w badaniu.



