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Estado actual de las investigaciones sobre líquenes foliícolas
en la región Neotrópica, con un análisis biogeográfico
preliminar

Robert Lücking

Abteilung Spezielle Botanik (Biologie V), Universität Ulm, D-89069 Ulm, Germany

Abstract: An overview over the present state of investigations on foliicolous lichens in the Neotropics
is provided. Historically, a division can be made into (1) the initial period, dominated by the work of J.
Müller Argoviensis, (2) the monography of R. Santesson, (3) the Brazilian phase, characterized by the
Brazilian mycologist A. C. Batista and his working group, and (4) the modern period, with detailed
monographical and floristical studies and an increasing interest in the ecology of foliicolous lichens and
their use as bioindicators. We now have rather good knowledge of the  taxonomy and systematics of
most groups, although new species are continuously described and some families and genera are in need
of revision. Detailed floristical information is available from a few regions only, and biogeographical data
are therefore incomplete and controversial. Modern ecological studies have been made to some extent,
yet the results and their implications have to be verified by extended studies inside and outside the
Neotropics. Preliminary data indicate that foliicolous lichens are useful as bioindicators in various
respects. Biogeographically, the Neotropics are characterized by a high number of exclusive species
and by their affinity with tropical Africa. Within the Neotropics, biogeographical subdivisions, as
established by higher plant distribution patterns, are only in a few instances supported by the
distribution of foliicolous lichens. In general, subtile biogeographical conclusions with respect to
foliicolous lichens are difficult, because of the wide distribution of many species and the insufficient
floristic knowledge of particular regions.

Resumen: Se presenta un resumen del estado actual de investigaciones sobre líquenes foliícolas en la
región Neotrópica. Historicamente, se puede hacer una división en (1) el período inicial, dominado por
las obras de J. Müller Argoviensis, (2) la monografía de R. Santesson, (3) la fase brasileña, caracterizada
por el micólogo Brasileño A. C. Batista y sus colaboradores, y (4) el período moderno, con estudios
detallados monográficos y florísticos y un creciente interés en la ecología de líquenes foliícolas.
Actualmente tenemos un conocimiento  -taxonómico y sistemático relativamente bueno en la mayoría
de los grupos, aunque nuevas espécies son descritas continuamente y algunas familias y géneros
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necesitan revisiones. Información florística detallada existe solamente de pocas regiones, y por esa
razon los datos biogeográficos quedan incompletos y controversos. Estudios ecológicos modernos
fueron realizados en varias ocasiones, pero falta verificar los resultados por estudios extensivas en otras
regiones dentro y fuera del Neotrópico. Investigaciones preliminares demuestran que los líquenes
foliícolas pueden ser usados como bioindicadores en diferentes formas. Biogeograficamente, la región
Neotrópica esta caracterizada por un alto número de espécies exclusivos y por su afinidad con África
tropical. Debido a la amplia distribución de muchos taxa y al déficit del conocimiento florístico, las
subdivisiones biogeográficas dentro del Neotrópico, establecidas con patrones de distribución de
plantas superiores, solo en pocos casos son apoyadas por la distribución de líquenes foliícolas.

Introducción

Un fenomeno particular de los bosques tropicales
lluviosos es el crecimiento de líquenes y briófitas
sobre hojas vivas de plantas vasculares (Santes-
son 1952; Richards 1984; Sipman & Harris 1989;
Gradstein & Pócs 1989). Desde los primeros
estudios de Fries (1823, 1830) y Fée (1824), existe
una gran tradición de recolecta y investigación
científica de líquenes foliícolas el Neotrópico,
documentado por los trabajos de Müller
Argoviensis (1885-1895), Santesson (1952), Vezda
(1984), Kalb & Vezda (1988a, b, 1990), Sipman
(1990a, 1991a, b, 1992), Aptroot & Sipman (1993a)
y Lücking (1991-1995), entre otros. Alrededor de
60 % de las especies aceptadas en la monografía
de Santesson (1952) tienen su localidad tipo en el
Neotrópico, la gran mayoría de ellas proveniendo
de Brasil. Hoy dia el número de especies se conoce
más que el doble de especies (Farkas & Sipman
1993), pero el papel importante de la región
Neotrópica no ha cambiado.
Otro particular es que la mayoría de estudios
modernos ecológicos han sido hechos en el
Neotrópico, especialmente por el grupo de S.
Winkler y sus colaboradores (Nowak & Winkler
1970-1975; Lücking 1992b-c, 1994, 1995b-c; Barillas
et al. 1993). También varios tratamientos
ecogeográficos fueron realizados basandose en
material Neotropical (Schell & Winkler 1980; Kalb
& Vezda 1988a, 1990; Lücking & Lücking 1995).
En el presente trabajo, después de un esbozo
histórico, se da una vista general sobre el estado
actual del conocimiento de los líquenes foliícolas
en la región Neotrópica, acompañada por una
perspectiva de futuros proyectos. Lo escrito se
dirige en particular a los liquenólogos radicados

en América Central y Suramérica que quieren
dedicarse al estudio de los líquenes foliícolas.
También se intenta un análisis biogeográfico
preliminar, presentando los elementos caracterí-
sticos para la región Neotrópica y sus subregio-
nes.

Breve historia del estudio de líquenes foliícolas
Neotropicales

La historia de estudios sobre líquenes foliícolas
Neotropicales puede ser dividida en cuatro fases:
(1) el período inicial (1823-1937), con las obras de
J. Müller Argoviensis y otros autores, (2) la
monografía de R. Santesson (1939-1952), (3) la fase
Brasileña (1960-1975), dominado por el micólogo
brasileño A. C. Batista y sus colaboradores, y (4)
el período moderno (desde 1970), con
investigaciones detalladas monográficas,
floristicas y ecológicas.

El período inicial (1823-1937). El período inicial
comienza con los primeros tratamientos de líquenes
foliícolas hechos por Fries (1823, 1830) y Fée
(1824). La mayoría de los taxa descritos por ellos
provinieron de las Antillas, documentando así el
papel que hasta hoy día juega el Neotrópico en los
estudios de estos organismos. Una especie común
que se remonta a estos tiempos y lleva el nombre
de las Antillas es Strigula antillarum (Fée) Müll.
Arg. Entre 1822 y 1849, las primeras colecciones
extensas de líquenes foliícolas fueron llevadas a
Europa, el centro de liquenología durante este
período, y tratadas en detalle por Montagne (1838-
1856). También tenían su orígen en el Neotrópico,
coleccionadas por R. de la Sagra en Cuba y F. R.
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Leprieur en Guiana Francesa (Cuadro 1).
Más adelante, material de la región Neotrópica fue
tratado por Krempelhuber (1876), Stirton (1878) y
Vainio (1890, 1896), basandose principalmente en
colecciones de E. A. Vainio, J. W. H. Trail, W. R.
Elliott y R. Thaxter de Brasil y de las Antillas.
Durante los años ochenta y noventa, Müller
Argoviensis (1885-1895) describió alrededor de 75
especies con material recolectado por J. Puiggari,
A. F. M. Glaziou, E. Ule y R. Spruce en Brasil, por
A. Ernst en Venezuela, por B. B. Balansa en
Paraguay, por H. Pittier y A. Tonduz en Costa Rica
y por C. Wright en Cuba. Continuaron
Zahlbruckner (1908-1930), Schilling (1927) y Malme

(1924-1937), trabajando con colecciones de Brasil
y Paraguay, entre otros (Cuadro 1). Aunque, con
respeto a los líquenes foliícolas en general, Vainio
es reconocido como el autor más importante antes
de la monografía de Santesson, y Zahlbruckner sin
duda alguna ha marcado la sistemática por mucho
tiempo, Müller Argoviensis claramente dominaba
el campo en la región Neotrópica (Cuadro 1).
Hay que mencionar que muchas especies de
líquenes foliícolas originalmente fueron descritos
como hongos no liquenizados, por ejemplo en los
géneros Asterothyrium y Psorotheciopsis
(Santesson 1952), lo que significa que todavía
prodrían existir nombres viejos para líquenes

Cuadro 1. Principales recolectores de líquenes foliícolas en el Neotrópico antes de la monografía de
Santesson (1952) y los taxónomos más importantes que investigaron el material (según Santesson
1952; Hertel & Schreiber 1988; Alava 1993). Las colecciones de líquenes de Kew (K) ahora están en

el British Museum of Natural History en Londres (BM).
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foliícolas entre los hongos foliícolas no líqueniza-
dos, aunque la gran mayoría de estos nombres ya
fue revisado por Santesson (1952).

La monografía de Santesson (1939-1952). La
monografía de los líquenes foliícolas de Santes-
son (1952), que sin duda alguna representa un hito
en la historia del estudio de estos organismos, está
relacionada particularmente con la región
Neotrópica. El inicio de este trabajo fueron los
viajes del autor a Suramérica en los años 1939-
1941. Durante estos viajes, los cuales le llevaron
al sur de Argentina, Santesson tocó también la
selva tropical de Brasil y Venezuela y recolectó
material de líquenes foliícolas. Los intentos de
identificar sus colecciones finalmente le dejaron
reconocer que tenía que estudiar estos líquenes al
nivel mundial.
Aún hoy dia la monografía de Santesson repre-
senta una de las obras liquenológicas más impor-
tantes, también a fuera del contexto de líquenes
foliícolas. Santesson fue uno de los primeros
autores que trataban de aplicar un sistema natural,
demostrando que la septación de las ascosporas
como carácter exclusivo no es apropriada para
definir géneros. Su circumscripción del género
Tapellaria es discutida por Hafellner (1984), pero
otros autores lo aceptan, y sin duda alguna este
género representa un grupo natural, uno de
primeros géneros aceptados dentro de la familia
colectiva Lecideaceae en donde se observa una
serie de ascosporas transversalmente septadas a
muriformes. Por el hecho de que un gran número
de los líquenes foliícolas tiene sus relativas más
cercanas en géneros o especies no foliícolas que
no fueron tratados en su monografía, Santesson
no tenía la posibilidad de aplicar cambios
sistemáticos fundamentales, pero expresó muchas
ideas sobre relaciones entre especies de diferentes
géneros, las cuales después fueron realizadas por
otros autores (Sérusiaux 1986; Sérusiaux & De
Sloover 1986; Vezda 1986). Por ejemplo, especies
como Catillaria bouteillei (Desm.) Zahlbr. y
Bacidia subternella (Nyl.) R. Sant., o Bacidia
gabrielis (Müll. Arg.) Zahlbr. y Lopadium
flammeum, discutidas por Santesson (1952) de ser
estrechamente relacionadas, hoy dia son unidas
en géneros como Fellhanera o Loflammia,
respectivamente (Vezda 1986).
Interesantemente, no salieron estudios sobre lí-

quenes foliícolas inmediadamente después de la
monografía de Santesson (1952). La razón princi-
pal para esto podría haber sido la falta de
recolecciones nuevas. El trabajo más cercano a la
monografía de Santesson fue lo de Ricci & Tomaselli
(1958), que reportaron algunos líquenes foliícolas
del Neotrópico.

La fase brasileña (1960-1975). Esta fase está
caracterizada menos por un período temporal
definido que por el hecho de que los estudios  -
taxonómicos y sistemáticos fueron dominados
por un grupo pequeño de micólogos y liquenólo-
gos Brasileños. Aunque muchos de los taxa des-
critos por este grupo hoy día son considerados
como sinónimos, Batista y sus colaboradores han
dejado un impacto importante en el estudio de
líquenes foliícolas Neotropicales. Aparte de Lidia
Ferraro de Argentina, es el único caso en donde
científicos radicados en el Neotrópico mismo se
han dedicado en detalle al estudio de estos orga-
nismos.
Durante los años sesenta y setenta, Batista y su
grupo (Batista 1961; Batista & Bezerra 1961; Batista
et al. 1961, 1962; Batista & Maia 1961-1967; Batista
& Peres 1964; Bezerra et al. 1967; Cavalcanti et al.
1971, 1972a, b) describieron una gran cantidad de
géneros y especies nuevos de líquenes foliícolas,
tratandose en su mayoría de estadios anamórficos.
El género Caprettia lleva el nombre del micólogo
venezolano Corrado Capretti (Batista & Maia
1965b). También establecieron nuevas especies o
variedades de Strigula (Batista & Cavalcanti 1964),
Echinoplaca (Batista & Poroca 1970), Mazosia
(Batista et al. 1967) y Trichothelium (Bezerra et al.
1970). Asociados con este grupo fueron H. B. P.
Upadhyay y L. Xavier Filho, que describieron
varios taxa, incluso la nueva familia Phragmopel-
tecaceae (Upadhyay 1964a, b; Xavier Filho 1973-
1976). Por lo general, las publicaciones produci-
das por este grupo son poco conocidas.

El período moderno (desde 1970). Esta fase esta
caracterizada por tratamientos modernos florísticos
y monografías, acompañados por estudios sobre
la distribución, ecología y el uso de líquenes
foliícolas com bioindicadores. Nuevos datos o
especies fueron publicados por Novak & Winkler
(1970-75), Osorio (1970-1992), Vareschi (1973),
Hertel (1974), Sérusiaux (1976, 1984, 1985, 1995),
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Ferraro (1982-1990), Arvidsson (1986), Ferraro &
Vezda (1989), Lücking (1991, 1994a, 1995a, d-g),
Kalb & Vezda (1992), Hartmann (1996), Lücking &
Ferraro (1997) y Ferraro & Lücking (1997), entre
otros. El primer representante foliícola del género
Rocellinastrum fue introducido por Henssen et al.
(1983). Tratamientos florísticos más detallados
son los de Vezda (1984) de Cuba, Serusiaux & de
Sloover (1986) y Ferraro (1996) de Argentina,
Lücking (1992a) de Costa Rica, Sipman (1990-
1992) de Colombia, Venezuela y las Guayanas, y
Barillas & Lücking (1992) de Guatemala. Estudios
con carácter monográfico fueron realizados por
Kalb & Vezda (1988a, b, 1990) sobre Mazosia,
Byssoloma y la familia Gomphillaceae, por Aptroot
& Sipman (1993a) sobre la familia Trichotheliaceae
en las Guayanas, y por Lücking (1995a, 1997a-c) y
Lücking y Matzer (1996) sobre las familias
Arthoniaceae, Opegraphaceae, y Gomphillaceae,
y los géneros Trichothelium y Fellhanera, entre
otros, en Costa Rica. También se empezaron a
estudiar en detalle la química de líquenes foliícolas
(J. Santesson 1970; Lücking et al. 1994; Elix et al.
1992, 1995) y sus hongos parásitos y
parasimbiontes (Matzer 1996).
El período moderno también está caracterizado
por el estudio y la descripción detallada de estruc-
turas reproductivas asexuales particulares de
líquenes foliícolas: los campilidios de la familia
Ectolechiaceae y otros grupos (Sérusiaux 1986;
Vezda 1986), y los hifóforos de la familia Gomphil-
laceae (Vezda 1973, 1979; Vezda & Poelt 1987).
Estas estructuras no fueron reconocidas
apropriadamente por Santesson (1952), quien las
consideró como parasimbiontes. Batista y sus
colaboradores primeramente describieron hifófo-
ros como partes de los líquenes foliícolas en
donde ocurrieron, pero no establecieron la cone-
xión con los géneros teleomórficos respectivos.
Estudios sobre la distribución y la biogeografía de
líquenes foliícolas son todavía escasos, limitán-
dose a las de Schell & Winkler (1980), Kalb &
Vezda (1988a, 1990), Lücking (1990) y Lücking &
Lücking (1995). Estudios ecológicos modernos,
parcialmente incluyendo briófitos, fueron
comenzados por Nowak & Winkler (1970-1975) y
continuados por S. Winkler y sus colaboradores
y otros autores (Montfoort & Ek 1990; Barillas et
al. 1993; R. Lücking 1992b-c, 1994b, 1995b-c; A.
Lücking 1995; Sipman 1996).

Estado actual del conocimiento sobre líquenes
foliícolas Neotropicales

El siguiente capitulo está dividio en cuatro seccio-
nes: (1) Sistemática y  -taxonomía; (2) Florística y
biogeografía; (3) Ecología; (4) Aplicaciones.
Además de una vista general, se señalan problemas
que actualmente existen en las diferentes áreas de
trabajo.

Sistemática y  -taxonomía. En comparación con
líquenes crustosos corticolas, la mayoría de los
principales grupos taxonómicos (familias, géne-
ros) de los líquenes foliícolas Neotropicales es
relativamente bien conocida. Los problemas
taxonómicos existentes se pueden dividir en cuatro
áreas: (1) Separación  -taxonómica de grupos de
especies estrechamente relacionadas; (2) Descu-
brimiento y descripción de nuevas especies; (3)
Clarificación de nombres existentes posiblemente
sinónimos de otros taxa; (4) Posición sistemática
de especies o géneros provisionalmente asigna-
dos a géneros o familias inapropriados.
Grupos de especies estrechamente relacionadas
ocurren especialmente en los generos Calenia,
Fellhanera, Mazosia, Porina, Sporopodium,
Strigula, Tricharia y Trichothelium. En Calenia,
la separación correcta de C. graphidea Vain., C.
depressa Müll. Arg., C. phyllogena (Müll. Arg.) R.
Sant. y C. thelotremella Vain. se hace difícil por el
hecho de que especímenes bien desarollados son
raros y formas intermedias son abundantes. Lo
mismo ocurre en el género Trichothelium,
especialmente en los grupo de T. epiphyllum y T.
annulatum (Karst.) R. Sant. (Lücking 1997a).
Muchas veces, la variabilidad morfológica o
anatómica varia regionalmente, como en los
géneros Porina y Strigula (Lücking 1992a, 1996a),
que forman la mayor parte de la comunidad foliícola
y cuya identificación correcta es por lo tanto
indispensable. Por ejemplo, en el género
Fellhanera existen diferencias específicas muy
finas, como es el caso con F. rhapidophylli (Rehm)
Vezda s. lat., la cual puede ser dividida en varias
especies con base de su excípulo, hipotecio y
ascosporas (Lücking 1997b).
Nuevas especies son descritas continuamente, y
en géneros como Byssoloma, Calenia,



92

Cuadro 2. Géneros anamórficos de líquenes foliícolas descritos por Batista et al. y sus teleomorfos
(según Lücking et al. 1997).
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Echinoplaca, Fellhanera, Gyalideopsis, Porina
y Tricharia, la diversidad de especies parece ser
extremadamente alta (Sérusiaux 1995; Lücking
1997b-c). La mayoría de estas especies aparente-
mente son raras, así que muchas veces su descu-
brimiento se basa en colecciones casuales. Otras
suelen tener una distribución restringida y requ-
ieren inventarios florísticos extensos para su
reconocimiento. Un tercer grupo está formado por
especies que obviamente tienen su óptimo en
ciertas zonas, por ejemplo regiones montañosas.
En algunos géneros o familias, como Fellhanera
o Trichothelium, o la familia Gomphillaceae, existe
un gran número de nombres viejos, los que hace
necesario revisar material tipo antes de describir
nuevos taxa (Lücking 1997a-c). Géneros en donde
el aumento de especies reconocidas parece ser
bajo (por los menos en la región Neotrópica)
incluyen Calopadia, Sporopodium, Strigula y
Tapellaria. Un caso particular es Gyalectidium,
lo cual fue definido en un sentido moderno por
Vezda (1979) y Vezda & Poelt (1987) y por mucho
tiempo contenía solamente la especie tipo, G.
filicinum Müll. Arg. Hoy día, el género se presenta
mucho más diverso, particularmente en el
Neotrópico (Sérusiaux & de Sloover 1986; Farkas
& Vezda 1993; Ferraro 1996, y en prep.; Lücking
1997c).
Con respecto a nombres existentes posiblemente
sinónimos de otros taxa, son especialmente los
géneros y especies publicados por Batista y su
grupo que hay que considerar. En 1981, Vobis &
Hawksworth presentaron un resumen de los
anamorfos descritos por Batista y sus colabora-
dores, manifestando que en su opinión la mayoría
de estos taxa tiene una base válida. Sin embargo,
después varios autores opinaron que por lo menos
algunos géneros representan anamorfos de géne-
ros o especies ya conocidos (Sérusiaux 1986,
1992; Farkas & Sipman 1993), lo cual fue confirma-
do por estudios recientes del material tipo (Lücking
et al. 1997a; vease Cuadro 2). Batista y sus
colaboradores mismos eran conscientes de esta
situación (Batista & Maia 1965a: 373): "The
proposal of this new genera as real entities is done,
until further work disclose the fact that they
constitute metagenetic forms of ascolichens." Aún
más obvio, Cavalcante et al. (1972a) establecieron
los géneros Aulaxina, Lyrommotheca nom. inval.
y Strigula como teleomorfos de

Microxyphiomyces, Lyromma y Pycnociliospo-
ra, respectivamente, así tratando los anamorfos
como géneros formales según el ICBN, Art. 59.
Esta práctica es común en hongos no lichenizados
en donde anamorfos con el estado teleomórfico
desconocido son frecuentes y de considerable
importancia económica. Sin embargo, Sérusiaux
(1992) opina que el Art. 59 no vale para hongos
liquenizados y que la práctica de establecer géneros
formales en líquenes es incorrecta. En general, la
aplicación correcta del articulo en cuestión es
poco clara, y el hecho de que es necesario de hacer
una decisión biológica si se trata de un hongo
liquenizado o no antes de aplicar el reglamento lo
hace aún más dificil. En todo caso, no tiene sentido
usar géneros formales en líquenes en donde
usualmente es posible determinar anamorfos a
nivel de género o hasta la especie.
Las especies teleomórficas descritas por Batista y
sus colaboradores también fueron poco conoci-
das hasta la fecha. El género Phragmopelteca
(Xavier Filho 1976a) fue puesto en sinonimía con
Mazosia (Eriksson 1981), pero Lücking & Matzer
(1996) opinan que más bien podría ser un sinónimo
de Porina, lo cual fue confirmado por Lücking et
al. (1997a). Además, Batista y sus colaboradores
mencionaron varias especies nuevas las cuales
nunca fueron validamente publicadas (vease
Lücking et al. 1997a). Ejemplos son Arthonia
orbicularis Bat. & J. L. Bezerra nom. inval. (Batista
& Bezerra 1961), Dimerella macrospora Bat. & J.
L. Bezerra nom. inval. (Bezerra et al. 1970),
Opegrapha duckei Bat. nom. inval. (Batista et al.
1961), Porina minuta Bat., J. L. Bezerra & Cavalc.
nom. inval. (Batista et al. 1961), P. oenocarpi Bat.,
Peres & H. Maia nom. inval. (Batista et al. 1961) o
Raciborskiella zollerniae Bat. & Lima nom. inval.
(Batista 1961; Bezerra et al. 1970). También
presentaron ampliaciones de distribución
considerables para especies como Porina
applanata Vain. (Bezerra et al. 1970), P. cerina
(Zahlbr.) R. Sant. (Bezerra et al. 1970), P. conica R.
Sant. (Batista 1961; Bezerra et al. 1970), P.
kamerunensis F. Schill. (Batista et al. 1961; Bezerra
et al. 1970; Cavalcante et al. 1972 b) o P. thaxteri
R. Sant. (Bezerra et al. 1970). Ninguno de estos
reportes pudo ser confirmado (Lücking et al. 1997a).
En los ultimos años, muchas especies en géneros
los cuales también son frecuentes sobre otros
sustratos resultaron pertenecer a géneros diferen-
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tes. El ejemplo más conocido es Bacidia, de la cual
muchas especies foliícolas fueron transferidas a
otros géneros, como Bacidina (considerado como
sinónimo del género Woessia por Sérusiaux 1995),
Badimia, Bapalmuia, Barubria, Fellhanera o
Loflammia (Vezda 1986, 1990; Sérusiaux 1993).
Especialmente en la región Amazónica, pero
también en otras áreas, concurren varias especies
de "Bacidia" cuya afinidad taxonómica no está
bien establecida. Por ejemplo, B. psychotriae (Müll.
Arg.) Zahlbr. forma un grupo bien definido junto
con Byssoloma wettsteinii (Zahlbr.) Zahlbr. y B.
ortizii R. Lücking (Lücking 1995d, 1996b),
probablemente relacionado con los géneros
Badimia y Fellhanera. Bacidia consimilis (Müll.
Arg.) Zahlbr. y B. corallifera R. Lücking, también
podrían pertenecer aqui. B. consanguinea (Müll.
Arg.) Zahlbr. y B. brasiliensis (Müll. Arg.) Zahlbr.
probablemente son relacionadas con Bapalmuia
palmularis (Müll. Arg.) Sérus. [sinónimo nuevo:
Bacidia rubicunda (Müll. Arg.) Zahlbr., Brasil,
Puiggari 1086 (G, hólotipo!)]. Stirtonia sprucei R.
Sant. y Cryptothecia farkasiae R. Lücking forman
un género propio, ahora llamado Amazonomyces
(Lücking et al. 1997a), y Arthothelium cingulatum
R. Sant. es relacionado con Eremothecella
calamicola Syd. (Ferraro & Lücking 1997). La
especie descrita como Lopadium vulgare Müll.
Arg., la cual es muy frecuente en el Neotrópico,
demuestra las problemas que a veces existen con
la afinidad genérica: fue incluida en Tricharia por
Santesson y en Actinoplaca por Vezda & Poelt, y
recientemente transferida al género Gyalideopsis
(Lücking 1997c). La familia Gomphillaceae gene-
ralmente necesita una revisión a nivel genérico
(Lücking 1997c). También son discutidas las
relaciones sistemáticas entre los géneros
Asterothyrium, Linhartia y Psorotheciopsis den-
tro de la familia Asterothyriaceae (Henssen &
Lücking, in prep.).
Una posibilidad de estudiar la  -taxonomía de
especies o dar a conocer conceptos taxonómicos
son exsiccatas. Existe una gran cantidad de exsic-
catas en donde se distribuyen líquenes foliícolas
Neotropicales, por ejemplo Arnold: LICHENES
EXSICCATI; Balansa: PLANTES DU PARA-
GUAY; Cummings: LICHENES BOREALI-
AMERICANI; Follmann: LICHENES EXSICCATI
SELECTI A MUSEO HISTORIAE NATURALIS
CASSELENSI EDITI; Malme & Santesson:

LICHENES AUSTROAMERICANI EX
HERBARIO REGNELLIANUM; Rehm:
ASCOMYCETES; Spruce: LICHENES AMAZO-
NICI ET ANDINI LECTI A DOMINI SPRUCE;
Vainio: LICHENES BRASILIENSES EXSICCATI;
Zahlbruckner et al.: KRYPTOGAMAS
EXSICCATAS EDITAE A MUSEO PALATINO
VINDOBONENSI; Zahlbruckner & Redinger:
LICHENES RARIORI EXSICCATI y especialmente
Kalb: LICHENES NEOTROPICI, Lücking:
LICHENES FOLIICOLI EXSICCATI, Sipman:
LICHENOTHECA LATINOAMERICANA,
Vezda: LICHENES SELECTI EXSICCATI y Vezda:
LICHENES RARIORI (vease Lynge 1915;
Santesson 1952; Sayre 1969; Farkas & Sipman
1993; Alava 1993; Lücking 1993a, b, 1995d-g, 1996b).

Florística y biogeografía. El conocimiento florísti-
co varía mucho entre las diferentes países (Fig. 1).
Costa Rica es el país mejor investigado hasta la
fecha (Kalb & Vezda 1988a, b, 1990; Lücking 1992a,
1995a, 1996d, 1997a-c; Lücking & Matzer 1996).
Paises con un conocimiento más o menos bueno
incluyen Guatemala (Barillas & Lücking 1992),
Cuba (Vezda 1984), Colombia (Nowak & Winkler
1970, 1975; Sipman 1990a), las Guayanas (Aptroot
& Sipman 1993; Sipman 1996), Brasil (Santesson
1952; Kalb & Vezda 1988a, b, 1990), Uruguay
(Osorio 1970-1992) y Argentina (Ferraro 1982-
1996; Sérusiaux & de Sloover 1986; Ferraro &
Vezda 1989). Por otro lado, comparado con su
diversidad teorética en líquenes foliícolas, países
como Mexico, Honduras, la mayoría de las Antillas,
Ecuador, Venezuela o las Guayanas se presentan
relativamente mal investigados. Aún peor es la
situación en Nicaragua, Panamá, Perú, Bolivia y
Chile, donde se conoce practicamente nada.
Justamente Panamá tiene una gran tradición en
estudios florísticos de plantas superiores y, junto
con Guatemala y Costa Rica, es el país mejor
recolectado en América Central (Prance 1977). En
otros países, como Nicaragua, Perú y Bolivia, la
situación en plantas superiores es comparable
con la de los líquenes foliícolas y criptógamas en
general.
Correspondientemente, existen muy pocos traba-
jos biogeográficos. Algunos se limitan a mencio-
nar la distribución de especies (Kalb & Vezda
1988a, 1990), mientras otros investigaron patro-
nes de distribución y afinidades biogeográficas
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(Lücking 1990; Lücking & Lücking 1995; Becker &
Lücking 1995; Lücking et al. 1997b). Generalmente,
las ideas sobre la distribución de líquenes foliícolas
son muy poco claras, una situación semejante a la
de otras criptógamas (Grolle 1968). Conclusiones
como las de Schell & Winkler (1980), que comparan
patrones de distribución de líquenes foliícolas
con las de bromelias en una área limitada, son por
lo tanto inseguro y deben ser consideradas con
mucho cuidado.

Ecología. Mientras que los primeros estudios
ecológicos fueron realizados en el Paleotrópico,
estudios modernos se hicieron en su mayoría en
el Neotrópico, también aplicando por primera vez
métodos cuantitativos, como el análisis de
asociaciones. Temas ecológicos particularmente
investigados en el Neotrópico incluyen las prefe-
rencias de habitat y altura (Nowak & Winkler 1970;
Sérusiaux & de Sloover 1986; Lücking 1992b-c,

Fig. 1. Estado actual de investigaciones sobre líquenes foliícolas en los países Neotropicales
(basado en el número de especies reportadas y su relación con la diversidad estimada).
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1995c, 1996c), las preferencias de microhabitat y
del forófito (Barillas et al. 1993; Coley et al. 1993;
Lücking 1994b) y la estratificación vertical desde
el sotobosque al dosél (Montfoort & Ek 1990;
Lücking 1995b; Sipman 1996), tanto como la
biodiversidad y sus mecanismos de mantenimiento
(Lücking 1995c). También fueron realizadas
investigaciones sobre la successión (Schell &
Winkler 1980; Hartmann 1993), aunque menos
detalladas como las de Conran & Rogers (1983)
Rogers & Barnes (1986) y Rogers (1989) en
Australia.
Según estos estudios, los líquenes foliícolas tie-
nen su mayor diversidad en los bosques lluviosos
de bajura. El número de especies es menor en
bosques montañosos y en vegetación perturbada
y mucho menor en bosques semideciduos o áreas
secas (Sérusiaux & de Sloover 1986; Lücking
1992b-c, 1995c). Hasta 200 especies o más pueden
ocurrir en una localidad particular, lo que significa
una concentración enorme de la diversidad
(Lücking 1994b, 1995c). Dentro de una localidad,
la distribución de especies depende del microclima,
con tres asociaciones principales en el
sotobosque, en claros y en el dosél. La influencia
del forófito parece ser menos pronunciada, pero
los resultados son controvertidos (Barillas et al.
1993; Coley et al. 1993; Lücking 1994). El desarollo
de la liquenoflora foliícola en una hoja es rapido en
los bosques lluviosos y puede alcanzar su estado
de diversidad máxima después de 2-3 años
(Hartmann 1993; Lücking 1995c).

Aplicaciones. El uso de líquenes como bioindica-
dores ambientales tiene una gran tradición en los
países templados, pero también existen intentos
de establecer aplicaciones en los trópicos (Vareschi
1953; Sipman & Harris 1989; Wolseley 1991;
Wolseley & Aguirre-Hudson 1991; Galloway 1992;
Wolseley et al. 1994). Recientemente se ha
demostrado el potential de líquenes foliícolas como
indicadores de biodiversidad, de la dinámica de la
vegetación, y de factores ambientales como la
altura, el grado de perturbación y el microclima
(Lücking 1995c, 1996c). Comparados con otros
organismos, los líquenes foliícolas tienen varias
ventajas que incluyen la alta susceptibilidad ante
factores microclimáticos, el crecimiento
bidimensional, el buen conocimiento taxonómico,
la facil recolecta y documentación y el desarollo

rapido de las comunidades y su gran diversidad,
particularmente en bosques de bajura donde otras
epífitas generalmente son escasas.

Elementos característicos de la región Neotrópica
y sus subregiones, con un análisis biogeográfico
preliminar

En esta sección se quiere dar en primer lugar una
comparación entre las tres mayores regiones
tropicales, evaluando así la importancia de la región
Neotrópica y tratando un análisis biogeográfico
preliminar. Luego se presentan elementos
característicos Neotropicales entre los líquenes
foliícolas y se comparan las diferentes subregio-
nes biogeográficas dentro de la región Neotrópi-
ca. Las figuras presentadas se basan principal-
mente en la monografía de Santesson (1952), en la
lista presentada por Farkas & Sipman (1993), en
publicaciones recientes y en observaciones del
autor.
Un análisis biogeográfico es algo difícil porque el
desarrollo del conocimiento taxonómico y florístico
de líquenes foliícolas es rapido, y patrones de
distribución son mucho menos pronunciados que
en plantas superiores (Prance 1977). Mientras que
Santesson (1952) acepta 236 taxa de líquenes
foliícolas, cuarenta años después Farkas & Sipman
(1993) incluyen más del doble en su lista. Desde
entonces fueron descritas unas 100(!) especies
más, y también cambió el conocimiento de la
distribución de varios taxa (Aptroot & Sipman
1993a, b; Sipman 1993a, b; Farkas & Vezda 1993;
Sérusiaux 1993, 1995; Vezda 1994; Kalb & Vezda
1994; Malcolm & Vezda 1994, 1995; Lücking 1994,
1995a-b, 1997a-c; Becker & Lücking 1995; Lücking
& Matzer 1996; Aptroot et al. 1997). Sin embargo,
los porcentajes de elementos biogeográficos
quedaron relativamente constantes. Por ejemplo,
especies exclusivamente Neotropicales hacen un
20-25 % en la monografía de Santesson (1952)
tanto como en la lista de Farkas & Sipman (1993)
y actualmente.
Diversidad de especies. El número de especies
varía en las tres regiones tropicales. La diversidad
más alta se encuentra en la región Neotrópica, con
alrededor de 350 especies. En segundo lugar está
Australasia tropical con unas 290 especies,
seguido por África tropical que tiene alrededor de
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260 especies. En esto hay que considerar que
África tropical parece ser mejor investigada que
Australasia y la región Neotrópica, especialmente
por los trabajos de Vezda (1973, 1974, 1975a, 1975b,
1980, 1982, 1987) y Sérusiaux (1977, 1978, 1979a-b,
1983), así que las diferencias entre las tres regiones
podrían presentarse aún más pronunciadas en el
futuro. Por ejemplo, colecciones recientes de Papua
Nueva Guinea demuestran una diversidad de
líquenes foliícolas mucho más alta que la
considerada antes (Aptroot et al. 1997).
Esta situación es comparable con la de plantas
superiores en donde se estima que el Neotrópico
tiene más que el doble de especies que el Paleotró-
pico, aunque es la región menor conocida (Prance
1977; Gentry 1982a, 1988). La pobreza de especies,
especialmente epífitas, de África tropical se explica
principalmente por el empeoramiento climático
extendido durante el Pleistoceno y el Terciario
superior (Raven & Axelrod 1974; Burger 1980;
Gentry 1988). Esto parece ser valido también para
los líquenes foliícolas, que tienen su mayor
diversidad en África tropical en los bosques
montañosos (500-2000 m) o en bosques de bajura
que posiblemente representan refugios para el
bosque lluvioso durante períodos secos (Lücking
et al. 1997b). Por lo tanto, la riqueza de especies en
la región Neotrópica es probablemente debida a
un clima más constante, con perturbaciones menos
pronunciadas, que más bien provocaron la

evolución de nuevas especies, como está
formulado en la teoría de los refugios (Prance
1982).

Tipos de distribución y afinidades biogeográficas
entre las regiones tropicales mayores. Se pueden
distinguir siete tipos principales de distribución
de especies entre los líquenes foliícolas: (1)
Pantropical; (2) Neotropical-Africano; (3)
Neotropical-Australasiático; (4) Africano-Austra-
lasiático; (5) Neotropical; (6) Africano; (7) Au-
stralasiático. Alrededor de 130 especies tienen
una distribución pantropical, que es un 23 % de
todas las especies analisadas (Fig. 2).
Actualmente se conocen unas 40 especies con
distribución Neotropical-Africana, mientras 20
especies son reportadas de la región Neotrópica
y Australasia tropical, y alrededor de 25 taxa de
África y Australasia tropical. El gran número de
especies con una distribución amplia (conocidas
al menos de dos regiones principales) es un
fenómeno particular de plantas inferiores. Grolle
(1968: 562), por ejemplo, observa una "... Zunahme
der Arealweite der Arten und Gattungen zu den
Pflanzenstämmen niedrigen Organisationsgrades
hin." En contrario, en plantas superiores existen
pocas especies que tienen una distribución tan
amplia que no sea causada por la influencia del
hombre, y todavía a nivel de géneros el porcentaje
es menor que el de especies en líquenes foliícolas

Fig. 2. Número aproximado de especies de líquenes foliícolas y tipos de distribución, según
Santesson (1952), Farkas & Sipman (1993) y el estado actual 1997. El mayor porcentaje es contribui-

do por especies siendo exclusivas para el Neotrópico, África o Australasia.
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(Gentry 1988). Esto significa un problema para un
análisis biogeográfico en líquenes foliícolas y
criptógamas en general, porque usualmente las
regiones biogeográficas mundiales se basan en la
distribución de plantas superiores, y es difícil
adaptar la situación de plantas inferiores a este
sistema (Grolle 1968).
Tanto el Neotrópico como Australasia tropical
tienen un alto número de especies exclusivas, con
alrededor de 40 % de su número total respectivo,
mientras que en África tropical, este porcentaje es
mucho menor (Fig. 3), explicando partialmente el
número menor de especies encontradas en esta
región. Se observa que el porcentaje de especies
exclusivas para una región ha aumentado
levamente desde la monografía de Santesson
(1952), mientras que el porcentaje de especies
pantropicales bajó (Fig. 3). Esto se debe partial-
mente al aumento del conocimiento de regiones
particulares durante los últimos años, pero tam-
bién al hecho de que muchas especies han sido
descritas muy recientemente (durante los últimos
cinco años), y falta verificar si realmente son
exclusivas para una región particular, o sea
macroendémicas, o más bien tienen una distribu-
ción más amplia pero no fueron reconocidas en
otras regiones. Si se compara las tres regiones
tropicales mayores con el indice de similaridad de
Sørensen (1948), la afinidad biogeográfica entre la
región Neotrópica y África tropical es mayor que
entre África tropical y Australasia tropical (Cuadro

3). Tambíen el índice de similaridad entre la región
Neotrópica y Australasia tropical es alto. Un patrón
similar, si se hace un análisis a nivel de géneros, se
encuentra en plantas superiores (Delevoryas 1973;
Gentry 1988).
Se supone que la estrecha afinidad biogeográfica
entre la región Neotrópica y África tropical se basa
en una conexión directa entre los dos continentes
antes de 90-100 millones de años (Dietz & Holden
1970; Baker 1973), pero esta hipótesis es discutida
(Martin 1968). Algunos autores piensan que
patrones de distribución disyuncta o amplia se
deben más bien a la dispersión a larga distancia
(Thorne 1973; Smith 1973; Tibell 1994). En todo
caso, la relación biogeográfica entre la región
Neotrópica y África tropical es obvia en los líquenes
foliícolas y quedó demostrada por varios
resultados (Becker & Lücking 1995; Lücking et al.
1997b). Ejemplos de especies con este patron
incluyen Arthonia accolens Stirt., Asterothyrium
argenteum Müll. Arg., A. monosporum Müll. Arg.,
Aulaxina minuta R. Sant., A. quadrangula (Stirt.) R.
Sant., Badimia dimidiata (Babingt. ex Leight.) Vezda
(Fig. 4A), Fellhanera lisowskii (Vezda) Vezda,
Mazosia praemorsa (Stirt.) R. Sant. (Fig. 5C),
Psorotheciopsis albomaculans (Rehm) R. Sant.,
P. premneella (Müll. Arg.) R. Sant., Strigula
schizospora R. Sant. o Tricharia urceolata (Müll.
Arg.) R. Sant.
El gran número de especies con distribución
Neotropical-Australasiática no parece explicable

Cuadro 3. Afinidades biogeográficas entre las tres regiones tropicales, según el índice de afinidad
de Sørensen (1948). Primera fila (en negrita): Estado actual 1997; segunda fila: según Farkas &

Sipman 1993; tercera fila: según Santesson 1952.
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Fig. 3. Porcentaje aproximada de tipos de distribución en las tres regiones tropicales, según
Santesson (1952), Farkas & Sipman (1993) y el estado actual 1997. Por la signatura vease Fig. 2.
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a primera vista. Algunos autores piensan que este
tipo de distribución, que también ocurre en algu-
nos géneros de líquenes no foliícolas, es un
artefacto, y que las especies no han sido encon-
tradas en África por la falta de recolecciones, o
están extinctas. Esto parece plausible ya que la
gran mayoría de líquenes foliícolas con esta distri-
bución es típica para los bosques tropicales llu-
viosos de bajura, que han sido ampliamente redu-
cidos en África durante el Pleistoceno. Ejemplos
incluyen Badimia galbinea (Kremp.) Vezda, B.
pallidula (Kremp.) Vezda, Calenia phyllogena (Müll.
Arg.) R. Sant. (Fig. 4B), o Tricharia santessonii D.
L. Hawksw. Por otro lado, no se puede excluir la
posibilidad de que especies migraron directamente
entre el Neotrópico y Australasia, por las islas
Pacificas. La afinidad entre África y Australasia
tropical se debe principalmente a las rutas de
dispersión recientes (Gentry & Dodson 1987), en
África resultando en la mezcla actual de especies
con distribución Neotropical-Africana y Africana-
Australasiática (Lücking et al. 1997b).

Elementos característicos de la región Neotrópica
y sus subregiones. La región Neotrópica tiene el
mayor número de especies exclusivas. Entre ellas,
se encuentran taxa como Actinoplaca strigulacea
Müll. Arg., Arthonia mira R. Sant., Bacidia
brasiliensis (Müll. Arg.) Zahlbr. (Fig. 5A), B.
psychotriae (Müll. Arg.) Zahlbr., Calenia
triseptata Zahlbr., Chroodiscus neotropicus Kalb
& Vezda, Echinoplaca atrofusca R. Sant. (Fig. 5B),
Eremothecella cingulata (R. Sant.) L. I. Ferraro &
R. Lücking, Gyalideopsis vulgaris (Müll. Arg.)
Vezda & Poelt, Mazosia tumidula (Stirt.) Müll.
Arg., Phyllobathelium epiphyllum (Müll. Arg.)
Müll. Arg. (Fig. 5D), Tricharia farinosa R. Sant. o
Trichothelium argenteum R. Lücking & L. I.
Ferraro. Algunas especies están estrechamente
relacionadas con otras de África tropical, como
Fellhanera stanhopeae (Müll. Arg.) R. Lücking,
Lumbsch & Elix vs. F. lambinonii (Sérus.) R.
Lücking & Sérus. o Phylloblastia amazonia Kalb
& Vezda vs. P. dolichospora Vain. (Fig. 5C-D).
Otras especies son muy comunes en la región
Neotrópica pero también ocurren en otras
regiones, como Arthonia leptosperma (Müll. Arg.)
R. Sant., Chroodiscus coccineus (Leight.) Müll.
Arg., Coccocarpia domingensis Vain., Mazosia
rotula (Mont.) A. Massal., Porina rugosa Kalb &

Vezda o Strigula schizospora R. Sant.
A nivel de géneros, la situación es más complica-
da, por los continuos cambios sistemáticos. En la
lista de Farkas & Sipman (1993), alrededor de 50
géneros aparentemente son exclusivos para el
Neotrópico o para el Paleotrópico. La mayoría de
estos se refiere a Batista y sus colaboradores, de
los cuales solo quedan Amazonomyces y Lyrom-
ma (Lücking et al. 1997). De los otros géneros,
Clathroporina es probablemente un sinónimo de
Porina. El género Pseudogyalecta fue puesto en
sinonimía con Badimia (Lücking & Vezda 1995;
Vezda & Lücking 1995), y el género Semigyalecta
aparentemente es un hongo no liquenizado (Kalb
& Vezda 1994; Thor et al. 1997). La única especie
foliícola del género Pleurotrema actualmente
pertenece a Anisomeridium (Harris 1995; Thor et
al. 1997), y los mismo podría ocurrir con el género
Porinula (Harris 1995). La separación de los
géneros Actinoplaca y Echinoplaca no está bien
establecida. Algunos géneros, como
Megalospora, Myriotrema, o Phaeographis,
contienen especies (facultativamente) foliícolas
en el Paleotrópico pero también ocurren en el
Neotrópico con especies no foliícolas. Con esto,
solo quedan pocos géneros con especies princi-
palmente foliícolas que podrían ser exclusivos
para el Neotrópico o para otras regiones tropica-
les, e.g. Actinoplaca y Amazonomyces para el
Neotrópico, y Badimiella y Podotara para Austra-
lasia.
La región Neotrópica puede ser dividida formal-
mente en seis subregiones mayores (Sick 1968;
Gentry 1982; Gradstein 1987; A. Lücking 1995;
vease Fig. 6): (1) Norteamérica (incluyendo Mexico
y partes tropicales y subtropicales de Estados
Unidos), (2) América Central (desde Guatemala al
norte de Panamá), (3) las islas Pacíficas
(principalmente Isla del Coco, Islas Galápagos),
(4) las islas Caribeñas o las Antillas (desde Cuba
a Puerto Rico, y desde Guadalupe a Trinidad), (5)
Suramérica Oeste (principalmente los Andes de
Colombia, Venezuela, Ecuador, Peru, Bolivia y
Chile), y (6) Suramérica Este (principalmente Brazil
y sus alrededores: Venezuela, las Guayanas,
Paraguay, Argentina y Uruguay). Aunque en
líquenes foliícolas, los patrones de distribución
son mucho menos claros que en plantas superiores
o briófitos (Gradstein 1987, 1994), especialmente a
escala menor (Grolle 1968), es posible correlacionar
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Fig. 4. (A) Badimia dimidiata (Neotrópico y África). (B) Calenia phyllogena (Neotrópico y
Australasia). (C) Phylloblastia amazonica (Neotrópico). (D) P. dolichospora (Paleotrópico).
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Fig. 5. (A) Bacidia brasiliensis (Neotrópico). (B) Echinoplaca atrofusca (Neotrópico). (C) Mazosia
praemorsa (Neotrópico y África). (D) Phyllobathelium epiphyllum  (Neotrópico).
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por lo menos la distribución de algunas especies
bien conocidas con estas subregiones.
El elemento más importante parece ser el de
Suramérica Este, lo cual se refiere principalmente
a la región Amazónica, desde el Nordeste de Brasil
al Este de Colombia, Ecuador, y Perú. Varias
especies solo se conoce de esta región, pero
pueden ser frecuentes en sitios apropriados: Bacidia
consanguinea (Müll. Arg.) Zahlbr., Bacidia
psychotriae (Müll. Arg.) Zahlbr., Byssoloma

amazonicum Kalb & Vezda, B. polychromum (Müll.
Arg.) Zahlbr., Stirtonia sprucei R. Sant. (Fig. 7A)
o Lecidea trailiana Müll. Arg. Muchas de estas
especies se encuentran hasta el Oriente de
Colombia, Ecuador y Perú pero no ocurren en el
vertiente Pacífico de estos países, indicando que
los Andes forman un límite natural. Especies que
no son restringidas a la región Amazónica pero
muestran una frecuencia particularmente alta en
esta área son por ejemplo Mazosia pilosa Kalb &

Fig. 6. Las subregiones geográficas mayores en los Neotrópicos y sus correlaciones con límites
políticos. Para los nombres de los paises, vease Fig. 1.
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Fig. 7. (A) Stirtonia sprucei (Suramérica Este). (B) Cryptothecia farkasiae (Suramérica Oeste y América
Central). (C) Strigula multipunctata (Suramérica y Antillas). S. viridis (América Central).
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Vezda, M. praemorsa (Stirt.) Müll. Arg., M.
rubropunctata R. Sant. y M. tumidula (Stirt.) R.
Sant.; aparentemente, Amazonia es una de las
regiones de evolución principal de este último
género (Lücking & Matzer 1996).
Varias especies suelen estar restringidas a Sura-
mérica Oeste y América Central y supuestamente
representan elementos del Chocó (Gentry 1982;
Gradstein 1987) que probablemente es la región
más rica en especies de todo el Neotrópico (Prance
1977; Gentry 1986). Cryptothecia farkasiae R.
Lücking (Fig. 7B), Porina umbilicata (Müll. Arg.) F.
Schill., P. barvica R. Lücking y Trichothelium
asplundii R. Sant. son representantes de este
grupo. Tres de estas son especies principalmente
montañosas, mientras que C. farkasiae es una
especie de bajuras. Es interesante que esta especie
tiene una pareja estrechamente relacionada en
Stirtonia sprucei que solo ocurre en la región
Amazónica (Sipman, com. pers. 1995).
Pocas especies son reportadas exclusivamente de
América Central o Norteamérica, por ejemplo
Calenia aggregata R. Sant. y Strigula viridis (R.
Lücking) Harris (Fig. 7D). S. viridis es relacionada
con S. multipunctata (G. Merrill ex R. Sant.) Harris
(Fig. 7C), que ocurre en Suramérica Este y de las
Antillas. Especies que se conocen de América
Central y de las Antillas incluyen Calopadia
perpallida (Nyl.) Vezda, Fellhanera santessonii
Barillas & R. Lücking, Porina cubana Vezda o
Badimia tuckermanii (R. Sant.) R. Lücking, Lumbsch
& Elix. La última no fue encontrado recientemente
en el Neotrópico pero es común en Nueva Caledonia
(Lücking 1995c, g) y también fue encontrada en
Papua Nueva Guinea (Sérusiaux, com. pers. 1996).
Especies aparentemente endémicas son también
raras. Casos que tal vez podrían ser confirmados
son por ejemplo Badimia montoyana R. Lücking,
Dimerella minima (Müll. Arg.) R. Sant. o Tricharia
paradoxa R. Lücking, reportadas de Costa Rica y
de la Isla del Coco, respectivamente.
Aunque los patrones de distribución de muchas
especies están poco claros, parece que la región
Amazónica es uno de los centros de evolución de
líquenes foliícolas. Aunque el número de espe-
cies microendémicas es actualmente mayor en
algunas otras regiones, el número de especies
macroendémicas confirmadas en la región Amazó-
nica es alta. Esta hipótesis es apoyado por el
hecho de que la mayoría de las especies tiene su

óptimo ecológico en los bosques lluviosos de
bajura y por el alto número de especies que
principalmente ocurren en esta subregión geográ-
fica (Lücking 1995c, 1996b; Lücking & Matzer
1996). Es interesante que aparentemente no hay
indicaciones para un efecto pronunciado de
especiación en las Antillas, comparable con plantas
superiores, aunque esta región todavía es poco
conocida.

Conclusiones y perspectivas

Considerando el estado actual de investigaciones
sobre líquenes foliícolas, los cuales sin duda son
el grupo mejor conocido entre todas las criptóga-
mas no vasculares tropicales, se puede constatar
que todavía falta mucho para obtener un inventa-
rio completo en el Neotrópico. Actualmente, se
puede observar un aumento en las actividades
científicas que, a pesar de todo, representan sola-
mente pequeñas contribuciones en el camino a
esta meta. Trabajos en progreso incluyen estu-
dios florísticos de varios regiones, como Guate-
mala [R. Barillas, R. Lücking], Costa Rica [R.
Lücking], Colombia [H. Sipman], Ecuador [L.
Arvidsson, E. Sérusiaux, R. Lücking], las Guaya-
nas [A. Aptroot, H. Sipman, R. Lücking], Brasil [K.
Kalb, R. Lücking], o Argentina [L. Ferraro]. En el
marco de las series llamadas Flora Neotropica y
Flora of the Guianas, diversas monografías están
previstas a salir en los proximos años,
comprendieno las familias Asterothyriaceae,
Gomphillaceae, Pilocarpaceae y Ectolechiaceae,
tanto como los géneros Mazosia y Trichothelium
[E. Farkas, K. Kalb, R. Lücking, M. Matzer, G.
Thor, A. Vezda].
Es tambíen necesario crear una base más precisa
para estudios biogeográficos. Un posible proyec-
to que fue discutido durante el IAB & IAL Sympo-
sium on Foliicolous Cryptogams en Eger es el
inventario detallado y la comparación de tres
bosques tropicales situados en el Neotrópico, en
África tropical y en Australasia tropical cada uno.
Estudios ecológicos están siendo planeados
especialmente en Costa Rica y Guayana France-
sa, incluyendo un proyecto de exploración del
dosél de los bosques con un nuevo sistema llama-
do COPAS (Gottsberger & Döring 1995; Gottsber-
ger et al. 1995; Lücking 1995e). Tambíen hay que
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considerar que todavía faltan muchos inventarios
y verificaciones de datos ecológicos, por ejemplo
la zonación altitudinal, la correlación con tipos de
vegetación y la preferencia de microhabitats en
diferentes regiones.
Precisamente estas últimas áreas son una buena
posibilidad para contribuciones de liquenólogos
locales. Sin embargo, existen varios problemas
relacionadas con esto. Es obvio que la gran mayoría
de las colecciones de líquenes foliícolas están
depositadas en herbarios Europeos, especialmen-
te en Genf [G], Berlin [B] y München [M], una
situación preocupante que es semejante, aunque
menos pronunciada, en plantas superiores (Prance
1977). Entre los herbarios de la cuales fue estudiado
material por Santesson (1952), solo tres están
situados en el Neotrópico: en Mexico [LIL], Brasil
[RB] y Argentina [LPS]. Actualmente, hay pocos
herbarios Neotropicales en donde las colecciones
de líquenes foliícolas reflejan la diversidad actual
de la región y el grado de colección, por ejemplo
San José [CR] en Costa Rica, Recife [URM] en
Brasil, y Corrientes [CTES] en Argentina. Esta
situación tiene razones historicas, pero también se
debe a la opinión de muchos recolectores y
científicos extranjeros de que los herbarios
tropicales no están bien organizados, especialmente
con respecto al mantenemiento de especímenes, y
por eso raramente depositan sus recolecciones
aya. Además, la mayoría de los taxónomos están
situados afuera del Neotrópico, lo mismo como
sucede en las plantas superiores (Gentry 1977).
Según Feuerer (1995), existen menos de 20
liquenólogos con enfasís en la taxonomía en
América Central y Suramérica, concentrados en
Mexico, Venezuela, Brasil y Argentina, y solo una
de ellos, Lidia Ferraro (Corrientes, Argentina), se
ocupa en detalle de los líquenes foliícolas. Para
muchos recolectores extranjeros no hace sentido
depositar material en un herbario donde nadie lo
usa. Por otro lado, para taxónomos locales es dificil
empezar estudios de un grupo particular si no
tienen material para la comparación. Otro obstácu-
lo, especialmente con respecto al depósito de
material tipo, es que la situación económica de
herbarios tropicales a veces no garantiza el presta-
mo regular de especímenes.
Si queremos mejorar esta situación, tenemos que
considerar varios aspectos. Primero hay que
compensar el déficit de taxónomos locales.

Muchas veces es la falta de material comparativo
y de literatura lo que podría retener estudiantes
locales para empezar con la taxonomía, pero aún
más importante es la mala perspectiva económica.
En muchos países no hay fondos para financiar
este tipo de estudios, y también falta la aceptación
social. Es necesario que países tropicales inviertan
más en investigaciones básicas, y es también
necesario aplicar más continuidad en programas
museísticos. No es justo que los países tropicales
reclaman que sus recursos naturales son
explorados científicamente por el extranjero y,
para evitar eso, implementan leyes inapropriados,
si al mismo tiempo niegan sus propios posibilida-
des y no crean una situación favorable para sus
propios científicos. Muchas veces, lo único que
resulta con leyes más estrictos es la mala costumbre
de que cientificos extranjeros realizan sus
recolecciones sin obtener permisos oficiales. Por
otro lado, nosotros como liquenólogos de países
extranjeros debemos estar dispuestos a ayudar
con el intercambio de material y la supervisión o
co-supervisión de proyectos. El inventario
liquénico del Neotrópico, no solamente de los
líquenes foliícolas, es una gran taréa que solo
podemos realizar en colaboración.
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