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Nachtigallen Luscinia megarhynchos, Sprosser L. luscinia und ihre
Hybriden im Raum Frankfurt (Oder) - weitere Ergebnisse einer
langjahrigen Beringungsstudie

Joachim Becker

- Ringfundmitteilung der Beringungszentrale Hiddensee Nr. 23/2006 —

Becker J 2006: Nightingales Luscinia megarhynchos, Thrush Nightingales L. luscinia and their hybrids in the area of
Frankfurt (Oder) - further results of long-term investigations using bird ringing. Vogelwarte 45: 15-26.

Within the scope of a bird ringing program, abundance and constitution of broods of mixed pairs and backcrosses between
Nightingales Luscinia megarhynchos and Trush Nightingales Luscinia luscinia were studied in the area of their joint occurrence
Frankfurt (Oder) between 1990 and 2005. 2,389 Nightingales, 482 Thrush Nightingales, and 207 Hybrids (ever approx. 50 %
nestlings) were marked. A high fidelity to the breeding place was denoted. Birds were examined up to 10 years at the same
place. Generation orders of some of them are illustrated and 4 offsprings of ring-known pairs of mixed parents are described.
40 broods of mixed pairs, 31 backcrosses and polygyny in Nightingale, Thrush Nightingale and one hybrid were documented.
The proportion of species-pure broods (83.7 %), broods of mixed pairs (9.2 %) and backcrosses (7.1 %) remained relatively
constant in the period of examination. A displacement of one by the other species or increasing hybridisation rate of both
species was not observed. All hybrids have been males being partly able to reproduce. A F1-hybrid-female could not be noticed.
Almost all Nightingales sung normal species® songs. More than 50 % of the Thrush Nightingales imitated the Nightingale male
song in a more or less good way. The kind of singing of the males of both species appears to be of minor importance with respect
to finding a female for breeding. They do not hamper hybridisation. However, the species status is clearly justified despite of

their close relationship.

JB: Goethestr. 23, 15234 Frankfurt/Oder.

1. Einleitung

Nachtigall und Sprosser haben schon immer, vor allem
durch ihre auffallenden Gesénge, die Aufmerksamkeit
des Menschen auf sich gezogen. Beide Vogelarten waren
vielfach Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchun-
gen, die sich auch den Interaktionen zwischen diesen
»Zwillingsarten® in den gemeinsamen Vorkommensge-
bieten widmeten (z.B. Stadie 1983; Lille & Moritz 1984).
Das in den Kontaktzonen beider Arten mehrfach be-
obachtete Phdanomen der permanenten Hybridisierung
zwischen Nachtigall und Sprosser wurde dennoch bis-
her nur sehr fragmentarisch beschrieben. Das gilt so-
wohl fiir die ethologischen und 6kologisch-habitatsei-
tigen Voraussetzungen dieses Phdnomens als auch fiir
seine Konsequenzen, u.a. hinsichtlich der lingerfristi-
gen Bestandsentwicklung von Elternarten und Misch-
population im gemeinsamen Vorkommensgebiet. We-
der sind solche Langzeiteffekte bisher iiber langere Zeit
gezielt beobachtet worden, noch sind die zugrundelie-
genden populationsdynamischen Mechanismen, z.B.
hinsichtlich spezieller Verpaarungsmodi, gruppenspe-
zifischer Reproduktions- und Uberlebensraten sowie
der Ortstreue bei Nachtigallen, Sprossern und Hybriden
in ,Mischgebieten® ausreichend untersucht.

Angeregt durch die o0.g. Arbeiten norddeutscher Orni-
thologen untersuchte der Autor mittels individueller
Markierung die Beziehungen zwischen Nachtigall und
Sprosser im Raum Frankfurt (Oder) (Brandenburg), wo
beide Arten seit Jahrzehnten in engster Nachbarschaft
briiten. Erste Ergebnisse dieser in den 1980er Jahren
begonnenen und ab 1990 intensivierten Untersuchungen
wurden bereits veroffentlicht (Becker 1992, 1995). Der
folgende Beitrag kniipft an die bereits publizierten Ergeb-
nisse im Sinne einer Fortschreibung wichtiger Befunde
bis 2005 an.

2. Systematische Stellung und Verbreitung

Nachtigall und Sprosser werden in der neueren Litera-
tur als eng verwandte Zwillingsarten in die Superspe-
zies Luscinia gestellt und gehoren innerhalb der Dros-
selvogel (Turdidae) zur Unterfamilie Erithacinae (Erd-
sanger) (Haffer in Glutz von Blotzheim & Bauer 1988).
Beide Arten haben sich wahrscheinlich aus einer ge-
meinsamen Stammart durch die eiszeitliche Trennung
(geografische Isolation) herausgebildet (Farkas 1954;
Voous 1962; Stadie 1983). Der Grad ihrer gegenseitigen
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Abgrenzung ist aber vermutlich geringer als bisher an-
genommen.

Die Nachtigall besiedelt in den Sommermonaten Siid-
und Mitteleuropa bis nach Mittelasien hin. Der Spros-
ser, ebenfalls Zugvogel, schlief$t sich im Nordosten
Europas bis nach Westsibirien hin an. Quer durch Nord-
ostdeutschland verlauft an der Nahtstelle beider Areale
eine mehr oder weniger breite Zone des gemeinsamen
Vorkommens. Uber die Verbreitung und Ausbreitungs-
schwankungen von Nachtigall und Sprosser in fritherer
Zeit geben Sorjonen und Griill in Glutz von Blotzheim
& Bauer (1988) ein anschauliches Bild. Neueres zur
Verbreitung ist z. B. den Karten in Svensson et al. (1999)
zu entnehmen. Fiir das Land Brandenburg und fiir Ber-
lin hat der Autor die Verbreitungs- und Bestandsanga-
ben zu beiden Vogelarten bis 2000 zusammengestellt
(Becker in ABBO 2001).

3. Material und rdumlicher Bezug

Das Untersuchungsgebiet, der Stadtkreis Frankfurt (Oder) in
Brandenburg, hat eine Fliche von 148 km?und liegt in der
Uberschneidungszone der Brutgebiete von Nachtigall und
Sprosser (Becker 1995, 2000). Die Nachtigall briitet hier fla-
chendeckend an allen ihr zusagenden Stellen. Der Sprosser
besiedelt dagegen vorrangig die Oderniederung und die zur
Oder hin verlaufenden Flief3tdler. Knapp westlich des Unter-
suchungsgebietes endet das zusammenhangende Verbrei-
tungsgebiet des Sprossers.

Die ab den 1990er Jahren im Kreisgebiet genauer durchge-
fithrten Erhebungen ergaben bei der Nachtigall jahrliche
Bestdande zwischen 200 und 270 singenden Méannchen (sM).
Beim Sprosser lagen die Zahlen der Revierbesetzer zwischen
13 und 39 sM pro Jahr, wihrend Hybride zwischen beiden
Vogelarten in Anzahlen von bis zu 5 sM jahrlich festgestellt
wurden.

Die Schwankungen dieser Bestdnde hangen auch mit den
unterschiedlichen Wasserstinden der Oder und der daraus
resultierenden Verfiigbarkeit von Brutplétzen in den Oderau-
en zusammen. Beim Sprosser konnten auch die natiirlichen
Ausbreitungsbewegungen an seiner hier verlaufenden siid-
westlichen Verbreitungsgrenze eine Rolle spielen.

Im Rahmen der Untersuchungen wurden im Gebiet beide
Vogelarten und ihre Hybriden in unterschiedlichen Anzahlen
mit Ringen der Beringungszentrale Hiddensee gekennzeich-
net (Tab. 1), wobei unter Hybriden F1- und Riickkreuzungs-
mischlinge zusammengefasst sind.

Tab. 1: Anzahlen beringter Individuen von Nachtigall, Spros-
ser und deren Hybriden (F1- und Riickkreuzungsmischlinge)
im Zeitraum 1990-2005 im Stadtkreis Frankfurt (Oder). -
Number of ringed Nightingales, Thrush Nightingales and of
their hybrids (fI and back-crosses).

kontrollierte|  beringte davon
Nester (n) |Individuen (n) | Nestlinge (n)
Nachtigallen 257 2.389 1137
Sprosser 50 482 202
Hybriden 54 207 174
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Tab. 2: Anteile von artreinen sowie Misch- und Riickkreu-
zungspaaren an der Gesamtzahl der untersuchten Brutpaare
(n = 434, 1990-2005). — Proportions of non-mixed paires,
mixed pairs and back-cross pairs (hybrid x pure bred) in the
broods totally investigated (n=434, 1990-2005).

Anzahl untersuchter

Brutpaare (n)
artreine Nachtigallenpaare 303 69,8 %
artreine Sprosserpaare 60 13,8%
Mischpaare (zwischen o
artverschiedenen Partnern) 40 9.2%
Riickreuzungspaare (zwischen 31 7 1%
Hybriden und artreinen Partnern) o

Ab 1996 erhielten alle im Programm bearbeiteten Vogel zu-
satzlich zum Vogelwartenring bis zu 4 Farbringe zwecks in-
dividueller Wiedererkennung ohne nochmaligen Fang.

Dank. Den Mitarbeitern der Beringungszentrale Hiddensee,
der Staatlichen Vogelschutzwarte des Landesumweltamtes
Brandenburg sowie der Vogelwarte Radolfzell sei fiir die Un-
terstiitzung dieses Programms herzlich gedankt. Dank gebiihrt
auch Dr. R. Mundry fiir die Erarbeitung des Farbringcodes
und den Mitarbeitern des Landschaftspflegeverbandes Mitt-
lere Oder e.V. fiir die Hilfe bei der Manuskriptgestaltung.
Besonders danke ich Dr. U. Koppen fiir seine Unterstiitzung
bei der Manuskripterstellung.

4. Untersuchungsergebnisse

4.1. Siedlungsdichten, Auftreten von Mischbruten
und Riickkreuzungen

1990 wurde im Untersuchungsgebiet die erste Misch-
brut zwischen Nachtigall und Sprosser beobachtet. Um
die Hiufigkeit des Auftretens von Mischbruten festzu-
stellen, wurden darauthin jahrlich moglichst viele Re-
viere auf die Artzugehdorigkeit der Brutvogel iberpriift.
Das erfolgte nach dem Zufallsprinzip ohne gezielte Su-
che nach Misch- oder Riickkreuzungsbruten. Die in der
Tab. 2 dargestellten Befunde zu den Anteilen verschie-
den zusammengesetzter Brutpaare sowie zu den unter-
schiedlichen Partnerkonstellationen bei Misch- bzw.
Riickkreuzungspaaren diirften somit in etwa den tat-
sachlichen Verhiltnissen im Mittel der Jahre 1990-2005
entsprechen. Bei weiteren, hier nicht berticksichtigten
gemischten Paaren bestand lediglich Brutverdacht.

Am Beispiel der Oderinsel Ziegenwerder, die ein-
schliefllich des mit untersuchten westlichen Altarmufers
ca. 20 ha grof3 ist, lasst sich der Aufbau einer kleinen
Mischpopulation iiber vierzehn Jahre hinweg im Detail
nachvollziehen (Tab. 3). Die etwa 1,4 km lange Insel
Ziegenwerder ist mit Auwald von parkdhnlichem Cha-
rakter bestanden und befindet sich nahe dem Stadtzent-
rum.

Zwecks Darstellung der wechselnden Beziehungen
zwischen bestimmten Individuen, die zum Teil tiber
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Tab. 3: Anzahl von Brutrevieren von Sprosser-, Nachtigall-
und Hybridmédnnchen auf der Oderinsel Ziegenwerder
Frankfurt (Oder), 1992-2005, Fldche ca. 20 ha. - Numbers of
territories of Thrush Nightingales, Nightingales and hybrid
males on the 20-ha-island of Ziegenwerder, river Oder near
Frankfurt (Oder), 1992-2005.

Jahr | Nachtigallen | Sprosser Hybride | gesamt
(n) (n) (n)
1992 11 1 - 12
1993 9 2 - 11
1994 13 3 - 16
1995 11 4 2 17
1996 8 4 - 12
1997 10 3 4 17
1998 3 2 12
1999 3 3 11
5
2000 7 (1 Polygynie) 2 14
1
2001 7 6 (Polygynie- 14
verdacht)
1
2002 2 6 (Polygynic) 9
1
2003 6 4 (Polygynie) 11
2004 12 8 1 21
2005 13 5 2 20

mehrere Jahre kontrolliert wurden, sind in den Anhan-
gen 1 und 2 alle festgestellten Misch- und Riickkreu-
zungsbruten aus dem Raum Frankfurt (Oder) in Kurz-
form aufgefiihrt.

4.2. Morphologie der Hybridformen
Von den erfassten Mischbruten und Riickkreuzungen
konnten inzwischen vier Nachkommen wiedergefangen
werden. Abb. 1 zeigt die, im Vergleich zu den Eltern-
arten, widerspriichlichen Merkmale, die diese Vogel
hinsichtlich der Farbung und Musterung sowie der Lan-
genverhiltnissen der Handschwingen und bei deren
Verengungen aufweisen. Diese widerspriichlichen Merk-
male zeigten auch jene Hybrid-Finglinge, die von un-
bekannten Eltern stammten bzw. einen unbekannten
Einkreuzungsgrad aufwiesen (s.a. Becker 1995).
Bemerkenswert ist in dieser Hinsicht das Hybrid-
Minnchen PA 69138, hervorgegangen aus einer Misch-
brut (Anh.1, 15), welches drei Mal mit einem Sprosser-
Weibchen und zwei Mal mit einer Nachtigall briitend
angetroffen wurde. Da seine Mutter ein Sprosser war
und die Weibchen ihre Gene vermutlich starker als die
Minnchen an ihre Nachkommen weitergeben, waren
seine Merkmale zwar nicht artspezifisch, tendierten
aber dennoch mehr zum Sprosser. Das hatte sich bei
seinem Sohn, F2-Hybrid PB 59942 aus Riickkreuzung
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(Anh. 2, 26), noch mehr verstarkt. Dieser Sohn, auch
mit einem Sprosser-Weibchen gezeugt, zeigte spéter nur
noch wenig davon, dass sein Grofivater eine Nachtigall
gewesen war. Er sang zwar ein hartes ,,Nachtigalllied®,
wire aber, ohne Kenntnis seiner Vorfahren, in der Hand
noch als Sprosser bestimmt worden.

Alle zur Brutzeit beobachteten ausgewachsenen Hy-
briden waren ausschliefdlich Mannchen, die mit Gesang,
nach hiesigen Erkenntnissen singen bei beiden Arten
nur die Minnchen, ein Revier besetzten und in den
meisten Fallen mit Nachtigall- oder Sprosser-Weibchen
Junge aufzogen. Es wurde kein mit Sicherheit als F1-
Hybrid ansprechbares Weibchen zur Brutzeit bzw. brii-
tend festgestellt. Zwei leicht von der ,,Nachtigallnorm®
abweichende Brut-Weibchen von unbekannten Eltern
lielen eine Einstufung als F1-Hybriden nicht zu. Bei
ihnen konnte es sich um entfernte Nachkommen aus
Riickkreuzungen von Hybrid-Ménnchen gehandelt ha-
ben.

Um bei Mischpaaren Fremdbegattungen durch Nach-
bar-Minnchen ausschliefSen und Hybrid-Nachkommen
genetisch sicher bestatigen zu kénnen, wurden 1994 bis
1996 von mehreren Mischeltern und ihren Nestlingen
Blutproben entnommen. Die Ergebnisse der DNA-Un-
tersuchungen liegen derzeit noch nicht vor.

4.3. Verhalten und demografische Parameter von
»Eltern“arten und Hybriden
4.3.1. Lautauflerungen
Hierzu sei auf Becker (1995) und Mundry (1995, 2000)
verwiesen, wo niher auf die Gesange und Warnrufe von
Nachtigallen und Sprossern im Untersuchungsgebiet
eingegangen wird. Auch die Beobachtungen danach
ergaben, dass Nachtigallen fast immer ihren reinen Art-
gesang vortrugen. Bei den bisher tiber 1.100 verhorten
Mainnchen gab es nur bei zwei Vogeln leichte Zweifel,
ob es sich eventuell um einen Sprosser-Mischsanger
handelt. Aber auch sie erwiesen sich in der Hand mor-
phologisch als reine Nachtigallen.

Sprosser-Mannchen dagegen scheinen mehr ,,Talent®
zu haben, neben ihrem Artgesang den der Nachtigall
nachahmen zu kénnen und dieses, zumindest in den
Gebieten des gemeinsamen Vorkommens, auch anzu-
wenden. Von 374 im Untersuchungszeitraum in Frank-
furt (Oder) verhorten Sprossern imitierten 211 (56,4 %)
mehr oder weniger gut die Nachtigall. Als diesbeztiglich
extrem konnen die Verhaltnisse in der Brutsaison 1998
gelten: Von 17 anhand von Ringen bekannten Sprossern
brachte nur einer durchgehend arttypischen Gesang.
Drei wechselten zwischen den Gesdngen von Sprosser
und Nachtigall, sechs sangen stindig Mischgesang mit
Motiven beider Arten und sieben brachten fast reine
»Nachtigalllieder*.

Dass Sprosser sich auf ihre Reviernachbarn einstellen
konnen, erwies sich anhand der Méannchen PB 36583
und PB 60000 (Anh.1, 35), die 2004 in ihren Revierzent-
ren durchweg Artgesang horen liefSen. Bei Gesangsdu-
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ellen mit ihren (beringten) Nachtigall-Nachbarn an den
Reviergrenzen konnte festgestellt werden, dass beide
Sprosser zundchst mit Mischgesidngen und dann mit fast
reinen ,Nachtigallliedern“ antworteten. Alle hier ver-
horten Nachahmungen waren aber in ihrem Aufbau nicht
so vielseitig wie echte Nachtigallgesinge. Meist wurden
von den Sprossern nur wenige Nachtigallmotive im Ge-
sang aneinandergereiht und in kiirzerer Folge wiederholt.
Anhand ihrer Warnrufe sind Nachtigallen und Sprosser,
zumindest im deutschen Raum, aber recht gut zu unter-
scheiden (Mundry 1993; Bergmann & Mundry 1993).
Mischlinge beider Vogelarten sangen stets Mischgesang
und lielen artunspezifische Warnrufe horen.

Allerdings scheinen die stimmlichen Auflerungen von
Nachtigallen und Sprossern wie auch ihrer Hybriden
bei den Verpaarungen keine oder nur eine untergeord-
nete Rolle zu spielen. Sie werden unabhéngig von der
Artzugehorigkeit von den Partnern wechselseitig ver-
standen. Das kann, neben anderen Faktoren, auch eine
Erklarung fiir die hier jahrlich oft wechselnden Verpaa-
rungen von Individuen mit Partnern der anderen Art
oder mit Hybriden sein. Daran zeigt sich auch, wie eng
verwandt beide Vogelarten sind.

4.3.2. Partnerwahl und Polygynie
Wie auch in anderen von den Végeln bevorzugten Teil-
flachen des Untersuchungsgebietes lagen die Brutreviere

J. Becker: Nachtigallen, Sprosser und ihre Hybriden

auf der Oderinsel Ziegenwerder (Tab. 3) sehr dicht bei-
einander. Dabei zeigten sich interessante Verpaarungen.
So kam es mehrmals vor, dass ein Sprosser-Ménnchen
mit einem Nachtigall-Weibchen Junge aufzog, wahrend
im Nachbarrevier ein Nachtigall-Médnnchen mit einem
Sprosser-Weibchen erfolgreich briitete.

Mit knapp 84 % aller untersuchten Bruten (n= 434)
tiberwogen jedoch diejenigen mit artgleichen Partnern
bei weitem. In den verbleibenden 16 %, d.h. 71 Bruten,
fanden sich jeweils Partner unterschiedlicher Prove-
nienz zu Mischbruten (Brutpaare aus artverschiedenen
Partnern, n=40), und zu Riickkreuzungen (Brutpaare
aus einem Hybrid und einem artreinen Partner, n=31)
zusammen. Die unter den Misch- und Riickkreuzungs-
bruten gefundenen Geschlechterverhiltnisse sind in
Tab. 4 dargestellt.

Tab. 4: Zusammensetzungder [, [ Minnchen | Weibchen
Misch- und Riickkreuzungs-

brutpaare (n=71) hinsichtlich |26 | Sprosser | Nachtigall
Artzugehorigkeit und Gesch-

lecht der Brutpartner. - Com- | 14 | Nachtigall | Sprosser
position of mixed pairs and

back-cross pairs (n=71) with |21|Hybrid Nachtigall
regard to sex and species of

males and females. 10 | Hybrid Sprosser

Abb. 1: Einige morphologische Merkmale von Nachtigallen und Sprossern sowie deren Auspriagung bei vier Hybrid-Indi-
viduen, Skizzen nach Vorlage von F. Weick (unveroff.). - Some morphological characteristics of Nightingales and Thrush
Nightingales and their specific alterations found in 4 hybrid individuals, sketches after F. Weick.

Merkmale Nachtigall (N)
characteristics of Nightingales (N)

Af

N .
\\\; — > Spitze 3. und 4. Hs

If

1. Handschwinge > (tlw. =) Handdecken

2. Handschwinge < 4. Handschwinge

3. u. 4. Handschwinge Auflenfahne verengt
3. Handschwinge Innenfahne verengt

Brut ungemustert graubraun

Riicken rotbraun

Oberschwanzdecken und Schwanz rostrot
Unterschwanzdecken gelb ohne Muster

Merkmale Sprosser (S)
characteristics of Trust Nightingales (S)

2. Hs

3. Hs

Af
%\ .
_7>>§ Spitze 3. Hs

If

1. Handschwinge < Handdecken

2. Handschwinge = (oder wenig >) 4. Handschwinge
nur 3. Handschwinge Auflenfahne verengt

3. Handschwinge Innenfahne nicht verengt

Brut graubraun gesprossert

Riicken und Oberschwanzdecken braun

nur Schwanz rotbraun

Unterschwanzdecken weif3 mit braunen Flecken
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Merkmale von 4 Hybriden - characteristics of 4 hybrids

(1) F1-Hybrid PA 69138

Vater Nachtigall PA 69040 Mutter Sprosser PA 69137 siehe Mischbrut (15)
dhnlich wie

1. Hs 9,5 mm < Hd S

2.Hs 1 mm < 4. Hs

3. Hs Af deutlich, 4. Hs schw. verengt

3. Hs Innenfahne schwach verengt

Brut maf3ig gesprossert

Riicken braun, Schwanz rotbraun

Osd braun ins rotbraun iibergehend

Usd weif3gelb mit braunen Flecken

1.Hs; {Hd 2.Hs |} 4. Hs

N
N
N

. 3. Hs

[ N R R R ]

z Z

(2) F1-Hybrid PB 59759
Vater Sprosser PB 36514 Mutter Nachtigall PB 59761 siehe Mischbrut (26)

ahnlich wie

1. Hs 1,5 mm < Hd S
2. Hs 2,5 mm < 4. Hs

3. Hs Af deutlich, 4. Hs schw. verengt

3. Hs Innenfahne schwach verengt

Brut sehr schwach gesprossert

Riicken braun, Schwanz rotbraun

Osd braun ins rotbraun tibergehend
Usd weif3gelb, minimal braunen Flecken

1.Hs {{Hd 2.Hs| | 4.Hs

/3. Hs

zz ZZZZ

»w v v n

(3) F2-Hybrid PB 18475
Vater Hybrid PA 68831 Mutter Nachtigall PB 18479 siehe Riickkreuzung (15)

ahnlich wie

1. Hs 2 mm < Hd S
2.Hs4 mm < 4. Hs

3. und 4. Hs Auflenfahne verengt

3. Hs Innenfahne deutlich verengt

Brut nicht gesprossert

Riicken braun S
Osd und Schwanz rostrot

Usd gelb, ungemustert

1.Hsi {Hd

—

zZ ZzZZ

(4) F1-Hybrid PB 82857

Vater Sprosser PB 36692 Mutter Nachtigall PB 82845 siehe Mischbrut (37)
- . dhnlich wie

1.Hs§§Hd 2.Hs§§4.Hs L. Hs 3 mm < Hd S

— i 2.Hs 2,5 mm < 4. Hs

nur 3. Hs Auflenfahne verengt

3. Hs Innenfahne schwach verengt

Brut sehr schwach gesprossert

Riicken braun, Schwanz rotbraun

Osd braun ins rotbraun {ibergehend

Usd weifigelb, ungemustert

3. Hs

PR Z R NI RN
zzz2z2z Z
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Tab. 5: Jahrlich wechselnde Partnerbeziehungen von zwei Brutnachbarn auf der Oder-
insel Ziegenwerder 1995-2005; zu den beringten Nestlingen siehe Anhang 2. - Annu-
ally changing pair-bonds of two males (one Thrush Nightingale and one Hybrid) breed-
ing in close neighbourhood on the island of Ziegenwerder 1995-2005.

J. Becker: Nachtigallen, Sprosser und ihre Hybriden

Das gleiche tat ein Sprosser-Weib-
chen in der Néhe eines Nachtigall-
nestes, an dem beide Eltern fiit-
terten. Letzteres sowie der Ver-

Sprosser-J' PA 31294 Sprosser-J’ PA 68841 dacht in Tab. 5 (2001) lief3 sogar
Mischsinger, arttypischer Warnruf | Mischsanger, artundefinierbarer Warnruf Polygynie mit zwei artverschie-
Ringe: RT SW Hidd. GN Ringe: WS SW Hidd. SW denen Weibchen vermuten. Zur
1995 | erbriitet 1995 - Polygynie bei Hybriden sei hier
1996 |beringt Partnerin ? 1996 erbriitet neben den in Tab. 5 genannten
1997 | Brut mit 1997 beringt Partnerin ? Fillen auf den Anhang 2 (19), (22
Sprosser-? PA 68922 und 23) sowie (24 und 25) verwie-
1998 | Brut mit 1998 Brut mit Sprosser-? PA 69136 sen.
Sprosser-% PA 69165 Angefithrt sei schliefSlich der
1999 | Brut mit 1999 Wiederfang Partnerin? Fall des Sprossers PB 36407 und
Nachtigall-? PB 18514 einiger seiner Nachkommen, in
2000 |anwesend Partnerin ? 2000 Brut mit Nachtigall-© PB 18514 de;?“ Paé tnferl Wahcll in Hﬁfhrei:—.n
2001 | Brut mit 2001 Brut mit Sprosser-0 PA 69165 | p 00 effo(l’ygg‘;r;l o III o M
unberingtem Sprosser-% ; . B
gemop EOIYEYHIT;’ ng;;dl’;gj bruten in individuellen Lebens-
ac tlgf‘ — ldufen beispielhaft zum Ausdruck
2002 | Brut mit unbekanntem @, |2002 Polygynie mit kommt (Tab. 6).
Nest zerstort vorgefunden Nachtigall-? PB 59772
igall-®@
2005 Bratm 5003 I;Ialchng.ill .fB 18514 4.3.3. Bruterfolg
rut mi olygynie mi : ..
Sprosser-% PB 59931 Nachtigall-? unberingt A.ls el{l/MaB fiir den Bruterfolg der
Nachtigill-2 Pb 59914 Nachtigallpaare, reine Sprosser-
2004 | dasselbe Paar wie 2003 im | 2004 Brut vermutlich mit g2 padre, P
. : paare, Mischpaare (Sprosser x
selben Revier Brut? unbermgtem Sprosser-2, . -
st d . Nachtigall) und Riickkreuzungs-
Verlust der Nestlinge paare (Hybrid x Sprosser oder
2005 | Brut mit 2005 Brut mit Nachtigall-? PB 95276 Nachtigall), insbesondere aber
Nachtigall-? PB 95303

Ein Beispiel fiir die wechselnden Partnerbeziehungen
von zwei benachbarten Revierinhabern {iber zehn bzw.
neun Jahre zeigt Tab. 5. Diese beiden Revierbesitzer
sangen zur Brutzeit {ibrigens so laut und ausdauernd,
dass bei Konzertauftithrungen zur ,,Europagartenschau
2003 auf der angrenzenden Freiluftbiihne die Musiker
nach eigenen Aussagen Miihe hatten, Ton und Takt zu
halten.

Uber die in Tab. 3 und in Tab. 5 bezeichneten Fille
hinaus trat Polygynie auch bei Nachtigallen auf. Das
Minnchen PA 30705 und die Weibchen PA 30782 und
PA 30806 wurden 1993 mit ihren Nestlingen und den
dazugehorigen drei Brutpartnern beringt. 1994 fiitterte
das Méannchen zur gleichen Zeit abwechselnd die Nest-
linge der beiden Weibchen, was durch Kontrollfinge
eindeutig belegt wurde. Der Abstand zwischen beiden
Nestern betrug 83,5 m. 1995 und 1996 zog dasselbe
Mainnchen im selben Revier, aber diesmal jeweils nur
mit einem der beiden Weibchen, Junge auf. 1998 be-
stand beim Mannchen im selben Revier abermals Po-
lygynieverdacht.

Ein solcher Verdacht bestand auch, als 1994 ein Nach-
tigall-Weibchen im Abstand von nur 5,2 m zum Nest
eines Nachtigall-Paares seine Nestlinge alleine aufzog.

auch fiir den ,,Erfolg® der Hybri-
disierung, wurden in allen Fillen,
in denen das moglich war, auch die in den Nestern ver-
bliebenen nicht befruchteten Eier bzw. Eier mit abge-
storbenen Embryonen erfasst. Das Verhéltnis dieser
nicht geschliipften zu den geschliipften Eiern aus densel-
ben Gelegen zeigt eine deutliche Differenzierung zwi-
schen den vier Gruppen, wobei die Mischbruten einen
Spitzenwert von einem Viertel aller gelegten Eier auf-
wiesen (Tab. 7). Die Artzugehorigkeit der jeweiligen
Weibchen spielte dabei offenbar keine Rolle, denn die
Anteile nicht geschliipfter Eier waren bei Nachtigallen-
wie Sprosserweibchen in Mischpaaren etwa gleich
grof3.

4.3.4. Brutplatztreue
Die Wiederfang- bzw. Wiederbeobachtungsquote der
in den Vorjahren beringten Vogel lag z. B. im Jahre 2005
bei den Nachtigallen bei 28,6 %, bei den Sprossern bei
52,9 % und bei den Hybriden bei 50,9 %. Die tatsdch-
lichen jahrlichen Riickkehrquoten lagen natiirlich noch
hoher, da es ganz sicher weitere, unentdeckt gebliebene
Riickkehrer gab. Beide Vogelarten und ihre Hybriden
sind damit als sehr ortstreu anzusehen.

Vor allem die Mannchen versuchten, einmal eroberte
Reviere lebenslang zu halten oder Nachbarreviere zu
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Tab. 6: Auszug aus einer Brut- und Generationsfolge beim Sprosser mit Beispielen von Polygynie und von Mischbruten. -
Breeding history of a male Thrush Nightingale over five years as an example for repeated polygyny and mixed pairing.

Sprosser-d’ PB 36407 ‘

erbriitet 1999, hatte 2000 auf dem Ziegenwerder 2 Sprosser-%

‘ Sprosser-% PB 18541 ‘

‘ Sprosser-% PB 36516 ‘

Nester nur 82 cm auseinander
alle 3 Altvogel fiitterten am

Gelege wurde ausgeraubt

19.6.2000 die verbliebenen

Nestlinge Nestlinge

PB 36511-15

Sprosser-Jungvogel
PB 36514

Wiederfang 10.8.2000, 3,5 km N,
nordliche Oderwiesen

2001 auf dem Ziegenwerder

‘ Sprosser-d’ PB 36407 ‘
anwesend, Partnerin?

Sprosser-& 2001 nicht beobachtet

‘ Sprosser-&” PB 36514 ‘

2002 nordliche Oderwiesen

Mischbrut, Hybrid-Nestlinge am

| Nachtigall-2 PB 59761 |

5.5.2002 beringt PB 59759-60

Hybrid-Jungvogel-
PB 59759

Wiederfang 30.7.2002, 4,3 km W
an den Booflener Teichen

Sprosser-& 2003 nicht beobachtet

‘ Sprosser-d” PB 36514 ‘

2004 nordliche Oderwiesen

‘ Sprosser-d’ PB 36407 ‘ 12\/([)12 ithifgfnwerder
Hybrid-Nestlinge

| Nachtigall-2 PB59714|  pp 5977375

‘ Sprosser-d’ PB 36407 ‘ )
2003 Ziegenwerder

‘ Sprosser-? PB 36523 ‘ Brutverdacht

‘ Sprosser-d’ PB 36407 ‘ 2004 Ziegenwerder
Brut,

Mischbrut,

‘ Sprosser- PB 82834 ‘ Nestlinge PB 82835-37

‘ Nachtigall-© PB 82794 ‘ Hybrid-Nestlinge PB 82792-93

‘ Sprosser-d’ PB 36407 ‘

Mauser, zeitiger Wegzug

2005 sehr spite Ankunft Ziegenwerder, blieb unverpaart, zeitige

(2006: ab 29.4. im alten Revier, Brut mit unberingter Nachtigall)

besetzen. 2005 z.B. wurden bei den Nachtigallen 17
Mainnchen und 2 Weibchen im selben Revier wie 2004
oder in den Jahren davor und 2 Mannchen in Nachbar-
revieren beobachtet. 6 weitere Minnchen besetzten
Reviere im Entfernungsbereich 0,5 — 3 km. Bei den
Sprossern fanden sich 8 Médnnchen im selben Revier
ein, nur ein unverpaartes Mannchen strich bis zu 1 km
umher. Ein Hybrid-Mannchen war seit 1997 im selben
Revier, ein weiteres besetzte ab 2000 unmittelbare Nach-
barreviere.

Es wurden sogar Bruten derselben Partner in bis zu
vier aufeinander folgenden Jahren im selben Revier
beobachtet. Hier handelte es sich aber wohl weniger um

Tab. 7: Anteile nicht geschliipfter Eier an der Gesamtzahl
von Eiern je Gelege bei artreinen und Misch- bzw. Riick-
kreuzungspaaren 1990-2005. Proportions of not-hatched eggs
in the clutches of non-mixed pairs, mixed pairs and back-cross
pairs 1990-2005.

gesjzﬁ;fiﬁfrtlel:}gier RN
reine Nachtigallpaare 6,3% 184
reine Sprosserpaare 5,9% 36
Mischbruten 25,0% 32
Riickkreuzungen 10,0% 24
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Tab. 8: Auszug aus einer Generationsfolge bei der Nachtigall mit Brutplatztreue
eines Paares tiber vier Jahre, Klingetal, Frankfurt (Oder), N = Ringnummern der
Nestlinge. — Breeding performance of Nightingale at the breeding site Klingetal,
Frankfurt (Oder), documenting breeding site fidelity of a particular pair over four
years, N= individual ring numbers of nestlings.

5. Diskussion

Auch von anderen eng verwandten
Vogelarten sind Bastardierungen aus
Gebieten ihres gemeinsamen Vor-
kommens bekannt. Mild (1993) z. B.

Jahr | 1. Generation 2. Generation 3. Generation | 4. Generation berichtet von Mischbruten bei den
1995 gorp ?93411(25&1'1'[ ot »schwarzweiflen  Fliegenschnap-
Q2 pern® aus Schweden und der Tsche-
chischen Republik. Auch bei deren
1996 8’}5;&;;17(;%5 — PA 68728 Nachkommen waren nur die Mann-
N PA 68725-29 chen fruchtbar. Die Fruchtbarkeit
J PA 31095 J PA 68728 der Weibchen fiagegen war einge-
1997 | 9 PA 68958 2 nicht zu fangen schrinkt odgr sie waren sogar stgrll
N PA 68959-62 | fiittern fliigge Junge (Gelter 1989 in Mild 1993). Von ein-
o PA 68728 zelnen Nachtlgall/Spr0§§er-Mlsch-
1998 | ——— 9 PA 69106 — PA 69103 bruten aus anderen Beriithrungsge-
N PA 69101-05 bieten berichten auch Lille & Moritz
o PA 68728 (1984), Stadie’(l983, 1991); Deunert

1999 | 0 PA 69106 ? (1996) und Dittberner (1996). ‘
fiittern fliigge Junge In Frankfurt. (Oder) konnten im
J PA 68728 o PA 69103 R.ahmen der hier Vorgestellten"Stu-
2000 | ——— 9 PA 69106 O PB 39448 die zwar sehr wohl fruchtbare mann-
N PB 36439-43 N PB 36444-47 liche F1-Hybride zwischen Sprosser
 PA 68728 pnd Nachtiggll festgest.eIIF werden,
2001 | ——— S PA 69106 " PA 69103 jedoch kein einziger weiblicher Hy-
N PB 36599-03 @2 bride. Letztere scheinen, wenn iiber-
3 PA 69103 haupt, nur sehr selten vorzukom-
2002 | ——— o 9 PB 59793 — PB 59792 men. Bei seinen Erhebungen an
N PB 59790-92 Sprossern bei Schwedt ([(Jckerbmark)
im Zeitraum 1974-1986 (Dittberner
;ggi . - - g SB 59792 & Dittberper .1 989) ﬁng W. Ditt-
Urgrofivater Grofvater Vater Sohn berner drei Weibchen mit Brutfleck,

die weder den Nachtigallen noch

Partnertreue als um Brutortstreue, also um das Bestre-
ben, ein erwiesenermaflen geeignetes Revier erneut zu
besetzen (Tab. 8).

4.3.5. Hochstalter

Die alteste im Rahmen dieser Studie bekannte Nachti-
gall war ein zehn Jahre altes Mannchen. Der 1992 er-
briitete Vogel (PA 30728) wurde 1993 beringt. Die aus
dem Jugendkleid bis zur nachsten Jahresmauser ver-
bleibenden grofien Armdecken mit ihren orangeroten
Spitzenflecken, bei Sprossern sind diese ockergelb, wie-
sen ihn als vorjahrig erbriitet aus. Von 1994 bis 2003
wurde er meist bei der Beringung seiner Partnerinnen
und Nestlinge kontrolliert, danach nicht mehr beob-
achtet.

Das bisher élteste Sprosser-Mannchen (PA 31294) war
ebenfalls zehn Jahre alt (erbriitet 1995, kontrolliert bis
2005, siehe Tab. 5 und Anhang 1 (17) und (39). Das
ilteste Hybrid-Ménnchen (PA 68841) war neun Jahre
alt (erbritet 1996, kontrolliert bis 2005, siehe Tab. 5 und
Anhang 2, Brutpaare (13), (16), (19), (22 und 23), (24
und 25), (28), (29).

den Sprossern zugeordnet werden
konnten und unberingt freigelassen wurden (W. Ditt-
berner, personl. Mitteilung). Ob es sich dabei um F1-
Hybriden oder um weitergehende Nachkommen ge-
handelt hat und ob sie fruchtbare Gelege zeitigten, blieb
unklar. Auch Stadie (1991) berichtet, sowohl im Freiland
als auch bei seinen Volierenzuchtversuchen mit beiden
Vogelarten, Hybrid-Weibchen festgestellt zu haben. Er
schildert, dass diese Vogel von den Revier-Méannchen
zwar geduldet, z. T. auch angebalzt wurden, selbst aber
weder Balzverhalten noch Ansitze zum Nestbau oder
die bei Briiterinnen tiblichen Kérpermerkmale zeigten.
Sie waren nach seiner Meinung brutunwillig oder gar
unfruchtbar. Leider haben aber weder Dittberner noch
Stadie nahere Angaben zu diesen Vogeln, z. B. tiber wi-
derspriichliche Artmerkmale, gemacht.

Ab welchem Einkreuzungsgrad wieder fruchtbare
weibliche Nachkommen aus Riickkreuzungen auftreten,
war im Rahmen der hier vorgestellten Studie nicht zu
ermitteln. Aufgrund der offenbar nur in sehr geringer
Zahl vorkommenden und méglicherweise unfrucht-
baren Hybrid-Weibchen wie auch wegen des hoheren
Anteils unfruchtbarer Eier bei Misch- und Riickkreu-



Vogelwarte 45 (2007)

zungsbruten diirfte der Genfluss zwischen Nachtigallen
und Sprossern relativ stark eingeschrankt bleiben.

Anhand der in Frankfurt (Oder) in 16 Untersu-
chungsjahren gewonnenen Erkenntnisse tiber Nachti-
gallen und Sprosser kann man somit zu folgenden
Schliissen kommen: Eine grofirdumige, wahllose Ver-
paarung und damit eine ungehemmte Durchmischung
beider Vogelarten ist kaum zu erwarten. Diese Annah-
me wird gestiitzt durch die von Jahr zu Jahr relativ gleich
bleibende Anzahl von Misch- und Riickkreuzungsbru-
ten bzw. das Auftreten von ausgewachsenen Hybriden.
Ein Verdrangen der einen durch die andere Art zeichnet
sich, trotz des in den Untersuchungsjahren im Stadtkreis
Frankfurt (Oder) leicht gestiegenen Anteils von Spros-
ser - Mannchen bei den Mischpaaren, ebenfalls nicht
ab. Der bisher stabile Bestand der Nachtigall und der
jahrlich schwankende Bestand des Sprossers lassen ei-
nen solchen Schluss nicht zu.

Auch aus diesem Grunde sollte der Artstatus von
Nachtigall und Sprosser nicht angezweifelt werden. Al-
lerdings kénnen Erhebungen wie die vorliegende, trotz
aller damit verbundenen Miihen, nur relativ kurze
Zeitraumen beleuchten. Sie stellen damit nur eine Mo-
mentaufnahme oder, wie Stadie (1991) bemerkt, nur
ein ,,Standbild aus dem stetig weiterlaufenden Film der
Evolution® dar.

6. Zusammenfassung

Im Rahmen eines Planberingungsprogramms wurden im
Zeitraum 1990-2005 die Haufigkeit und Zusammensetzung
von Mischbruten und Riickkreuzungen zwischen Nachtigal-
len (Luscinia megarhynchos) und Sprossern (Luscinia luscinia)
im Gebiet ihres gemeinsamen Vorkommens, im Raum Frank-
furt (Oder), untersucht. Dazu wurden 2389 Nachtigallen, 482
Sprosser und 207 Hybriden (je ca. 50% davon Nestlinge)
markiert. Eine hohe Brutorttreue war zu verzeichnen. Es
wurden Végel bis zu 10 Jahre lang am selben Platz kontrol-
liert. Generationsfolgen bei einigen davon sind dargestellt und
es werden 4 Nachkommen ringbekannter Mischeltern be-
schrieben. 40 Mischbruten, 31 Riickkreuzungen sowie Po-
lygynie bei der Nachtigall, beim Sprosser und bei einem
Hybriden werden dokumentiert. Das Verhiltnis artreine
Bruten (83,7 %), Mischbruten (9,2 %) und Riickkreuzungen
(7,1 %) blieb im Untersuchungszeitraum relativ konstant. Ein
Verdringen der einen durch die andere Art oder ein zuneh-
mendes Vermischen beider Arten war nicht festzustellen. Alle
Hybriden waren Minnchen, die sich z. T. fortpflanzten. Es
konnte hier kein F1-Hybrid-Weibchen beobachtet werden.
Fast alle Nachtigallen brachten Artgesang. Uber 50% der
Sprosser imitierten mehr oder weniger gut die Nachtigall. Die
Lautduflerungen beider Arten scheinen bei der Partnerwahl
eine untergeordnete Rolle zu spielen; sie sind kein Hemmnis
bei der Vermischung.

Der Artstatus von Nachtigall und Sprosser ist trotz ihrer engen
Verwandtschaft dennoch gerechtfertigt.
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Anhang 1 - Appendix 1: Simtliche registrierten Bruten von Sprosser x Nachtigall - Mischpaaren (Mischbruten); viele der
hier aufgefithrten Brutpartner konnten in anderen Jahren bei Bruten mit artgleichen Partnern kontrolliert werden. - Com-
pletelist of broods of mixed pairs registered in this study including all individual Thrush Nightingale and Nightingale involved;
many of these individuals were found breeding in other breeding seasons with mates of their own species as well.

Brut- Jahr | Minnchen Weibchen Junge sonstiges
paar
1 1990 | Sprosser (80734898) Nachtigall (80734899) 4 Junge 2 Eier taub
mit Sprossergesang (80734900-03)
2 1991 | Nachtigall (80734659) Sprosser (80735251) 2 Junge 1 Ei taub
(80735252-53)
3 1993 | Nachtigall (PA 30721) Sprosser (PA 09103) 2 Junge 3 Eier taub
(PA 30822-23)
4 1993 | Sprosser (PA 09049) Nachtigall (PA 30872) 3 Junge
mit Mischgesang (PA 30824-26)
5 1993 | Sprosser (80734866) Nachtigall (unberingt) Dreiergelege ausgeraubt
mit Sprosser- und Mischgesang (Gelbhalsmaus)
6 1993 | Sprosser (PA 09069) Nachtigall (unberingt) 4 Eier iiberlange bebriitet,
mit Mischgesang aufgegeben, waren taub
7 1995 | Sprosser (PA 31223) Nachtigall (PA 31222) 3 Junge 1 Ei taub
mit "Nachtigallgesang" (PA 31224-26)
8 1995 | Sprosser (PA 30948) Nachtigall (PA 31117) 2 Junge 1 Ei taub
mit Mischgesang (PA 31232-33)
9 1996 | Nachtigall (PA 31269) Sprosser (PA 68776) 5 Junge
(PA 68771-75)
10 1997 | Nachtigall (PA 68809) Sprosser (PA 68967) 4 Junge
(PA 68963-66)
11 1998 | Nachtigall (PA 68836) Sprosser (PA 69113) 2 Junge (PA 69111-12) 3 Eier taub
12 1998 | Sprosser (PA 69120) Nachtigall (PA 69121) 3 Junge (PA 69122-24)
Wechselséinger, beide Gesinge
13 1998 | Sprosser (PA 69031) Nachtigall (PA 69115) mind. 3 Junge
mit "Nachtigallgesang" (davon PA 69116 beringt)
14 1998 | Sprosser (PA 69035) Nachtigall (PA 68992) 2 Junge (PA 69130-31) 2 Eier taub
mit "Nachtigallgesang"
15 1998 | Nachtigall (PA 69040) Sprosser (PA 69137) mind. 4 Junge
(davon PA 69138-40 beringt)
16 1999 | Nachtigall (PA 69196) Sprosser (PA 68973) 4 Junge 1 Ei taub
(PB 18548-51)
17 1999 | Sprosser (PA 31294) Nachtigall (PB 18514) 2 Junge 1 Ei taub
mit Mischgesang (PB 18512-13) s. Anhang 2
(16)
18 1999 | Sprosser (PA 69024) Nachtigall (PB 18419) 3 Junge (PB 18509-11)
mit "Nachtigallgesang"
19 1999 | Nachtigall (PA 68845) Sprosser (PB 18543) 3 Junge (PB 18544-46) 2 Eier taub
20 1999 | Sprosser (PA 68957) Nachtigall (PA 69121) 4 Junge (PB 18481-84) s. Anhang 1
mit "Nachtigallgesang" (12)
21 1999 | Sprosser (PB 18560) Nachtigall (PB 18561) futterten fliigge Junge
mit Mischgesang
22 2000 | Sprosser (PB 18418) Nachtigall (unberingt) Gesperre ausgeraubt
mit "Nachtigallgesang"
23 2000 | Sprosser (PB 18560) Nachtigall (PB 36527) 2 Junge s. Anhang 1
mit Mischgesang (PB 36525-26) (21)
24 2001 | Nachtigall (unberingt) Sprosser (unberingt) Sechsergelege ausgeraubt
25 2001 | Nachtigall (unberingt) Sprosser (unberingt) Gelege (2 Eier + X) ausgeraubt
26 2002 | Sprosser (PB 36514) Nachtigall (PB 59761) 2 Junge 3 Eier taub
mit "Nachtigallgesang" (PB 59759-60)
27 2002 | Nachtigall (PB 59762) Sprosser (PB 36653) 3 Junge 2 Eier taub
(PB 59763-65)
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Brut- Jahr | Minnchen Weibchen Junge sonstiges
paar

28 2002 | Sprosser (PB 36407) Nachtigall (PB 59714) 3 Junge
mit Misch- und Wechselgesang (PB 59773-75)
29 2002 | Nachtigall (PB 59782) Sprosser (PB 59781) 3 Junge
(PB 59778-80)
30 2003 | Sprosser (PB 59893) Nachtigall (PB 59887) 5 Junge
mit Sprossergesang (PB 59888-92)
31 2003 | Nachtigall (PB 59821) Sprosser (PB 59932) 4 Junge
(PB 59933-36)
32 2003 | Nachtigall (PB 59810) Sprosser (PB 59937) fiitterten fliigge Junge
33 2004 | Sprosser (PB 59989) Nachtigall (PB 82823) 2 Junge 3 Eier taub
mit "Nachtigallgesang" (PB 82821-22)
34 2004 | Sprosser (PB 59993) Nachtigall (PB 59748) 2 Junge 2 Eier taub
mit "Nachtigallgesang" (PB 82778-79)
35 2004 | Sprosser (PB 60000) Nachtigall (PB 82838) fliigge Junge, davon 1 Ei taub
mit Sprossergesang PB 82843 beringt
36 2004 | Sprosser (PB 36514) Nachtigall (PB 82794) 2 Junge s. Anhang 1
mit "Nachtigallgesang" (PB 82792-93) (26)
37 2004 | Sprosser (PB 36692) Nachtigall (PB 82845) fliigge Junge, davon
mit "Nachtigallgesang" PB 82856-57 beringt
38 2005 | Sprosser (PB 59993) Nachtigall (PB 95265) 3 Junge 2 Eier taub
mit "Nachtigallgesang" (PB 95283-85) s. Anhang 1
(34)
39 2005 | Sprosser (PA 31294) Nachtigall (PB 95303) 4 Junge s. Anhang 1
mit Mischgesang (PB 95304-07) 17)
40 2005 | Sprosser (PB 59997) Nachtigall (PB 95331) Nest nicht gefunden, vermut-
mit "Nachtigallgesang" mit Brutfleck lich Gelegeverlust

Anhang 2 - Appendix 2: Simtliche registrierten Bruten von Brutpaaren, bei denen ein Partner ein Hybrid war (Rickkreu-
zungen). — Complete list of broods registered in this study in which one mate was a hybrid (back-cross pairs) including all
individuals involved.

Brutpaar | Jahr | Minnchen Weibchen Junge, sonstiges

1 1991 | Hybrid (80735108) | Nachtigall (80735224) |1 Junges (80735225)

2 1990 | Hybrid (80734862) | Sprosser (80735244) 4 kleine Nestlinge wurden von Ameisen gefressen,
s. Anhang 2 (3)

3 1993 | Hybrid (80734862) | Nachtigall (PA 30759) |4 Junge (PA 30755-58), s. Anhang 2 (2)

4 1994 | Hybrid (PA 30929) | Sprosser (PA 31071) 5 Junge (PA 31074-78), s. Anhang 2 (6) und (9)

5 1994 | Hybrid (PA 30936) | Nachtigall (PA 31036) |5 Junge (PA 31037-41)

6 1995 | Hybrid (PA 30929) |Nachtigall (PA 31227) |4 Junge (PA 31228-31), s. Anhang 2 (4) und (9)

7 1995 | Hybrid (PA 31146) | Nachtigall (unberingt) | Gelegeverlust

8 1995 | Hybrid (PA 31201) | Nachtigall (PA 31200) | 4 Junge (PA 31196-99)

9 1996 | Hybrid (PA 30929) | Sprosser (PA 30833) 5 Junge (PA 68748-52), s. Anhang 2 (4) und (6)

10 1997 | Hybrid (PA 69005) | Nachtigall (PA 69004) |5 Junge ausgeraubt

11 1997 | Hybrid (PA 68831) | Nachtigall (unberingt) |5 Eier oder kleine Junge, ausgeraubt, s. Anhang 2 (12) und
(15)

12 1998 | Hybrid (PA 68831) | Nachtigall (PA 69056) | fiitterten fliigge Junge, s. Anhang 2 (11) und (15)

13 1998 | Hybrid (PA 68841) | Sprosser (PA 69136) 4 Junge (PA 69132-35), s. Anhang 2 (16), (19) und mit
Polygynie (22 und 23), (24 und 25), (28), (29)

14 1999 | Hybrid (PB 18434) | Sprosser (unberingt) futterten fliigge Junge

15 1999 | Hybrid (PA 68831) | Nachtigall (PB 18479) |5 Junge (PB 18474-78), s. Anhang 2 (11), (12)

16 2000 |Hybrid (PA 68841) | Nachtigall (PB 18514) |5 Junge (PB 36449-53), s. Anhang 1 (17) und Anhang 2
(13), (19) und mit Polygynie (22 und 23), (24 und 25)
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Brutpaar | Jahr | Minnchen Weibchen Junge, sonstiges
17 2000 |Hybrid (PB 36479) | Nachtigall (PB 36478) | Dreiergelege, 1 Nestling ausgeraubt, 2 Eier taub
18 2000 |Hybrid (PA 69138) | Sprosser (PB 18533) fiitterten fliigge Junge, dav. PB 36518 beringt, s. Anhang 1
(15) und Anhang 2 (21), (26), (27), (30)
19 2001 | Hybrid (PA 68841) | Sprosser (PA 69165) 5 Junge (PB 36629-33), dazu Polygynieverdacht mit
Vorjahrespartnerin PB 18514, siehe auch Anhang 2 (13),
(16), Polygynienachweis (22 u. 23), (24 u. 25), (28), (29)
20 2002 |Hybrid (PB 36684) | Nachtigall (PB 59758) |2 Junge (PB 59756-57), 1 Ei taub
21 2002 | Hybrid (PA 69138) | Nachtigall (PB 59766) |2 Junge (PB 59767-68), 3 Eier taub, s. Anhang 1 (15) und
Anhang 2 (18), (26) und (30)
22+23 2002 |Hybrid (PA 68841) | Nachtigall (PB 18514) | fiitt. mit PB 18514 flii. Ju., mit PB 59772 4 Nestl.
Polygynie (PB 59769-71)
Nachtigall (PB 59772) | 1 unber. Nachziigler starb, 1 Ei taub, Nesterabst. 35m, s.
Anhang 2 (13),(16),(19),(24u 25),(28),(29), Anhang 1 (17)
24425 2003 | Hybrid (PA 68841) | Nachtigall (PB 59914) | fiitterte mit PB 59914 5 Nestlinge (PB 59909-13) u. mit
Polygynie Nachtigall (unberingt) | unber. Partnerin 4 Nestlinge (PB 59915-18), Nesterabst.
105m, s. Anhang 2 (13),(16),(19),(22u 23),(28),(29)
26 2003 | Hybrid (PA 69138) | Sprosser (PB 59944) 5 Junge (PB 59939-43), s. Anhang 1 (15) und Anhang 2
(18), (21), (27) und (30)
27 2004 | Hybrid (PA 69138) | Sprosser (PB 82804) 4 Junge (PB 82788-91), 1 Ei taub, s. Anhang 1 (15) und An-
hang 2 (18), (21) und (26)
28 2004 | Hybrid (PA 68841) fiitterte allein Nestlinge, die ausgeraubt wurden, evtl.
unberingte Sprosser-Partnerin, s. Anhang 2 (13), (16),
(19),(22 und 23), (24 und 25), (29)
29 2005 | Hybrid (PA 68841) | Nachtigall (PB 95276) |5 Junge (PB 95271-75), s. Anhang 2 (13), (16), (19), (22
und 23), (24 und 25), (28)
30 2005 |Hybrid (PA 69138) | Nachtigall (PB 95319) |4 Junge (PB 95315-18), 1 Ei taub, s. Anhang 1 (15) und An-
hang 2 (18), (21), (26) und (27)
31 2005 | Hybrid (PB 95308) | Nachtigall (PB 95339) |2 Junge (PB 95337-38), 2 Eier taub




