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Beitrage zur Naturkunde zwischen Egge und Weser 17 (2005) 098-119

Die Schweineweide als Lebensraum fur Vogel (Aves)
und Laufkafer (Coleoptera: Carabidae),

dargestellt am Beispiel des Echeler Bruches in der Warburger Bérde (Kreis Hoxter)

Von Benjamin T. HILL, Burkhard BEINLICH, Heiko KOSTERMEYER und Lothar BECK

Zusammenfassung

Das Verbundforschungsvorhaben “Schweinefreilandhaltung im Rahmender Landschaftspflege” hat sich in den Jahren
1999-2003 mit der Frage beschéftigt, inwieweit die extensive Haltung von Hausschweinen einen Beitrag zum Erhalt
gefahrdeter Offenlandstandorte leisten kann, bzw. ob und in welchem Umfang gefahrdete Arten von der Wuhltatigkeit
der Tiereprofitieren. Am Beispiel einer bis zur Einrichtung der Schweineweide brachliegenden Niedermoorflache in
der Warburger Borde(Kr. Hoxter, Ostwestfalen) werden die Auswirkungen der Schweinebeweidung auf tierische
Lebensgemeinschaften am Beispiel der Vogel und Laufkéfer erdrtert und die Wertigkeiten der Zénosen im Vergleich
zu benachbarten Brachflachen bzw.konventionell genutzten Feuchtgriinlandern diskutiert.

Trotz gewisser Einschrankungen aufgrund der relativ geringen FlachengrofRen der Untersuchungsflache und der
damit einhergehenden Randeffekte sowie fehlender Versuchswiederholungen kénnenbeziiglich der Avifauna folgende
Schlussfolgerungen gezogen werden: Extensiv genutzte Schweineweiden in Feuchtgebieten bieten ganzjahrig
geeignete Habitate und Strukturen fir Vogelarten des Offenlandes, der Feuchtwiesen und der Réhrichte bzw.
Hochstaudenfluren. Aufgrund der engen Verzahnung unterschiedlichster Strukturen geschieht dies selbst auf
vergleichsweise kleinen Flachen in einem Umfang, wie es von anderen landwirtschaftlichen Nutzungen nicht
gewahrleistet wird. Insbesondere zur Forderung der in Mitteleuropa stark gefahrdeten Wiesenbriter stellt die
Schweinebeweidung in Abhéngigkeit von den standértlichen Parametern eine geeignete Nutzungsform dar.

Beziglich der Laufkaferfauna ist festzuhalten, dass die Artengemeinschaft in erster Linie von der Bodenfeuchte bzw.
der Dauer der Uberstauung bestimmt wird — dies spiegelt sich auch bei der Betrachtung ausgewahlter funktioneller
Merkmale wider. Erst an zweiter Stelle wirkt sich die Nutzung der Flachen auf die Zusammensetzung der
Lebensgemeinschaft aus. Insbesondere die Strukturparameter "Offenbodenanteil” und "Vegetationshohe/-dichte"
beeinflussen die Laufkaferzonosen mafgeblich.

Die Schweineweide wies mit 41 nachgewiesenen Laufkéferarten im Vergleich zu benachbarten Brachen (36 Arten)
eine hdhere Diversitat auf— die Kafer zeigten dort ebenfalls hohere Aktivitatsdichten. Typische Feuchtgriinlands-
bzw.Niedermoorarten waren tberwiegend auf den lange Uberstauten,nassen Teilbereichen der Untersuchungsflachen
anzutreffen,wobei mehrere Arten — darunter der seltene Elaphrusuliginosus — Préferenzen fir die Schweineweide
zeigten. Demgegeniiber drangen auf die frisch-feuchten Teilbereiche vermehrt euryéke Grinlands- und Ackerarten
Vor.

Der Vergleich mit nahe gelegenen, als Wiesen genutzten Niedermoorresten ergab nur sehr geringe
Ubereinstimmungen. Hierfiir dirfte die unterschiedliche Nutzungsgeschichte, aber auch die verschiedene
Erfassungsmethodik eine Rolle spielen.

Insgesamt kann aus Sicht der untersuchten Tiergruppen die neu eingeflihrte extensive, saisonale
Schweinebeweidung im Bereich des degradierten Niedermoores als erfolgreich bewertet werden. Die
charakteristischen Artengemeinschaften konnten erhalten bzw. neu etabliert werden, dartiber hinaus profitierten einige
selten bzw. geféhrdete Arten von der neuen Nutzungsform.
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Wichtige Ziele des Naturschutzes, wie die Forderung der Biodiversitat oder die Schaffung geeigneter Lebensraume
fur gefahrdete Arten, konnten somit realisiert werden.
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1 Einleitung

Niedermoore gehéren in Deutschland zu den Biotoptypen, die im vergangenen Jahrhundert erhebliche
Bestandseinbriiche zu verzeichnen hatten (Riecken et al. 1994). So haben im norddeutschen Tiefland
MeliorationsmaRRnahmen zu einer Uberfiihrung der Feucht- und Nasswiesen in produktivere mesophile Griinlander
gefuhrt (IRMLER et al. 1998). Demgegeniber ist in den Mittelgebirgsregionen — wo landwirtschaftlich genutzte
Niedermoore eher kleinflachig in Bach- und Flusstalern, Muldenlagen und an Sonderstandorten auftraten — in erster
Linie die Nutzungsaufgabe als Gefahrdungsfaktor wirksam. Im Verlaufe der Sukzession werden die ehemals
wertbestimmenden Sumpfdotterblumenwiesen, Kleinseggensiimpfe und Gro3seggenrieder durch artenarme
Hochstaudengesellschaften verdrangt oder entwickeln sich zu Landréhrichten, die nur einen Bruchteil der ehemaligen
naturschutzfachlichen Wertigkeit aufweisen.

Von Seite des Naturschutzes wurde deshalb lange Zeit versucht, Gber PflegemafRnahmen diese Entwicklung zu
verhindern bzw. zu verzégern. Aufgrund der meist hohen Grundwasserstande ist eine maschinelle Pflege aber mit
groRen Schwierigkeiten verbunden. Zusammen mit der allseits schlechten Finanzsituation der offentlichen Hand und
einer z. T. fehlenden Zielbestimmung seitens des Naturschutzes hat dies vielerorts zu einem deutlichen
Pflegertickstand in den betroffenen Lebensraumen gefiihrt. Der Entwicklung und Umsetzung neuartiger/alternativer
Methoden zum Erhalt solch marginaler Griinlandstandorte kommt deshalb eine hohe aktuelle Bedeutung zu. Verstarkt
wird dabei auf extensive Weidesysteme gesetzt (z.B. CONRADI & KRUGER 1999; KAMPF 2000; RIECKEN et al.
2001). Ein bisher vollig neuer Aspekt ist der mdgliche Einsatz von Hausschweinen zum Erhalt des Feucht- und
Nassgrunlandes (BEINLICH 1998; HILL et al. 2000). Erste Ergebnisse legen nahe, dass eine extensive, saisonal
betriebene Schweinebeweidung sowohl auf trockenen Griinlandbrachen als auch in Bach- und Flussauen positive
Auswirkungen auf die Laufkafer entfaltet (HEROLD 2001; HILL et al. 2003). Fur Niedermoorstandorte sind bislang
keine zoootkologischen Untersuchungen erfolgt — die Ergebnisse von NEUGEBAUER (2003) fur die Vegetation
zeigen aber positive Entwicklungen auf.

Der vorliegende Artikel will am Beispiel eines kleinen degradierten Niedermoorrestes inmitten einer intensiv
landwirtschaftlich genutzten Beckenlandschaft (Warburger Bérde) aufzeigen, inwieweit die neue Nutzungsform die
Artengemeinschaften ausgewéhlter Tiergruppen (Vogel, Laufkéfer) beeinflusst. Zur Eichung der Ergebnisse dienen
Brachflachen im Echeler Bruch sowie im benachbarten Rietbruch. Nach Vorgaben des Vertragsnaturschutzes
bewirtschaftete Wiesen, ebenfalls im Rietbruch gelegen, dienen als Referenz. Weiterhin werden Literaturangaben aus
einem weiteren Niedermoor in raumlicher Nahe zu den beiden anderen Standorten (NSG ,Kérbecker Bruch®)
bertcksichtigt.

Folgende Fragestellungen stehen im Mittelpunkt dieses Artikels:

o Wie reagieren die Brutvdgel auf die Schweinebeweidung?
e Wird das Gebiet fiir rastende Limikolen attraktiver?

« Wie entwickelt sich die Laufkafergemeinschaft der Schweineweide im Unterschied zu den brach gefallenen
Flachen? Kénnen lebensraumtypische und ggf. seltene/gefahrdete Arten erhalten/geférdert werden?

o Wie verandern sich fir die Laufkaferbesiedlung bedeutsame strukturelle Qualitaten der Flachen?
« Ergeben sich Unterschiede bei den funktionellen Merkmalen der Laufkéafer?

e Wie sind die Laufkaferzonosen in nahe gelegenen Niedermoorresten strukturiert? Ist die herkbmmliche
Nutzung (in diesem Falle Mahd) besser geeignet, die typischen Arten zu erhalten?

99

2 Untersuchungsgebiete und Methodik

Die Untersuchungsflachen liegen in der Warburger Borde stidwestlich von Borgentreich, Kreis Hoxter, NRW (Abb. 1,
2). Sie befinden sich alle in einer Hohe von 170 bis 210 m . NN. Wahrend der Echeler Bruch nur eine Gréf3e von



ca. 10 ha aufweist, sind Rietbruch ca. 40 ha und Kérbecker Bruch knapp 100 ha groR3. Bei den Bdden handelt es
sich an allen drei Standorten um Niedermoor bis Erdniedermoor bzw. Moorgley bis Anmoorgley, jeweils aus
Niedermoortorfen hervorgegangen (JAHN 2003, schriftliche Mitteilung).
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Abb. 1: Lage der Untersuchungsflachen Echeler Bruch (EB),
Rietbruch (RB) und Kdrbecker Bruch (KB)
(Karte: W. K&OUML;BLE; © Geobasisdaten: LVA NRW, Bonn, 2005)

a. Echeler Bruch (EB)

Es handelt sich um eine ehemals drainierte und kurzzeitig auch als Acker genutzte, ca. 10 ha grolRe
Niedermoorflache, die seit Ende der 1980er Jahre brach liegt. Zwei gréRere Graben durchziehen das Gebiet mittig,
weitere Graben entwéassern das Niedermoor randlich (Abb. 2). Aufgrund fehlender Grabenpflege sind die zentralen
Graben weitgehend verlandet, sodass der Grundwasserstand im zentralen Bereich zwischenzeitlich wieder knapp
unter Flur liegt, im Winterhalbjahr sogar wenige cm daruber. Die Flache der 2 ha grof3en Schweineweide féllt nach
Nordosten, in Richtung der Gréaben ab, sodass sich standdrtlich hinsichtlich der Feuchtigkeit klare Unterschiede
ergeben — die Bereiche zwischen beiden Grében sind bis weit in das Fruhjahr hinein flach Uberstaut. Im Folgenden
wird dieser Bereich als ,nass" und die héher gelegenen als ,frisch-feucht* bezeichnet.
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Die Beweidung der tUberwiegend dichten Hochstaudenfluren und eingestreuten Seggen- und Binsenbestande wurde
im Winterhalbjahr 1999/2000 aufgenommen. Eine standértlich vergleichbare, direkt angrenzende Brachflache wurde
in die Laufkaferuntersuchungen als Referenz einbezogen (vgl. Abb. 2). Fir die Untersuchungen der Laufkafer
ergeben sich demnach 4 Teilflachen mit unterschiedlicher Nutzung (Schwein und Brache) bzw. Bodenfeuchte (frisch-



feucht und nass).

Die avifaunistischen Untersuchungen wurden auf der gesamten Flache durchgefihrt.

Echeler Bruch

Teilflache

Bodenfallentransekt

— Faun

Graben

Hitte

Brache (BN/BF)
Schweineweide
[SN/SF)

Abb. 2: Detailplan der zentralen Untersuchungsflache Echeler Bruch mit Lage der vier Teilflachen, die sich nach
Bodenfeuchte (Nass + Frisch-Feucht, s. Angabe des Bodenfeuchte-Gradienten) und Nutzung
(Schweineweide + Brache) differenzieren. (Karte: Autoren)

Die Beweidung erfolgte, abgesehen vom ersten Jahr, jeweils im Spatsommer ab August fur 8-12 Wochen. Es
wurden ca. 15-20 Lauferschweine / ha (< 0,3 GV/ha) aufgetrieben. Bei der eingesetzten Rasse handelte es sich um
Duppeler Weideschweine (s. Abb. 9, 10).

Nach dreijahriger Beweidung wird die Vegetation aus einem Mosaik von hochwiichsigen Dominanzbestanden aus
Wiesenfuchsschwanz (Alopecurus pratensis), Glatthafer (Arrhenaterum elatius) oder Weidenrdschen-
Hochstaudenfluren (Epilobium spp.) sowie Urtica dioica- und Calamagrostis epigejos-Bestéanden im Wechsel mit
niedrigwichsigeren Carex disticha-, Caltha palustris- und Ranunculus flammula/sceleratus-Bestanden gebildet (vgl.
Neugebauer 2003). Nach Abtrieb der Weideschweine im Herbst/Winter finden sich Glber mehrere Monate grofl3ere
Rohbodenbereiche (bis zu 30 % Flachenanteil) auf den Weiden.

b. Rietbruch (RB)

1 km sudlich des Echeler Bruchs befindet sich die etwa 40 ha grof3e Niedermoorfliche des Rietbruches, die sich
stidostlich im Rosebecker Bruch fortsetzt. Auch diese Flache ist meliorisiert und wird Uberwiegend als gemahtes
Grinland genutzt. Die zentralen, feuchteren Bereiche liegen brach und weisen Landrohrichte auf. Im Un-
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terschied zum weitgehend gehdlzfreien Echeler Bruch sind dort Baumreihen (lberwiegend Pappeln) sowie kleinere
Erlen- und Pappelgehdlze anzutreffen. Der als Referenz mit untersuchte Bereich des Rietbruches wird nach
Vorgaben des Kulturlandschaftsprogammes genutzt.



c. Koérbecker Bruch (KB)

Das NSG liegt 6stlich von Echeler Bruch und Rietbruch in gut 2 km Entfernung. Die trockeneren Bereiche werden
durchgehend als Mahwiesen ohne Dlngung extensiv genutzt (1. Mahd jeweils nach dem 15.06.), die zentralen
Feuchtbereiche liegen zum Teil brach und weisen Hochstaudenfluren bzw. Rohrichte auf (LOHR 2005, in diesem
Heft). Gehdlze beschranken sich auf die randlichen Bereiche des Schutzgebietes, welches im Kreis Hoxter das
bedeutendste Wiesenbritergebiet darstellt.

Die Erfassung der Brutvogel erfolgte in den Jahren 2000 bis 2002 durch flachendeckende Begehungen im Zeitraum
von Marz bis Juli (insgesamt 7, zur Methodik der Revierkartierung vgl. BIBBY et al. 1995). Der Nachweis des
Wachtelkonigs erfolgte im Rahmen von abendlichen und néchtlichen Begehungen. Zusatzlich zu den Brutvégeln
wurden weiterhin zu den Zugzeiten (Fruhjahr, Herbst) die Rastvdgel kartiert — es fanden jeweils zwischen 6 bis 8
Begehungen/Jahr statt. Fur den Echeler Bruch stehen auf3erdem eigene Daten, die mit gleicher Methodik erhoben
wurden, aus den Jahren 1998 und 1999 zur Verfiigung.

Im Rietbruch wurde die Avifauna nach gleicher Methodik im Jahr 2002 erhoben. Fir dieses Gebhiet liegen weiterhin
Daten aus den Jahren 1997 von SCHLEEF & MI&SZLIG;FELDT (1998) sowie eigene, nach vergleichbarer Methodik
erhobene Daten aus den Jahren 2000 und 2001 vor.

Avifaunistische Daten zum Koérbecker Bruch wurden, ebenfalls nach gleicher Methodik, im Jahr 2002 erhoben. Fir
dieses Gebiet sind weiterhin Daten aus dem Jahr 1998 (FIGURA et al. 1999) und 1981 (SMOLIS 1982) verfligbar.

Die Erfassung der Laufkafer erfolgte mit Bodenfallen in Anlehnung an BARBER (1931). Aufgrund des ausgepragten
Erkundungstriebs der Schweine in Kombination mit dem starken Drang zum Wuhlen machte die Entwicklung eines
speziellen Fallentyps notwendig: die Fangglaser wurden in 30 cm lange PVC-Rohre (Durchmesser 12 cm)
eingelassen (vgl. MANDERBACH 1998, S. 35) und zu einem Drittel mit gesattigter Kochsalzlésung (mit einigen
Tropfen Entspannungsmittel) gefullt. Insgesamt wurden im Echeler Bruch auf der Schweineweide zwei, auf der
Brache eine Reihe(n) mit je 10 Fallen senkrecht zu den Gréaben aufgestellt, um die standdrtliche Heterogenitéat
abzubilden (Abstand ca. 10 m). Fir den direkten Vergleich der unterschiedlichen Nutzung (Brache — Schweineweide)
wurde aber nur eine dieser Reihen berlcksichtigt (s. Kap. 3.2.2). Die Fangzeitrdume wurden zum einen stark von der
Hydrologie des Gebietes (z. T. hohe Grundwasserstande im Frihjahr), zum anderen vom Brutgeschéft des
Wachtelkdnigs (eingeschrankte Betretungserlaubnis) bestimmt. Deshalb erfolgte nur eine extensive Beprobung mit 3
Fangdurchgangen im Frihsommer, Sommer und Herbst (jeweils 10-14 Tage). Zudem stellte sich heraus, dass die
getroffenen Vorsichtsmaf3nahmen zum Abhalten der Schweine nicht ausreichend waren — es kam immer wieder zu
Fallenverlusten.

Im Echeler Bruch wurde 2000 an insgesamt 4321, 2001 an 379 und 2002 an 370 Fallentagen gefangen. Bedingt
durch die Projektlaufzeit (Beginn im Herbst 1999) war keine Nullaufnahme mdglich. Im RB wurden im Jahr 2001
insgesamt 10 Fallen zu den gleichen Zeiten aufgestellt (252 Fallentage).

Die Bestimmung der Kéfer erfolgte nach (FREUDE et al. 1976; TRAUTNER & GEIGENMULLER 1987; LOMPE
1989). Eine Unterscheidung der Agonum afrum/viduum-Gruppe sowie von Trechus quadristriatus/obtusus erfolgte
nicht. Die Nomenklatur richtet sich nach TRAUTNER et al. (1997).

1Insgesamt betrug die Fangdauer 780 Tage, in die vergleichende Analyse wurden aber nicht alle Fallen mit einbezogen (s. Text).
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3 Ergebnisse

3.1 Vogel
3.1.1 Brutvogel

Im gesamten Echeler Bruch wurden zwischen 1998 und 2002 zwischen 17 und 21 Brutvogelarten nachgewiesen.



Diese Arten umfassen die unterschiedlichsten Gilden, von Hecken- und Waldbewohnern tber Végel der Feldflur bis
hin zu Wasservogeln. Da es sich bei der Schweineweide um Griinland mit eingestreuten Rohrichten und
Hochstauden handelt, werden im Folgenden nur die zwei Gilden der Wiesenbriiter und die der Arten der Réhrichte
und feuchten Hochstaudenfluren weiter betrachtet.

In Tab. 1 ist der Ausgangsbestand ein Jahr vor Aufnahme der Schweinebeweidung und die Entwicklung der
Brutbestdnde in den drei Jahren nach Einrichtung der Schweineweide dargestellt. 1998 wurden insgesamt 5 Arten
mit insgesamt 9 Brutpaaren bezogen auf eine von den Zielarten besiedelbare Flache von 9 ha festgestellt. Ein
herausragendes Ereignis stellt die Brut eines Wiesenweihenpaares in 1998 im Echeler Bruch dar. Es war die erste
dokumentierte Brut dort — leider handelte es sich aber um ein einmaliges Ereignis. Die Revierdichte der
bertcksichtigten Arten lag bei 1 Revier/ha. Im ersten Jahr nach Einrichtung der Schweineweide steigt die Artenzahl
bezogen auf die Gesamtflache von 9 ha auf 7 Arten an, die Siedlungsdichte (Brutreviere/ha) nimmt im Vergleich zur
Ausgangssituation mit 2,79 Revieren/ha auf den Brachen und Réhrichten auRerhalb der Schweineweide und 5,25
Revieren/ha im Bereich der Schweineweide deutlich zu. In den beiden Folgejahren sinkt die Zahl der Brutvogel
jedoch wieder auf 6 Zielarten im Gesamtgebiet ab, und auch die Revierdichte geht wieder zurlck, liegt aber
weiterhin deutlich tber dem Ausgangszustand (vgl. Tab. 1).

Tab. 1: Entwicklung der Brutvogelbestande wertbestimmender Arten in den Eggelwiesen
im Zeitraum von 1998 bis 2002.
Art 1998 _ZI]]I] _21]I]1 _EIIIE
Brache Schwem | Brache | Schwemn | Brache | Schwem | Brache

Wiesenwethe |

Wachtelltinig 2 Rufer | 1 Rufer | 1 Rufer 1 Rufer
Feldlerche 1 1 0,5 0,5 0,5 0,5
Wiesenpeper 1.5 0,5 | 1 1
Braurlehlchen 0,5 0,5

Feldschwir] 1 2 2 1 1
Sumpfrohrsinger 1 1.5 3.5 fi ]
Rohrarmmer 4 5 4 | 5 4 3
Artenzahl 5 5 7 4 5 5 4

= 7 E O L O

Brutreviere/ha 1,0 525 | 2,70 1,5 | 207 TEE] 15

Einen Vergleich mit den Verhéaltnissen in den beiden benachbarten Niedermooren bietet Tab. 2. Dort sind fiir das
Jahr 2002, aus dem von allen drei Flachen nach vergleichbarer Methode erhobene Daten vorliegen, die
Brutvogelarten, die Anzahl der Reviere (jeweils linke Spalte) und die Revierdichten (jeweils rechte Spalte, bezogen
auf die jeweils fur die Zielarten besiedelba-
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ren Flachen) dargestellt. Fur den Echeler Bruch werden die Daten einmal fur die Gesamtflache (Brache und
Schweineweide) und einmal separat nur fir die Schweineweide (grau unterlegt) dargestelit.

Tab. 2: Vergleich der Artenzahlen, Zahl der Brutreviere und Siedlungsdichten (Rev./ha)

in den drei Feuchtgebieten im Jahr 2002 (ndahere Erlauterungen im Text).



Echeler Bruch Rietbruch Kiorbecker Bruch
Art gesamt(? ha) | Schwein (2 ha) (30 ) (60 ha)
Rewviere | Rev./ha | Rewviere | Eev./ha| Eeviere | Rev./ha | Rewiere | Rev./ha
Wiesenwethe 1
Fohtwethe 1
Wachtelloénig 1 011 1 05 3 0,0%
Kiehitz f 0,1
Feldlerche | 0,11 0,5 0,25 | 0,03 17 0,28
Wiesenpeper | 0,11 | 0,5 12 0,2
Feldsclwnr] 2 0,22 1 0,5 2 0,03
Sumpfrohrsanger ] 0,67 5 0,17 11 0,18
Braunkehlchen g 0,07
Rohtarmmer 3 0,52 4 2 4 0,13 11 0,1a
Reviere gesamt bzw.
19 2,11 ] 3.5 10 033 (i} 109
| Siedhmgsdichte/ha

Hinsichtlich der Artenzahl und der Anzahl der Reviere nimmt der Echeler Bruch mit seinen 9 ha eine Stellung
zwischen den beiden wesentlich grof3eren Gebieten (RB: 30 ha, KB: 60 ha) ein. Im Kdrbecker Bruch waren mit 10
Arten und 68 Revieren mit Abstand die meisten Zielarten und gré3ten Brutbestédnde anzutreffen. Im Echeler Bruch
wurden 2002 6 und im Rietbruch 3 Zielarten mit 19 bzw. 10 Revieren angetroffen. Betrachtet man die
Siedlungsdichte, also die Zahl der Reviere pro ha, fihrt dagegen der Echeler Bruch die Rangliste mit 2,11
Revieren/ha im Vergleich zu 1,09 bzw. 0,33 Revieren an (vgl. Tab. 2). Die hochste Dichte wird mit 3,75 Rev./ha auf
der Schweineweide selbst erreicht.

3.1.2 Rastvogel

Die wertbestimmenden Rastvogel in den drei Feuchtgebieten sind mit einigen wenigen Ausnahmen wie Sumpfohreule
oder Kranich allesamt der Gruppe der Watvégel (Limikolen) zuzuordnen. RegelmaRig sind wéhrend des Zuges
Bekassine, Zwergschnepfe, Waldwasserlaufer und Bruchwasserlaufer anzutreffen. Eine besondere Bedeutung kommt
den Flachen wahrend des Fruhjahrszuges zu. In Tab. 3 sind die jeweiligen Maximalzahlen fiir die Bekassine getrennt
nach Herbst und Frihjahr fur die verschiedenen Gebiete dargestellt. Zu beachten ist, dass fur Rietbruch und
Kdrbecker Bruch nicht aus allen Jahren Daten vorliegen.
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Tab. 3: Maximale Anzahl rastender Bekassinen im Echeler Bruch im Zeitraum von 1998 bis 2002, im Vergleich
zum Rietbruch und Kérbecker Bruch aus den Jahren 2001 und 2002.

Echeler Bruch Rietbruch Korbecker Bruch
Frihjahr Herbst Frihjahr Herbst Frihjahr Herbst
1998 6 3
1999 8 4 5 -
2000 69 7
2001 26 6 7 - 12 5
2002 18 7 4 1 8 5

Wahrend bis zur Einrichtung der Schweineweide die maximale Zahl rastender Bekassinen im Echeler Bruch
zwischen 6 und 8 Tieren im Fruhjahr und bei maximal 4 Tieren im Herbst lag, nimmt die Zahl in der Folge sprunghaft
zu, um dann wieder auf ein relativ hohes Niveau von 18 bis 26 Tieren abzufallen. Wahrend des Herbstzuges sind



zwar auch Zunahmen festzustellen — sie erreichen aber nicht die Héhe wahrend des Friihjahrszugs. Die Zahlen aus
den wesentlich grofieren Vergleichsgebieten sind hingegen deutlich geringer.

Bei den anderen auftretenden Limikolenarten konnten entsprechende Zunahmen nicht festgestellt werden. Sie treten
in allen drei Gebieten immer nur in wenigen Individuen auf.

3.2 Laufkafer
3.2.1 Artengemeinschaft

In den drei Untersuchungsjahren konnten im Echeler Bruch auf der Schweineweide und der angrenzenden

Referenzflache 2.217 Laufkafer aus 47 Arten nachgewiesen werden. Wéahrend der einjahrigen Beprobung des

Rietbruchs wurden 92 Kafer aus 13 Arten gefangen. Die reinen Fangergebnisse, unabhangig von unterschiedlichen

Expositionszeiten und Fallenanzahl sind in Tab. 4 dargestellt. Zusatzlich sind die Daten fur den Kdrbecker Bruch

(KROKER 1983) in der Tabelle enthalten.

Tab. 4: Aktivitatsdichte der Laufkéfer im Echeler Bruch in den Jahren 2000-02. Zusétzlich sind die Nachweise
aus dem Rietbruch (RB) im Jahr 2001 und dem Kd&rbecker Bruch (KB) nach (KROKER 1983) angegeben.

Abk.: BN = Brache nass, SN = Schweineweide nass, BF = Brache frisch, SF = Schweineweide frisch.
RL D = Rote Liste Deutschland (TRAUTNER et al. 1997), RL NRW = Nordrhein-Westfalen (SCHULE &
TERLUTTER 1998); 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = Art der Vorwarnliste, V* =
Gefahrdungssituation regional stark unterschiedlich; Oko = 6kol. Anspriiche nach (BARNDT et al. 1991),
(h)/h = (eingeschrankt) hygrophil, hw = hygrophile Waldart, (x) = eingeschrankt xerophil, eu = euryok.

Art RLD RLNRW Oko BN SN BF SF Summe RB KB
Amara communis + + (h) 1 7 23 272 303 . .
Amara lunicollis + + ) (w) 12 70 204 286
Bembidion gilvipes V* 3 h(w) 8 83 28 163 282 . .
Agonum afrum/viduum + + h 67 140 10 217 o /o
Bembidion biguttatum + + h 48 63 2 50 163
Poecilusversicolor + + (h) 2 39 112 153 .
Pterostichus strenuus + + (hw 20 65 9 24 118 . .
Trechus obtusus / quadristriatus + + - 1 62 15 11 89 .
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Art RLD RLNRW Oko BN SN BF SF Summe RB KB
Pterostichus diligens \% + h 30 51 5 86 . .
Epaphius secalis + + hw 8 36 13 57 .
Pterostichus melanarius + + eu 8 27 6 15 56 .
Carabus granulatus + + h(w) 9 27 19 55 . .
Clivina fossor + + eu 6 18 3 28 55 . .
Pterostichus nigrita + + h(w) 5 35 11 51 . .
Harpalus latus + + (h)(w) 18 14 32
Notiophilus palustris + + (h)(w) 3 3 8 12 26



Oodes helopioides
Bembidion mannerheimii
Poecilus cupreus
Carabus nemoralis
Stenolophus teutonus
Bembidion obtusum
Badister lacertosus
Panagaeus cruxmajor
Anisodactylus binotatus
Pterostichus vernalis
Pterostichus anthracinus
Acupalpus flavicollis
Agonum fuliginosum
Pterostichus minor
Bembidion properans
Harpalus affinis

Amara convexior
Amara plebeja

Amara similata
Bembidion guttula
Elaphrus uliginosus
Leistus ferrugineus
Stenolophus mixtus
Trichocellus placidus
Bembidion lampros
Bembidion tetracolum
Calathus melanocephalus
Leistus terminatus
Ophonus rufibarbis
Loricera pilicornis
Dyschirius globosus
Synuchus vivalis
Agonum thoreyi

Amara aulica

Chlaenius nigricornis

V*

h 3 20
hw) 6 13

(h)

(h)(w)
h 11
() 5
(hyw 2
h 2
(h)(w) 7
h 3
h(w) 5
h 5

hw) 1 3
h(w) 4
) 2
)
)
eu 1
eu 2
h

h 2

(W)

hw 1 1
()W)
eu
()
h(w)
()W)
(h)
(h)
)

eu

17

13

24

20

18

15

14

11

10



Individuen 227 683 280 1027 2217 92 499
Arten 21 31 25 36 47 13 20

Aktivitat 50,6 79,5 56,4 123,3
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Dominiert wird die Artengemeinschaft zum einen von typischen Arten des Feuchtgriinlands wie z. B. Agonum
afrum/viduum, Bembidion gilvipes, B. biguttatum, Epaphius secalis, Pterostichus diligens und Pt. nigrita. Zum
anderen sind einige hinsichtlich der Bodenfeuchte eher anspruchslose und in der Kulturlandschaft weit verbreitete
Arten auf den frisch-feuchten Teilflachen haufig: hierzu gehéren Amara communis, A. lunicollis, Poecilus versicolor,
Pterostichus melanarius, Harpalus latus und Clivina fossor. Zwar ebenfalls feuchteliebend, aber trotzdem mit einer
weiteren 6kologischen Amplitude ausgestattet, sind Carabus granulatus oder Pterostichus strenuus.

Es zeichnet sich deutlich ab, dass der standértliche Feuchtegradient erheblichen Einfluss auf die Taxozénosen im
Echeler Bruch austbt. Viele Arten sind mit ihren Vorkommen auf die nassen bzw. frisch-feuchten Bereiche
beschrankt (s. auch Tab. 5). Es kann jedoch ebenfalls festgehalten werden, dass auf der Schweineweide jeweils
deutlich mehr Arten nachgewiesen wurden als auf der benachbarten Brachflache. Gleichzeitig ist auf der
Schweineweide die Aktivitat der Laufkafer hoher: auf den trockeneren Flachen z. B. mehr als doppelt so hoch wie
auf vergleichbaren Flachen der Brache.

In Tab. 2 ist die Artenidentitat zwischen den drei —
betrachteten Niedermooren aufgetragen. Auffallig sind KB | RB | SF BF ! SN | BN
die iiberwiegend geringen Ubereinstimmungen.

| BN 24,4265/ 28,1 | 19,6 ‘55,4

Tab. 5: Artendhnlichkeit nach SORENSEN der

drei betrachteten Niedermoorstandorte SN 235|227 37.3 | 26,8
unter Berucksichtigung der 4 Teilflachen
im Echeler Bruch BF 156 /(185 311

Abk.: BN = Brache nass, SN = Schweineweide T
nass, BF = Brache frisch, SF = \ SF 25,0 224
Schweineweide frisch, KB = Kérbecker
Bruch, RB = Rietbruch RB

3.2.2 Landnutzung

Fiur den weitergehenden Vergleich der Auswirkungen der Schweinebeweidung wurde die Anzahl der verwendeten
Fallen angeglichen (s. Kap. 2) und die Aktivitatsdichte der Laufkafer auf 100 Fallentage standardisiert. Auf diese
Weise werden im Folgenden noch 1.223 Individuen aus 42 Arten bertcksichtigt. Die Aktivitatsdominanz fur den
Echeler Bruch ist in Tab. 6 dargestellt.

Zunachst fallt wiederum auf, dass der Feuchtegradient der Untersuchungsflache sich sehr deutlich in den Laufkéafer-
Zonosen widerspiegelt (vgl. auch Abb. 2). Wahrend auf den sumpfig-nassen Teilbereichen Pter. diligens, Agonum
afrum und A. viduum dominieren, erreichen auf den frisch-feuchten Flachen Poecilus versicolor und Amara lunicollis
die hochste Aktivitditsdominanz. Weiterhin wurden in den nassen Flachen Carabus granulatus, Stenolophus mixtus,
Agonum fuliginosum und Bemb. mannerheimi haufiger gefangen — im Frisch-feuchten Badister lacertosus und
Panagaeus cruxmajor. Demgegentiber gibt es einige eurydke Offenlandsarten ohne erkennbare Praferenzen fir
Feuchte und Nutzung der Flachen, wie Pter. melanarius, Pter. strenuus, Bemb. properans, Carabus nemoralis,
Clivina fossor und Notiophilus palustris.

Einige Arten zeigen auf der Schweineweide eine deutlich hdhere Aktivitat: Oodes helopioides, Pter. nigrita,
Stenolophus teutonus, Elaphrus uliginosus, Pter. minor (alle im Nassen) sowie Amara communis (im frischen Bereich
der Weide). Umgekehrt kdnnen auch ,Praferenzen” fir die Brache beobachtet werden. Im Einzelnen bei Bemb.



biguttatum und Epaphius secalis (Nass) und Harpalus latus, Harp. affinis und Trechus ssp. (frisch-feucht).

107

Tabelle 1: Aktivitaitsdominanz der Laufkafer am Standort Echeler Bruch — getrennt nach Nutzung und
Bodenfeuchte (vgl. Tab. 1). (Eu)dominante Arten (> 30 bzw. 10 %) sind (dunkel)grau, subdominante Arten (> 3,2 %)
sind unterstrichen.

Art BN SN BF SF Art BN SN BF SF
Agonum afrum / viduum E”T:. 1,1 | Pterostichus strenuus _2,;4_2_4_ 32 3.1
Prerostichus diligens 1' 16,3 2,1'}: 0,7 | Pter. melanarius ‘ 34 3l 2,8
Carabus granulatus 38 i.ﬁ;' 0,5 | Bembidion gilvipes 3,2 14,7 10,1
Bemb. mannerheimii : 20 2,3; Natiophilus palustris : 1,2 03 39
Agonum filiginosum : 0.4 ﬂﬁi 0,3 | Clivina fossor . e 1,1 1.5
Stenolopfus mixtus ' 0.4 0,35 Carabus nemoralis 0.5 1.0 1.4
Bembidion biguitarum rf9;3r 'g:{_) 06 05| Bembidion properans : 0,7 0,5
Epapiius secalis I. Lll 1,0 69 09| dmara lunicollis ___Htii_,i_ ii.‘n_,?"
Bembidion obtusum E 2, 15 Poecilus versicolor E 18,4 10,0
Amara similata : i],?é Badister lacertosus : 1.6 0,7
Trichocellus placidus : 0,42 Panagaeus cruxmajor : 06 03
Prerostichus nigrita L_]:'}-F_I_.ﬂ-, 0,7 | Harpalus latus 0,35 53 1.8
Oodes helopioides G,QE _3_‘,,3_';L Trech. obtusus / 4-striatus 1,1 E 6.8 05
Stenolophus teutonus P25 11 Harpalus affinis :
Anisodactylus binotatus : l,dé Ophonus rufibarbis
Pterostichus vernalis i l},ﬁé 0.5 | Amara convexior
Aeupalpus flavicollis : [I'E' Poecilus cupreus
Elaphrus uliginosus : [lﬁ: Prerostichus anthracinus
Prerostichus minor ; 0,35 Amara commiunis
o Calath. melanocephalus
Leistus ferrugineus
Bembidion tetracolum

3.2.3 Funktionelle Merkmale

Die Bedeutung ausgewahlter funktioneller Merkmale — also taxa-bezogenen Merkmalen, die auf Umweltfaktoren
reagieren — ist bei Laufkafern durch die Arbeiten von LARSSON (1939) und LINDROTH (1949) seit langem belegt. In
jungerer Zeit wurden das Analysespektrum um weitere Merkmalsauspragungen erweitert (z. B. RIBERA et al. 2001,
BLAKE et al. 2003).

1. Okologische Anspruchstypen

Der charakteristische Feuchtegradient im Untersuchungsgebiet Echeler Bruch wird auch bei der Betrachtung der
Okologischen Anspriche der nachgewiesenen Laufkaferindividuen deutlich. Wahrend im nassen Teilbereich tber
50 % der Laufkafer den streng hygrophilen Arten zuzurechnen ist, liegt deren Anteil im frisch-feuchten nur bei max.
10 %. Dort ist dafur der Anteil an leicht hygrophilen Laufkéafern sowie an leicht xerophilen Waldarten deutlich groR3er.

Allerdings sind auch unterschiedliche Entwicklungen als Ergebnis der Nutzungsunterschiede im Verlauf der drei Jahre
zu erkennen (Abb. 3). Wahrend sich auf der nassen Brache (BN) kaum Anderungen ergeben, ist im Bereich des



nassen Teils der Schweineweide (SN) eine Zunahme der hygrophilen und eurydken Arten auf Kosten der
Feuchtwaldarten festzustellen. Ganz anders
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auf den frisch-feuchten Teilbereichen: Hier bleiben auf der Schweineweide die Anspruchstypen weitgehend konstant
— lediglich die xerophilen Waldarten sind prozentual haufiger. Auf der Brache nehmen die Anteile hygrophiler,
eurydker und xerophiler (Wald)Arten zu. Auch hier geht — trotz der zunehmenden Verbrachung — der Anteil an
Feuchtwaldbewohnern deutlich zurick.
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Abb. 3: Verteilung der 6kologischen Anspruchstypen der Laufkaferindividuen (nach u. a. BARNDT et al. 1991,
RATHS & RIECKEN 1999; TURIN 2000) getrennt nach Jahr (2000 bis 2002) und Standort (BN, SN, BF,
BN) im UG Echeler Bruch.

Abk.: BN/F - Brache nass/frisch-feucht, SN/F - Schweineweide nass/frisch-feucht, eu - eurydk, x - xerophil, h -
hygrophil, w - Waldart

2. Flugdynamischer Typ

Entsprechend der standortlichen Differenzierung herrschte bereits zu Beginn der Untersuchung ein deutlicher
Unterschied zwischen den nassen und den frisch-feuchten Teilbereichen — letztere beherbergen einen wesentlich
hdheren Anteil an konstant langfligeligen Laufkafern (> 50 %).

Dort steigt deren Anteil im Verlauf der Untersuchung sowohl auf Schweineweide als auch auf der Brache auf ca.
80 % (Abb. 4). Auf der nassen Brache nimmt hingegen der Anteil an Arten mit dimorpher Fliigelausbildung zu
(ebenfalls ca. 80 %) — im nassen Bereich der Schweineweide (SN) ergeben sich kaum Veranderungen.



Abb. 4:

Abk.:
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Verteilung der Fligelausbildung der Laufkaferindividuen (nach u.a. BARNDT et al. 1991; RATHS &
RIECKEN 1999; TURIN 2000) getrennt nach Jahr (00 bis 02) und Standort im Echeler Bruch.

BN/F - Brache nass/frisch-feucht, SN/F - Schweineweide nass/frisch-feucht;
b = brachypter (kurzfliigelig), d = dimorph, m = makropter (langfliigelig)
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3. Entwicklungstypen

Insgesamt dominieren im Echeler Bruch so genannte ,Frihjahrsarten®, d.h. Laufkafer mit einer Reproduktion im
Friihsommer und einer Imaginaliberwinterung (vgl. LARSSON 1939). Bezieht man die Arten, die einen aktiven
Herbstbestand aufweisen, mit ein, so stellen sie zu Beginn der Untersuchungen zwischen 70 und 95 % der
Individuen (Abb. 5). Nach Ablauf der drei Untersuchungsjahre hat sich diese Tendenz weiter angeglichen (85-95 %),
wobei die Entwicklungen im Einzelnen etwas unterschiedlich verlaufen. Insbesondere die Herbstarten, die auf Brache
frisch (BF) und Schweineweide nass (SN) zu Beginn der Untersuchung noch in etwas gréRerer Zahl auftreten,
nehmen deutlich ab. Gleichzeitig ist auf den nassen Teilflachen die Zunahme von Arten mit instabilem
Entwicklungstyp zu beobachten.

Abb. 5:

Abk.:
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Verteilung der Entwicklungstypen der Laufkaferindividuen (nach u.a. BARNDT et al. 1991; RATHS &

RIECKEN 1999; TURIN 2000) getrennt nach Jahr (00 bis 02) und Standort im Echeler Bruch.

BN/F - Brache nass/frisch-feucht, SN/F - Schweineweide nass/frisch-feucht; f = Fruhjahrsart, fh =
Fruhjahrsart mit aktivem Herbstbestand, h = Herbstart, i = instabiler Entwicklungstyp.

4. Aktivitatsrhythmik



Die zu Tage tretenden Unterschiede folgen in diesem Fall nicht dem standértlichen Gradienten. Zu Beginn der
Untersuchung nehmen die tagaktiven Arten auf Brache nass (BN) und Schweineweide frisch (SF) einen besonders
grofRen Anteil von ca. 80 % ein, wobei die folgende Entwicklung gegenlaufig ist. Wahrend auf der Brache der Anteil
auf die Halfte zurtickgeht, steigt er auf der SF auf Uber 90 %. Kaum Veranderungen ergeben sich auf der nassen
Schweineweide — hier halten sich beide Aktivitatstypen in etwa die Waage. Demgegeniiber nimmt der Anteil der
tagaktiven Laufkafer auf der trockeneren Brache deutlich zu — von 60 auf ca. 80 %.
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Abb. 6: Verteilung der Aktivitatsrhythmik der Laufk&ferindividuen (nach u.a. KEGEL 1990; BARNDT et al. 1991;
RATHS & RIECKEN 1999; Turin 2000) getrennt nach Jahr (00 bis 02) und Standort im Echeler Bruch (fur
98 Ind. erfolgte keine Einstufung — sie bleiben in der Darstellung unberticksichtigt).

Abk.: BN/F - Brache nass/frisch-feucht, SN/F - Schweineweide nass/frisch-feucht; (t)/t = (Uberwiegend)
tagaktiv, (n)/n = (Uberwiegend) nachtaktiv.

3.3 Abiotik

Die verschiedenen Teiluntersuchungsflachen unterscheiden sich signifikant hinsichtlich ausgewahiter abiotischer
Parameter. Es zeigt sich, dass bspw. der Rohboden auf den Schweineweiden signifikant gréRere Flachenanteile
einnimmt (H-Test; n = 202; df = 3; Chi2 = 46,3; p < 0,001) — dies ist besonders auf der nassen Teilflache zu erkennen
(Abb. 7). Bzgl. der Vegetationshdéhe bestehen die Unterschiede in erster Linie zwischen den verschiedenen
Bodenfeuchtestufen des Standortes (ANOVA; n = 132; df = 3; F = 7,6; p < 0,001). Auf den frisch-feuchten Bereichen
waren im Mittel héhere Pflanzenbestande anzutreffen. Die bevorzugt bewihlten nassen Bereiche der Schweineweide
weisen signifikant niedrigere Vegetationshdhen auf als alle anderen Teilflachen (LSD Post-hoc Test).
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Abb. 7: Kenngrol3en abiotischer Parameter im jeweiligen Fallenumfeld (1 m?, Mittelwert der 3 Untersuchungsjahre
incl. Standardabweichung) auf den Teiluntersuchungsflachen im Echeler Bruch.

Abk.: BN/F - Brache nass/frisch-feucht, SN/F - Schweineweide nass/frisch-feucht.
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4 Diskussion
4.1 Avifauna

Die aufgezeigten Entwicklungen im Echeler Bruch nach Einrichtung der Schweineweide verdeutlichen, dass die neu
etablierte Nutzungsform aus Naturschutzsicht deutliche Vorteile gegeniber dem Ausgangszustand "Brache" mit sich
bringt. Dies macht sich nicht so sehr in einer Zunahme der Artenzahlen als vielmehr in einer deutlichen Erhdéhung
der Siedlungsdichten bei den Wiesen- und Roéhrichtbriitern bemerkbar. Diese positive Entwicklung ist nicht nur auf
die Schweineweide beschréankt, vielmehr scheint die mit 2 ha recht kleinflachige Weide auch den Brutvogelbestand
auf der verbleibenden, wesentlich gréReren Restflache positiv zu beeinflussen. Da aufgrund der Datenlage nur das
Jahr 1998 als Vergleich herangezogen werden konnte, wurden zur Absicherung der Ergebnisse die beiden
benachbarten Bruchflachen mit in die Untersuchungen bzw. Auswertungen einbezogen. Auch dieser Vergleich deutet
in die gleiche Richtung: Die Siedlungsdichten liegen im Echeler Bruch in seiner Gesamtheit und insbesondere auf
der Schweineweide doppelt bis 3,5mal so hoch wie im Kdérbecker Bruch. Im Vergleich zum Rietbruch ist die
Siedlungsdichte auf der Schweineweide sogar 10mal hoher. Dieses fur den Rietbruch ungiinstige Ergebnis dirfte v.
a. auf die dortige gute Strukturierung durch Baume und Gehdlze zurtickzufihren sein, die sich auf eine Besiedlung
durch die Zielarten (Wiesen, Réhrichtbriter) negativ auswirkt. Allerdings wurde schon bei der Aufbereitung der
Ergebnisse versucht, diese Effekte moglichst nicht einflieRen zu lassen, indem die Siedlungsdichten nur fir die
geeigneten Flachen berechnet wurden.

Erklarbar sind die deutlichen Unterschiede mit den Habitat- und Strukturanspriichen der charakteristischen Brutvégel
des feucht-nassen Offenlandes. Arten wie die Feldlerche bendétigen niedrigwiichsige oder lickige
Vegetationsbestande, wie sie auf den starker bewihlten Bereichen anzutreffen sind. Wiesenpieper oder
Braunkehlchen bevorzugen dagegen eine gut strukturierte Krautschicht mit kurzrasigen und deckungsreichen
Bereichen sowie hdhere Strukturen, die sich als Sing- bzw. Sitzwarten eignen. Auch diese gehdren zur
charakteristischen Ausstattung einer Schweineweide, insbesondere die umfangreichen Zaune, aber auch die
Schweinehitten, stellen hervorragende Singwarten dar. Da durch das selektive Weideverhalten der Schweine
grof3flachig Hochstauden und Rohrichtbestande bestehen bleiben, findet sich ein zusatzlicher Strukturtyp auf den
Flachen, der von entsprechenden Arten (Rohrammer, Feldschwirl oder Sumpfrohrsanger) als Lebensraum genutzt
wird. Dieses vielfaltige Struktur- und Habitatangebot scheint auch den Anspriichen des europaweit gefahrdeten
Wachtelkdnigs entgegenzukommen, der im Echeler Bruch schon seit langerem als Durchzigler bekannt war, seit
Errichtung der Schweineweide aber zum Brutvogel geworden ist.



Auch fur rastende Bekassinen sind Schweineweiden
in Feuchtgebieten von hoher Attraktivitat, wie durch
die Bestandsentwicklungen im Echeler Bruch belegt -
wird. Fur diese Art sind es die im Spatsommer/Herbst ~ (# oo i A N5
durch die Schweine geschaffenen groRflachigen ' i g '
Schlammflachen, die das bendtigte stocherféhige
Substrat fur die Nahrungssuche bereitstellen.

Vergleichbare Ergebnisse hinsichtlich Brut- und
Rastvdgeln wurden im Rahmen des
Forschungsvorhabens auch auf Schweineweiden im
Auengrinland des Elbtals bei Lenzen erzielt

(BEINLICH et al., in Vorb.). Abb. 8: Echeler Bruch (Foto: Frank rawe)
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4.2 Laufkafer
4.2.1 Artengemeinschaft

Die Artenzusammensetzung der Taxozénosen im Echeler Bruch wird in erster Linie von der standortlichen
Heterogenitat der Bodenfeuchte bestimmt (vgl. Abb. 3). Erst in zweiter Linie spielt auch die Nutzung der Flachen fur
die weitere Differenzierung eine Rolle. Dies deckt sich mit den detaillierten Untersuchungen in verschiedenen
Niedermoorgebieten Norddeutschlands — auch dort erwiesen sich beide Faktoren als entscheidend (FISCHER et al.
1998; IRMLER et al. 1998). FUELLHAAS (1998) betont hingegen in erster Linie die Bedeutung des
Vernassungsgrads bzw. der Dauer der Uberstauung fiir die Herausbildung spezifischer Artenzusammensetzungen. In
den von ihm untersuchten Niedermoorflachen spielte die Bewirtschaftungsintensitét, d. h. das Mahdregime, nur eine
untergeordnete Rolle, da es direkt von der Befahrbarkeit der Flachen und somit vom Vernassungsgrad abhing. Auf
einer anderen extensiv genutzten Schweineweide zeigte sich, dass die Auspragung der Laufkafergemeinschaft
durchaus auch vom Zeitpunkt der Beweidung bestimmt werden kann (HILL et al. 2003).

Die im Echeler Bruch festgestellten Artenzahlen
(zwischen 21 und 35 pro Flache) — entsprechen
Befunden aus ahnlichen Lebensrdaumen
(Feuchtgriinland und -brachen, Schilfgebieten), (vgl.
DULGE et al. 1994; HANDKE 1995; FRITZE 1998;
MENKE 2000). Es konnten durchgehend mehr
Laufkéferarten auf den Schweineweiden
nachgewiesen werden. Dies bestatigt eine der
Ausgangshypothesen, dass die gegeniiber Brachen
durch Wunhltatigkeit und selektives FralRverhalten
abwechslungsreicher strukturierten Schweineflachen
(z. B. Abb. 7) eine hohere Artenvielfalt aufweisen.

R m e AR
. . Abb. 9: Duppeler Weideschweine im Echeler Bruch
Gerade in den fir Laufkafer entscheidenden (Foto: Frank Grawe)

Parametern Bodenfeuchte und Mikroklima ist hier ein

groReres Angebot an Nischen vorhanden. Auch in allen weiteren Untersuchungen zur extensiven
Schweinebeweidung (Uberwiegend im Rahmen dieses Projekts) hat sich dieser Zusammenhang bestéatigt (HEROLD
2001; HILL et al. 2003; HILL et al. 2004). Dass die Bedeutung extensiver Beweidungssysteme fur eine hohe
Artenvielfalt bei Laufkafern hierbei nicht auf Schweine begrenzt ist, sondern auch fir andere Weidetiere zutrifft,
zeigen z. B. SCHULZ (2002) oder LEDERBOGEN et al. (2004).

Die hohe Aktivitatsdichte auf der Schweineweide im Vergleich zur Brache diirfte auf den geringeren Raumwiderstand



(vgl. HEYDEMANN 1957) zurlickzufiihren sein. In den durch Fraf3, Wihltatigkeit und Tritt aufgelockerten Bereichen
ist demzufolge ein schnelleres Fortbewegen der Kéfer maoglich, was eine erhdhte Fangwahrscheinlichkeit bedingt.

In den nassen Bereichen findet sich eine typische Zénose flir Niedermoore, die von Kennarten des Feuchtgriinlands:
Pt. diligens, Pt. nigrita, Pt. minor, Agon. afrum/viduum, Car. granulatus, Epaphius secalis, Oodes helopioides, Sten.
mixtus und der Niedermoore: Agon. fuliginosum, Sten. teutonus dominiert wird (vgl. TIETZE 1973; DULGE et al.
1994; FISCHER et al. 1998). Einige Arten erreichen auf der Schweineweide deutlich hohere Aktivitatsdominanzen.

Als anspruchsvoll gilt Oodes helopioides, der als eine der wenigen Laufkéfer auch dauerhaft tberstaute Flachen zu
besiedeln vermag. In Westfalen ist er aus allen Landesteilen bekannt — in der Ebene aber deutlich haufiger
(A&SZLIG;MANN & STARKE 1990). Bundesweit stark gefahrdet und in Westfalen generell selten ist Elaphrus
uliginosus (RUDOLPH 1976). Als optischer Jager ist er
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auf lickige Offenbodenbereiche angewiesen (FUELLHAAS 1998) und profitiert deshalb von der extensiven
Weidetatigkeit. Dies konnte auch SCHULZ (2002) im Eidertal demonstrieren.

Das Fehlen weiterer stendker Niedermoorarten ist zum einen wahrscheinlich eine Folge der Entwasserung und
landwirtschaftlichen Nutzung der Flachen in der Vergangenheit. Diese ,Epoche* konnten nur anpassungsfahige Arten
Uberdauern. Eine schnelle Wiederbesiedlung aus dem Umfeld ist aufgrund der isolierten Lage und dem
weitgehenden Fehlen von mdglichen Spenderpopulationen (s. Artenbestand RB bzw. KB, Tab. 1) nur sehr
eingeschrankt méglich. Zum anderen wird auch in gro3eren, weitgehend intakten Niedermoorgebieten
Norddeutschlands der tiberwiegende Teil der Laufkaferzénose von (Feucht)Griinlandarten gestellt (DULGE et al.
1994; FISCHER et al. 1998).

Die héher gelegenen Teilbereiche mit schlechterer Wasserversorgung zeigen dagegen deutlich mehr
Ubereinstimmung mit Zénosen des mesophilen Grinlands. Es dominieren eurytope Grinlandarten wie Amara
communis, A. lunicollis und Poec. versicolor. Zudem dringen auch trockenheitsliebende Ackerbewohner, z.B.
Bembidion lampros, Harpalus affinis, Ophonus rufibarbis, Calathus melanocephalus und Amara convexior aus dem
Umfeld ein. Dieser Umstand ist auch von anderen Niedermooren mit gestdrtem Wasserhaushalt und
landwirtschaftlicher Nutzung beschrieben (z. B. FISCHER et al. 1998; FUELLHAAS 1998). Insofern ist allein eine
hohe Artenzahl nicht als wertbestimmendes Kriterium fir Niedermoore zu werten.

Vergleich mit den anderen Niedermoorflachen

Die Artenibereinstimmung zwischen Echeler Bruch, Rietbruch und Kérbecker Bruch bzw. den verschiedenen
Teilflachen des Echeler Bruch ist generell sehr niedrig (vgl. Tab. 2). Die einzige groRere Ahnlichkeit besteht zwischen
den nassen Teilflachen im Echeler Bruch (BN und SN). Weiterhin sind gewisse Ahnlichkeiten zwischen den beiden
Teilen der Schweineweide zu konstatieren. Sowohl Rietbruch als auch Kérbecker Bruch besitzen kaum
Gemeinsamkeiten untereinander bzw. mit dem Echeler Bruch. Insgesamt ist aber inshesondere im Rietbruch die Zahl
an nachgewiesenen Arten als sehr gering einzustufen. Auch hier treten zwar Feuchtgebietsbewohner wie
Pterostichus diligens, Pter. nigrita und Agonum afrum/viduum auf, die anspruchslosen Offenlandsarten (Poecilus
cupreus/versicolor, Pter. melanarius) nehmen aber einen breiteren Raum ein. Bereits MULLER et al. (1990) fiihren in
ihrer Ubersichtskartierung im Rietbruch mit Ausnahme von P. cupreus keine biotoptypischen Arten auf, so dass der
von uns gewonnene Eindruck bestatigt wird. Ob die Artenarmut auf die bis vor wenigen Jahren noch praktizierte
intensive Grunlandwirtschaft zurtickzuftihren ist, ist unklar.

Im Korbecker Bruch hingegen liegt der Anteil an Feuchtgriinlandskennarten (Stand 1983) deutlich héher, wobei auch
dort einige typische Arten fehlen, die im Echeler Bruch auftreten (z.B. Bembidion biguttatum, Oodes helopioides).
Allerdings ist mit Agonum thoreyi zumindest ein stendker Réhrichtbewohner belegt, von dem kein Nachweis im
Echeler Bruch gelang (ein Vorkommen aufgrund der kletternden Lebensweise aber auch nicht auszuschlieen ist).
Auch hier kdnnte die relative Artenarmut ein Ausdruck der in den 1960er und 1970er intensivierten Griinlandnutzung
sein, die 1983, dem Jahr der Erhebungen durch KROKER, noch anhielt und erst mit Ausweisung als NSG wieder
nachlie3 (vgl. LOHR 2005, in diesem Heft).

Allerdings werden auch die verschiedenen Erfassungszeitraume und -methodiken (z. B. im Rietbruch nur ein Jahr mit



im Vergleich zum Echeler Bruch deutlich reduzierter Fallenzahl) fur die beobachteten Unterschiede mit
ausschlaggebend sein.

4.2.2 Funktionelle Merkmale

Generell scheint das spezifische Weideverhalten der Schweine mit ihrem ausgesprochenen Drang zum Wihlen in
Feuchtgebieten verschiedene gkologische Anspruchstypen auf derselben Flache zu beglnstigen. So konnte bereits
mehrfach gezeigt werden, dass in Bach- und Flussauen
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leicht xerophile Arten auf den Schweineweiden hohere Aktivitaten besitzen (KREYER et al. 2000; HEROLD 2001;
HILL et al. 2005) — sie profitieren von den Rohbodenflachen in héher gelegenen Bereichen. Gleichzeitig konnte
vielfach auch eine Aktivitatszunahme von typischen feuchte- und lichtliebenden Ufer-/Pionierarten beobachtet
werden. Wassergefiillte Wihlstellen in Auen kénnen hierbei ein Stiick weit die natirliche Gewasserdynamik
simulieren.

Grundsatzlich sind diese Effekte auch im Echeler Bruch zu erkennen (vgl. 3.2) — sie werden allerdings durch die
parallel verlaufende Wiedervernassung infolge der verlandenden Grében z. T. Uberlagert. In der besonders stark
vernassten Teilflache der Schweineweide (SN) nimmt dementsprechend der Anteil an hygrophilen Offenlandsarten
auf Kosten von Feuchtwaldbewohnern zu (vgl. auch HILL et al. 2005). In den durch geringere Wuhlaktivitat
gekennzeichneten frisch-feuchten Bereichen (s. 3.3) sind die Unterschiede zur Brache hingegen sehr gering.

Typischerweise ist in Feuchtgebieten mit hohen Grundwasserstéanden der Prozentsatz an Larvaliberwinterern
(,Herbstarten“) deutlich reduziert, da es den Larven schwerer féllt, den fiir sie unglinstigen Lebensumstanden
auszuweichen (LARSSON 1939). Dieser Umstand ist auch auf den Untersuchungsflachen zu erkennen — wobei der
starke Rickgang der Herbstarten im Bereich der nassen Auspragung der Schweineweide ins Auge fallt. Die Zunahme
an Arten mit instabilem Reproduktionsverhalten kénnte dahingehend interpretiert werden, dass die Arten flexibel auf
die sich dndernden Grundwasserstande reagieren kénnen. MENKE (2000) fand auf unterschiedlich genutzten
Feuchtgriinlandflachen in der Bremer Wesermarsch einen durchschnittlichen Anteil an Larvaliiberwinterern von 19 %,
bei HANDKE (1995) lag er unter 10 %. Im Echeler Bruch erreichte er im Mittel knapp 7 % und fiel im 3. Jahr auf
unter 0,5 %. Ein konsistenter Unterschied je nach Nutzung, wie er von MENKE (2000) festgestellt wurde, trat in
unserem Fall nicht auf.

Nach RIECKEN (1992) kann der Anteil an makropteren (langfligeligen) Arten einer Laufkaferzénose als Mal fir die
Dynamik bzw. Stabilitéat eines Lebensraums herangezogen werden. So treten bspw. in anthropogen gestérten
Nutzsystemen (Intensiv-Ackern), aber auch in von hoher Dynamik gepréagten Biotopen (z. B. FlieRgewasserufern,
Spulfeldern), Gberwiegend kleine, flugféahige Laufkafer auf. Auf mit Schweinen beweideten trockenen Ackerbrachen
mit hoher raum-zeitlicher Dynamik kommt es ebenfalls zu einer Zunahme von flugfahigen Tieren (HILL et al. 2003).
Tatsachlich ist dieser Merkmalstypus auch im Echeler Bruch in den frisch-feuchten Bereichen vorherrschend — die
beobachteten Unterschiede werden allerdings nicht von der Flachennutzung, sondern von der Bodenfeuchte
bestimmt. Dies ist Gberraschend, da z. B. MENKE (2000) sehr viel mehr dimorphe Kéafer auf ungenutzten Brachen
und Roéhrichten als auf Wiesen und Weiden finden konnte. Im vorliegenden Fall konzentrieren sie sich unabhangig
von der Nutzung auf den nassen Teilflachen. Beiden Untersuchungen gemeinsam ist hingegen der geringe Anteil an
brachypteren Arten, denen eine ausweichende Reaktion auf die wechselnden Umweltbedingungen schwerer fallen
wirde.

Die diurnale Aktivitatsrhythmik von Laufkafergemeinschaften wird entscheidend von der grundlegenden
Lebensraumstruktur bestimmt. So sind in der Kulturlandschaft vermehrt tagaktive Arten (LUFF 1978; KEGEL 1990),
im Wald mehr nachtaktive anzutreffen (z.B. LAUTERBACH 1964). Wahrend sich fur die frisch-feuchten Teilflachen,
die mehr den Charakter eines Agrarbiotops besitzen, diese Beobachtungen bestéatigen lassen, scheinen sie fir
offene Feuchtgebiete nicht ohne weiteres Ubertragbar. Auf beiden vernassten Flachen fand sich im dritten Jahr ein
fast ausgeglichenes Verhaltnis von beiden Aktivitatstypen. Dies lasst sich dadurch erklaren, dass in erster Linie die
hohen Feuchteanspriiche fur die Nachtaktivitat der Arten verantwortlich sind (KEGEL 1990) — in Niedermooren mit



hohem Grundwasserstand aber ein Vorkommen auch ohne Beschattung méglich ist.

Gleichzeitig besteht ein Zusammenhang zwischen Entwicklungstyp und Aktivitatsrhythmik der einzelnen Arten:
Larvaliberwinterer sind
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Uberwiegend nachtaktiv und Imaginaltiberwinterer tagaktiv (THIELE 1977). Diese Korrelation lasst sich auch
hervorragend im Echeler Bruch — besonders in den frischen Bereichen der Brache und Schweineweide —
nachvollziehen (vgl. Abb. 5, 6).

5 Ausblick

Die Untersuchungen zeigen, dass die extensive Schweinebeweidung durchaus in der Lage ist, den typischen
Artenbestand der Niedermoore in der Warburger Bérde zu sichern. Nach dem aktuellen Kenntnisstand kommt dem
Echeler Bruch eine besonders grof3e Bedeutung fiir den Erhalt der typischen Laufkafergemeinschaften des
Naturraums zu, der von den anderen betrachteten Niedermoorresten in dieser Form nicht geleistet werden kann.
Dariiber hinaus gibt es einige seltene bzw. gefahrdete Vogel- und Laufkafer-Arten, die — mdglicherweise im
Zusammenhang mit der Wiedervernassung des Echeler Bruch — von der Beweidung profitieren. Hier sind an erster
Stelle der Wachtelkdnig (Crex crex), rastende Bekassinen (Gallinago gallinago) und andere Watvogel sowie der
Dunkle Uferlaufer (Elaphrus uliginosus) zu nennen.

Als entscheidende Stellgré3e fiir den Erfolg der
Beweidung haben sich der Zeitpunkt und die Intensitat
(Anzahl der Tiere, Dauer der Beweidung)
herauskristallisiert — wobei pauschale Hinweise nicht
zielfGhrend sind. Im vorliegenden Fall ist eine
saisonale Nutzung der Flachen auf3erhalb der
Hauptbrutzeit der Vogel entscheidend. Die Beweidung
im Spatsommer/Herbst ermdglicht eine ,intensive”
Wahltatigkeit aufgrund der Nahrstoffverhaltnisse der

Futterpflanzen (Verlagerung in Speicherorgane) und A Ll g A
der Bodenfeuchte (bessere ,Grabbarkeit®) (vgl. Abb. 10: Duppeler Weideschweine
MICKLICH 1996). (Foto: Frank Grawe)

Leider bestehen fur die extensive Freilandhaltung von

Hausschweinen unter den bisherigen EU-Rahmenbedingungen zur Tierhygiene und Agrarférderung eine Vielzahl von
Hindernissen (z. B. Zaunung, fehlende Pramien, vgl. HILL et al. 2004). Allerdings entstehen aufgrund der
Anderungen in der EU-Agrarpolitik, insbesondere der Einfiihrung einer Griinland-Flachenpramie, neue
Rahmenbedingungen. Hiervon koénnte ggf. auch die aus Sicht des Tierschutzes und der Landschaftsésthetik
winschenswerte Nutzungsform Schweinefreilandhaltung profitieren — vorausgesetzt, der Verbraucher honoriert die
artgerechte Haltung durch die Bereitschaft, auch einen héheren Preis zu bezahlen.
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