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HANS HOLLER

Libussa in der Griinderzeit. Grillparzer zwischen Kiirnberger
und Heine

Am Beginn der siebziger Jahre des 19. Jahrhunderts schrieb Ferdinand Kiirnberger
zwei Feuilletons zu Franz Grillparzer. Diese Feuilletons aus der ,Griinderzeit’
verdrdingen die entscheidenden Fragen, die Grillparzer mit Heinrich Heine und Rahel
Varnhagen verbunden haben: die Frage der Marginalisierung der Poesie in einer
von Naturverwertung und instrumenteller Vernunft bestimmten Welt, die Frage einer
gleichberechtigten Beziehung der Geschlechter zueinander und das Schicksal der Liebe
in einer Zeit umfassender Rationalisierung und Verwertung.

I

Seine letzten Dramen wollte Grillparzer nicht mehr auffiihren lassen. Um 1848
fertiggestellt, wurden sie erst nach seinem Tod (1872) auf die Biihne gebracht: Ein
Bruderzwist in Habsburg hatte am 24. September 1872 im Stadttheater in Wien
Premiere, vier Tage spéter, am 28. September, auch im Wiener Hofburgtheater; Die
Jiidin von Toledo wurde am 21. November 1872 im Landestheater in Prag uraufgefiihrt,
am 21. Januar 1873 folgte die Auffithrung im Wiener Hofburgtheater, und, ebenfalls im
Hofburgtheater, erfolgte am 21. Januar 1874 die Urauffiihrung der Libussa'.

Es waren nicht nur die Zensurerfahrungen des Metternichstaats, die Grillparzer zu
seiner Verweigerungshaltung gegeniiber der Offentlichkeit des Theaters gefiihrt hatten,
sondern cher ein tiefes Misstrauen gegen das deutschnationale Biirgertum und die
bornierte Aristokratie, iberhaupt gegen die neu heraufkommende Gesellschaft, der er
kein addquates Verstandnis seiner Stiicke mehr zutraute (vgl. BAUR 1993: 116-126). Fiir
den Misserfolg von Weh dem, der Ligt! bei der Urauffithrung am 6. Mérz 1838 hatte er,
neben den schauspielerischen Unzulénglichkeiten, den Kliingel von altésterreichischer
Aristokratie und deutschnationalen Burschenschaftlern verantwortlich gemacht.

Am Ende seines Lebens gelangte in Deutschland die preuBische Variante dieser
Konstellation, das Biindnis von Junkertum und deutschnationalem Biirgertum, an
die Macht und etablierte seine fithrende Rolle durch den militarischen Sieg iiber
Frankreich und durch die deutsche Reichsgriindung in Paris, der ,,Hauptstadt des
19. Jahrhunderts® (Walter Benjamin). Wie hitte der 6sterreichische Dichter damals

''Vgl. den kritischen Apparat zu den spéaten Dramen (GRILLPARZER 1987¢, Bd. III).
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angesichts dieses spektakuldren geschichtlichen Erfolgs der Politik von ,,Eisen und
Blut* (Bismarck) ein Verstandnis fiir seine dramatischen Analysen des Kriegs, fiir die
Bezweiflung der Machthaber und fiir das Eingedenken der Opfer der militdrischen
Gewalt erwarten konnen? Selbst ein so mutiger ehemaliger Achtundvierziger wie
Ferdinand Kiirnberger, dessen melancholische Kapitalismuskritik schon am Titel
seines Romans Der Amerikamiide (1855) abzulesen ist, war in der Zeit des Deutsch-
Franzosischen Kriegs, Anfang der siebziger Jahre, der Bismarckschen Politik
verfallen. Diese ,deutsche’ Perspektive bestimmte Kiirnbergers Blick auf Grillparzer,
in einer merkwiirdigen Verbindung von historischem Weitblick fiir das Zeitalter der
Revolutionen, von melancholischer Erinnerung an das alte Osterreich und gleichzeitiger
deutschnationaler Blickverengung. Es ist diese unaufgeloste Widerspriichlichkeit,
die seine beiden Grillparzer-Feuilletons zu den aufschlussreichsten Dokumenten der
Grillparzer-Rezeption in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts macht.

Kiirnberger erklért die merkwiirdige Gebrochenheit in Grillparzers Leben und
Dramenschaffen mit der Abwendung von den revolutiondren Entwicklungen in
Europa. Da er die Linie der Revolutionen vom Josefinismus tiber die Franzosische
Revolution von 1789, die Julirevolution 1830 und die Achtundvierziger
Revolution in die preuBische ,Revolution’ von 1870/71 einmiinden lédsst,
beurteilt er Grillparzer und dessen dramatische Protagonisten aus der Perspektive
des erstarkten ,,Willens® der militdrisch-politischen Tatkraft von Bismarck-
Deutschland. In Kiirnbergers Geschichtskonstruktion — vom 0sterreichischen
Josefinismus und der Franzdsischen Revolution zur preulischen ,Revolution’
von 1870/71 — verkdrpert Grillparzer das personifizierte schlechte Gewissen, als
wiirde ,,der altkonservative, stockosterreichische Dichter” die Erinnerung an die
geschichtlichen Hoffnungen einer Zeit repriasentieren, die vom osterreichischen
Biirgertum aufgegeben und begraben worden sei: ,,War er doch gleichzeitig mit
der Marseillaise geboren! War er doch im Schof3e des Josefinismus geboren! Der
Mann geht herum wie unser boses Gewissen. Seine Zeit haben wir begraben, aber
er lebt* (KURNBERGER 1911b: 264).

Kiirnbergers erstes Grillparzer-Feuilleton erschien am Vorabend von dessen
80. Geburtstag und wenige Tage vor der Griindung des deutschen Kaiserreichs in
Versailles (Oesterreichs Grillparzer, Neues Wiener Tagblatt vom 14. Januar 1871, und
Berliner Borsen-Zeitung vom 15. Januar 1871), das zweite als Nachruf unmittelbar
nach Grillparzers Tod im Janner des folgenden Jahres (Grillparzers Lebensmaske,
Berliner Borsen-Zeitung vom 23. Januar 1872, und verkiirzt abgedruckt in Der
Wanderer, Wien, 30. Januar 1872).

»In der literarischen Kulturgeschichte* bedeute Grillparzer ,,die Scheidung
Oesterreichs von Deutschland®, heifit es im ersten Feuilleton vom Januar 1871:
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Was seiner Dichtweise den ritselhaften Charakter aufprégt, das ist die merkwiirdige,
vielleicht einzige Erscheinung, daB seine Helden ,starke Leidenschaften, aber
schwachen Willen haben’. Medea, Ottokar, seine bedeutendsten Typen, fangen an
wie leidenschaftliche Jakobiner und enden wie willensschwache Girondisten. Es ist
in seiner Poesie etwas, wie eine ,reuige Revolution’, wie eine ,Revolution auf der
Umkehr’. Seine Poesie fangt an mit deutschem Verstiandnisse der Zeit und endet mit
osterreichischer Abwendung von der Zeit. (KURNBERGER 1911b: 262f.)

I

Kiirnbergers Feuilletons benennen eine Verdringung. Er kann sie noch
registrieren, ist aber selber bereits mit seinen hochtonenden deutschliberalen
Phrasen an der Verdringung Grillparzers beteiligt. Grillparzers ,,Poesie” ende mit
,osterreichischer Abwendung von der Zeit“? — Das Drama, mit dem Grillparzers
Dramenschaffen fiir seine Zeitgenossen endete war Weh dem, der liigt! (1838). Eben
dieses Lustspiel war vielleicht sein differenziertestes und am meisten politisches
Stiick, stellte es doch den auch fiir Heine oder Borne zentralen Konflikt des Vormérz
in den Mittelpunkt der Biihnenhandlung: die ungleichzeitige Entwicklung von
Frankreich und Deutschland im 19. Jahrhundert. Verschoben ins Frithmittelalter, lag
die politische Provokation der Fabel des Lustspiels auf der Hand: ein frankischer
Plebejer iibertolpelt ein altdeutsches Aristokratengeschlecht und demonstriert die
zivilisatorische Uberlegenheit der Kultur ,jenseits des Rheins’. Im alten Stoff der
Historia Francorum enthielt das Lustspiel die Hoffnung einer anderen europdischen
Geschichte, eine Hoffnung, die den dsterreichischen Dichter vor allem mit Heinrich
Heine verband: die friedliche Ausbreitung der ,Franzosischen Zustinde’ auf die
zuriickgebliebenen deutschen Verhéltnisse. ,,Wenn ich meine Hoffnung der Freiheit
auf Frankreich griinde®, hatte der angeblich altkonservative, stockdsterreichische
Dichter Franz Grillparzer 1841 in sein Tagebuch notiert,

so ist es nicht daB} ich wiinsche, letzteres moge die teure Gabe ihren Nachbarn mit dem
Schwerte aufdringen, sondern ich hoffe, die Freiheit werde durch ihre Ausbildung in
jenem tonangebenden Lande nach und nach so in die Sitte und Gewohnheit des Zeitalters
libergehen, dafl man endlich einen Absolutisten auslachen werde wie einen der einen
roten Rock trigt oder eine Weste mit langen SchoB3en. Wenigstens Deutschland kann
auf keine andere Art dazu kommen; Deutschland wo die Kréftigen ohne Geist und die
Geistigen ohne Kraft sind. (GRILLPARZER 1965: 1008)

In dieser Tagebuchnotiz stecken sowohl ein politisches Bildungsprogramm,

dem man historischen Weitblick nicht absprechen kann, wenn man an die weitere
Geschichte Deutschlandsund Frankreichsdenkt,alsaucheinphilosophisch-kulturelles
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Programm, wenn man an den auf der Biithne sinnfallig gemachten Gegensatz von
Sensualismus und Spiritualismus denkt: auf der einen Seite der Bischof Gregor
als spiritualistischer Wahrheitsfanatiker, auf der anderen Leon als sensualistischer
Kochkiinstler, und dazu die vielschichtigen Aspekte der Wahrheitsfrage in Weh dem,
der liigt!, deren Facetten im Lichte der dsterreichischen Sprachphilosophie des 20.
Jahrhundert nur noch klarer hervortreten (vgl. POLITZER 1972: 252-269).
Grillparzer hatte sich mit seiner &dsthetischen Position nicht erst seit 1848
vereinsamt gefiihlt: ,,hochstens etwa* Heine, den Autor bewusstester geschichtlicher
Zeitgenossenschaft, wiinschte er sich in einer Tagebuchnotiz im Jahr 1836 als
Gegeniiber flir dsthetische Fragen: ,,[Es] ist niemand in Wien, mit dem ich iiber
Kunstgegenstande sprechen mdchte, ja auch in Deutschland wire niemand, der mir
anstiinde, hochstens etwa Heine* (Tagebuch, Nr. 3168 (1836), in GRILLPARZER
1965: 1639). Von einer Vereinsamung ist hier die Rede, die, wie das Verstummen
nach dem Eklat bei der Auffilhrung von Weh dem, der liigt!, nicht mehr nur aus
den Schikanen der Osterreichischen Zensur zu erkldren ist, sondern auf einen tiefer
gehenden Bruch in der zeitgendssischen dsthetischen Kommunikation verweist, den
wir auch in Heines Klage um den Verlust der vielschichtigen, das Gesprochene wie
das Unausgesprochene umfassenden Sprache am Ende der ,,Kunstperiode* finden:

Unser eigentliches Geheimnis haben wir nie ausgesprochen, und werden es auch nie
aussprechen, und wir steigen ins Grab mit verschlossenen Lippen! Wir, wir verstanden
einander durch bloBe Blicke, wir sahen uns an und wuflten, was in uns vorging — diese
Augensprache wird bald verloren sein, und unsere hinterlassenen Schriftméhler, z.B. Rahels
Briefe, werden fiir die Spétergeborenen doch nur unentrithselbare Hieroglifen seyn.!

Ein verstidndnisvollerer Kommentar zu Grillparzers Abbruch der Kommunikation
mit dem Theaterpublikum seiner Zeit diirfte schwer zu finden sein. Der Brief mit dem
Passus iiber die ,,verlorene Augensprache®, an Karl August Varnhagen geschrieben
zu einer Zeit, als Grillparzer bereits auf diesen Kommunikationsverlust reagierte und
seine Dramen nicht mehr fiir ein zeitgenossisches Publikum schrieb, 14sst uns an jenes
gegliickte Gespriach mit Heine in Paris denken, anlésslich Grillparzers Besuch in der
rue de Bergere im Mai 1836, als der habsburgisch-osterreichische Konservative und
der deutsch-jiidische Emigrant ,,gleich in die Literatur [kamen]* und sie sich in ihren
»Neigungen und Abneigungen ziemlich auf demselben Wege fanden® (Tagebuch, Nr.
3168 (1836), in GRILLPARZER 1965: 1639).

! Heinrich Heine: Brief an Karl August von Varnhagen von Ense, 5. Februar 1840, zit. nach ALTENHO-
FER/BOHN 1993: 58.

28



Hans Héller

I

Wenn Ferdinand Kiirnberger, dreilig Jahre nach dieser denkwiirdigen Begegnung
Grillparzers und Heines in Paris, eben in der Zeit, wenn im besiegten Paris das
Deutsche Kaiserreich proklamiert wird, seinen Zeitgenossen das Werk Grillparzers
erklart, ist in seine Feuilletons ausgesprochen und unausgesprochen die sprachliche
Attraktion durch die militdrische Kraft des preuBlisch-neudeutschen Realismus
eingedrungen. Das neue ,,Fahnenwort* (vgl. HAIDER 1994), aus der bonapartistischen
Gewaltpolitik in die kulturelle Sphére iibertragen, heilit ,,Kraft®. ,,Die Kraft trug nicht
Kraft, sondern Selbstbeschrankung, Selbstverleugnung, Entsagung*, auf diese Formel
bringt Kiirnberger im Feuilleton zum 14. Januar 1871 das Leben und Schaffen von
,Oesterreichs Grillparzer”. Den ,,ratselhaften Charakter von Grillparzers Werk sieht
erim Verlust des ,,deutsche[n] Verstandnisse[s] der Zeit* (HAIDER 1994: 262f.). Wenn
Heinrich Heine im Bild der ,,Hieroglife” die vieldeutige Symbolsprache am Ende der
.Kunstperiode* als Ritsel aufgab, so wird es bei Kiirnberger mit dem Schlagwort der
,.Kraft“ wie ein Gordischer Knoten geldst.

Im Feuilleton unmittelbar nach Grillparzers Tod (Grillparzers Lebensmaske vom
30. Janner 1872) kann sich Kiirnberger die Wirkung von Grillparzers literarischem
Nachlass — es sind die mehr als zwei Jahrzehnte der Offentlichkeit vorenthaltenen
spiten Dramen und die Epigramme — nur in der Metaphorik einer schlagkriftigen
militdrischen Aktion oder als kapitalistische Verwertung denken:

Als ein literarischer Schatz wird ,,ein Bruderzwist im Hause Habsburg® figurieren
[...], ein literarischer Schatz wird jenes flirchterliche Arsenal von Epigrammen heif3en,
womit Capuas Korruption in Grund und Boden gestampft wird und wo jeder seinen
Strick bekommt, inkl. den Herausgeber der literarischen Schétze [...]. Ein schones Wort:
literarische Schitze, fiir: Blitz, Donner, Hagel, Teufel und Teufelsschwanz! Und freilich
ist der Schwefel ein Schatz — wie hétte ihn sonst Rothschild auf Sizilien gepachtet? und
auch der Phosphor ist ein Schatz, und Magnete und Elektrizitdt und, was weif ich, sind
lauter Schitze von mannigfachem und unerschopflichem Nutzen im Gewerbsleben.
In der Poesie aber nennt man Schwefel, Phosphor, Elektrizitdt, Magnetismus und
all das Teufelszeug einfach Gewitter, und die Gewitter dienen auch, zwar nicht im
Gewerbsleben, aber in der Physik, zumal in der politischen und moralischen Physik,
wo sie [...] bekanntlich die Luft reinigen. (KURNBERGER 1911a: 272)

v
In Kiirnbergers Essays beginnt der Schlagschatten der bonapartistischen Politik
von ,,Eisen und Blut“ und des Griinderzeit-Kapitalismus auf das édsthetische Denken
zu fallen. Im Zeichen von Liberalismus und Deutschnationalismus setzt eine
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Grillparzer-Rezeption ein, deren weiteren Verlauf man am besten mit dem bekannten
Grillparzer-Wort charakterisieren konnte: ,,Von Humanitét/Durch Nationalitiat/Zur
Bestialitdt™ (GRILLPARZER 1960a: 500). Am Ende dieser Rezeptionslinie werden
die nationalsozialistischen Grillparzerfeiern im Wien des Jahres 1941 stehen, wo der
Dichter von hochrangigen Reprisentanten des Dritten Reichs als Dichter des Staats
und des Kriegs gefeiert wird.

Doch im November 1941, im selben Jahr, kam im besetzten Prag mit Weh dem,
der liigt! ein Werk Grillparzers auf die Biihne, das im politischen Widerstand gegen
die nationalsozialistische Okkupation eine nie geahnte Aktualitét erhielt, auch wenn
nicht gesagt werden durfte, ,,dall der Dramatiker die Welt des Christentums im Gebiet
des heutigen Frankreichs ansiedelte und daf3 die barbarische Welt der Finsternis ein
germanischer Stamm ist*, und obwohl die Zensur die Streichung des Worts ,,Rhein®
verlangte und alle anderen ,,nationalen und geographischen Angaben® getilgt werden
mussten. Unter den Bedingungen des tschechischen politischen Widerstands und durch
einen sprachlich geistesgegenwartigen Regisseur, ,,der sich gern von der klassizistischen
Tradition des européischen Theaters inspirieren lieB* (CERNY 1994: 162, 164), gewann
das Werk Grillparzers seine ,,verlorene Augensprache* (Heinrich Heine) zuriick.

Dass eine nicht unwesentliche Bedeutungsdimension der ,hinterlassenen
Schriftmihler Grillparzers in einer neuen Form der Darstellung der Kriegsschrecken
lag, in der illusionslosen Erkundung des kriegerischen Ausnahmezustands und
in der Erhellung der Verschriankung des Ich mit der politischen Herrschaftsform,
dafiir hatte schon die Griinderzeit kein Auge mehr. Der letzte Akt der Jiidin von
Toledo erschien dem zeitgendssischen Theaterpublikum bei der Premiere am 21.
November 1872 nur mehr ,,ldcherlich®. ,,Der Schluf} des fiinften Aktes ist als hart,
ja als lacherlich verschrien [...]. Die Reue stof3t in die Schlachttrompeten und die
Mauren miissen biiflen fiir des Konigs Verirrung™ (Presse, 24. 11. 1872, zit. nach
GRILLPARZER 1987c, Bd. II: 865). Wenn man sich diesen Dramenschluss genauer
ansicht und mit dem von Friedrich Hebbels Agnes Bernauer vergleicht, wo es auch
um die Frau als Opfer der Staatsraison geht, versteht man, welches politische und
historische Wissen Heines Wort von der ,,Hieroglife* meinte. Dort, wo bei Hebbel
die Verklarung des Opfers mit der Rechtfertigung der herrschaftlichen Morder
Hand in Hand geht, durchbricht Grillparzers Dramenschluss jede Vershnung mit
der ,,Restauration der Ordnung im Ausnahmezustand“ (BENJAMIN 1969: 66). Die
Schuld am Verbrechen wollen die herrschenden Clans am Schluss der Jiidin von
Toledo gemeinsam im Blut der duBleren Feinde reinwaschen. Im Eifer des Aufbruchs
zum atavistischen Reinigungsfest in der Schlacht ist die ermordete Rahel schon
vergessen, obwohl sie eben noch des Konigs Geliebte war.
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Gegen dieses Versohnungsfest der Groen richtet sich in Grillparzers Drama Die Jiidin
von Toledo der Einspruch der Schwester des Opfers. Ihr ist die abschlieBende Anklage
vorbehalten. Esthers Wort vom ,,prunkenden Vergessen™ (V. 1927), mit dem sie das
Schlusstableau, den Triumphzug der verséhnten Méchtigen, die in den Krieg aufbrechen,
kommentiert, zerschneidet die falsche Selbstverstindlichkeit der Wiederherstellung der
Staatsordnung. Dem ,,Versohnungsfest™ der ,,Groen” wird das entstellte und verzerrte
,Bild des Opfers* (V. 1936) (GRILLPARZER 1987a: 554) entgegengehalten. Der
stumme Ausdruck des Opfers, die Angstvisionen, Traum- und Gedéchtnisbilder, die
stummen Gebérden oder das Schweigen, sie stellen den neuen Ausdrucksbereich in
Grillparzers Dramensprache dar. Die verbale Kriegstrompete in Kiirnbergers Feuilletons
macht von vornherein taub filir Grillparzers hellsichtige und hellhérige Sprache der
Dialektik des Fortschritts, fiir die dramatische Ausleuchtung des Zusammenhangs
von &uflerer und nach innen gerichteter Gewalt. Literarische ,,Schitze®, vorgestellt
als ,,Blitz, Donner, Hagel, Teufel und Teufelsschwanz* — hier war kein Verstdndnis
angelegt flir die Erkundung des dufleren und inneren Mordschauplatzes in der Liebes-
und Staatstragddie der Jiidin von Toledo, fir die Kritik der instrumentellen Vernuntt in
der Libussa oder fiir den erschiitternden Ausdrucksbereich des Kriegs im Bruderzwist.
Geradezu chorartig ist in diesem Trauerspiel das szenische Portrét des Kaisers in Prag,
ein Kiinstler und Seher als alter Mann, von der Sprache des Kriegs umgeben. Zu dieser
dramatischen Vergegenwértigung des Kriegs im Bruderzwist gehort, wie sich im Drama
immer massiver die Sprache der Waffen in den Vordergrund schiebt und, am Ende
dieser szenischen Vergegenwirtigungen der Sprache des Eisens, Wallenstein im fiinften
Aufzug auftritt, die Verkorperung der ,,Kraft und ,,Geschwindigkeit (V. 2749) der
konzentrierten Waffengewalt einer neuen Kriegsstrategie. Wenige Szenen diirfte es in
der Weltliteratur geben, die bedngstigender die sich formierende militdrische Schlagkraft
vor Augen fiihren als der letzte Aufzug des Bruderzwist, wo Wallenstein mehrmals
beim Erklingen militérischer Musik zum Fenster eilt und die schnell sich sammelnden
Truppen meldet. Technisch-instrumentelle Rationalitit und ideologische Missachtung des
Menschen, Wallensteins strategische Mobilitdt und Ferdinands biblische Reinigungs- und
Rachephantasien finden am Ende des Bruderzwist zu einem bedrohlichen Machtblock
zusammen, dessen Kritik um 1870 so aktuell war, wie sie es heute ist.

A\

Als Grillparzer 1872 starb und seine Dramen auf die Biihne gelangten, begann
die ,,Bliitezeit des Kapitals* (Eric Hobsbawm). Die Welt wurde, wie im Schlussbild
von Grillparzers Libussa, zur Baustelle, jeder Mensch und jedes Naturding befragt
nach seinem Zweck und Nutzen. In der griinderzeitlichen Euphorie kapitalistischer
Naturbeherrschung war kein Platz und keine Zeit, sich auf Libussas kritischen
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Blick einzulassen. Mit ,,nur geringem Erfolg* ging das lang vor der Offentlichkeit
verborgen gehaltene Stiick am 21. Janner 1874 {iber die Biihne des Hofburgtheaters
und wurde bereits ,,nach sechs Auffiihrungen wieder vom Spielplan abgesetzt®.
Die Auffithrung erbrachte einem zeitgendssischen Rezensenten den Beweis, ,,dal3
der Mangel an dramatischem Interesse auch durch einen verehrten Namen nicht
gedeckt werden kann“.? Fremd musste sich Libussas Traum einer von der abstrakten
Herrschaft des Nutzens und der Zwecke befreiten Natur damals ausnehmen, als
die Erfolge der kapitalistischen Naturbeherrschung selbst beim Abwégen von
Grillparzers ,literarische(n) Schitze[n]“ angefiihrt wurden — ,,Und freilich ist
der Schwefel ein Schatz [...] und auch der Phosphor ist ein Schatz, und Magnete
und Elektrizitdt und, was weil} ich, sind lauter Schitze von mannigfachem, und
unerschdpflichem Nutzen* (KURNBERGER 1911a: 272).

Mit wie viel weniger Begeisterung wird die Ausbeutung der Naturschitze in
Grillparzers Libussa registriert — ,,Der Felsen Innres/Durchwiihlt der Eigennutz und
sprengt die Fugen,/Dem Licht verschlossen seit dem Schopfungstag™ (V. 1981f.)! Die
mérchenhafte Griindung der Stadt Prag ist im Trauerspiel das poetische Bild fiir die
Entstehung der biirgerlich kapitalistischen Weltstadt. Die dramatische Chiffrierung
der neu heraufkommenden Zeit im Bild der entstehenden Stadt ist ein Indiz dafiir,
dass die Universalisierung des Verwertungsstandpunkts in der traditionalistischen
Welt der Habsburgermonarchie nur noch schirfer empfunden wurde, weil hier
die vorbiirgerlichen Lebensverhéltnisse als Folie ldnger erhalten blieben. Die
verschiedenen Lénder der Habsburgermonarchie mit ihrer Vielfalt der Kulturen
und die Gegenwart des Vergangenen in der Residenzhauptstadt Wien diirften das
Bewusstsein fiir Ungleichzeitigkeit, fiir geschichtliche Briiche, flir kulturelle und
sprachliche Gegensétze und fiir den Zusammenstof3 verschiedener gesellschaftlicher
Entwicklungen verfeinert haben. Was Kiirnberger im Leben und Werk Grillparzers
als ,0sterreichische Abwendung von der Zeit* (KURNBERGER 1911b: 262f))
kritisierte, war eher eine andere, weiter reichende Form historischen Gedéchtnisses.
Das Innehalten von Grillparzers Dramenhelden und ihre innere Gebrochenheit
haben mit diesem weiter reichenden Blick zu tun. Nicht zufillig verfiigen viele
seiner Zentralgestalten — Medea, Rudolf II, Libussa, hierher gehdrte auch der Plan
eines Kassandra-Drama — {iber seherische Fahigkeiten. Libussa ist, im Sinne Walter
Benjamins, die allegorische Verkorperung dieser geschichtlichen Bedenklichkeit, die
von den forschen Reichsgriindungsjournalisten als langweilig abgetan wurde.

Gewiss weist die Handlung der Libussa, der Griindungsmythos der Stadt Prag,
keine besonders dramatischen Ziige auf. Nach dem Tod ihres Vaters Krokus tritt

2 Zit. nach dem kritischen Apparat von Helmut Bachmaier, in GRILLPARZER 1987c¢, Bd. III: 736.
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die Konigstochter Libussa aus dem magisch-kontemplativen Dasein im Kreis ihrer
Schwestern heraus und tibernimmt die Regentschaft im verwaisten Land. Als nach
Augenblicken gesellschaftlicher Harmonie sich die alten Vorurteile von méannlicher
Herrschaft und patriarchalischem Recht, geschickt von einer Adelsclique aufrecht
erhalten, durchsetzen, sieht sich Libussa gezwungen, einen Mann zum Gatten
zu wihlen. Thre Wahl fillt auf Primislaus, den Landsmann, der sie gerettet hatte.
Er griindet die Stadt Prag, Libussa stirbt an den Anstrengungen ihrer weit in die
geschichtliche Ferne reichenden Prophetie — und am Schmerz, weil sie fiir sich in
der heraufkommenden Welt der Entfremdung keinen Platz mehr sicht. Diese eher
epische Fabel verschriankt, wie musikalische Motive, mehrere Problemkreise: den
Konflikt zwischen der Wahrheit eines zeitlosen Daseins und der Wahrheit der sozialen
Praxis, das Verhiltnis von vita activa und vita passiva, den Gegensatz von Matriarchat
und Patriarchat, die schwierige Bestimmung und Anerkennung der Differenz der
Geschlechter, das Problem von erweisloser Gnade und begriindetem Recht, von
poetischer Magie und Entzauberung der Natur, die Frage nach Gewinn und Verlust im
zivilisatorischen Fortschritt.
VI

Der erste Aufzug des Trauerspiels beginnt mit einer Szene auf einem ,,Offene[n]
Platz im Walde. Rechts im Vordergrunde eine Hiitte** (GRILLPARZER 1987b: 277).
So fangt eine Liebesgeschichte an, und sie wird bis zuletzt die erotische Grundschrift
des Geschichtsdramas bleiben. Primislaus hat die Fiirstentochter Libussa aus dem
Wasser eines Bachs gerettet. Der reilende Giellbach ist ein poetisches Bild fiir das
erotische Verlangen, das ihr den Boden unter den Fiilen weggezogen und sie verandert
hat. Libussa, deren fiirstliche Kleider im Gras ausgebreitet liegen, die goldenen
Schuhe, der Schleier, Zeichen ihres Sehertums, tritt im Bauernkleid der verstorbenen
Schwester des Primislaus aus der Hiitte. Keiner weil3 noch etwas vom andern, Kleider
bezeichnen den Stand der zwei Personen, und schon wird die Szene durchsichtig
auf die Frage von Person und Stand und die gegenseitige erotische Attraktion, die
sie herausfallen ldsst aus ihrer alten Rolle und aus ihrer bisher selbstverstindlichen
Identitét. Es ist der Augenblick, erfahren wir spéter, in dem der Vater Libussas starb.
Auch das thematische Requisit des getrennten Giirtels wird hier in der Dramen-
Ouverture eingefiihrt, ein biedermeierliches Dingrequisit, das sinnbildlich die Losung
des Ich aus dem selbstverstidndlichen Lebenskreis vergegenstindlicht und den
geschichtsphilosophischen Reflexionen ein konkretes Zentrum gibt.

Die néchste Szene, nun im Schloss der Schwestern, spiegelt das in der Ouverture
szenisch Angedeutete — den Tod des Vaters und den Weg Libussas fort aus den
gewohnten Bahnen der alten sozialen Rollen — in der poetisch astrologischen
Sprache der sternkundigen Schwestern. Dann treten die drei Wladiken, altb6hmische
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Aristokraten, auf, drei Figuren, an denen Grillparzer, der josefinische Aristokratenfeind,
seine Satire auf den Adel statuiert. Indem diese drei Typen ménnliche Vernunft,
Macht und Stérke verkdrpern, werden sie im Drama zur Zielscheibe von Geist,
Witz und Ironie der gelehrten Frauen. Die drei Manner melden den Tod des Fiirsten
Krokus und verlangen, dass eine der drei Schwestern seine Nachfolgerin wird, ein
Ansinnen, dass Libussas Schwestern, Kascha und Tetka, hingegegeben an ihre
menschenfernen esoterischen Betrachtungen, weit von sich weisen. Libussa kehrt
zuriick aufs Schloss — und sie nimmt die Krone im Bewusstsein an, durch die
Begegnung mit Primislaus bereits den ersten Schritt aus der alten Ordnung getan
zu haben. Das Bild der getrennten Kette spiegelt nun Libussas bewusste Trennung
aus dem Kreis der Schwestern und von einem magisch elitdren Dasein, das ihr
nun ,,einformig und kahl“ erscheint: ,,Beschiftigt mit — weil3 ich doch kaum womit —/
Mit Mitteln zu den Mitteln eines Zwecks,/Mit Mond und Sternen, Krdutern, Lettern,
Zahlen* (V. 398ft.). Sie tritt ihre Herrschaft mit dem Willen an, die ménnlichen
Vorstellungen von Herrschaft zu {iberwinden in einem neuen kindlichen Vertrauen,
wie es im zweiten Aufzug die Idylle an den Ufern der Moldau in Szene setzt. Ein
ungewohnlicher Versuch, die gesellschaftliche Utopie sinnfillig zu machen, die in
der aufgeldsten Trennung von Arbeit und Miihe, Mittel und Zweck, Anstrengung und
Belohnung liegen wiirde. Aber die im Namen des Frauenworts befriedete Gesellschaft
wird unterminiert von patriarchalischen Vorurteilen, welche die genannte Adelsclique
geschickt aufrechterhdlt. Auf deren Verlangen, durch die Heirat mit Libussa an die
Macht zu gelangen, antwortet sie ,,nach Seherart™ mit einem Ratsel:

LIBUSSA. Wer mir die Kette teilt,

Allein sie teilt mit keinem dieser Erde,

Vielmehr sie teilt, auf daB sie ganz erst werde,
Hinzufiigt was, indem man es verlor,

Das Kleinod teurer machte denn zuvor:

Er mag sich stellen zu Libussas Wahl,

Vielleicht wird er, doch nie ein andrer ihr Gemabhl.

(V. 670ff)

Grillparzer versuchte mit einem an die Rétselaufgaben in den Mérchen erinnernden
Dingsymbol den vielen Bedeutungsfeldern des Stiicks ein poetisches Zentrum zu
geben und auf diese Weise im Drama der Tendenz zur geschichtsphilosophischen
Abstraktion zu begegnen. Damit die Kette wieder ganz wird, muss Primislaus das von
ihm zuriickbehaltene Kettenstiick ins Spiel bringen. Wéhrend die drei Wladiken auf ihre
tolpelhafte Weise das Rétsel zu 16sen versuchen, verfiangt sich Primislaus selber in seiner
Schlauheit, und das fehlende Kettenglied gelangt nicht an die flirstliche Adressatin.
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Grillparzer wusste, dass er den Erfolg seines Stiicks mit dem langwierigen und
umsténdlichen Spiel mit der Kette gefdhrdete. Aber diese Umsténdlichkeit ist
andrerseits wieder Ausdruck der so schwer sich herstellenden Einigung zwischen
Mann und Frau. Es artikulieren sich darin die vertrackten Bindungsidngste des
Autors, und diese autobiographisch verbiirgte Angst vor Néhe steht hinter dem
feinen Sensorium fiir die tiefgreifende historische Problematik der Ehe, fiir die
geschichtlichen Hypotheken, die das Verhiltnis von Mann und Frau belasten. In der
Umstindlichkeit der so schwierig sich herstellenden Verbindung von Libussa und
Primislaus, in dem Abstandnehmen und Zusammenwollen, im Zusammenkommen
durch Abstandnehmen, klingt im Drama des frithgeschichtlichen Paares die Ahnung
einer spateren Zeit an, wie viel Schlimmes ,,die Ménner und die Frauen einander
allméhlich® zugefiigt haben: ,,dal3 sie erst einmal fiir eine Weile Abstand halten
sollten, bis sie gelernt haben, wieder gut und freundlich miteinander zu sein®, wie
D.H. Lawrence einmal formulierte.

WievielangeschichtlichenHypothekenabzutragenist,damitsichgleichberechtigte
Beziehungen herstellen, daraus sind die dramatischen Verwicklungen zwischen
Libussa und Primislaus gewoben, wenn sich jeder in dem Verwirrspiel mit der
getrennten Kette liber die Absichten und Vorstellungen, iiber soziale Stellung und
reale Macht des anderen klar zu werden versucht und dabei selber dem Alpdruck
von Vorurteilen und Angsten, der iiber der nichsten Beziehung von Mann und
Frau liegt, unterworfen ist. ,,Nach Seherart™ hat Libussa im Zeichen der Kette
— ,,War doch die Kette stets der Ehe Bild“ (V. 669) — das Ritsel formuliert. Und
so gruppieren sich um das biedermeierliche Ding-Requisit die Befiirchtungen,
die davon wissen, dass die Ehe mit Privateigentum und Staat seit ihrem Ursprung
verflochten ist. Primislaus, der sich in den Besitz eines Teils der Kette gesetzt hat,
erscheint fiir Libussa plotzlich ,,wie die andern alle”: ,,Ein Sklav des Nutzens,
nur der Neigung Herr,/Um etwa mit Gewinn sie zu verhandeln (V. 927ff.). Und
gleich darauf meint sie, die List der instrumentellen Vernunft zu entdecken, die
Primislaus im Verwirrspiel mit der Kette gegen sie durchsetzen konnte: ,,Du diinkst
dich kliiger, als Libussa ist?*

Dem Fischer gleich wirfst du die Angel aus,

Willst ferne stehn, belauern deinen Koder.

Libussa ist kein Fischlein, das man fangt.

Gewaltig, wie der fiirstliche Delphin,

ReiB ich die Angel dir zusamt der Leine

Aus schwacher Hand und schleudre dich ins Meer,

Da zeig denn, ob du schwimmen kannst, mein Fischer.
(V. 6691t.)
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Dass sich der ,fiirstliche Delphin“ nur schwer in das von biirgerlicher
Verniinftigkeit bestimmte Haus des Landmanns fiigen wird, ahnt Primislaus, wenn
er die Vorstellungen von Hoch und Niedrig, Herr und Knecht, Kénigin und Untertan,
Geschlechterverhdltnissen und Herrschaftsstrukturen zu drehen und zu wenden
beginnt, damit ,,in seinem Haus*, also in der Ehe, ,,der Knecht ... Herr* sein kann:

PRIMISLAUS. Der Fiirst verklart die Gattin, die er wahlt,
Die Konigin erniedrigt den als Mann,

Den wihlend sie als Untertan erhoht,

Denn es sei nicht der Mann des Weibes Mann,

Das Weib des Mannes Weib, so steht‘s zu Recht?

Drum wie die Frau ist aller Wesen Krone,

Also der Mann das Haupt, das sich die Krone aufsetzt,
Und selbst der Knecht ist Herr in seinem Haus.

(V. 10251f))

Grillparzers Drama kennt nicht nur diese kammermusikartige Komik, mit der die
Dissonanzen durchgespielt werden, welche die Eheharmonie zerreien konnten. Im
vierten Aufzug, wenn Primislaus noch einmal zu einer List Zuflucht nimmt, um
Libussa zu gewinnen, wird sogar der theatralische Apparat des Gespensterstiicks,
Falltiir und schwarze Ritter, bemiiht, um das Psychodrama des Geschlechterkampfes
sinnfillig zu machen. Eine derartige theatersprachliche Polyphonie leuchtet die
geschichtliche und kulturelle Dimension des Verhiltnisses von Mann und Frau in
der Ehe aus, und der Reichtum von Sprachen und Bildern ist seinerseits wieder
als poetischer Gegenentwurf zur heraufkommenden prosaischen Welt der Mittel
und Zwecke zu verstehen. Nicht nur die Schluss-Prophetie der Libussa zielt weit
iiber die biirgerliche Gesellschaft hinaus, das ganze Trauerspiel ldsst sich als
vielstimmiges Hinausdenken und Hinaussehnen iiber die Realitdt von Herrschaft
und Besitz verstehen — etwa in der karnevalistische Utopie der Umkehrung alles
Bestehenden, die bei Primislaus anklingt, damit, was zusammenfinden mochte,
doch zusammenkommen konnte:

PRIMISLAUS. ... wenn‘s nicht so,

Wenn'‘s anders wire in der Welt der Dinge,

Wenn dieser Umstand fort und jener da,

Wenn niedrig hoch und wenig viel,

Dann mdcht es sein, dann konnt es wohl geschehn!
(V. 1624ff.)
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Am Schluss des vierten Aufzugs dann, wenn sich die beiden endlich gefunden
haben, wenn ,,jede[r] Anspruch, jede[s] Recht™ abgetan ist, alles, ,,was nicht Demut
ist und Unterwerfung® (V. 1780f.), wenn nichts mehr das Verhiltnis von Mann und
Frau triibt, nimmt die Rede des sonst so niichternen Primislaus — auch das gehort
zu den feinen, immer wieder ans Komische streifenden Nuancierungen der Sprache
— geradezu sensualistischen Glanz an: ,,Hort ihr‘s, ihr Mauern? Horst du‘s Luft,/Die
Wirme nimmt von ihrer Glieder Warme?* fragt Primislaus, als spriche er in eine
von lebendiger sinnlicher Ndhe durchflutete Welt hinein (V. 1775f.), und Libussa
antwortet in sprachlichen Anklédngen an die Epoche der literarischen Erfindung der
Liebe, in der Sprache der Troubadours und der Renaissance-Poeten:

Sprich, ist es zart, wie‘s gegen Frauen ziemt,
Vorzuenthalten, was ihr Wunsch begehrt,

Und sich durch List zu sichern, was nur Gunst
Nicht Recht noch Schlauheit eignet zum Besitz.
(V. 1790ft.)

Und so konnen dann, im letzten Aufzug, Primislaus und Libussa als
gleichberechtigte Diskussionspartner einander gegeniiberstehn und iiber die
Dialektik der Entfremdung im Prozess der Geschichte diskutieren, iiber Teilung
der Arbeit, Vervielféltigung der Bediirfnisse, Entfaltung des Tauschprinzips und die
damit einhergehende Entfremdung der Menschen voneinander und von der Natur
— als wiéren sie Zeitgenossen der Europdischen Romantik. Und doch stehen sie
einander im flinften Aufzug schon nicht mehr als Gleiche gegentiber, weil Primislaus
die Realitdt — Wirtschaft und Politik — auf seiner Seite hat und Libussas Idealen
der Boden unter den FiiBen weggezogen wird, so dass sich schon wieder trennt,
was eben, fiir einen kurzen geschichtlichen Augenblick, zusammengefunden hatte.
Libussa bleibt zuriick als ,,die Eltern-, Schwesternlose®, den andern nur mehr ,,die
Miérchen-Kund‘ge* (V. 2440f.). Ihr Siechtum und Tod sind ein Bild dafiir, dass sie
in der Welt der Mittel und Zwecke verloren ist.

VII
An Heine dachte Grillparzer nach dem Tod Friedrich Schreyvogls als dem ,,einzigen®,
der ihm noch ,,anstiinde” und mit dem er ,,iiber Kunstgegenstinde sprechen* wollte
(vgl. Anm. 2). Damals lebte auch Rahel Varnhagen nicht mehr. Einmal hatte Grillparzer
sie besucht, als er 1826 in Berlin war. In der Selbstbiographie (1853/54) erinnert er
sich an diese fiir ihn unvergessliche Begegnung, denn nie hat ihn ein Gespréch mehr
,,bezaubert™ als das mit der jiidischen Intellektuellen in Berlin: ,,Ich war bezaubert.
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Meine Miidigkeit verflog oder machte vielmehr einer Art Trunkenheit Platz. Sie
sprach und sprach bis gegen Mitternacht, und ich wei3 nicht mehr, haben sie mich
fortgetrieben oder ging ich von selbst fort. Ich habe nie in meinem Leben interessanter
und besser reden gehort™ (GRILLPARZER 1960b: 137).
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