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EKKEHARD W. HARING

Zur Sprachenfrage. Theodor Herzl, Nathan Birnbaum und die
Prager judische Publizistik in Jargon-Debatten

Der Einzug des ostjidischen Jargon in die literarischen Kulturen der
Moderne wurde in Prag nicht allein durch Aufenseiter wie Franz Kafka
begruRt. Dennoch bildet gerade Kafkas Rede Uber den Jargon eine Z&sur,
die hinsichtlich der gesellschaftlichen (ldentitats-)Diskurse in Mittel-
europa denkwiirdig erscheint. Der folgende Beitrag versucht die
Diskussionen und Debatten um Jargon in ihren wichtigsten Aspekten zu
beleuchten und fragt nach der kulturellen Symbolik solcher Debatten in
den Konzeptionen literarischer Identitat.*

Als Theodor Herzl 1896 sein Programm eines kommenden Judenstaates
vorlegte, rdumte er der Sprachenfrage selbstredend ein eigenes Kapitel ein. Sein
Entwurf stutzte sich dabei auf die Idee eines ,,Sprachenféderalismus®™ fir die
Sprecher verschiedener Sprachen nach Schweizer Vorbild. Uberzeugt davon, dass
die ,,dem allgemeinen Verkehre am meisten niitzende Sprache* sich letztlich als
Hauptsprache durchsetzen werde, 16ste Herzl die brisante Frage pragmatisch auf
liberaler Basis. Fur den Wiener Publizisten stand fest: Weder konnte diese Sprache
Hebrdisch sein — ,,Wer von uns weil3 genug Hebréisch, um in dieser Sprache ein
Bahnbillett zu verlangen?* —, noch Jargon: ,,Die verkimmerten und verdrlckten
Jargons, deren wir uns jetzt bedienen, diese Ghettosprachen werden wir uns
abgewdhnen. Es waren die verstohlenen Sprachen von Gefangenen* (Herzl 1896:
101f.). Zweifellos war es die deutsche Sprache, die Herzl als Lingua franca des
neuen Judenstaates vorschwebte. Der utopische Charakter der Idee Der Judenstaat

! Der vorliegende Beitrag ist die aktualisierte und erweiterte Fassung eines Vortrags, der im Rahmen der
IRICS-Konferenz am 10.12.2005 in Wien unter dem Titel ,,Alle Sprachen kann ich... Evidenzen des
Jargon in der Prager deutschen Literatur gehalten wurde.
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Ahnlich ironisch bemerkt Heinrich Léwe im zionistischen Wochenblatt Die Welt:
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Abb.1: Titelblatt Die Welt mit Th.

Herzls  (unter Pseud.
Beitrag uber Mauschel

ersch.)

trat hier wie in so vielen anderen Punkten
deutlich zu Tage. Angesichts der aktuell
politischen Entwicklungen in Russland,
wo infolge von Pogromen jahrlich
zehntausende judische Flichtlinge nach
einer Zuflucht suchten, konnte Herzls
Sprachkonzept jedenfalls kaum als ange-
messene Antwort gelten.

Doch fir eine Reihe judischer
Intellektueller um 1900 gewann die
Frage nach dem Jargon der Ostjuden
zwangsléufig an Bedeutung, da es um
den Entwurf eines judischen Staates
ging, welcher dereinst ,autonom’ und
,mindig’ unter die grofen Nationen
treten wiirde. Eine von vielen essayisti-
schen Antworten darauf gab 1899 der
Wiener Publizist Bernard Tag:

Es ist wohl mdglich, dall der Jargon in nachster Zukunft, und zumal unter
dauernder Anregung durch den nationalen Gedanken, einen groReren,
besonders poetischen Aufschwung nehmen wird. Aber von tiefer, von
bleibender Wirkung auf das Judentum durfte diese Poesie kaum sein. Denn
bleiben wird der Jargon nicht! [...] Der Jargon ist kein so integrierender
Theil des judischen Volksthums, da er bestehen miiite, solange das
Judenthum bestehen wird. [...] es gebricht ihm an Kraft, an gewaltigem
Ausdrucke nationaler Empfindung, nationaler Leidenschaft. Er ist von
lassigem, zerfahrenem Charakter; die hochste Noth, die Abenteuer und
Zufélle, unter denen er geworden, haben ihn zu dem gemacht, was er ist, zu
einem Clown unter den Sprachen, zu einer Milgestalt, bei deren Anblick
man zugleich lachen und weinen méchte. (Tag 1899: 7)

Diese Pseudo-Nationalsprache mag zum Hebréischen in einem Verhaltnisse
stehen, wie eine aufgeputzte Vogelscheuche zu einem munteren Méadchen,
aber wenn sie nur den einen Zweck erreicht, lastige und schadliche Vogel zu
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verscheuchen, soll sie uns schon recht und willkommen sein. (Loewe 1901:
15f.)

Hebréisch oder Jiddisch? — das war flr viele Zionisten die Frage zweier
weltanschaulicher Horizonte. Dass dem Jargon, dem Jiddischen, der Sprache der
sogenannten Ostjuden, etwas Groteskes anhafte, war dabei fiir die meisten ein un-
umstoBlicher Grundkonsens. Freilich, zuweilen meldeten sich auch ,,Jiddischisten*
zu Wort. Einer von ihnen, Nathan Birnbaum, Mitinitiator der Sprachkonferenz von
Czernowitz, setzte sich mit seinen Beitrdgen unermidlich fur die Anerkennung des
Jiddischen als Nationalsprache und fir die Wiederbelebung der jiddischen
Volksliteratur ein. In seinen Artikeln stellte er die Ostjuden als authentische,
»ganze, lebensfrohe und lebenskraftige Menschen, mit einem starken urspriing-
lichen Humor* vor.? Sein Ansatz war dabei durchaus aufklarerisch:

Wir wollen nichts anderes, als die Westjuden aus der jiidischen Sprache die
festgelegte kulturelle Einheit und Selbstandigkeit der Ostjuden kennen
lernen lassen. Von der Ansicht ausgehend: Von Verstdndnis zur
Verstandigung! (Acher 1904: 10)

Das Thema Jargon war spétestens seit der Jahrhundertwende ein Dauerthema in
der jldischen Publizistik, insbesondere die zionistisch inspirierten Periodika wie
Die Welt (ab 1900 mit eigener Jargon-Ausgabe), Ost und West, Judischer
Almanach, Illustrierte Monatsschrift flir modernes Judentum sowie spater dann Die
Freistatt und Der Jude rdumten der Auseinandersetzung mit jiddischer Sprache
und Kultur bemerkenswert viel Platz ein. Der Blick auf die Ostjuden blieb von
Skepsis gepragt, doch im Fortlauf der Debatten stellte sich auch eine
differenziertere Sicht ein.

Der beachtliche Erfolg, den das jiddische Theater in New York hatte, farbte nur
langsam auf das kulturelle Leben in Wien, Berlin, Budapest und Prag ab.
Wanderbiihnen aus Galizien, Russland und Polen suchten zégerlich in den
deutschsprachigen Metropolen ihr Gliick, indem sie eigene, den Anspriichen des
westeuropéischen Publikums angepasste Programme darboten. Diese Wander-
biihnen gastierten oftmals unter schwierigsten sozialen Rahmenbedingungen in
zwielichtigen Lokalen und auf Hinterhéfen. Eine in bescheidenem Male grofRere

2 sh. Prager Wochenschrift Selbstwehr, 26.1.1912, S. 3f.
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Offentlichkeit fanden hingegen die in akademischen Rahmen organisierten Volks-
liederabende und Rezitationsveranstaltungen.

So brachte auch die Prager Selbstwehr in ihrem ersten Jahrgang 1907 Gedichte
von Isaak Leib Perez ,,im jiddischen Original®, der Sprache, die ,,heute von fast 2/3
unseres Volkes gesprochen wird* — wenngleich mit lateinischer Transkription und
mit deutschem Glossar. Die vergessene Sprache jenen ndher zu bringen, deren
Viter sie beim Verlassen des Gettos selbstbewusst abgestreift hatten,® war bereits
ein symbolischer Schritt, den die jungen Prager Zionisten vollzogen.

Freilich reprasentierte der Klassiker Juda Lejbusch Perez mit seinen Stiicken
und Gedichten weniger authentischen Chassidismus als Neo-Chassidismus. Seine
Chassidim erschienen als ,,verkappte Sozialisten im schwarzen Kaftan* und die
Zioniden des jiddischen Madchens vernahm man als ,,Lied des Arbeitermé&dchens*
(Schmitz/Udolph 2001: 269). Bei aller Wirdigung des Jargon mussten die
Reaktionen westjldischer Leser zurtickhaltend bis despektierlich ausfallen. Noch
dazu bestanden unter Prager Intellektuellen kaum konkrete Vorstellungen Uber
Jargon und seine native Speaker — aulRer den landlaufig bekannten Vorurteilen; fir
viele stand Jargon in einer synonymischen Reihe mit Jiddisch, Mauschel,
Rotwelsch, Kauderwelsch oder schlicht als polnisch-russisches Idiom, als Sprach-
form also, deren pragnante Mischverfassung die deutsch-assimilierten Juden Prags
befremden musste.

So etwa musste das auch der Prager deutsch-jidische Autor Franz Kafka
empfinden, als er in den Jahren 1911/12 die ndhere Bekanntschaft mit einer ost-
judischen Wanderbiihne machte, und dariiber im Tagebuch minutiés berichtete.
Ungezdhlte Stunden verbrachte er mit den Schauspielern, skizzierte Handlungs-
verlaufe und Stlicke, reflektierte Uber handgeschriebene Theaterzettel, Mimik und
Gestik der Darsteller, berichtete Anekdoten und belas sich in Meyer Isser Pines’
Histoire de la littérature judéo-allemande Uber jiddische Dichtung und Theater.
Der starke Einfluss, den die jiddisch sprechenden Schauspieler, namentlich Jizchak
Lowy, auf den Schriftsteller ausiibten, wird inzwischen von der Forschung nahezu
einhellig betont. Nirgends empfindet Kafka Sprache so eindrucksvoll wie in den
Darbietungen des jiddischen Theaters. Als z.B. Lowy mit der fir ihn typischen
Gestik und Mimik Jargon-Gedichte von Perez und Aleichem vortragt, quittiert der
Tagebuchschreiber begeistert die ,,(v)ollstaindige Wahrheit der ganzen Vor-

% Selbstwehr, 4.4.1907, S. 5
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lesung“.* Anders als die meisten Westjuden entdeckt Kafka im verfemten Jargon

der Ostjuden eine Identitét, die ihm als Kind Prager Verhaltnisse abgeht. Jargon ist
fiir ihn eine Antithese auf die westeuropdische Kultur. Aus den verpénten Ost-
juden, denen man nachsagt schmutzig zu sein, leuchtet ebenso Reinheit,®> aus
Schmierenkomddie und Groteske wird gleichzeitig wahrhafte Darstellung. So
gegensatzlich sind die Werteordnungen, die Kafkas Blick nicht einfach ausblendet,
sondern in einer Mischung aus Faszination und Befremden Kkonstatiert und
nebeneinander setzt. Was zundchst auf der Biihne als Theatersketch angesagt ist,
verdient die tiefe Bewunderung des Tagebuchschreibers: ,,seht ihr, alle Sprachen
kann ich, aber auf jiddisch!* zitiert er bewegt nach einer Veranstaltung am 6.Januar
1912,

Das Identifikationsmuster Jargon erweist sich zwar nicht als greifbare Alter-
native flr den Schriftsteller, aber als gultige Sprachrealitit mit einem Héchstmald
an Authentizitdt. Dabei spielte vor allem die Nahe von mindlicher Rede und
geschriebener Sprache (die im Deutschen weitaus kontrastreicher ist) eine
entscheidende Rolle — das Konzept Jiddischkejt mit seiner Konvergenz von
Oralitdt und Literalitat: Man muss diesen Jizchak Léwy horen: ,,Erzéhlen kann er
besser als alles Vorlesen, Recitieren und Singen“, schreibt Kafka begeistert in
einem Brief, und — ,,da schlagt sein Feuer wirklich zu einem hertiber* (vgl. Stach
2002: 46ff.).°

Die Selbstwehr (Hans Kohn) schreibt indes ein wenig distanzierter tber das
Ereignis Jargonbiihne in Prag:

Die Schauspieler, die mit Ausnahme der Trager der humoristischen
Dienerrollen, nicht allzu viel Routine verrieten, und deren Bemiihungen
Hochdeutsch zu sprechen, dem Pathos des Stiickes nicht geradezutrdglich
waren, wurden oft auf offener Szene [..] mit Beifall uberschittet.
(Selbstwehr 29.9.1911: 3)

Auch Max Brod kommt in seinem Bericht im Prager Tagblatt nicht ganz
umhin, seinen Lesern die Sprache der Schauspieler unter umsténdlichen Formu-
lierungen als ein ,,sogenannte(s) ,Jiddisch’* zu erklaren (Brod 1911: 3).

* Tagebuch 20. Okt. 1911

®Vgl. die Tagebuch-Bemerkungen zum jiidischen Reinigungswasser, (27.10.1911); ebenso wird der
Wunderrabbi als ,,schmutzig und rein“ betrachtet (14. 9. 1915).

®Vgl. Kafkas Briefe an Felice Bauer vom 6. 11. 1912 und 10. 6. 1913.
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Zuriickhaltend und despektierlich zeigt sich auch ein anonymer Rezensent zu
Kafkas und Lowys Jargonabend in der Selbstwehr:

Es war sehr interessant, diese oft judischen Gedichte und Lieder, die zum Teil
in Prag schon bekannt waren, nicht nur von einem Ostjuden, sondern auch ohne
westliche Schulung, zu hoéren. Es fiel dabei manches von den kiinstlerischen
Reizen, dabei gewann alles an gewissermafen historischem, dokumentarischem
Werte. [...] Das Publikum, zuerst ein wenig fremdartig beriihrt durch die
ungewohnte Sprechweise, kam dann doch in die richtige Stimmung und das
erwiinschte Verstandnis hinein.”

Kommentare wie diese machen deutlich, wie gro die Kluft von Ost- und
Westjuden hinsichtlich des kulturellen Selbstverstandnisses war und welche
besondere Rolle gerade die Sprache spielte. Betrachtet man den Kontext, so ist hier
vor allem die Bewegung der Jiidischen Renaissance bzw. der Prager Bar-Kochba-
Kreis hervorzuheben.

Der Prager Zionismus hatte unter dem Einfluss Martin Bubers seit 1909 eine
Entwicklung vollzogen, die sich bewusst von der politischen Utopie des
Herzlschen Judenstaates abwandte und stattdessen die Richtung einer geistigen
Neubesinnung auf jidische Identitét, kurz eines Kulturzionismus, einschlug. Diese
in drei Reden von Buber verkindete Erneuerung des Judentums orientierte sich
nicht zuletzt am Vorbild des chassidischen Ostjudentums. Gottentbrannte From-
migkeit der Ostjuden und westjiudische Bildung sollten in Synthese einen neuen
Menschentypus hervorbringen. Damit wurde das Bild des Ostjuden aus der Sicht
mitteleuropdischer Intellektueller zunéchst positiv aufgewertet. Buber selbst
ibertrug chassidische Legenden und Sagen ins Deutsche und erschloss damit fir
die expressionistische Generation, die sich gern auch Kosmopoliten nannte, neue
literarische Horizonte. Das Kulturbild dieses Ostjudentums war bei genauerer
Betrachtung jedoch eine einseitig idealisierende Projektion aus der Ferne, die mit
der Realitét ostjidischen Lebens nur vage korrespondierte und sich in erster Linie
aus den heilschaffenden Bediirfnissen der jungen Geisteszionisten ergab. Jargon —
als Sprache des neuen jldischen Menschen — stand aus dieser Perspektive nicht zur
Disposition. Im Ubrigen bekraftigten die Bar-Kochbaner stets nachdriicklich:

" (Anonym) Ostjiidischer Rezitationsabend, in: Selbstwehr, 23.2.1912, S. 3
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DIE FREISTATT ||

ALLJUDISCHE REVUE

MONATSSCHRIFT FUR JODISCHE KULTUR UND POLITIK

1. JAHRGANG . 15, JUNI 1913 No. 3

Sprachadel.
Zur jidischen Sprachenirage.
Von Dr. Nathan Birnbaum.
{Schiufl.)

leh mischie hier amsdriicklich bemerken, dafl ich gar nichis
gegen dic anderen Gruppen des jidischen Volkes _)nbe. Ich
sagle mich niemals von |hnem los und verlangte niemals, daf
sich die Ostjsden vom ihnen lossagen, sie nicht mehr als Briider
betrachten soflen. Wogegen ich kimphe und weiler kimplen
werde, das ist nir dic anmafiende Albernheit der assimilato-
rischen und  mationalistischen  Ratioaalisten. Ich kann nicht
schweigend rusehen, wie sie in cinen ﬂegl'incwr.gi!lu!uﬂ_ vers
fallen, wenn mur irgendwo cin Westjude fir irgend ein jidisches
Werk sich roht, oder vor Freude sufler sich geraten, wean
nur irgendwo igend cin weilverschlagener jdischer Stamem ent-
deckt wird, der gerade rweimal pchn Seelen zblt, dagegen
mit seiner Unwissenbeil |a jidischen Dingen eine ganze Welt
beschenken kinnte, und wie sie gleichzeitig far die neun
Millimen Ostjuden nur jene scheclen Blicke haben, die gegeniber
armen Verwandien im Schwange sind. Glauben dean diese
Térichten wirklich, daf es méaghich sein wird, mit dlcn blut-
armen, in ibrer jadischen Seele schwer verwundeten Westjuden
das Judentum ru erhalten? Oder ctwa mit den sephardischen
Juden, dic schon scit busderten Jahren schiummern, und deren
Hauptvornehmheit darin besteht, daB sic bei dem Nichtfuden
als dic feineren Juden gelten? Oder mit den Juden aus den
exotischen Lindern, mit den paar anbischen, persischen, bucha-
rischen, kaukassschen und Shnlichen Juden, aus denen sie so geme
mationale Parsdestiicke machen? amn werden sie endlich zu
werstehen anfangen, dafl, wenn es dherhaupt noch eine Hille

Die Sprache des Buches, das nur in seiner
Sprache verstanden werden kann, soll
wieder unsere Sprache werden. Diese
Sprache gibt unserem Volkstum innere
Kraft; sie schafft uns auch die Beziehung zu
dem in unseren Tagen neu beginnenden
judischen Gemeinschaftsleben in Paldstina,
das [...] nur als die Schopfung der unge-
heuren Enthusiasmus neuer Juden begriffen
werden kann. (R. Weltsch 1913: 162)

Man versteht die Zuritickhaltung und das
Befremden, das junge Zionisten wie Hans
Kohn, Max Brod und Robert Weltsch befallen
musste, als sie zum ersten Mal die sonderbaren
Vorstellungen des jiddischen Theaters im
Prager Café Savoy besuchten. Gewohnt, die
Sprache als Indikator fir den ,,Kulturwert*
einer Ethnie zu betrachten, mussten sie bei

ebendiesen Vorflihrungen erstaunt feststellen,
dass in den Dialogen willkiirlich zwischen
Russisch, Polnisch, Hebrdisch und einem
offenbar fehlerhaften Deutsch gesprungen
wurde. Der Kaffeehausbetrieb trug sein Ubriges zu diesem Eindruck bei: Wéhrend
der dramatischen Sterbeszenen konnten einige Géaste nur durch laute Rufe zur
Ruhe gebracht werden. Unter Hinweis auf diese Mangel und den uniibersehbaren
Dilettantismus forderte denn auch der Prager Verein judischer Kanzleidiener
,Zukunft” empdrt die Absetzung der ,,allgemein verachteten Schmiere* (Brod 1960:
138).

Ein Blick auf die Veranstaltungen und Diskussionen der Vorkriegsjahre zeigt,
dass der Prager Zionismus keineswegs an mangelndem Sprachbewusstsein litt. Im
Gegenteil: Bubers Vortrage trafen in Prag auf eine sensibilisierte Zuhérerschaft,
der die Probleme ihrer Zeit weitgehend bewusst waren. Heftig diskutiert wurden
um 1912 vor allem die Aufsatze Werner Sombarts und Max Goldsteins, die sich
fir eine strikte ,,Entmischung* der deutsch-judischen Kultur aussprachen. Die
damit anhebende Kunstwart-Debatte zog sich bis in die zwanziger Jahre hin und
fand in Prag starke Resonanz. Inshesondere Goldstein sah in der judisch-deutschen

Abb.2: Jargon-Artikel in der Frei-
statt
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Literatur die Symptome eines fortgeschrittenen Zersetzungsprozesses zweier
Kulturlandschaften und forderte daher eine neue jiidische Literatur.® Ausgehend
von dem Gedanken, dass westeuropéische Juden weder eine hebraische noch eine
jiddische Nationalliteratur schreiben konnten, regte er das Programm einer
»Nationalliteratur ohne Nationalsprache* an (Goldstein 1913: 2). Dass es hierbei
nicht um eine abstrakte oder gar leere Phrase ging, sollte sich in der innerjtidischen
Publizistik der folgenden Jahre noch erweisen.

Nathan Birnbaum trat am 18.1.1912 anl&sslich eines Volksliederabends des
Bar-Kochba-Kreises mit seinem Vortrag Das Lied der Ostjuden im ausverkauften
Festsaal des Hotels Central auf.’® Sein Ruf als heimlicher Begriinder des
mitteleuropdischen Zionismus und als Querdenker der Bewegung eilten ihm
voraus.™® Vor allem aber sein Eintreten fiir die jiddische Volkssprache musste bei
Zuhorern wie Franz Kafka einen besonderen Eindruck hinterlassen haben. Am
starksten, so Birnbaum, komme die Bedeutung der jiddischen Sprache fiir die
geistig-gesellschaftliche Einheit der Ostjuden in der jiddischen Literatur zum
Ausdruck. Anders als Buber, der die ostjidische Gemeinschaft in einem
Entwicklungsprogramm an westjudische Bildung heranfiihren wollte, verlieh
Birnbaum dem Jiddischen einen eigenen Status als Nationalsprache der Juden. Wie
schon in seinen Streitschriften betonte er die Uberlegenheit des groBten jiidischen
Kulturblockes gegenuiber westjlidischen Verhaltnissen (Acher 1912: 3, ders. 1916:
11ff).

Noch weit provozierender in seiner Befurwortung des Jargon musste den
Pragern das Kalkil des zionistischen Publizisten Davis Trietsch erscheinen. Der
bekannte Wirtschaftsexperte hielt im Mé&rz 1912 einen, wie Kafka im Tagebuch
vermerkt, ,,ausgezeichneten Vortrag (iber Kolonisation in Paléstina®, in dem er
Jiddisch als Lingua franca des Welthandels beschrieb. Trietsch, der die Haupt-
gedanken seines Vortrags spater in dem Buch Juden und Deutsche (1915)

8 Vgl. Werner Sombart: Die Zukunft der Juden, 1912; ders.: Arterhaltung oder Artvernichtung?. In:
Selbstwehr, 9.2.1912; Max Goldstein: Deutsch-jidischer ParnaB3. In: Selbstwehr, 15.3.1912, ders.:
Offene Aussprache, ebda. 16.8.1912.

° Der Vortrag leitete das Programm eines Volksliederabends ein, an dem Leo Gollanin ostjiidische
Lieder und Margarethe Neff Dichtungen vortrugen, vgl. Selbstwehr, 26.1.1912.

10 Birnbaum griindete bereits 1883, als Herzl noch der deutsch-nationalen Studentenvereinigung Albia
beitrat, den judisch-nationalen Studentenverein Kadima und polemisierte schon dreizehn Jahre vor dem
Judenstaat, 1982 gegen die ,,Assimilationssucht der sogenannten Deutschen mosaischer Konfession“.
Aus dem Zionisten Birnbaum wurde der Beflirworter eines judischen Diaspora-Nationalismus und
spéter sogar einer der Weltfuhrer der orthodoxen Agudat Israel.
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verarbeitete, argumentierte hier, dass Deutschland in anbetracht seiner
notwendigen Expansion (!) vom weltweit verbreiteten jlidisch-deutschen Idiom
profitieren konnte. Mit Hilfe von Statistiken veranschaulichte er, dass die deutsch-
redenden jldischen Bevdlkerungsgruppen einen wachsenden Markt- und
Machtfaktor darstellten, da sie indirekt die deutsche Sprache als eine der be-
deutendsten Verkehrssprachen in der Welt verbreiteten. Ohnehin seien Juden in
den auferdeutschen Sprachgebieten von groRerer Bedeutung als deutsche
Aussiedler, welche zumeist nur das flache Land bevolkerten und nicht die
maRgeblichen Kulturzentren (vgl. Trietsch 1915: 24f.). In diesem Sinn trat Davis
Trietsch fiir eine Symbiose von Juden
und Deutschen auBerhalb Deutsch-
Mitteleuropas in den zu erobernden Ko-
US UND, GST: lonien ein.

Ilmsrfnurr:ln:lm?cum T&n-n?m(sn:u{ml . In einem mit ,Judenarien® (Uber-
schriebenen Kapitel wirft der Autor
T einen Blick in die Zukunft und skizziert
DAS WESTJUDISCHE KULTURPROBLEN ein Bild vom Leben in den Jischuw
i e (judische Siedlungen in Israel), das wie
eine Karikatur der Verhaltnisse in
Mitteleuropa erscheint. Im gelobten
Land, von dem hier geschrieben wird,
bewerben sich deutsche und internatio-
nale Verwaltungen um die Gunst von

jiddisch-sprechenden Juden (Ebd. 50).
Kafka selbst hielt im Februar, genau
einen Monat nach Nathan Birnbaums
Abb.3: Beitrag N. Birnbaums in der Vortrag, seine Rede Uber die jiddische
Zeitschrift Ost und West Sprache“; jedoch unter  weniger
giinstigen Vorzeichen als seine Vor-ganger.® Die von ihm gesuchte
Unmittelbarkeit — eine authentische Présentation seines jiddischen Schauspieler-

(1K)

1 Franz Kafka: Rede iiber die jiddische Sprache (Text sh. Anhang).

12 Aufschlussreich ist bereits das Zustandekommen der Veranstaltung: nur mit Miihe konnte Kafka sein
Vorhaben, von dem ihm die Mehrheit seiner zionistischen Freunde abriet, durchsetzen; der Verein
ibernahm schlieRlich widerstrebend das Patronat des Abends. Da kaum Géste erwartet werden konnten,
verkaufte Familie Brod die Karten unter ihren néchsten Bekannten. Die Einnahmen dieser

61



Aussiger Beitrage 1/2007

freundes Jizchak Léwy — fand kaum Zuspruch bei den Intellektuellen des Prager
Bar-Kochba. Zu sehr erinnerte dieser verpdnte Jargon an die Zeiten des jldischen
Gettos. So war Kafkas Rede sicherlich nicht als kultureller Héhepunkt im
Vortragsleben der Kultusgemeinde angesagt. Sie macht allerdings deutlich, dass
der Redner das breite Spektrum an zionistischen Uberzeugungen sehr gut kannte.

Der Vortrag versuchte den Jargon aus westjudischer Sicht positiv zu bewerten.
Jargon erscheint hier als ein Idiom vital angereicherter Sprachvielfalt, das von
erstaunlicher Kraft zusammengehalten wird: eine missachtete, inoffizielle
Weltsprache. Weiters machte Kafka darauf aufmerksam, dass jargonahnliche
Dialekte ,,vor nicht langer Zeit“ noch von deutschen Juden gesprochen wurden.
Darum hétte die historische Entwicklung dieser Sprache ,,[...] ebenso gut wie in die
Tiefe der Geschichte, in der Flache der Gegenwart verfolgt werden kdnnen®. Mit
anderen Worten: Kafka insinuierte eine Karte der jldischen Zerstreuung, auf der —
mit graduellen Unterschieden — {berall Jargon gesprochen wird. So zielte sein
Vortrag vor allem darauf, das Verstdndnis fur Jargon als vergessene oder
verdréngte gemeinsame Sprache zu wecken:

Bleiben Sie still, dann sind Sie mitten im Jargon. Wenn Sie aber einmal
Jargon ergriffen hat — und Jargon ist alles, Wort, chassidische Melodie und
das Wesen des ostjudischen Schauspielers selbst, — dann werden Sie lhre
friihere Ruhe nicht mehr wiedererkennen. Dann werden Sie die wahre
Einheit des Jargon zu spiren bekommen, so stark, dal Sie sich firchten
werden, aber nicht mehr vor dem Jargon, sondern vor sich.t®

Was Kafka in seiner Rede entwarf, war die Vision einer synasthetischen
Offenbarung, bei der Sprache zu einer ,wahren Einheit* fihrt. — Fir die meisten
Prager Juden eine zugleich unliebsame Einheit: Der unter ,westjidischen
Verhdltnissen* verdrangte Jargon machte gerade deshalb fiirchten, weil er mit der
noch allzu nahen Vergangenheit des Gettos konfrontierte. So verbreitet war diese
Furcht, dass der Redner sie buchstablich auf die Gesichter seiner Zuhérer
geschrieben sah.

Veranstaltung waren sogar so niedrig, dass Kafka bei der Kultusgemeinde beantragte, die
Spesenvergiitung von 60 Kronen Saalmiete zu erlassen, um Lowy eine Riickreise nach Warschau zu
ermoglichen.

B Franz Kafka: Rede Uber die jiddische Sprache, sh. Anhang.

62



Ekkehard W. Haring

Fur Kafka war Jargon das letzte Verbindungsstiick, um an die abgeschnittenen
Wurzeln jidischer Tradition anzukniipfen. Doch weit mehr als den ,gewisser-
malien historischen, dokumentarischen Wert’, den die Selbstwehr der Veran-
staltung beimaR, sah der Schriftsteller einige sehr lebendige Aspekte des Jargon.

Mit seinem Pl&doyer fir den Jargon konfrontierte er im Grunde das elaborierte
Kultur-Bewusstsein seiner zionistischen Prager Freunde mit einem weithin
ausgeblendeten ostjldischen Kulturbegriff. Jargon stand flr ihn nicht nur als ein
sprachliches Getto integrativen Charakters, sondern auch als Ausdruck groft-
moglicher Authentizitat. Jenseits der melancholisch geféarbten Folklore ostjiidischer
Liederabende und fern der tberméchtigen deutschen Nationalsprache entdeckte
Kafka gerade hier die Mdglichkeiten einer Literatur, die frei von den Zwéngen von
Selbstbehauptung und Geniekult zu einem intensiven Ausdruck findet.

Die hier skizzierte Rede ist zumindest in zweierlei Hinsicht bemerkenswert.
Zum einen wirft sie ein Licht auf die tatsachlichen VVoraussetzungen, die der Prager
Geisteszionismus in seinen Konzeptionen einer kinftigen judischen Gemeinschaft
verkannte. In diesem Sinne dirfte wohl auch Nathan Birnbaums Kritik von 1913
ihre Adressaten nicht verfehlen:

Da treten sie an Fragen heran, zu deren Beantwortung es nétig ist, mitten im
Volke zu sein, um Uber alle seine Kréfte zu verfligen — und drechseln
irgendwo in einer Ecke neue Emotionen fiir ein paar fremdgewordene,
losgeldste, sehnsuchtskranke Intelligenzler, meist des jldischen Westens...
Da wollen sie Aufgaben lésen, zu deren Bewéltigung man Lebensschaffer,
Volkerbauer braucht und sind letzten Endes nichts als Literaten. (Birnbaum
1913: 145)

Die von Birnbaum vorgebrachte Kritik ging nicht umsonst von der Sprachen-
frage aus. Jene ,Literaten”, allen voran Martin Buber und Max Brod, standen
letztlich mit ihren Argumenten auf sehr dunnem Eis, da sie weder hebraisch noch
jiddisch sprachen.

Als einer der wenigen fortgeschrittenen Hebréischschiiler reagierte immerhin
Hugo Bergmann. Der Kopf der Prager Bar-Kochbaner lancierte im Februar 1914

4 Nachzulesen in den Aufzeichnungen zu den ,kleinen Litteraturen“. Der utopische Charakter dieser
Uberlegungen wurde von Kafka spéter selbstkritisch eingeraumt, ist jedoch umso bemerkenswerter,
wenn man darin ein Konzept sieht, aus dem sogen. ,,Durchbruchs-Texte* wie Das Urteil oder Die
Verwandlung hervorgingen.
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auf der Titelseite der Welt eine ausfihrliche Stellungnahme zum Jiddischen.
Bergmann zeigte sich darin als Pragmatiker und wies auf den Widersinn des funda-
mentalen Sprachenstreits Jiddisch — Hebraisch hin. Indem er die reale Bedeutung
des Jiddischen in den 6stlichen Gebieten in Erinnerung rief, warnte er gleichsam
seine zionistischen Freunde davor, das Jiddische zu unterschitzen. Anderte das
auch nichts an der grundsétzlichen VVorzugsoption Hebrdisch, so lautete doch sein
Fazit sichtlich moderat: ,,Wir Zionisten mussen das Jiddische unterstitzen!*
(Bergmann 1914: 1ff). Die Prager Bar Kochbaner sollten bald Gelegenheit haben,
die ostjldische Realitét in ihre Diskussionen einzubeziehen. Wahrend der Kriegs-
jahre wurde Béhmen mehrfach von ostjudischen Fliichtlingswellen aus Polen bzw.
Galizien Uberflutet. Prag sollte, zumindest an den R&ndern, fur einige Monate eine
ostjiidische Stadt werden.*

Der zweite Aspekt ist eng mit der zwiespaltigen Beziehung zum Sprachen-
kanon verbunden. Kafkas Votum fir Jargon lasst sich so auch als Stellungnahme
zum asthetischen Modell eines jldischen Literaturbegriffs verstehen. Max Brod
war es, der 1913, in Anknlpfung an Moritz Goldstein (Kunstwart-Debatte), vom
»judischen Dichter deutscher Zunge* sprach. In seinem gleichnamigen Essay
schlug er die Mdglichkeit vor, dass die westjldischen Schriftsteller tiber den Um-
weg der deutschen Sprache nationale ,,Einheit flhlen* kénnten. Er sei (iberzeugt,
dass die ,,national empfindenden judischen Dichter”, die sich mit dem hebréischen
Schrifttum der Bibel und der jiddischen Literatur der Ostjuden vertraut gemacht
héatten, auch in deutscher Sprache zu ,,grofer dichterischer Gestaltung* fahig seien.
Dazu sei das Judische insgesamt zum dichterischen Stoff zu erheben, gleichsam
zur Einidibung echter ,nationaler Sprachwerte”. Die dialektische Einheit von
judischem Geist und deutschem Format sollte am literarischen Produkt ,,das
Judische* hervortreten lassen (Brod 1913: 261ff.).

In letzter Konsequenz hiell das fiir Brod, dass man die judische Identitat des
Dichters am Gebrauch der deutschen Sprache erkennen musste (!). Die Brisanz
solcher Uberlegungen andert nichts an der Tatsache, dass Brods Konzept fiir die
Prager Dichtung geradezu paradigmatisch erscheint. Mochten die individuellen
Auffassungen noch so unterschiedlich sein — Literatur war eine giltige Wahrung

%5 Anfang 1915 zahlte man in Prag rund 15 000 Fliichtlinge. Erst mit der Erklarung Prags zum
Sperrgehiet fiir galizische Flichtlinge wurde der Zustrom gedrosselt. Als im Mai 1916 weitere 120 000
Ostjuden in Béhmen eintreffen, werden diese auf die umliegenden Dorfer verteilt.

64



Ekkehard W. Haring

aus der Sicht des akkulturierten Prager Judentums; freilich auch eine Wéhrung, die
trotz universalistischer Pragung zuweilen recht sonderbare Bliiten erkennen lieR3.
Damit war gleichzeitig aber auch der enge Rahmen abgesteckt, in dem sich
Autoren wie Max Brod bemiihten, Identitat buchstéblich zu erschreiben. Der Zwie-
spalt aus dem diese Bemilhungen hervorgingen, wurde in den fortgesetzten,
teilweise heftig diskutierten Bekundungen nur noch augenscheinlicher. Denn im
Grunde fuhrte das Prager Deutsch, das vornehmlich von Prager Juden als Ausweis
einer Hochkultur gepflegt, gesprochen und geschrieben wurde, ein ahnliches
Schicksal wie das Jiddische: Zwei Sprachen, die ihre assimilatorische Leidenschaft
zur Schau stellten (vgl. Haring 2004: 204ff.). Als einer der wenigen Prager Zeit-
genossen bemerkte Franz Kafka am Ende seines Lebens, dass gerade der
makelloseste, brillanteste Gebrauch des Deutschen, eine Angst vor dem Jargon,
und damit auch eine Gegenwart des Jargon bezeugte. Fir ihn bedeutete die von
Brod anvisierte jludisch-deutsche Poetik letzthin nicht mehr als ,eine von allen
Seiten unmdogliche Literatur” (Kafka 1975: 336f., vgl. Kilcher 1999: 507ff.). Das
Bewusstsein solcherart sprachlich grundierter Aporien jedoch 6ffnete Schneisen,
aus deren Enge ein literarisches Idiom entwich, das bis heute zu den
meistiibersetzten deutschsprachigen Dichtungen des 20. Jahrhunderts z&hlt.

Anhang: Rede tber die jiddische Sprache (Franz Kafka)

Vor den ersten Versen der ostjidischen Dichter mdchte ich Ihnen, sehr geehrte
Damen und Herren, noch sagen, wie viel mehr Jargon Sie verstehen als Sie
glauben.

Ich habe nicht eigentlich Sorge um die Wirkung, die fur jeden von lhnen in
dem heutigen Abend vorbereitet ist, aber ich will, dass sie gleich frei werde, wenn
sie es verdient. Dies kann aber nicht geschehen, solange manche unter lhnen eine
solche Angst vor dem Jargon haben, dass man es fast auf ihren Gesichtern sieht.
Von denen, welche gegen den Jargon hochmiitig sind, rede ich gar nicht. Aber
Angst vor dem Jargon, Angst mit einem gewissen Widerwillen auf dem Grunde ist
schlieRlich verstandlich wenn man will.

Unsere westeuropdischen Verhéltnisse sind, wenn wir sie mit vorsichtig
fliichtigem Blick ansehn, so geordnet; alles nimmt seinen ruhigen Lauf. Wir leben
in einer geradezu frohlichen Eintracht, verstehen einander, wenn es notwendig ist,
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kommen ohne einander aus, wenn es uns passt, und verstehen einander selbst dann;
wer kénnte aus einer solchen Ordnung der Dinge heraus den verwirrten Jargon
verstehen oder wer hétte auch nur die Lust dazu?

Der Jargon ist die jiingste europdische Sprache, erst vierhundert Jahre alt und
eigentlich noch viel junger. Er hat noch keine Sprachformen von solcher
Deutlichkeit ausgebildet, wie wir sie brauchen. Sein Ausdruck ist kurz und rasch.
Er hat keine Grammatiken. Liebhaber versuchen Grammatiken zu schreiben, aber
der Jargon wird immerfort gesprochen; er kommt nicht zur Ruhe. Das Volk lasst
ihn den Grammatikern nicht. Er besteht nur aus Fremdwdrtern. Diese ruhen aber
nicht in ihm, sondern behalten die Eile und Lebhaftigkeit, mit der sie genommen
wurden. Vélkerwanderungen durchlaufen den Jargon von einem Ende bis zum
anderen. Alles dieses Deutsche, Hebréische, Franzésische, Englische, Slawische,
Hollandische, Rumanische und selbst Lateinische ist innerhalb des Jargon von
Neugier und Leichtsinn erfasst, es gehort schon Kraft dazu, die Sprachen in diesem
Zustande zusammenzuhalten. Deshalb denkt auch kein verniinftiger Mensch daran,
aus dem Jargon eine Weltsprache zu machen, so nahe dies eigentlich lage. Nur die
Gaunersprache entnimmt ihm gern, weil sie weniger sprachliche Zusammenhénge
braucht als einzelne Worte. Dann, weil der Jargon doch lange eine missachtete
Sprache war.

In diesem Treiben der Sprache herrschen aber wieder Bruchstlicke bekannter
Sprachgesetze. Der Jargon stammt zum Beispiel in seinen Anfangen aus der Zeit,
als das Mittelhochdeutsche ins Neuhochdeutsche tiberging. Da gab es Wahlformen,
das Mittelhochdeutsche nahm die eine, der Jargon die andere. Oder der Jargon
entwickelte mittelhochdeutsche Formen folgerichtiger als selbst das Neuhoch-
deutsche; so zum Beispiel ist das Jargon'sche ,mir seien’ (neuhochdeutsch ,wir
sind’) aus dem Mittelhochdeutschen ,sin’ natirlicher entwickelt, als das
neuhochdeutsche ,wir sind’. Oder der Jargon blieb bei mittelhochdeutschen
Formen trotz des Neuhochdeutschen. Was einmal ins Ghetto kam, riihrte sich nicht
so bald weg. So bleiben Formen wie ,Kerzlach’, ,Blumlach’, ,Liedlach’.

Und nun strémen in diese Sprachgebilde von Willkir und Gesetz die Dialekte
des Jargon noch ein. Ja der ganze Jargon besteht nur aus Dialekt, selbst die
Schriftsprache, wenn man sich auch Uber die Schreibweise zum groRten Teil
geeinigt hat. Mit all dem denke ich die meisten von lhnen, sehr geehrte Damen und
Herren, vorlaufig Gberzeugt zu haben, dass Sie kein Wort des Jargon verstehen
werden.
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Erwarten Sie von der Erklarung der Dichtungen keine Hilfe. Wenn Sie nun
nicht einmal imstande sind, Jargon zu verstehen, kann Ihnen keine Augenblicks-
erklarung helfen. Sie werden im besten Fall die Erklarung verstehen und merken,
dass etwas Schwieriges kommen wird. Das wird alles sein. Ich kann lhnen zum
Beispiel sagen: Herr Lowy wird jetzt, wie es auch tatséchlich sein wird, drei
Gedichte vortragen. Zuerst ,Die Grine’ von Rosenfeld. Grine das sind die Grinen,
die Grinhorner, die neuen Ankémmlinge in Amerika. Solche judische
Auswanderer gehen in diesem Gedichte in einer kleinen Gruppe mit ihrem
schmutzigen Reisegepéck durch eine New Yorker Strasse. Das Publikum sammelt
sich natdrlich an, bestaunt sie, folgt ihnen und lacht. Der von diesem Anblick Gber
sich hinaus erregte Dichter spricht (iber diese StraRenszenen hinweg zum Judentum
und zur Menschheit. Man hat den Eindruck, dass die Auswanderergruppe stockt,
wéhrend der Dichter spricht, trotzdem sie fern ist und ihn nicht héren kann. Das
zweite Gedicht ist von Frug und heiflt ,Sand und Sterne’. Es ist eine bittere
Auslegung einer biblischen Verheilung. Es heilt, wir werden sein wie der Sand
am Meer und die Sterne am Himmel. Nun, getreten wie der Sand sind wir schon,
wann wird das mit den Sternen wahr werden? Das dritte Gedicht ist von
Frischmann und heil3t ,Die Nacht ist still’. Ein Liebespaar begegnet in der Nacht
einem frommen Gelehrten, der ins Bethaus geht. Sie erschrecken, furchten verraten
zu sein, spater beruhigen sie einander.

Nun ist, wie Sie sehen, mit solchen Erklarungen nichts getan. Eingenéht in
diese Erklarungen werden Sie dann bei dem Vortrage das suchen, was Sie schon
wissen, und das, was wirklich da sein wird, werden Sie nicht sehen.
Glucklicherweise ist aber jeder der deutschen Sprache Kundige auch fahig, Jargon
zu verstehen. Denn von einer allerdings groflen Ferne aus gesehn, wird die duRere
Verstandlichkeit des Jargon von der deutschen Sprache gebildet; das ist ein Vorzug
vor allen Sprachen der Erde. Sie hat dafiir auch gerechterweise einen Nachteil vor
allen. Man kann namlich Jargon nicht in die deutsche Sprache Ubersetzen. Die
Verbindungen zwischen Jargon und Deutsch sind zu zart und bedeutend, als dass
sie nicht sofort zerreiRen missten, wenn Jargon ins Deutsche zuriickgefuhrt wird,
das heifst es wird kein Jargon mehr zuriickgefiihrt, sondern etwas Wesenloses.
Durch Ubersetzung ins Franzésische zum Beispiel kann Jargon den Franzosen
vermittelt werden, durch Ubersetzung ins Deutsche wird er vernichtet. ,Toit’ zum
Beispiel ist eben nicht ,tot” und ,Blut’ ist keinesfalls ,Blut’.
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Aber nicht nur aus dieser Ferne der deutschen Sprache kénnen Sie, verehrte
Damen und Herren, Jargon verstehen; Sie dirfen einen Schritt néher. Noch
zumindest vor nicht langer Zeit erschien die vertrauliche Verkehrssprache der
deutschen Juden, je nachdem ob sie in der Stadt oder auf dem Lande lebten, mehr
im Osten oder im Westen, wie eine fernere oder nahere Vorstufe des Jargon, und
Abtdnungen sind noch viele geblieben. Die historische Entwicklung des Jargon
hatte deshalb fast ebenso gut wie in der Tiefe der Geschichte, in der Flache der
Gegenwart verfolgt werden kénnen.

Ganz nahe kommen Sie schon an den Jargon, wenn Sie bedenken, dass in lhnen
auBer Kenntnissen auch noch Krafte tatig sind und Ankniipfungen von Kréften,
welche Sie befahigen, Jargon fiihlend zu verstehen. Erst hier kann der Erklarer
helfen, der Sie beruhigt, so dass Sie sich nicht mehr ausgeschlossen fiihlen und
auch einsehen, dass Sie nicht mehr dartber klagen diirfen, dass Sie Jargon nicht
verstehen. Das ist das Wichtigste, denn mit jeder Klage entweicht das Verstandnis.
Bleiben Sie aber still, dann sind Sie plétzlich mitten im Jargon. Wenn Sie aber
einmal Jargon ergriffen hat — und Jargon ist alles, Wort, chassidische Melodie und
das Wesen dieses ostjudischen Schauspielers selbst —, dann werden Sie lhre friihere
Ruhe nicht mehr wiedererkennen. Dann werden Sie die wahre Einheit des Jargon
zu spiren bekommen, so stark, dass Sie sich flirchten werden, aber nicht mehr vor
dem Jargon, sondern vor sich. Sie wiirden nicht imstande sein, diese Furcht allein
zu ertragen, wenn nicht gleich auch aus dem Jargon das Selbstvertrauen Uber Sie
kéme, das dieser Furcht standhalt und noch starker ist. Genie3en Sie es, so gut Sie
konnen! Wenn es sich dann verliert, morgen und spéter — wie kénnte es sich auch
an der Erinnerung an einen einzigen Vortragsabend halten! —, dann wiinsche ich
Ihnen aber, dass Sie auch die Furcht vergessen haben mdchten. Denn strafen
wollen wir Sie nicht. (Kafka 1993: 188-194)
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