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Zur Verbreitung und Soziologie des ReinweiBen WasserhahnenfuBes
(Ranunculus ololeucos LLoYD) in Mitteleuropa

mit 3 Abbildungen und 1 Tabelle

Heinrich E. Weber*

Kurzfassung: Der friher in oligotrophen Heidegewéassern verbreitete, heute vom Aussterben
bedrohte ReinweiBe WasserhahnenfuB ist heute noch von vier Fundpunkten in Mitteleuropa
bekannt. Die einstige und heutige, sich westlich der Linie Hamburg — Osnabriick — Krefeld
erstreckende Verbreitung ist in einer Liste aller bekannten Fundorte mit MeBtischblatt-Rasteran-
gaben wiedergegeben. Die Situation in Niedersachen und im benachbarten Westfalen ist zusétz-
lich in einer Karte dargestellt. Ranunculus ololeucos bildet in nahrstoffarmen Klarwasserberei-
chen eine der Ufervegetation vorgelagerte eigene Schwimmblatt-Gesellschaft. Diese ist hier auf
der Grundlage von Aufnahmen aus Niedersachsen und Westfalen als eine zum Verband Hydro-
colylo-Baldellion (Klasse Littorelletea) gehérende Assoziation Ranunculetum ololeuci ass. nov.
beschrieben.

1 Einleitung

Der ReinweiBe WasserhahnenfuBB Ranunculus ololeucos (Abb. 1) gehoérte unter den
HahnenfliBen der Untergattung Batrachium schon immer zu den seltensten Arten.
Heute sind in ganz Mitteleuropa insgesamt nur noch vier Standorte dieser Art bekannt.
Sie liegen alle im westlichen Niedersachsen und im nahe angrenzenden Westfalen.
AuBerdem kommt die Art selten in den Niederlanden und im benachbarten Norden
Belgiens vor. Ein zweites Verbreitungsgebiet erstreckt sich vom mittleren und siid-
westlichen Frankreich tber das nordwestliche Spanien bis Portugal. Insgesamt han-
delt es sich um eine euatlantisch verbreitete Pflanze, die jedoch auf den Britischen
Inseln fehlt. In den beiden Bundeslandern, in denen die Ranunculus ololeucos in
Mitteleuropa vorkommt, gehért er heute mit der Stufe ,1“ zu den ,,unmittelbar vom
Aussterben bedrohten Arten” der ,,Roten Liste*.

Ranunculus ololeucos ist von &hnlichen Arten des Ranunculus aquatilis-Aggregats
mit ebenfalls haarformig geteilten Tauchblattern und davon abgesetzten Schwimm-
blattern sehr leicht durch seine nur an der Basis ganz schwach griin-gelblichen, im
Uibrigen jedoch reinweiBen Kronbléttern zu unterscheiden. Die Kronblatter der Gbrigen
sonst dhnlichen WasserhahnenfiiBe haben dagegen an ihrem Grunde eine mehrere
Millimeter hinaufreichende, deutlich abgesetzte dottergelbe Zone. Auch vegetativ féllt
die Art durch ihre gréBere Zierlichkeit, den mehr lockeren Wuchs sowie durch ihre
meist etwas rétlichen Schwimmblatter auf. Die Unterwasserblatter sind in duBerst
feine haarférmige Zipfel zerteilt, die im getrockneten Zustand kaum einen halben
Millimeter Breite erreichen. lhre abgerundeten Nebenblatter sind nur etwa zu einem
Drittel ihrer Lénge mit dem Blattstiel verwachsen.

* Prof. Dr. Dr. H. E. Weber, Universitat Osnabrick, Abt. Vechta, DriverstraBe 22, 2848 Vechta.
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Flr Fuhrungen zu Standorten des ReinweiBen HahnenfuBes im Gildehauser Venn und im
angrenzenden Westfalen habe ich den Herren Dr. K. Kaplan und H. Lenski (beide Bentheim)
herzlich zu danken. Weitere Auskinfte zur Verbreitung erhielt ich dankenswerterweise auch von
Frau Dr. G. Jeckel (Recklinghausen) sowie von den Herren F. Busche (Lingen), Dr. E. Foerster
(Kleve), E. Garve (Sarstedt), H. Kuhbier (Bremen) und K.-J. Nick (Meppen).

Abb. 1.  Einzelnes Exemplar von Ranunculus ololeucos am Rande des Ems-Seitenkanals 6st-
lich von Kluse im Ubergangsbereich zu Eleocharis palustris-Bestanden (1. 6. 1987).

2 Verbreitung von Ranunculus ololeucos in Mitteleuropa

Das mitteleuropdische Verbreitungsgebiet von Ranunculus ololeucos erstreckt sich
mit zerstreuten Vorkommen westlich der Linie Hamburg — Osnabriick — Minster —
Wesel — Viersen und setzt sich im Westen in den Niederlanden und Nordbelgien fort.
Angaben fir Holstein (z. B. SONDER 1851: ,In Torfsimpfen bei Neumiinster”, THOME
1886: ,In Torsiimpfen Holsteins, selten“) und Mecklenburg (z. B. FITTER 1972, CORDES
1979) beruhen offenbar auf Irrtum.

Die 1844 aus Westfrankreich (Loire-Gebiet) beschriebene Art wurde erst gegen Ende
des vorigen Jahrhunderts in Mitteleuropa genauer beachtet. Im ehemaligen Regie-
rungsbezirk Osnabriick wurde sie zuerst von MOLLMANN (1897) mit mehreren Vorkom-
men um Menslage entdeckt und ausfiihrlich beschrieben. K. KocH lernte die Art im
Herberger Feld bei Menslage durch MOLLMANN kennen und fand sie wenig spéter auch
im Wittefeld bei Bramsche. Uberhaupt fallt auf, daB sich in Gebieten, in denen die Art
bereits gegen Ende des vorigen Jahrhunderts unterschieden wurde, relativ viele
Nachweise erbringen lieBen, so etwa in der durch BECKMANN (1889) genau untersuch-
ten Gegend von Bassum. Spéter scheint die Art bereits rasch abgenommen zu haben,
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so daB meist nur noch vereinzelte Standorte ermittelt wurden. Heute ist Ranunculus
ololeucos in Mitteleuropa bis auf letzte Restvorkommen an insgesamt vier Fundpunk-
ten Uberall verschollen und wohl als ausgestorben zu betrachten.

Die Pflanze ist charakteristisch fur néhrstoffarme Klargewéasser, wie sie friiher in den
pleistozdnen Sandgebieten als Heideweiher in heute unvorstellbar groBer Zahl ver-
breitet waren. Spater wurden diese Gewésser fast Uiberall trockengelegt und zusam-
men mitihrer Umgebung meist in Agrarflachen umgewandelt. Die wenigen heute noch
erhaltenen und meist unter Schutz gestellten Gewésser dieses Typs sind — oft auch
wegen unzureichender Pufferung gegen landwirtschaftliche Flachen — meist eutro-
phiert (so beispielsweise im NSG ,Berger Keienvenn“ bei Emsbiiren) oder zuneh-
mend versauert (wie unter anderem im NSG ,, Ahlder Pool” bei Ahlde), teilweise auch
durch die allgemeine Grundwasserabsenkung vertrocknet (Naturdenkmal , Wippinger
Heidekolk®), so daB Ranunculus ololeucos durch die schleichende Verénderung der
Okologischen Bedingungen auch in Schutzgebieten ausgestorben ist, falls er nicht,
wie im NSG ,,Witte Venn“ in Westfalen, durch widerrechtliche Eingriffe direkt ausgerot-
tet wurde.

Ein gewisser Ersatz flir die ehemaligen Heidegewéasser konnte sich vielleicht durch die
in neuerer Zeit angelegten Baggerseen ergeben, die oftmals zu einem sekundéren
Refugium der oligotraphenten Littorelletea-Arten geworden sind (WEBER 1980), falls
sie nicht, was die Regel ist, an Angelvereine verpachtet wurden, die dann durch
Diingung, Kalkung und Zufutterung die fischereiliche Produktionskraft solcher Gewas-
ser zu steigern suchen.

Das heute bedeutendste Vorkommen des Reinweien WasserhahnenfuBes in Mittel-
europa liegt in einem solchen Sekundarbiotop. Hierbei handelt es sich um den in den
dreiBiger Jahren angelegten Ems-Seitenkanal. Hier hat sich im Bereich der Siedlung
Ahlen &stlich von Kluse auf einer Strecke von etwa zweieinhalb Kilometern ein ausge-
pragtes Littorelletea-Gewasser entwickelt (vgl. Tabelle 1). Das Kanalufer wird hierbei
mit Unterbrechungen auf langeren Strecken von Ranunculus ololeucos in einer vorge-
lagerten, zur Blltezeit aufféllig weiBen Schwimmblatt-Zone gesdumt. Die Art kdnnte
sich hierher aus dem etwa einen Kilometer entfernten ,Wippinger Heidekolk" ausge-
breitet haben, wo sie friiher einen natirlichen, heute vernichteten Standort hatte. lhr
Bestand ist jedoch wegen mdglicher Diingereinflisse (Drainagen) aus den benach-
barten Agrarflachen und méglichen Ausbau der Strecke fiir die Schiffahrt gefahrdet.
Auch das zweitgréBte der heutigen Restvorkommen des ReinweiBen HahnenfuBes
(beim Ruenberger Venn in Westfalen) besiedelt ein mdglicherweise kiinstlich ange-
legtes, zumindest aber in neuerer Zeit vertieftes Gewésser. Falls die Art nicht schon
vorher hier vorkam, kdnnte sie aus dem nahegelegenen NSG ,Gildehauser Venn*“
dorthin gelangt sein, wo sie durch Versauerung bedroht erscheint und nur noch spér-
lich auftritt. :

Die ehemaligen und heutigen Vorkommen des ReinweiBen WasserhahnenfuBes in
Niedersachsen und im benachbarten Westfalen sind in Abb. 2 dargestellt. AuBerdem
gab es wenige Nachweise in sudlicheren Gebieten, in denen Ranunculus ololeucos
jedoch uberall verschollen und wohl ausgestorben ist. Die in Mitteleuropa friiher und
heute bekannten Fundorte der Art sind in der nachfolgenden Liste aufgefiihrt. Diese ist
geordnet nach Bundesléndern und den Nummern und Viertelquadranten der Topo-
graphischen Karten 1:25000 (,,MeBtischblatt“, MTB). Wie im Einzelfall angegeben ist,
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Abb. 2. Ehemalige und jetzige Verbreitung von Ranunculus ololeucos in Niedersachsen und im
angrenzenden Westfalen (Viertelquadranten-Raster der Top. Karte 1:25000. Ausge-
fullte Kreise: heutige Vorkommen. Offene Kreise: frihe Fundpunkte. Zusatzlicher waa-
gerechter Strich: Rasterzuordnung unsicher).

~

lassen sich viele altere Fundorte nur einem Quadranten oder einem MTB zuordnen,
gelegentlich liegen sie auch auf der Grenze zwischen zwei MTB, so daB auch eine
solche Zuordnung unsicher ist. Als internationale Abklrzungen von Herbarien werden
verwendet BREM (Uberseemuseum Bremen) und OSN (Museum am Schélerberg,
Osnabrtick), auBerdem die Abklirzungen NSG (Naturschutzgebiet) und ND (Natur-
denkmal). Fundpunkte, an denen die Art, meist auch nach Vernichtung der Biotope,
verschollen oder nachweislich ausgestorben ist, sind als ,erloschen” bezeichnet.
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Niedersachen:

2522.4
2524.3

2717.34
2717.34
2817.12
3010.11

3010.33

3109.2
3109.4

3118.12
3118.23

3118.24
3118.31
3118.4
3119.4
3210.4

3212.33
3216.1

3311.11

3311.11
3311.13
3312.12
3312.22
3312.22
3313.11
3407 .1

3508.11
3508.3

3508.3

3514.12

3608.23
3609.23

(2523.37): Moortiimpel am GroBen Bracken bei Harsefeld, ALrers (1875), erloschen.
(2624.1?): Nebenbéche der Este bei Moisburg unweit Harburg, ALPERS 1875. Keine
spateren Nachweise mehr (MULLER 1883).

Farger Heidetimpel bei Farge, 1949 Schatteburg & Schwarz (BREM, nach Corbes
1979), erloschen.

Eispohl bei Lissum, 1971 Cordes, vgl. CorpEs (1979), erloschen (Kuhbier, mdl. Mitt.).
Rénnebeck, BucHeNAu (1894), erloschen.

3010.33: Ems-Seitenkanal 6stlich Kluse (KocH 1958), hier auf einer Strecke von etwa
2,5 km noch 1987 zahlreich vorhanden.

ND ,Wippinger Heidekolk“, 1930 N.N. in Herbar Koch (OSN), KocH (1958), bereits
1974 erloschen (MTB-Kartierung).

Lathen in der alten Ems, o. Dat. Koch (OSN), KocH (1934, 1958).

(83109.2?): Oberlangen bei Lathen ,an sandigen Ufern mit Scirpus acicularis*, JoNAS
(1932), erloschen.

Dohren bei Bassum, BECKMANN (1879), erloschen.

Karrenbruch bei Bassum, nach Coroes (1979) Fundortsmeldung in Bremer Floren-
Kartei, erloschen.

Heidetimpel auf der Westernheide bei Bassum, BucHenau (1879), 1884 Focke
(BREM nach CoroEes 1979), erloschen.

GroB-Ringmar bei Bassum, BECKMANN (1879), erloschen.

Albringhausen, BECKMANN (1879), erloschen.

Vilsen, Behrens?, Fundordsmeldung in Bremer Floren-Kartei nach Coroes (1979),
erloschen.

Westerlohmuhlen, ,in den letzten Jahren“ dort von Brinkmann gefunden (JONAS
1932), erloschen.

Ewenkamp bei Léningen, 1930 Hillen nach MeYER & v. DIEKEN (1949), erloschen.
(3216.27): Goldenstedt, 1899 Buchenau, Meldung in Bremer Floren-Karteil nach Cor-
DES (1979), erloschen.

Mittelmoor bei Eltern nahe Hasellinne. Hier 1930 zusammen u. a. mit Lobelia dort-
manna und Littorella lacustris, nach handschriftlichen Aufzeichnungen von E. SIMME
(Haseliinne) aus dem NachlaB von K. Koch. Der Standort ist nach dieser Quelle 1934
~der Kultur anheimgefallen“. Hierzu gehdren vielleicht auch ein 1928 von Koch ,,bei
Hasellinne“ gesammelter Beleg (OSN) und die Angabe ,Hasellinne“ bei KocH (1934,
1958).

Kuhlenmoor bei Eltern, Jonas (1932). Standort vernichtet.

Andruper Feld bei Andrup, JoNAs (1932), erloschen.

Ehrener Wald bei Léningen, 1930 Hillen nach MeYER & v. DIEkeN (1949), erloschen.
(8313.117?): Herberger Feld bei Menslage, MoOLLMANN (1897), leg. Koch 1897 (OSN),
erloschen.

(3313.117?): Menslage: Moorrieden und Grében bei Vehnhermsteil, MOLLMANN (1897).
Standort war bereits 1932 vernichtet (JONAs 1932).

Menslage: ,,am alten Wege durchs Feld in Schragen Pott und in verschledenen Was-
sertimpeln, MOLLMANN (1897), erloschen.

(3407.27?): Tinholt zwischen Emlichheim und Neuenhaus, KocH (1934, 1958) erlo-
schen.

Bimolten, KocH (1934, 1958), erloschen.

(3508.317?): Nordhorn in der Nahe der hollandischen Grenze, KocH (1934, 1958),
erloschen.

(3508.33?): Frensdorfer Haar bei Nordhorn, 1928 Brinkmann in Herbar Koch (OSN),
KocH (1934, 1958), erloschen.

3514.14: Im Wittefeld (1932 Koch, OSN) zwischen Vérden, Neuenkircheni. O., Rieste
(0. Dat. Herb. Koch, OSN) und Malgarten nach KocH (1934, 1958). Bereits Anfang der
funfziger Jahre dort vom V. nicht wiedergefunden. Erloschen.

NSG ,,Syenvenn*, KocH (1934, 1958), erloschen

NSG ,Berger Keienvenn“ bei Emsbiren, 1952 Altehage, 1953 E. Busche & Weber,
KocH (1958), erloschen.
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3609.41 NSG ,Ahlder Pohl“ bei Ahlde (KocH 1958), von ALTEHAGE (1962) nicht mehr erwéhnt,
erloschen.

3708.23 NSG ,Gildehauser Venn“, KocH (1934), 1987 noch Reste vorhanden (Kaplan, Lenski,
Weber).

Nordrhein-Westfalen:

3708.41 Teich am Rande des Ruenberger Venns in der Westerbauerschaft nahe Gronau,
Standort 1985 von Dr. Kaplan entdeckt und 1987 zus. mit Lenski dem Vf. demonstriert.
Reich entwickeltes Vorkommen (vgl. Abb. 3).

3710.24 3711.11, 3711.13: ,Zachhorn“ bei Rheine-Eschendorf. Hierher und zum folgenden
Fundort gehéren wohl auch altere Angaben fiir das Gebiet von Rheine (Quellen vgl.
bei RuNGE 1972). 1953 in groBen Besténden, E. Busche & Weber. Im eigentlichen
ehemaligen, inzwischen mesotrophen Heidegewasser 1987 nach eigenen Beobach-
tungen nicht mehr vorhanden, spérliche Reste wurden jedoch noch von Dr. G. Jeckel
in einem etwas abgetrennten Nebentiimpel beobachtet (miindl. Mitt.).

3711.33 Heidekolke bei Bockholt im Veltruper Feld sudl. Elte, 1953 E. Busche & Weber, erlo-
schen.

3712.33 Heideweiher an der Fléthe stdl. Dérenthe. Hier noch bis 1985 in wenigen Exemplaren
vorhanden (V. Hising nach Kaplan, mdl. Mitt.). Danach von Kaplan vergeblich
gesucht. Vermutlich erloschen.

3806.42 Ammeloer Venn bei Vreden, GRAEBNER (1938, zit. nach RUNGE 1972), erloschen.

3807.2 Amtsvenn bei Epe, 1930 Runge, vgl. RUNGE (1972), erloschen.

3807.32 NSG ,Witte Venn“ bei Gerwinghoek, GRAEBNER (1938 zit. nach RuNGe 1972). Noch
1968 gab es dort 700-800 blihende Pflanzen (BURRICHTER 1969). Nach WiTTiG (1980)
wurde 1972 durch Ausbaggerung des Gewassers Ranunculus ololeucos zusammen
mit allen Littorelletea-Gesellschaften vernichtet und war 1978 dort nicht mehr nachzu-
weisen.

3810.2 Emsdettener Moor, BROCKHAUSEN (1907, zit. nach RUNGE 1972), erloschen.

4011.24 Munster, vor dem Servatii-Tor, ein nicht ganz eindeutig zu bestimmendes, ,unvoll-
kommen bliihendes” Exemplar, BEckHAus (1893, zit. nach RuNGE 1972), erloschen.

4011.4  (411.2?) — ,In Wasserl6chern einer Haide bei Hiltrup“, Angabe von 1876, vgl. RUNGE
(1972), erloschen.

4207.21 Kranenmeer nordl. Rhade nahe Dorsten, 1938 Steusloff, vgl. RUNGE (1972), erlo-
schen.

4305.12 Wesel, am ,Schwarzen Wasser“ (HOEPPNER & PReuss 1926). Hier zuletzt noch in
einem benachbarten bombentrichterartigen Timpel (Dr. Foerster, mindl. Mitt.), erlo-
schen.

4603.22 (4603.247): Harzbecker Bruch, HOEPPNER & PREUSS (1926), erloschen.

4603.24 (4604.137): Vorster Heide bei Vinkrath nahe Krefeld (vielleicht identisch mit vorigem
Fundort), 1912 Gliick (GLUck 1924), erloschen.

4603.33 Kaldenkirchen, ehemalige Flachskuhlen im Galgenvenn, ca. 1972 erloschen (Dr.
Foerster, mindl. Mitt.).

3 Soziologie

Zur Soziologie von Ranunculus ololeucos liegen, vermutlich wegen der ausgespro-
chenen Seltenheit dieser Art, bislang kaum Untersuchungen vor. Wohl nur wenige der
heutigen Pflanzensoziologen haben noch ausgedehntere Besténde dieses Wasser-
hahnenfuBes beobachten kdnnen, wie sie dem Verfasser von friheren Exkursionen
Anfang der flinfziger Jahre in der Grafschaft Bentheim oder besonders ausgepragt bei
Rheine im Veltruper Feld und im ,Zachhorn“ in Erinnerung sind. Es handelt sich
hierbei um eine typische WasserhahnenfuB-Schwimmblattgesellschaft, die im Mai bis
Juli einen weiBen Blitenteppich auf der Wasserflache ausbreitet und die nach der
Wuchsform von SEGAL (1968) dem ,Batrachiiden“-Typus angehort.
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Abb. 3. Der Ufervegetation vorgelagerte Schwimmblatt-Gesellschaft (Ranunculetum ololeuci)
mit ReinweiBem HahnenfuB in einem nahrstoffarmen Gewésser am Rande des Riien-
venns in der Westerbauerschaft nahe Gronau in Westfalen (4. 7. 1987).

Die einzige Tabelle, in der Ranunculus ololeucos als wesentlicher Bestandteil der
Vegetation auftritt, stammt von BURRICHTER (1969) aus dem ,Witte Venn“ bei Alstétte
(Westfalen). In diesen Aufnahmen kommt stets auch Eleocharis multicaulis vor, so
daB BURRICHTER die Bestande als eine Variante des Eleocharetum multicaulus VAN-
DEN BERGHEN 1964 betrachtete. Der Tabelle bei BURRICHTER liegen jedoch sehr groBe
Aufnahmeflachen (15-20 m?) zugrunde, und es ist daher nicht auszuschlieBen, daB
die ufernahe Durchdringungszone von Eleocharis multicaulis und Ranunculus ololeu-
cos mit aufgenommen wurde. Da Ranunculus ololeucos im ,Witte Venn“ inzwischen
ausgestorben ist, 148t sich das dortige Vorkommen heute nicht mehr beurteilen.
Ranunculus ololeucos bildet nach allen sonstigen Beobachtungen eine deutlich den
Ufergesellschaften vorgelagerte Zone (Abb. 3), ebenso wie Ranunculus peltatus und
ahnliche Vertreter des Ranunculus aquatilis-Aggregats, wenn der Reinweie Hah-
nenfuB im Gegensatz zu jenen Arten auch nicht zu ausgesprochener Massenentwick-
lung neigt. Wie bei den anderen WasserhahnenfuB-Gesellschaften kann es im ufer-
nahen Bereich auch hier zu einer Durchdringung beispielsweise mit Eleocharis-
Bestédnden kommen, ohne daB diese beiden Gesellschaften, abgesehen von sigma-
soziologischen Zusammenhé&ngen, néhere Beziehungen zueinander hétten. Eleocha-
ris multicaulis wurde an keinem der heute noch bekannten Standorte von Ranunculus
ololeucos in Gesellschaft mit diesem beobachtet (vgl. Tabelle 1), auch nicht in uferna-
hen Kontaktzonen, in denen stellenweise jedoch Eleocharis palustris gefunden
wurde.
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In seiner Untersuchung des ,,Gildehauser Venns“ (Kreis Grafschaft Bentheim) fuhrt
DIERSSEN (1973) Ranunculus ololeucos nur in einer Aufnahme mit sparlichem Vor-
kommen (Deckungswert +) in seiner Tabelle des Eleocharetum multicaulis auf. Auch
in seiner Monographie der europdischen Littorelletea-Gesellschaften (DIERSSEN
1975), in der Uber zweitausend Vegetationsaufnahmen zusammengefaBt sind, spielt
Ranunculus ololeucos eine bemerkenswert geringe Rolle und ist nur ganz vereinzelt
mit sehr geringer Stetigkeit und schwachen Deckungswerten vertreten. DIERSSEN
(1975) bezeichnet Ranunculus ololeucos hier als Assoziationskennart des Eleocha-
rietum multicaulis. In der dazugehdrigen Tabelle ist die Art jedoch lediglich als Ver-
bandskennart eingestuft und erreicht nur eine Stetigkeitsklasse von ,r* bis ,,+*“. Sehr
gering sind auch die Deckungswerte, mit Ausnahme der oben diskutierten Aufnahmen
von BURRICHTER (1969) aus dem ,Witte Venn*, die in dieser Tabelle mit enthalten sind.
Die Gesamt-Ubersichtstabelle des Eleocharietum multicaulis bei DIERSSEN (1975) 148t
somit keinerlei signifikanten Zusammenhang zwischen Ranunculus ololeucos und
dieser Assoziation erkennen.

Die heutigen Reliktvorkommen des Reinweien WasserhahnenfuBes zeigen immer
noch deutlich die Eigenstandigkeit der von dieser Art gebildeten Batrachiiden-Gesell-
schaft, die der eigentlichen Uferzone vorgelagert und vorzugsweise in einer Wasser-
tiefe von 30-50 cm entwickelt ist. Diese Gesellschaft wurde in den Niederlanden
bereits von SEGAL (1968) beobachtet und, allerdings nur als nomen nudum, in einer
Liste als Ranunculetum ololeuci aufgefiihrt. SEGAL stellte sie zusammen mit anderen
WasserhahnenfuB-Gesellschaften zum Callitricho-Batrachion DEN HARTOG & SEGAL
1964, das heiBt, zur Ordnung Parvopotametea DEN HARTOG & SEGAL 1964 und damit
zur Klasse Potametea Tx. & PREISING 1942. Wenn auch der Wuchstyp als Batrachii-
den-Gesellschaft mit denen anderer WasserhahnenfuB-Gesellschaften (berein-
stimmt, die nach ihrer allgemeinen Artenzusammensetzung zu den Potametea
gestellt werden kdnnen, so sind jedoch anderseits die floristischen Beziehungen zu
dieser Klasse, in der hauptséchlich meso- bis eutraphente Wasserpflanzen vertreten
sind, zu gering, um eine solche Zuordnung zu rechtfertigen. Vielmehr ergibt sich aus
dem Artenspektrum, wie es aus Tabelle 1 ersichtlich ist, eine um so deutlichere Bezie-
hung zu den oliogotraphenten Klarwassergesellschaften der Littorelletea-Klasse, in
der Ranunculus ololeucos als einziger WasserhahnenfuBB eine Gesellschaft des
Batrachiiden-Typs ausbilden kann.

Diese eigenstandige Gesellschaft wird hier als Ranunculetum ololeuci WEBER ass.
nov. bezeichnet (nomenklatorischer Typus: Aufnahme 1 der Tabelle 1). Die Aufnah-
men der Tabelle stammen von (1-) 2-3 m? groBen, im Juni und Juli 1987 untersuchten
Probefladchen und représentieren die letzten Restbestéande dieses Vegetationstyps in
Mitteleuropa. Nach ihrer floristischen Zusammensetzung |48t sich die Assoziation
eindeutig dem Verband Hydrocotylo-Baldellion TX. & DIERSSEN in DIERSSEN 1972 und
damit der einzigen Ordnung Littorelletalia KocH 1926 in der Klasse Littorelletea BR.-
BL. & Tx. 1943 zuordnen.

Die Zusammensetzung der Gesellschatt ist recht einheitlich, wenn auch lokale Beson-
derheiten gelegentlich eine Rolle spielen. So wachsen im Ems-Seitenkanal in Nieder-
sachsen als Littorelletea-Arten auch Littorella lacustris, Eleocharis acicularis und
Luronium natans. Diese Arten fehlen der Gesellschaft im Gildehauser Venn (wo sie
ohnehin nur sehr fragmentarisch vorkommt) und dem im (ibrigen optimal entwickelten
Ranunculetum ololeuci in der Westerbauerschaft bei Gronau (Westfalen). Dafr tritt
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Tab. 1: Ranunculetum ololeuci Weber ass. nov.
Gesellschaft des ReinweiBen WasserhahnenfuBes

1. Variante ohne Sphagnum auriculatum
2. Variante mit Sphagnum auriculatum

1. 2
Lfd. Nr. 1 2 3 4 5 6 7 8 91011 12 13 14 15 16 17 18
ortx) K K K K K K KKKZKK W WW W G K K
VB Kr % 70 40 50 20 50 50 30 30 40 95 90 70 75 75 80 40 80 50
VBM % il et 250 510
Wassertiefe cm 30 30 25 40 40 30 50 50 20 25 30 60 70 70 60 30 30 40
Artenzahl 6 6 979 955 6 957 4 5 7 6 7 8

E=
w
w
-
w

A Ranunculus ololeucos 4 3 3 2 3 3 2 3 32444

D2 Sphagnum auriculatum T L T T 1 4
Sphagnum cuspidatum o e e

_.
BN

.
.
.
.
—_

V Hydrocotylo-Baldellion
Isolepis fluitans 1
Hydrocotyle vulgaris (D) 1

+ .
+ =
+
Foraa
S e s,w
<
+
DI NN
i
o o wBitH
S
—_

Hypericum elodes
Luronium natans

K Littorelletea uniflorae
Littorella uniflora 4 2 3
Eleocharis acicularis s o« 1 2 1
Juncus bulbosus o e e

Begleiter
Glyceria fluitans +
Eleocharis palustris 2
Ranunculus flammula .
Potamogeton natans B

—_
+
n N
~nN
-
N
.
.

A T R

. N
+ -
+eow

2

—_ -4
~
i 8 =il
o e e
+ o+ =
o
-
.

AuBerdem (falls nicht anders vermerkt mit +) in Nr:
Lysimachia thyrsiflora 4, 5; Callitriche palustris agg. 5, 10; Juncus articula-
tus 17, 18; Lycopus europaeus 3: 1; Agrostis canina 12.

*) K = Ems-Seitenkanal (Niedersachsen), G = Gildehauser Venn (Niedersachsen),
W = Westerbauerschaft bei Gronau (Westfalen).

hier gelegentlich das Sumpfhartheu (Hypericum elodes) als Verbandskennart auf.
Charakteristisch scheint eine phasenweise unterschiedliche Wuchsleistung der
Gesellschaft zu sein, denn in manchen Sommern kann sie sich besonders (ippig
entwickeln und in anderen Jahren an denselben Standorten anscheinend tberall in
vergleichsweise sparlicheren Bestéanden auftreten. Dieses zeigten Beobachtungen
am Ems-Seitenkanal zwischen 1974 und 1987, ohne daB sich bislang eine eindeutige
Erklarung fur die unterschiedliche Massenentwicklung geben lieBe.

Das Ranunculetum ololeuci |&Bt sich in eine Variante ohne Sphagnum auriculatum
und in eine Variante mit diesem Torfmoos gliedern. Die Variante mit Sphagnum auri-
culatum vermittelt zu mehr dystrophen Bedingungen und fiihrt dann, wenn der offene
oder mit Littorella-Rasen Uberzogene Sandboden der Klargewésser der ersten
Variante bei zunehmender Versauerung von Torfmoosen und dystropher Mudde
Uberdeckt wird, zum Absterben von Littorella lacustris, Eleocharis acicularis und sehr
bald auch von Ranunculus ololeucos. Von den Littorelletea-Arten kann sich zunéchst
dann noch Isolepis fluitans Uippig entfalten und bildet im Ems-Seitenkanal im Uber-
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gang zu mehr dystrophen und mesoptrophen Bedingungen stidlich im AnschluB an die
Klarwasserbereiche mit Ranunculus ololeucos streckenweise Massenbesténde, in
denen der ReinweiBe WasserhahnenfuB vollstandig fehit.

Durch die Verschiebung von den ehemaligen Klarwasser-Verhéltnissen in den Natur-
schutzgebieten ,,Ahlder Pool“ bei Ahlde, in dem 1953 Hypericum elodes auf fast
hektargroBen Flachen beobachtet wurde, und ,,Syen-Venn* (Grafschaft Bentheim) zu
torfmoosreichen Moorgewéssern ist Ranunculus ololeucos hier wie auch an manchen
anderen Stellen heute ausgestorben. Die Reste dieser fir den Naturschutz besonders
wertvollen Pflanzengesellschaft sind, wie fast alle Littorellea-Gesellschaften, dem-
nach nicht nur durch Eutrophierung, sondern auch durch die zunehmende, gréBten-
teils wohl immissionsbedingte Versauerung der Gewasser bedroht.
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