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Die Sprossende Hauswurz
(Sempervivum globiferum L. subsp. globiferum)
in Mitteldeutschland

Thomas Nuflmann und Heino John

Zusammenfassung

Nussmann, T. & Joun, H. (2011): Die Sprossende Hauswurz (Sempervivum globiferum L.
subsp. globiferum) in Mitteldeutschland. — Mitt. florist. Kart. Sachsen-Anhalt (Halle) 16: 3—16.
Dieser Beitrag dokumentiert das Vorkommen von Sempervivum globiferum subsp. globife-
rum in Mitteldeutschland (Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen) und versucht, Schluss-
folgerungen aus dem vorliegenden Verbreitungsmuster zu ziehen. In Mitteldeutschland fin-
den sich neben dem h#ufig angepflanzten Sempervivum tectorum auch traditionelle
Anpflanzungen von Sempervivum globiferum, insbesondere auf Mauern und Toranlagen alter
Gehofte in den Ortskernen. Auffillige Hiufungen der Verwendung von S. globiferum anstelle
von S. fectorum oder der gemeinsamen Verwendung auf Mauern und Torpfeilern wurden in
den Dorfern der Téler der Elster von Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen, der Unstrut bis
zum Stidharz und im Gebiet der Ilm in Thiiringen festgestellt. Tatsdchlich gibt es eine gute
Ubereinstimmung zwischen den Nachweisen von S. globiferum auf Mauerkronen und Tor-
pfeilern und Nachweisen frither friedlicher Kontakte von aus dem Osten zugewanderten Volks-
gruppen (wohl vorwiegend Slawen) mit germanischen Volksgruppen. Verwilderungen von S.
globiferum findet man nie im Tiefland links der Elbe. Dagegen konnen sich in montanen
Bereichen nach Verwilderungen sehr stabile Populationen an Felsformationen entwickeln, die
einen natiirlichen Eindruck erwecken.

Abstract

NussManN, T. & Joun, H. (2011): The Sprouting Houseleek (Sempervivum globiferum L.
subsp. globiferum) in Middle Germany. — Mitt. florist. Kart. Sachsen-Anhalt (Halle) 16: 3—16.
This paper deals with the occurrence of Sempervivum globiferum subsp. globiferum (Sprouting
Houseleek, Hen and chicks, Beard of Jove) in Middle Germany (Saxony, Saxony-Anhalt and
Thuringia). It tries to get conclusions from the discovered pattern of distribution in this region.
Among the frequently cultivated Sempervivum tectorum can be also found Sempervivum globi-
ferum as traditional plantation on walls and pillars of entrance doors of old buildings in the core
of villages. Conspicuous spreading of use of S. globiferum instead of S. tectorum or occurrences
in common can be seen in villages of river valleys of Elster in Saxony, Saxony-Anhalt and
Thuringia, of Unstrut up to the southern area of Harz Mountains and in the region of Ilm river in
Thuringia. Indeed there is a good agreement with the occurrence of cultivated S. globiferum
plants and regions, where in historic times friendly contacts have taken place between Germans
and ethnic groups from eastern regions (probably mainly Slavs). Wildness of S. globiferum
arises never in the deep regions on the left side of the Elbe river, but rather in mountain areas,
where stable quasi native populations are formed on rock formations.

1 Definition und allgemeine Verbreitung

In Deutschland vorkommende bzw. schon seit langem angepflanzte Dickblattgewéchse (Cras-
sulaceae) sind Sempervivum tectorum L., die Dach-Hauswurz oder Hauswurz, und Sempervi-
vum globiferum L. subsp. globiferum (Synonym Sempervivum soboliferum Sims), die Spros-
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sende Hauswurz, die auch als Donarsbart bezeichnet wird. Wihrend S. tecforum sternformig
ausgebreitete lanzettliche Kronblitter (meist 13) aufweist, die unterseits driisig-flaumig, ober-
seits blass rosenrot, rotlila gestrichelt und am Mittelnerv gelblich gefirbt sind, besitzt S. glo-
biferum in der Regel sechs zusammenneigende, glockig aufgerichtete, gelbliche Bliitenblit-
ter, die am Rande gewimpert sind (vgl. z. B. LipPERT 1995).

Diese an sich markanten Unterschiede scheinen dazu zu berechtigen, S. globiferum mit Jovi-
barba globifera (L.) J. PARNELL zu benennen (vgl. RoTHMALER 2011: 336). So zeigten z. B.
auch die phylogenetischen Untersuchungen von TopaLov et al. (2006), dass man Jovibarba
als eigene Gattung neben Sempervivum betrachten kann. In unserem Beitrag richten wir uns
bei der wissenschaftlichen Bezeichnung der Pflanze nach BurTLER & HAND (2008: 87). Weite-
res zur Synonymie siehe bei PRAEGER (1932: 100).

Sempervivum globiferum wichst in mindestens vier Unterarten (PARNELL & FAVARGER 1993),
nach anderen Autoren (z. B. LETz 1997; 1998) in sechs oder sieben Unterarten in Europa an
besonnten Felsen und in steinigen Trockenrasen, auch auf Sandbdden, von der Ebene bis etwa
2000 m ansteigend, aber mit deutlichem Schwerpunkt in der montanen Stufe. In Deutschland
kommen wahrscheinlich nur zwei Unterarten vor (RotamaLer 2011). In Mitteldeutschland
konnte nur die Sprossende Hauswurz (Sempervivum globiferum subsp. globiferum) gefunden
werden. Dagegen kommen in der Tschechischen (B6hmen und Mé#hren) und Slowakischen
Republik insgesamt vier Unterarten vor (HADRAVA & MIKLANEK 2007).

Abb. 1: Rosetten von Sempervivum globiferum subsp. globiferum am Full der Mauer des Eckstddter Tors in
Freyburg (Unstrut), 13.10.2011 (nach einem Hinweis von J. FiscHER, Leipzig). Nach Erneuerung des Mauer-
werks am Fuf3 im Pflaster ausgebrachte Rosetten (Mitteilung von A. WEIDE, Bauverwaltung Freyburg), die seit
2007 eine stabile Population bilden; die Herkunft der Pflanzen wurde nicht mitgeteilt.
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Sempervivum globiferum subsp. globiferum findet man im 6stlichen Europa (Polen, Balti-
kum, Tschechische Republik, Niederosterreich, Weillrussland, nordwestliches europdisches
Russland; im Norden vereinzelt bis Karelien, im Siiden vereinzelt bis in die Ukraine). Anga-
ben zu Vorkommen in Deutschland liegen aus dem nordlichen Schwarzwald, Franken, der
Rhon, dem Harz, der Lausitz, dem Erzgebirge, dem Vogtland und aus Brandenburg, westlich
bis Eberswalde, hier auf Sand, vor. In Deutschland gilt S. globiferum nach LipperT (1995: 94)
westlich der Elbe als nicht urspriinglich, sondern nur aus alter Kultur verwildert und wurde
bzw. wird wie S. tectorum auf Mauern, Dachern oder als Grabschmuck angepflanzt.

Im Unterschied zu S. globiferum hat S. tectorum als Heimat Mittel- und Stidfrankreich, die
Pyrenéden, den Jura, die Alpen und Istrien (LipPERT 1995: 84). In Deutschland kommt es im
Moseltal und im mittleren Ahrtal sowie im Allgéu urspriinglich wild vor. Sempervivum tecto-
rum bzw. dhnliche Kultivare werden ebenfalls in Mitteldeutschland auf Mauern, Torbogen
und Torpfeilern nach alter Tradition, allerdings viel haufiger als S. globiferum, angepflanzt.

Im nicht blithenden Zustand haben S. globiferum subsp. globiferum und S. tectorum &hnliche
Blattrosetten. Wegen der schlechten Zugéinglichkeit der Pflanzen und einer gewissen ,,Bliih-
faulheit” kann man S. globiferum daher an den Fundorten von weitem nicht gut ansprechen,
aber man findet infolge der leichten Trennbarkeit der Auslduferabschnitte zwischen Mutterro-
sette und kleinen Tochterrosetten i. d. R. abgeldste Tochterrosetten von S. globiferum am Fulle
von Mauern und Torpfeilern, z. B. in den Pflasterritzen. Sempervivum tectorum hat dagegen
dicke, feste Ausldufer, so dass sich die Tochterrosetten nicht so schnell ablosen. Die abgefal-
lenen Tochterrosetten von S. globiferum kann man zuverldssig an der driisigen Bewimperung
der nach innen zusammenneigenden Blatter identifizieren. Anders als bei S. globiferum er-
scheinen die Rosettenblitter von S. tectorum nicht oder kaum nach innen zusammengeneigt.

2 Kulturhistorische Bedeutung und Nutzung von Sempervivum globiferum als
Dach- und Mauerpflanze

Karl der GroBle (748-814) ordnete in seinem ,,Capitulare de villis“ an: ,.et ille hortulanus
habeat super domum suam Jovis barbam® (,,und jeder Gértner soll auf seinem Haus Jupiter-
Bart haben®, zitiert z. B. bei LippERT 1995: 85 und bei Krausch 2003: 436). Der Volksglaube
besagte, dass diese Pflanze ein Haus vor Blitzschlag schiitzen konne. Jupiter und Donar galten
als Gotter, die den Blitz unter ihrer Kontrolle hatten, und die Hauswurz (Jupiterbart bzw.
Donarsbart) sollte Blitzeinschlag und Brand fern halten. Nebenher hatten die Hauswurze den
Zweck, moglicherweise auch schon seit alten Zeiten, lose Ziegel- oder Strohdidcher zusam-
men zu halten und die Lehmdecke vor Auswaschung zu schiitzen. Weitere Aspekte des Wun-
derglaubens und der Zuordnung als Zauber- und Heilpflanzen siche z. B. unter: http://
de.wikipedia.org/wiki/Hauswurze; http://sempervivophilia.stalikez.info; http://stalikez.info/
fsm/semp/site/loch3_de. Eine gute Darstellung findet sich bei HasSerT (1981).

Am Anpflanzen des Jupiterbarts auf Mauern und Torpfeilern scheint man in Mitteldeutsch-
land {iber das Mittelalter bis in die Jetztzeit festgehalten zu haben. Grundsitzlich wurde und
wird als ,,Dachwurz vorwiegend S. tectorum auf Mauerkronen gepflanzt. Sempervivum glo-
biferum wurde dagegen nur relativ selten verwendet und war nur auf bestimmte Regionen
beschriankt. In den stlichen Gebieten, wo S. g. indigene Vorkommen hat, scheint sie nur
selten auf Toranlagen und Mauern in Ortschaften angepflanzt worden zu sein, sondern hier
wird sie vor allem auf Friedh6fen verwendet. Oftmals wurden auch Burganlagen mit S. globi-
ferum bepflanzt, auch in 6stlichen Regionen, wie in der Tschechischen und Slowakischen
Republik (HaprAvA & MIKLANEK 2007).
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Ein bemerkenswerter Aspekt ist auch das Vorkommen von S. globiferum auf Lesesteinhaufen
und dhnlichen Strukturen, z. B. im Riesengebirge (ProcHAZKA & STURSA 1972: 144; STEFFAN
1978), bei BeCov n. T. (Petschau) und auf Steinriicken bei Altenberg/Geising (mdl. Mitteilung
F. MULLER, Dresden). Solche Anpflanzungen kénnten zur Markierung von Acker- und Weide-
grenzen gedient haben.

3 Alte Literaturdaten zum Vorkommen

Die alten Botaniker THAL (1588: 6, als Aizoon seu Sempervivum maius), FRANKE (1594: 228,
als Sedum maius, Sempervivum maius) und KNauTth (1687: 80, als Sempervivum maius vulga-
re C.B.p.J.B. Sedum majus Tab. Sempervivum majus alterum sive Jovis barba Dod. Germ.
HauBlaub, HauBwurtzel) erwdhnen die ,,Hauswurze*, wobei noch nicht zwischen S. tectorum
und S. globiferum unterschieden wurde. Die exakte Abtrennung von S. fectorum und Beschrei-
bung von S. globiferum geht auf LinNE (1753: 464) zuriick. Fiir die Hauswurze wurden im
westlichen Sachsen, in Sachsen-Anhalt und Thiiringen als Vorkommen grundsétzlich nur An-
pflanzungen auf Mauern mitgeteilt.

3.1 Sachsen-Anhalt

WaLLroTH (1822: 508-509) nannte Sempervivum hirtum L. mit Vorkommen ,,in murorum
grumis pagorum thuringiacorum, v. c. Bottendorf [in Thiiringen], Wallhausen, Riechstaedt ali-
orumgque circa ad Islebiam et Sangerhusam®.

SPRENGEL (1832: 212) gab Sempervivum hirtum ,,in muris limosis Mansfeldiae et Ober-Ries-
dorf™ an.

GARCKE (1848: 176) schrieb dazu, dass die Angabe SPRENGELs von 1832 sich auf Sempervivum
soboliferum bezogen hitte. Zum Vorkommen schreibt er weiter: ,,Auf Lehmmauern ange-
pflanzt, aber weit seltener als die vorhergehende Art [S. fectorum], bei Kotschau, Altranstédt,
Naumburg, Ober-Schmon u.s.w. ...*

Nach ScHatz (1854) wurde S. globiferum auch im Nordharzvorland bei Blankenburg, Rieder,
Westerhausen beobachtet.

ZoBEL (1909: 199) fuihrte an, dass er Sempervivum soboliferum selbst im Kalten Tal bei Sude-
rode (Finder: REINECKE 1886) und bei Meiseberg gesehen hat.

3.2 Thiiringen

Ruppius (1726: 132) unterschied moéglicherweise S. globiferum von S. tectorum. Er nannte ein
»Sempervivum tectorum minus ... auf der Stadt-Mauer* [wohl in Jena]. Dennoch bleibt un-
klar, was er wirklich gemeint hat, da er dazu bemerkte, dass die Bliite weil3 sei, gelegentlich
aber auch purpurn.

BoGeNHARD (1850: 223) bemerkte zu S. soboliferum: Auf Mauern in Stddten und Dérfern
angepflanzt und verwildernd, wie vorige [S. fectorum] doch seltener, z. B. in Golmsdorf hiu-
fig, in Kunitz, Jena, Magdala, Mellingen, Naumburg [letzterer Fundort in Sachsen-Anhalt].

ScHONHEIT (1850: 167-168) zeigte S. soboliferum bei Naumburg und Umgegend auf Mauern,
im Mansfeldischen, Sangerhausen [in Sachsen-Anhalt], Erfurt, Tennstddt, Burg-Tonna, GroB-
monra, Mellingen, Eisenberg, Arnstadt, Angelhausen, Miihlberg, Dannheim, Eisenach an,
weiterhin auf Felsen des Berthold-Hoeschen-Gartens in Koénitz. Gaberndorf, auf Mauern; im
Nachtrag (1864/65: 319): Greussen, Riechheim.

REmickE (1916: 116) schrieb zu den Vorkommen von S. soboliferum ,Frither im Briihle in
Erfurt. Ebenso auf einer Mauer in der Rosengasse !. In Niedernissa (Herbar Biltz) !!. Erfurt.
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Miihlberg. Riechheim. In den Dorfern der Gera- und Unstrutebene. In Egstedt und Windisch-
holzhausen !!*

3.3 Sachsen

KoreinG (1828: 99) bezeichnete entsprechende Pflanzen als Sempervivum hirtum (wie WALL-
ROTH 1822), die auf alten Mauern in der Bautzener Gegend hiufig sind, so in Salzférstgen
(Salzenforst), Stiebitz, Uhna (Oehna?) auf Felsen; am Spreeufer bei Bautzen hiufig; am Nei-
Beufer bei Hirschfelde; auf dem Oderwitzer Spitzberg und dem Schiilerberg bei Zittau, auf
Sandboden in den Kirchhéfen von Rothenburg, Simnitz (= Sénitz ?, rechts der Oder), Priebus
in groBter Menge, aber hier wohl nur angepflanzt.

KLETT & RicHTER (1830: 560) bezeichnen entsprechende Pflanzen ebenfalls als Sempervivum
hirtum, die auf Lehmmauern in den Dérfern, Eutritzsch, Plausig, Cleuden, D6litz, Altrannstédt,
Kotzschau (letzteres liegt jetzt in Sachsen-Anhalt) stehen. PETERMANN (1846: 419) fiihrt zu-
sétzlich zu den Ortsangaben von KLETT & RicHTER noch Lindenau und Mélkau an.

ReicuENBACH (1830: 551, Nr. 3564) bezeichnete die Pflanze als Sempervivum globiferum. In
seiner Kupfersammlung kritischer Gewiachse (ReicHENBACH 1831: 13, Nr. 1131, S. 131) ist ein
Bild, ,,gezeichnet nach einem lebendigen Exemplare vom Basaltfelsen Stolpen®, enthalten.

REeicHENBACH (1844: 308) zéhlte fiir Sempervivum soboliferum Vorkommen bei Miigeln, Zeh-
ist, Tolkwitz, No6thnitz, Kaitz, Meiflen, Oberfrauendorf, Altenberg, Béarenstein, Zinnwald,
Schwarzenberger SchloBfelsen (nur die letzten vier sollten nach Meinung von REICHENBACH
»eigentlich wild* sein), Eutritzsch, PlauBlig, Lindenthal, Kleuden, Délitz, Altrannstadt, Wei-
Benberg, Sanitz (rechts der Oder), Oybin, Zittau, Lébau, Sorau (rechts der Oder), Priebus,
Rothenburg, Witzen bei Gassen (rechts der Oder) auf.

Nach Drupk (1902: 201) kommt Sempervivum soboliferum sporadisch in den Vorbergen der
stidlichen herzynischen Gebirge in Héhen 500-700 m vor, weiterhin am westlichen Fichtel-
gebirge bei Berneck auf Diabas und ,,copiose an der Landeskrone in der Lausitz* sowie ,,auf
krystallinischem Fels im Erzgebirge von Schwarzenberg bis Bérenstein und Hellendorf™ an
nicht gar wenigen Standorten. Weiterhin schrieb er: ,,Im Norden wild wohl nur am Falken-
stein im Unterharz.*

3.4  Uber Mitteldeutschland hinaus gehende Angaben
GARTNER et al. (1800: 148) geben S. globiferum fiir Mauern in Randbereichen der Wetterau an.

In C. F. RonLINGs Flora von MErTENs & Koch (1831: 392) steht: ,,S. soboliferum wéchst ... auf
Mauern und Déichern in der Rheinpfalz, im Gebiete der Flora der Wetterau, von Regensburg,
Jena, Halle und vermuthlich noch an andern Orten durch Deutschland, aber wie es scheint mit
dem S. tectorum daselbst angepflanzt, weil diese beiden Pflanzen in den angegebenen Florge-
bieten niemals auf Felsen und Steinen entfernt von Gebduden gefunden werden...*

Fiir das Gebiet Bshmens (Tschechische Republik) gibt Opiz (1823: 64) S. hirtum als ,,Auf Felsen
und Mauern gemein.“ an. CELAKOVSKY (1867: 606—607) zéhlte u. a. Fundorte im dstlichen Erzgebir-
ge auf. Die Sitte des Anpflanzens auf Torbogen und -pfeilern ist nicht {iblich. Man kann auch
nicht mehr genau unterscheiden, ob die Pflanzen angesiedelt wurden oder die Mauern subspon-
tan aus der Umgegend besiedelt worden sind. Vorkommen finden sich auch an Felsen in der
Nihe von Burgen. In der Tschechischen Republik befinden sich zwar zahlreiche Vorkommen
(vgl. z. B. HADrAVA & MIKLANEK 2007), dennoch ist S. globiferum keineswegs ,,gemein‘.

In WimmMERs’ Flora von Schlesien (1857: 468) finden sich neben Angaben von urspriinglichen
oder wilden Vorkommen von S. globiferum solche auf Schoben[Heuschober]ddchern in Dor-
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fern in der Ebene ... in Kostenblut, Gr.-Kniegnitz bei Nimptsch, Poln.-Wette bei Neifle, Vo-
gelsdorf bei Landeshut, Tarnowitz in Oberschlesien, Stadtapotheke in Glogau. Des Weiteren
ist in Ostlichen Gebieten die Sitte verbreiteter, S. globiferum auf Friedhéfen anzupflanzen als
in Mitteldeutschland. Die Vorkommen von S. globiferum auf Mauern sind hier nur zufillige
Ansiedlungen oder Anpflanzungen aus Populationen der Umgebung.

Nach der Flora von Ost- und Westpreuen von ABROMEIT et al. (1898—1940: 295-297) kommt
S. globiferum auf Sandboden, sonnigen, diirren Hiigeln ... vor, wird aber auch wie S. tectorum
»auf Déchern u. insbesondere als Grabschmuck auf sandigen Begrédbnispldtzen™ gehalten,
»aber wohl meist von urspriinglichen Fundorten geholt.

4 Aktueller Stand der Kenntnis iiber die Vorkommen von Sempervivum
globiferum in Mitteldeutschland

In Sachsen-Anhalt waren nur zwolf Funde bekannt (Datenbank des Landesamts Sachsen-
Anhalt, Stand von 2005). Die wohl natiirlichen Vorkommen im Selketal und dem Oberharz
waren als aktuell verzeichnet. Die Bestinde im Selketal bei Meiseberg (4333/133) und am
Falkenstein (4333/213) sind individuenreich und machen einen ganz natiirlichen und sehr
vitalen Eindruck. An den Felsen unterhalb des ehemaligen Jagdschlosses Meiseberg und an
der Westseite der Burg Falkenstein kann man zahlreiche Rosetten beobachten. An letzterem
Fundort treten sogar blithende Exemplare auf (BRANDES 1996). Damm (1993) entdeckte an den
Hirschhornern am Konigsberg im Brockengebiet (4229/211) S. globiferum in einer Hohe von
rund 1000 m ii. NN (vgl. auch KisoN & WERNECKE 2004: 97). Sempervivum globiferum war
frither im Brockengarten kultiviert und nach WynNeken (1938: 82—83) dort mindestens bis
1937 beobachtet. Die Pflanze konnte von hier aus die dem Brocken benachbarten Felsen be-
siedelt haben.

KorscH et al. (2002) geben fiir Thiiringen zwei aktuelle synanthrope und 31 ehemalige syn-
anthrope Vorkommen (mit teilweise unsicherer Lokalisation) an. Nach ZUNDoRF et al. (2006)
werden fiir die Flora von Thiiringen als aktuell folgende genannt: 5238/14 Schlossberg bei
Weida, 5337/13 Steinbiihl bei Chursdorf (1996 Houn, GL), 5426/12 Staufelsberg bei Ober-
weid. Das Vorkommen am eigentlichen Schlossfelsen bei Weida (5238/14) existiert nicht mehr.
In der Néhe der Osterburg auf dem so genannten Hain bzw. Hainberg (ebenfalls 5238/14) gibt
es eine kleine Population in Ost-Exposition sowie eine zahlenméaBig starke, im Mai 2008 von
J. GockeriTz (Gera) gefundene, mehr westlich exponierte, unterhalb der ehemaligen Gaststét-
te ,,Schone Aussicht™ (5238/14). Aktuell ist noch der Fundort bei Pirk (VoLLRATH & GERSTBER-
GER 2001: 44; WEBER et al. 2007; 5538/32). Ob auf dem Steinbiihl bei Chursdorf noch S.
globiferum wichst, ist ungewiss. Der Erstautor suchte 2006 den Fundort mit dem Eigentiimer
auf. S. globiferum wurde nicht mehr gefunden. Unklar ist auch, ob S. globiferum noch am
Staufelsberg bei Oberweid (Rhon) (ZUNDORF et al. 2006: 246 als J. globifera; 5426/12) exis-
tiert. Ein Fundort im Ortskern auf einer Mauer in Grochwitz (5238/131) wird in JosEpH &
Porapa (2006: 110) beschrieben.

HarDTKE & IHL (2000: 385) geben fiir Sachsen 50 Vorkommen an, von denen nur vier als
aktuell und nicht indigen und drei als aktuell indigen angegeben werden. Fundortangaben von
S. globiferum finden sich bei OeamiG (1999), OtT0 (2004) und UHLMANN (2002). Weitere Fund-
ortangaben aus Sachsen stellten P. GuTTE und H.-J. HARDTKE zur Verfiigung. Wirkliche indige-
ne Vorkommen der Sprossenden Hauswurz scheint es auch in Ost-Sachsen kaum noch zu
geben. An der Landeskrone bei Gorlitz (4855/413) und von den Phonolithfelsen im Zittauer
Gebirge sind die Pflanzen fast gdnzlich verschwunden. Méglicherweise kommt S. globiferum
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noch an der Lausche im Zittauer Gebirge im Grenzgebiet zur Tschechischen Republik vor
(http://jovibarba.svon.cz/index.php?Lok=Lu%C5%BE+%28Varnsdorfsko%29). Auf dem
Friedhof Sprey bei Boxberg (4535/312) ist S. globiferum wie wahrscheinlich auf allen Fried-
hofen frither einmal angepflanzt worden. Am ehesten konnte S. globiferum bei Zinnwald und
Geising im Erzgebirge (5248/234) indigen sein oder im Gebiet der ehemals indigenen Vor-
kommen existieren. Auch der Bestand an den Spreefelsen in Bautzen (4852/213) konnte ur-
spriinglich sein, da nicht auszuschlieBen ist, dass dieser schon dem Verfasser des 1594 er-
schienenen ,,Hortus Lusatiae®, Johannes Franke, bekannt war (HAsserT 1981). Synanthrope
Vorkommen gibt es bei Wachwitz, aus Gérten verwildert und unterhalb des Fernsehturms
(4949/311) und vermutlich noch an unzugéinglichen Stellen des Wolkenburger Schlossbergs
(OenMIG 1999; 5042/333).

Uberraschenderweise hat der Erstautor bei Fahrradtouren seit 2007, nachdem ihn ein Fund mit
reich blithenden Pflanzen bei Lodersleben dazu angeregt hatte (Joun & StoLLE 2006: 8-9), viele
bisher nicht beachtete Vorkommen dieser Pflanzen auf Mauern, Torb6gen und -pfeilern in
Dorfern im Stiden Sachsen-Anhalts, Thiiringens und im Leipziger Raum entdeckt. In einigen
Féllen wurden auch alte Angaben bestétigt.

Die Funde wurden in einer Karte der drei Lander auf Basis der TK-25 mit 64-stel-Rastern
dargestellt (Abb. 4), in der die bisher bekannten aktuellen und ehemaligen mutmaBlich indi-
genen und synanthropen Vorkommen eingetragen wurden. Erkennbar in jiingerer Zeit vorge-
nommene Anpflanzungen in Gérten und auf Gribern, teils mit Pflanzgut von Kultursippen,
wurden nicht berticksichtigt.

5 Anpflanzungen auf Mauern und Toranlagen in den Orten
Mitteldeutschlands

Die Angaben alter Botaniker bestétigen, dass S. globiferum neben S. tectorum schon in frithen
Zeiten auf Dachern und Mauern in Mitteldeutschland angepflanzt worden ist, was auf den
alten Aberglauben und letztendlich vielleicht auch noch auf die Weisung Karls des GroB3en
zurlickgehen konnte. Die aktuellen Vorkommen in Dorfern im Tal der Elster von Sachsen,
Sachsen-Anhalt und Thiiringen, der Unstrut bis zum Siidharz und im Gebiet der IIm in Thi-
ringen bestétigen die auffallenden Haufungen der Verwendung von S. globiferum auf Mauern
und Torpfeilern, von denen die meisten sicherlich auf altes Pflanzgut und Wahrung der Tradi-
tion zuriickgehen. Uberwiegend findet man heute S. globiferum in den Ortskernen der Dorfer
rund um die Kirchen auf den Eingangstoren alter Bauerngehofte (Abb. 2). Viel seltener findet
man in diesen Gebieten Anpflanzungen in Friedhofen.

Zu den frither bekannten Vorkommen in Westsachsen auf Mauern um Leipzig konnten einige
aktuelle hinzugefiigt werden. In Ostsachsen werden auch Anpflanzungen auf Mauern, z. B. in
den Dérfern um Bautzen, genannt (KOLBING 1928; Hassert 1981); aber der Schwerpunkt liegt
hier eher auf Anpflanzungen bzw. Verwilderungen auf Friedhofen.

Offensichtlich stehen die Anpflanzungen von S. globiferum auf Mauern und Toranlagen im Zu-
sammenhang mit der Einwanderung von Volksgruppen (etwa zwischen 7. und 8. Jahrhundert),
die aus dem Osten stammten und die Pflanzen mitgebracht haben konnten (6stliche restgerma-
nische und/oder slawische Bevolkerung). Sie haben die Tradition der Dachbepflanzung und
spéter der Mauerkronen- und Torpfeilerbepflanzung tibernommen und oftmals S. globiferum
anstelle von S. tectorum verwendet. In den siidlichen Gebieten Sachsen-Anhalts und den Ostli-
chen und zentralen Gebieten Thiiringens kam es zur Verschmelzung slawischer und germani-
scher Bevolkerungsteile. Ofter findet man beide Sempervivum-Arten sogar zusammen auf den
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Abb. 2: Sempervivum tectorum (links) und Sempervivum globiferum (rechts) auf Torpfeilern in einem Ort in
Sachsen-Anhalt, 20.10.2011.

Torpfeilern eines Grundstiicks. Tatsdchlich gibt es eine auffillige Koinzidenz zwischen den
Nachweisen von S. globiferum auf Mauerkronen und Torpfeilern (Abb. 4) und der Verbreitung
von Kontaktzonen slawischer und germanischer Volksgruppen (Dusek 1983).

Ein gleicher Vorgang kénnte im Maingebiet stattgefunden haben. Auch hier finden sich tradi-
tionell Anpflanzungen von S. globiferum auf Mauern (GARTNER et al. 1800: 148; MERTENS &
Kocn 1831: 392), die durch Wanderbewegungen von Familien oder Volksgruppen aus dem
Osten begriindet sein konnten. Wir konnen den Verfassern der 2. Auflage des ,,Hegi* (HUBER
1961: 108) aufgrund unserer Funde zustimmen, die schon damals schrieben, dass ,,Diopogon
hirtus, zumal in der Unterart borealis [Synonym fiir S. globiferum subsp. globiferum] wie
Sempervivum tectorum auf Mauern, Dachern oder als Grabschmuck auf Kirchhéfen kultiviert
wird, aber fast nur in Franken und in Mitteldeutschland. Das Vorkommen dieser zweifellos
aus Osteuropa stammenden Kulturpflanze zeigt weitgehende Ubereinstimmung mit der Ver-
breitung wendischer Besiedlung.*
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Die Verschmelzung von slawischer und germanischer Bevolkerung hat auch im Gebiet der
Saale zwischen Naumburg und Halle und im Landschaftsteil Ostliches Harzvorland stattgefun-
den, und selbst aus dem Ostharz sind slawische Siedlungen nachweisbar (NEuss 1995). Mit der
Zuwanderung von Volksgruppen aus dem Osten konnten auch die Vorkommen am Harzrand und
im Selketal zusammenhingen. Aus dem Nordharzvorland liegen nur wenige alte Angaben von S.
globiferum auf Mauern vor, die in neuerer Zeit nicht bestétigt worden sind (HErpaM 1993: 171).
Im Ostlichen Harzvorland gibt es dagegen keine Nachweise 6stlich der Mansfelder Seen und
aus dem Saalekreis um Halle. Entweder haben die einwandernden Volksgruppen den Brauch der
Bepflanzung der Mauern und Tore mit S. globiferum nicht iibernommen oder die Anpflanzun-
gen sind hier untergegangen, weil sich die Art in diesen Gebieten aus klimatischen Griinden
nicht dauerhaft halten konnte. Es ist augenscheinlich, dass die StoBrichtung der ethnischen Zu-
wanderung und der Verbreitung von S. globiferum von Bohmen nach Mitteldeutschland und ins
Maingebiet verlief, wihrend die aus dem Osten zuwandernden slawischen Bevolkerungsgrup-
pen in den nordlichen Gebieten Sachsen-Anhalts, Mecklenburgs und des 6stlichen Niedersach-
sens die Sitte der Bepflanzung von Mauern und Grabern mit diesen Pflanzen nicht gepflegt haben.

6 Bewertung der Vorkommen hinsichtlich des Indigenats in Mitteldeutschland

Nach HarptkE & IHL (2000) ist das Indigenat fiir Sachsen vielfach unsicher. Die Autoren
folgen LippErRT (1995) und kennzeichnen alle linkselbischen Vorkommen als neophytisch.
Rechtselbisch werden drei aktuelle Punkte und 26 ehemalige indigene Vorkommen in der
Lausitz bis zur Elbe angefiihrt. KoLBmnG (1828) meinte, dass die reichen Vorkommen in Ost-
sachsen auf dem Sandboden einiger Kirchhéfe auf Anpflanzung zuriick gehen. Offenbar gibt
es aber rechts der Elbe auch kaum noch urspriingliche Vorkommen auf Felsen; es handelt sich
wohl tberwiegend um Wiederansiedlungen.

Einige linkselbische Vorkommen im sidchsischen Hiigelland und im Erzgebirge konnten aber
durchaus auch indigen sein. REICHENBACH (1844) bezeichnete einige Vorkommen im Erzgebir-
ge auch als ,,wild“. Das erscheint gut moéglich, da S. globiferum auf der Ostlichen Seite des
Erzgebirges in der Tschechischen Republik (HaprAva & MikLANEK 2007; http://
jovibarba.svon.cz) offenbar autochthon ist.

In der nordlichen Friankischen Alb kommt S. globiferum in liickigen Trockenrasen auf Dolo-
mitfelsen und -sand vor und ist dort unzweifelhaft einheimisch (VoLLMANN 1914: 332; KoRr-
NECK 1975: 95, 97). GaTTERER et al. (2003) bezeichnen S. globiferum als ,alte Burggarten-
pflanze* und schreiben dazu ,,oft angesalbt”. VoLLrRATH & GERSTBERGER (2001) geben einen
Uberblick zu den Vorkommen der Sempervivum-Arten im Raum Bayreuth/Hof. Auch bei die-
sen Autoren kommt zum Ausdruck, dass das Indigenat der Pflanzen nicht immer eindeutig ist.
Denkbar ist bei der Verbreitung ein Wechselspiel von Sukzession mit alternden und unterge-
henden Populationen und vorrangig anthropogener Ubertragung auf neue, geeignete offene
Standorte, wo sich S. globiferum erneut etablieren kann.

Die offensichtlich auf alte Anpflanzungen zuriick gehenden Vorkommen im Harz an Felsen
im Selketal unterhalb des Falkensteins und unterhalb der Ansiedlung am Meiseberg und wahr-
scheinlich auch an den Hirschhornern im Brockengebiet breiteten sich im montanen Bereich
an Felsen subspontan weiter aus. Besonders die Populationen im Selketal sind vital, individu-
enreich und gut vergleichbar mit Vorkommen an Felsen in den 6stlichen Gebieten, besonders
in der Tschechischen Republik (Béhmen), wo diese Art heimisch ist. Es scheint hier allerdings
nahe liegend, dass diese anscheinend ,,wilden Pflanzen Nachkémmlinge von ehemals ange-
pflanzten Exemplaren auf dartiber liegenden Gebduden oder Mauern darstellen. Die sehr leicht
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sich ablosenden Tochterrosetten werden verschleppt, rollen die Felsen abwirts und bilden auf
den tiefer liegenden Felsen neue Kolonien. Die Etablierung scheint im Selketal allerdings
schon lange zuriick zu liegen. So fiithrt ZINckeN (1863: 41) in seinem Verzeichnis der im Sel-
ketal vorkommenden Pflanzen S. globiferum schon vom Meiseberg und vom Falkenstein an,
und GARCKE (1863: 157) schreibt: ,,An Felsen in der Ndhe des Falkensteins am Unterharz*.

Bei Mansfeld (SpReNGEL 1832) im Ostlichen Harzvorland ist S. globiferum dagegen wieder
verschwunden, da sich die Bestinde mangels Pflege und mangels geeigneter offener felsiger
Standorte nicht erhalten haben. Der Fundort Kaltes Tal bei Suderode (REINECKE 1886, ZOBEL
1909) wire interessant fiir die Beurteilung der Spontaneitit des Vorkommens. ZoBEL zeigte
an, dass er die Pflanzen am Fundort selbst gesehen hat. Leider findet man dazu keine ndheren
Ortsangaben, und die Art konnte auch nicht wieder gefunden werden, so dass man den Status
dieses ehemaligen Vorkommens nicht bewerten kann. Vielleicht existierten im Gebiet West-
sachsens, des Ostharzes und Thiiringens im Mittelalter tatsdchlich sogar ehemals indigene
Vorkommen, von denen die aktuellen Anpflanzungen abstammen.

Auffallend ist, dass in Mitteldeutschland auBlerhalb der gebirgigen Gegenden bisher niemals
bestiandige subspontane Verwilderungen von S. globiferum beobachtet wurden, obwohl nach
den geologischen Gegebenheiten eine Vielzahl geeigneter felsiger Standorte, wie die Kreide-
sandsteinh6hen des Nordharzvorlands, die Rhyolithfelsen der mittleren Saale und die Kalk-
und Buntsandsteinfelsen an der unteren Unstrut oder im Ilmtal sowie Zechsteinriffe in der
Orlasenke, vorhanden wiren. Die abgefallenen Tochterrosetten konnen leicht {iber die Ver-
kehrswege in die Umgegend verfrachtet werden (Abb. 1). Eine andere Art, die auf gleichem
Untergrund wie S. globiferum siedelt, ist Gagea bohemica. Diese kommt auf felsigem und
kiesigem Untergrund im Mitteldeutschen Trockengebiet relativ hdufig vor (Joun & HERDAM
2009). Am Falkenstein wéchst sie sogar am gleichen Fundort zusammen mit S. globiferum
(Abb. 3). Dagegen erreicht Gagea bohemica nicht die Héhe des Brockengebiets, wo aber S.

Abb. 3: Sempervivum globiferum und Gagea bohemica am Felsen unterhalb der Burg Falkenstein, 25.3.2010.
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Abb. 4: Verbreitung von Sempervivum globiferum in Mitteldeutschland.
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A — Ehemalige Vorkommen in Orten auf Mauern und Toranlagen

globiferum noch in der Lage ist, subspontan zu verwildern. Hieraus lasst sich schlussfolgern,
dass S. globiferum im trockenen und warmen Tiefland nur suboptimal wichst, wéhrend sie
sich im montanen und submontanen Bereich unserer Region optimal entwickeln kann. Wahr-
scheinlich erklért sich damit auch das nur seltene Auftreten oder Fehlen von Mauerkronen-
und Torpfeilerpflanzungen mit S. globiferum im regenarmen Gebiet 6stlich und nordlich des
Harzes.

Der alte Brauch der Anpflanzung von Sempervivum, insbesondere auch die Verwendung von
S. globiferum, auf Mauerkronen und Torpfeilern sollte weiter gepflegt und gefordert werden.
Neuerdings werden jetzt auch im vermehrten Mafle Kultivare angepflanzt. Zur weiteren In-
formation siehe z. B.: Krausca (2003: 436—439); http://www.semperhorst.de/Manuel%20
Werner/Artikel%20Manuel%20Werner.htm, http://sempervivophilia.stalikez.info.
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