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in memoriam Maris STERNBERGS, 1240 - 1996

Am 10. August 1996 verstarb vollig unerwartet durch einen Herzanfall kurz
vor Vollendung seines 56. Lebensjahres Dr. Maris STERNBERGS, zuletzt
Dozent der Universitat Lettlands in Riga. Leider war es dadurch wohi nur
denbeim 13. Européischen Kolloquiumin Czeske Budejovice anwesenden
Arachnologen vergdnnt, diesen aktiven, gesprachsbereiten, gut gelaunten
Kollegen personlich kennenzulernen. Nurwenige europaische Arachnologen
kannten Maris STERNBERGS durch Briefwechsel und aus der Literatur.
Unter den Fachkollegen aus der ehemaligen Sowjetunion hingegen, war er
ein bekannter und geschatzter Wissenschaftler. Still leistete er hinter dem
"eisernen Vorhang" eine groRe arachnologische Arbeit, wofiir seine 34
wéhrend der letzten 20 Jahre erschienenenwissenschaftlichen Publikationen
sprechen. Sein vielseitiges zoologisches und biologisches Interesse kenn-
zeichnet Maris STERNBERGS als einen universalen Wissenschaftler und
echten Freilandbiologen. Selbiges kommtauch in seinem wissenschaftlichen
Werdegang zum Ausdruck.

Schonwahrend des Biologiestudiums begann sich Maris STERNBERGS
fur Spinnentiere zu interessieren. Sein Biologiestudium an der Universitat
Lettland in Riga schlof er im Jahre 1965 mit einer Diplomarbeit iber die
Salticiden Lettlands ab. Danach zog er flir drei Jahre nach Polarnord, wo er
in einer Gruppe von Robbenforschern arbeitete. In dieser Zeit bereiste er
das Gebietvon Spitzbergen bis hin zur Wrangel-Insel. Im Jahre 1967 kehrte
er zurlck nach Lettland, wo er die folgenden 20 Jahre am Institut fir Biologie
der Akademie der Wissenschaften Lettlands arbeitete. W&hrend seine im
Jahre 1972 in Sankt-Petersburg erfolgreich verteidigte Dissertation noch
den Untersuchungen von Simuliiden (Simuliidae, Diptera) Lettlands gewidmet
war, kehrte er danach zu seiner besonders geliebten Tiergruppe, den
Spinnen, zurlick. Bereits im Jahre 1974 erschien seine erste, den Salticiden
Lettlands gewidmete Publikation. Bis zum Jahre 1990 bearbeitete er die
wichtigsten Spinnenfamilien Lettlands in separaten Publikationen. Mit der
Datensammlung zu ca. 400 fiir Lettland beschriebene Arten schaffte Maris
STERNBERGS wesentliche Grundlagen fiir weitere faunistisch-zoo-
geographische Untersuchungen im Baltikum. Im Jahre 1991 wurde Maris
STERNBERGS aufeine Dozentenstelle an die Universitat Lettlands berufen,



die er bis zu seinem Ableben innehatte. Dabei beschrankten sich Maris
STERNBERGS Forschungen nicht nur auf das Gebiet Lettlands. Seine
Reisen fiihrten ihn auch in den fernen Osten der ehemaligen Sowjetunion,
wo er durch seine Herzlichkeit und Kooperativitat viele Freunde unter den
einheimischen Biologen besall. Von diesen Reisen stammt auch im
wesentlichen das Material, welches Maris STERNBERGS in taxonomischen
Arbeiten publizierte. So beschrieb er beispielsweise einige neue Arten der
Lycosidae. Zudem leistete er in einer Reihe von Verdffentlichungen
wesentliche Beitrage zur Inventarisierung der Spinnenfauna verschiedener
Naturschutzgebiete Sibiriens. Seine grofite Aufmerksamkeit galt jedoch
stets der Spinnenfauna der Naturschutzgebiete Lettlands. Dem Sondernatur-
schutzgebiet"Moricsala” beispielsweise widmete er 20 Jahre seines aktiven
und inhaltreichen Lebens. Darliber hinaus beschéftigten sich seine
Forschungen auch mit physiologischen und entwicklungsbiologischen
Fragestellungen der Arachnologie. Sein breitgefdchertes Arbeitsgebiet
und Interessenspektrum findet man in der umfangreichen Publikationsliste
widergespiegelt. Insgesamt hinterlant er mehr als 60 wissenschaftliche
Veréffentlichungen.

Neben der Lehrtatigkeit widmete sich Maris STERNBERGS in den
letzten Jahren auch aktiv der Offentlichkeitsarbeit. Diesbeziiglich ist
beispielsweise sein persoénlicher Einsatz bei der Begriindung einer
Zweigstelle des WWF in Lettland (Naturfond von Lettland) hervorzuheben.
Auf sein Engagement zuriickzufihren ist auch die Nennung einiger
Spinnenarten im Roten Buch Lettlands.

Auf Grund seiner fachlibergreifenden wissenschaftlichen Kompetenz
war Maris STERNBERGS eine bekannte und geschétzte Personlichkeit
unter den lettischen Zoologen, was seinen Ausdruck in der Wahlfunktion
zum wissenschaftlichen Sekretdr der entomologischen Gesellschaft
Lettlands fand. Auch unter den Studenten war er sehr beliebt, da er sie stets
als gleichgestellte, kiinftige Kollegen betrachtete und seine Vorlesungen
und Seminare auf der Basis seines umfangreichen Erfahrungsschatzes mit
vielen praxisrelevanten Hinweisen und Ansétzen illustrierte. Den Spinnen-
kundlern Litauens wird M. STERNBERGS als Lehrer und sténdig zur
Beschéftigung mit den Spinnentieren ermunternder Kollege in lebhafter
Erinnerungbleiben. Leiderwar es Maris STERNBERGS nichtmehrvergdnnt,
das Wissen um die Spinnenfaunistik Lettlands in einer Publikation zusammen-
zufassen. Diese Arbeit soll nun von seinen in Lettland und Litauen arbeitenden
Schulern und Kollegen, ihm zu Ehren und zur Verfligbarkeit aller, zu Ende
gebracht werden als eine bleibende Erinnerung an Doz. Dr. Maris
' STERNBERGS.
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Tagungsbericht zum Workshop "Autékologische Ein-
stufung von Spinnen” am 23.11.96 auf Gut Sunder ver-
anstaltet durch die Nordwestdeutsche Arachnologische
Arbeitsgemeinschaft (NOWARA) unter der Leitung von
A.LISKEN-KLEINMANS und H.-C.FRUND

Antje LISKEN-KLEINMANS und Heinz-Christian FRUND

In vielen Bereichen des Naturschutzes, wie z.B. Eingriffsbeurteilung,
Ausweisung von Schutzgebieten und dkologischer Umweltbecbachtung,
entstehen als vorlaufiges Ergebnis einer Untersuchung Artenlisten. Diese
Artenlisten missen interpretiertwerden, um zu einer Bewertung der Zénose
und damit indirekt des Lebensraumes zu gelangen.

Im Falle der Spinnenist es zun&chst einmal wichtig zu wissen, wo, d.h.in
welchem Lebensraum die einzelnen Arten vorkommen und welche Habitat-
anspriiche sie haben. Diese Information solite in Kategorien zusammen-
gefaltsein, um eine Auswertung nachvollziehbarund transparentzu machen.
PLATEN (1991)und MARTIN (1991) haben zwei Ansétze entwickelt, die auf
dem Workshop diskutiert wurden.

Herrn PLATEN war leider die Teilnahme nicht méglich. Sein Ansatz be-
steht in einer Zuordnung der Spinnen zu 15 verschiedenen Pflanzenfor-
mationen, wobei nach Haufigkeit des Auftretens in Schwerpunkt-, Haupt-
und Nebenvorkommen differenziert wird. Frau Dagmar WOHLGEMUTH
konnte Herrn PLATEN z.T. vertreten, indem sie Uiber eine Anwendung des
PLATEN’schen Ansatzes bei der Auswertung von Daten tiber die Spinnen-
zdnose des Nationalparkes Unteres Odertal referierte.

Dieter MARTIN referierte zu seinem System der Kategorisierung des
Vorkommens von Spinnenarten anhand der Faktoren Feuchte, Belichtung,
Strukturangebot des Habitats ("Retrusivitat”) und Lebensraumtyp. Durch
die freie Kombination von 22 Kriterien gelingt eine recht gute Beschreibung
der Habitatanspriiche einer Art. Es wurde diskutiert, daf damit nichts {iber
die Autokologie von Arten gesagt ist. Das System sagt nichts dartiber aus,
warum eine Art in einem Lebensraum vorkommt (Kausalzusammenhange
werden nicht nachgewiesen), sondern nur, dafd sie vorkommt. Das sei, nach
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MARTIN, allerdings fiir die Beurteilung einer Z6nose bzw. die Einschitzung
der Bedeutung eines Lebensraumes flr die Spinnenfauna vollkommen
ausreichend.

Andreas KLEIN und Heinz-Christian FRUND referierten tiber ihre Er-
fahrungen bei der Anwendung des MARTIN’schen Kategorisierungs-
systems. Andreas KLEIN berichtete von Untersuchungen an einer Abfolge
von Trockenlebensrdumen, die eine 6kologische Separation der ver-
schiedenen Arten der Wolfsspinnengattung Alopecosa klar erkennen
lieRen.

H.-C. FRUND betonte dabei die Notwendigkeit, in Planungsgutachten
mdglichst klare Aussagen zu machen und diese mit plakativen Zahlen und
Graphiken zu belegen. Dafir sei selbst das MARTIN’sche System noch zu
genau. Erstellte einen Ansatz vor, die von MARTIN entwickelten Okogramme
mehrerer Arten zu einer arachnofaunistischen Charakterisierung eines
‘Standortes zusammenzufassen. Es wurde diskutiert, inwieweit so eine
vereinfachte, plakative Aussage wirklich notwendig ist, ob dadurch nicht
zuviel Information verlorengehe oder sogar verfaischt wiirde und stattdessen
eine gute qualitative Auswertung nicht ausreiche.

AnschlieRend steliten Oliver-David FINCH und Walter SCHULTZ ihre
Arbeitzu Leitarten vor (SCHULTZ & FINCH 1996). Es handelt sich dabeium
einen auf die nordwestdeutsche Kiistenregion bezogenen Ansatz, Leitarten
und typische Spinnenarten flr bestimmte Lebensraume zu finden. In der
Diskussion wurde die groRe Verwirrung um die Begriffe "Leitarten”,
"Charakterarten”, "Zielarten", "Indikatorarten”, "Bioindikatoren" und "typische
Arten" deutlich.

Die nachste Hauptrednerin, Frau BAUCHHENSS, stellte die mikro-
klimatische Situation eines Spinnenlebensraumes in das Zentrum ihrer
Ausflihrungen. Sie hélt die Einteilung der Spinnenarten nach Vorkommenin
bestimmten Lebensrdumen fiir sehr grob und betonte noch einmal, daf}
damit nichts Uber die Auttkologie von Arten ausgesagt wird. Sie zeigte
anhand ihrer Arbeit (iber Spinnen in Trockenlebensraumen (BAUCHHENSS
1990) was fir ein Mosaik von Mikrohabitaten an einem Standort bestehtund
wie kleinrdumig die Spinnen dort eingenischt sind.

Klaus Peter ZULKA stelite im Anschiull einen Ansatz vor, wie man mit
Hilfe von quadratischer logistischer Regression die 6kologische Amplitude
von Arten bez{iglich eines Umweltfaktors ermitteln kann, d.h., wie man zu
besseren Aussagen Uber die Autékologie (im eigentlichen Sinne) von Arten
kommen kann.

Volker HUGENSCHUTT zeigte am Beispiel der Spinnen- und Laufkéfer-
fauna im Uferbereich eines kleinen FlieRgewéssers, wie eng die Arten im



Lebensraumgradienten eines Ufers eingenischt sein kénnen. Durch die
okologische Typisierung der vorkommenden Arten gelangte er zu einer
Bewertung der Uferstrukturdiversitaten unter dem Aspekt der Bedeutung
des Lebensraumes flir Spinnen und Laufkafer.

Fred LENNARTZ stelite einen alternativen Ansatz zu den oben be-
schriebenen Bewertungen von Lebensrdumen auf der Basis der Habitat-
ansprliche der Arten vor. Da die Lebensgemeinschaft seiner Meinung nach
mehr ist, als die Summe aller Arten, seien autkologische Einstufungen
ungeeignet zur Bewertung eines Lebensraumes. Er stellte dem eine stark
an die Pflanzensoziologie angelehnte syndkologische Betrachtungsweise
gegenulber.

Ambros HANGGI sprach zu dem Thema, wie man unter der Vor-
aussetzung, dal die Habitatanspriiche von Arten bekannt und kategorisiert
sind, einen Lebensraum bewerten kann - im Sinne von "gut oder schlecht”,
schitzenswertodernicht. Erkonnte kein allgemein gliltiges, standardisiertes
Verfahren anbieten, sondern betonte, da® eine Bewertung immer an der
Fragestellung und Zielvorstellung orientiert sein muf3.

Ziel der Veranstaltung war es, die unterschiedlichen Ansétze zu
Einschatzungen und Bewertungen von Lebensrdumen vergleichend zu
diskutieren. Es stand nicht die Einigung auf ein einheitliches Verfahren im
Vordergrund, da die Ansatze sich teilweise ergénzen und zum jetzigen
Zeitpunkt auch nicht absehbar ist, welche Verfahren "besser" oder
"schlechter" sind. Ein grundsatzliches Problem ergibt sich schon daraus,
daf} bei der Auswertung von Daten einerseits praxisorientierte Ansprliche
gestellt werden und andererseits eher wissenschaftlich orientierte
Grundlagen erhobenwerden. Eine Verkniipfung von beidem ist sicher nicht
immer méglich. Es zeigte sich auch, daR die Vorgehensweise bei der
Auswertung von Daten ganz stark von der jeweiligen Fragestellung abh&ngt
und verschiedene Ansétze durchaus nebeneinander bestehen bleiben
sollten.

Andererseits wére eine Einigung auf vergleichbare, standardisierte und
zugleich praktikable Verfahren zur Kategorisierung von Habitatanspriichen
der Spinnenarten und zur Bewertung von Lebensraumen, zumindest fir die
Ersteliung von Planungsgutachen, sehr sinnvoll. Die Vortrdge und die
Diskussion zeigten deutlich, wie groft die Vielfaltder Meinungen und Anséatze
unter den Arachnologen ist und wie weit man noch von der Einigung auf
standardisierte Verfahren entferntist. Die Veranstaltung war sehrwichtig, um
diese Vielfalt (und teilweise auch Verwirrung) einmal ganz klar zutage treten
zu lassen. Es wird angestrebt, in darauf aufbauenden, zukinftigen Arbeits-
treffen einheitliche Konzepte zu entwickeln.
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Darstellungsmdaglichkeit der Zugehoérigkeit von Spinnen-
zoénosen zu Pflanzenformationen. Mit einem Beispiel
aus der Auenlandschaft im Nationalpark ‘Unteres Odertal’

Dagmar WOHLGEMUTH - VON REICHE

Abstract: Different ways to describe the affiliation of spider communities to
defined plant associations. Two different approaches of transferring research-data into
diagrams are explained. Using an example from floodplain stands of the river Oder (National Park
‘Lower Oder Valley’), the possible implications on and differences in the interpretation of the
results, depending on the chosen method, are discussed.
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EINLEITUNG

Zur anschaulichen Darstellung von Arachnozdnosen wird oft eine &kolo-
gische Charakterisierung der Arten vorgenommen und diese graphisch
aufgearbeitet. Angaben zur Gefahrdungssituation der Einzelarten, zu autéko-
logischen Praferenzen, zubevorzugten Biotoptypen, zum Aktivitédtszeitraum
etc. veranschaulichen die Bedeutung des untersuchten Standorts fiir die
Spinnenfauna. Diese Angaben werden nach Méglichkeit regionalen Listen
entnommen, da viele Arten je nach klimageographischer Lage unterschied-
liche 6kologische Anspriche haben. Allerdings fehlen h&ufig solche regio-
nalen Angaben. Daher findet die ‘Berliner Rote Liste’ (PLATEN et al. 1991),
die fUr jede Art neben der Geféhrdungssituation 6kologische Angaben
macht, auch auBerhalb der Region Anwendung. Die ‘Berliner Rote Liste’ ist
auch die Basis fur die vorzustellende Methode, die fur Spinnen die 6ko-
logische Reaktionsbreite der Z6nose an einem Standort graphisch darstellen
kann und dabei den Biotopbindungsgrad der Einzelart berlicksichtigt.



METHODE

In der ‘Berliner Roten Liste’ wurde jeder hier vorkommenden Art ein
‘Schwerpunktvorkommen’ in maximal einer von 14 Pflanzenformationen
zugewiesen. Neben dem ‘Schwerpunktvorkommen’ (3: massenhaftes
Auftreten, bzw. amzahireichsten im Vergleich zuden Fangzahlen in anderen
Pflanzenformationen vorkommend, s. Tab. 1) wurden ‘Hauptvorkommen’
(2: haufig vorkommend) und ‘Nebenvorkommen’ (1: gelegentlich, aber
nicht zuféllig vorkommend) festgelegt. Die 14 Pflanzenformationen
reprasentieren zusammenfassend die in Berlin vorhandenen Biotoptypen
nach BARNDT (1982); zusé&tzlich gibt es noch die Kategorie ‘synanthrope
Standorte’. Aufgrund der regionalen Beschrankung fehlen u. a. Salz- und
Kistenstandorte sowie montane Formationen.

Fur eine graphische Darstellung der Zugehdorigkeit einer Zénose zu
Biotoptypen kénnen die Dominanzprozente der Individuen den Pflanzen-
formationen zugeordnet werden, in denen die Arten ihre Schwerpunkt-
vorkommen haben, um anschlieend addiert zu werden. Diese Summen
sind als Balkendiagramm darstellbar (s. Abb. 1). Bei dieser Form der
graphischen Darstellung wird aber die tkologische Reaktionsbreite der
Einzelart nicht ber{icksichtigt, weil nur die Schwerpunktvorkommen verwertet
werden.

Dieser Nachteil kann behoben werden, wenn die Haupt- und Neben-
vorkommen ebenfalls mit in die Berechnung einflieRen: Die Dominanz-
prozente jeder Art werden gewichtet auf die Vorkommensklassen verteilt;
Schwerpunktvorkommen werden dreifach, Hauptvorkommen zweifach und
Nebenvorkommen einfach gewichtet. Die Summe der Gewichtungswerte
wird dann als 100 %-Bezug genommen.

Das Ergebnis wird Biotoppréferenz einer Zénose genannt.

EINBEISPIEL

Am Beispiel der Araneen einer Fuchsschwanzwiese im Nationalpark
‘Unteres Odertal’ sollen die beiden graphischen Darstellungsmdglichkeiten
von Zdnosen verglichen werden.

Der Standort liegt etwas erhoht in der Aue, wird aber im Winter Uberflutet
undtrocknetim Sommer aufgrund der Grundwasserferne aus. Die intensive
Griinlandnutzung der 70’er und 80’er Jahre wurde mit der Veranderung des
Wirtschaftssystems und der Einrichtung des Nationalparks auf zweischirige
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Tab. 1: Okologische Charakteristik der Spinnen des Standorts N1.Wi2
(Fuchsschwanzwiese)im Nationalpark ‘Unteres Odertal’. Die Zahlen in der
Matrix sind die Schwerpunkt- (3), Haupt- (2) und Nebenvorkommen (1) nach
PLATENetal. (1991).
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Arten Zl|3|2|E 2|2 |E|8|3|a|C|5|<|® 1994
1121341867617 18]9[10[11]12[13[14]15[ Ind. in %
Erigone atra 212|222 1121213 684 42,9
Oedothorax apicatus 11212}3 318 20,0
Erigone dentipalpis 2 2 112123 174 10,9
Pardosa prativaga 21271731 1 2121 95 6,0
Meioneta rurestris 112123 85 53
Araeoncus humilis 11112 12 3 62 3.9
Allomengea scopigera 2 3 39 2,4
Bathyphantes gracilis 1121212 1 2113 20 1,3
Pachygnatha degeeri 1 2|2 1 112 19 1,2
Pardosa palustris 312 1 1112 17 1.1
Porrhomma microphthalmum 3 13 0,8
Pardosa agrestis 2111113 12 0,8
Oedothorax fuscus 211|113 2112 8 0,5
Savignia frontata 2 3 8 0,5
weitere 16 Arten mit 38 2.4
1593 | 100,0

Mahd und/oder Rinderbeweidung umgestellt. Mit dem Beginn der
Extensivierung stelite sich ein erh&hter Bliitenreichtum mit Achillea salicifolia
(Weidenblattrige Schafgarbe), Scutellaria hastifolia (Spieflblattriges
Helmkraut) und Linaria vulgaris (Leinkraut) ein. Der Standort wurde
1994 - 1996 vom Trockenfallen bis zum Wiederauflaufen der winterlichen
Uberschwemmungen beprobt. Die Aufsammiungen fanden im Rahmen
des Projektes ‘Tier- und pflanzenékologische Untersuchungen im deutsch-
polnischen Nationalpark Unteres Odertal’ statt. Der Standort tragt die
Abkurzung N1.Wi2 (Naf3polder 1. Transekt, Wiese Nr. 2) und wurde mit
6 Bodenfallen mit 6,5 cm Durchmesser, Fangflissigkeit 3,5 %iges Formalin,
befangen. Dargestellt werden nur die Ergebnisse von 1994.
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Abb. 1: Indikation des Vorkommensschwerpunktes der Spinnenzénose
einer Uberschwemmungswiese (N1.Wi2 im ‘Unteren Odertal’): Es wurden
die Dominanzprozente der Arten fir die Pflanzenformationen aufaddiert, in
denen die jeweilige Art ihr Schwerpunktvorkommen (nach PLATEN et al.

1991)hat.
Pflanzenformationen: hygrophile Therophytenfluren (1), oligo- u. mesotrophe Verlandungs-
vegetation (2), eutrophe Verlandungsvegetation (3), Feucht-und NaRwiesen (4), Frischwiesen
und -weiden (5), Kriechpftanzenrasen (6), Feucht- und NaRwalder (7), mesophile Laubwalder
(8), bodensaure Mischwaélder (9), subatlantische Ginsterheiden (10), Sandtrockenrasen (11),
Queckenfluren (12), ausdauernde Ruderalfluren (13), Ackerunkrautfluren (14)und synanthrope
Standorte (15)
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In der Abbildung 1 zeigt sich, dal3 86 % aller Spinnen zu Arten gehoren, die
ihr Schwerpunktvorkommen in der Pflanzenformation 14 (Ackerunkrautfluren)
haben. Das Auftreten von etwas tber 10 % der Individuen miteinem Schwer-
punktvorkommen in Feucht- und Naflwiesen (4) kann als Hinweis darauf
gesehen werden, daf} es sich um eine feuchte Auspragung handelt.

Bei der Abbildung 2 ergibt sich ein ganz anderes Bild: Die Balken sind
fast gleichmalig Uber alle Freifléchenformationen (2-7 im nassen und 11-14
im trockenen Spektrum) verteilt (Dominanzsummen von 6 % bis max. 22 %).
Diese Verteilung gegenliber dem Faktor Feuchte ergibt sich, weil die
dominanten Spinnenarten eine grofle dkologische Potenz aufweisen und
deshalb hier als eurytop in Erscheinung treten.
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Abb. 2: Indikation der Biotoppraferenz der Spinnenzénose einer Uber-
schwemmungswiese (N1.Wi2im ‘Unteren Odertal’); Es wurden die Dominanz-
prozente der Arten fir die Pflanzenformationen gewichtet aufaddiert, je nach
Schwerpunkt- (3fach), Haupt- (2fach) oder Nebenvorkommen (1fach)in den
Pflanzenformationen (nach PLATEN et al 1991).

Pflanzenformationen: vgl. Abb. 1
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DISKUSSION

Das gewahlte Beispiel ergibt je nach Auswertungsmethode zwei sehr
unterschiedliche graphische Darstellungen der 6kologischen Indikation
der gleichen Zdnose.

Bei Abb. 1 wirde der Betrachter der Graphik vermuten, daf} eine
Ackerzonose (Formation 14) untersucht wurde. Bei der zweiten Abbildung
zeigt sich, dafl diese Zénosestruktur nicht nur fiir Ackerstandorte typischist,
sondern dafl die 6kologische Potenz ihrer Arten sich dahingehend auswirkt,
dal} sie sowohl in nassen, als auch in trockenen gehdlzfreien Pflanzen-
formationen gefunden werden kann.

Diese Fahigkeit der Arten der Spinnengemeinschaft ist aufgrund der
Veranderung der Umweltbedingungen im Jahresverlauf an dem unter-
suchten Standort auch notwendig. Der Standort ist im Friihling nach dem
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Ablaufen des Hochwassers zunéchst feucht, trocknet dann aber rasch ab
und bleibt den Sommer Uber trocken. Zudem kommt es im Sommer zu einer
starken Stérung der Vegetationsstruktur durch Mahd und Beweidung. Eine
Uberwinterung auf der Flache ist fiir Araneen aufgrund der Uberflutung und
des Mangels an Uberwinterungshabitaten nicht wahrscheinlich. Die
vorgestelite Untersuchungsfidche gleichtim Hinblick aufihr Stérungsregime
Agrarstandorten. Beide Lebensrdume werden primér von hochmobilen
Spinnenarten besiedelt, die jedes Jahr erneut Populationen auf gestorten
Standorten etablieren kénnen. Die daraus resultierende groRRe Ahnlichkeit
der Spinnenzénose der untersuchten Auenwiese mit einer Ackersynusie
sttzt die These von TISCHLER (1958), daB viele Arten der Agrarzénose
urspringlich aus Litoraea-Biotopen stammen.

Die Darstellung der Biotoppréferenz der Spinnenzénose {Abb. 2)
erméglicht eine differenzierte, nachvollziehbare Betrachtung der lokalen
Situation.

Es sollte erwahnt werden, daf fir andere an der Oder untersuchte, hier
nicht dargestelite Standorte, die Unterschiede in den graphischen Dar-
stellungen aufgrund der habitattypischen und der stenotopen Arten deutlich
geringer sind. Eine typische Trockenrasenzonose beispielsweise stellt
sich auch unter Berlicksichtigung der Haupt- und Nebenvorkommen der
Artenals eine Trockenrasenzénose dar. Die kompliziertere Betrachtung mit
Gewichtung der Schwerpunkt-, Haupt- und Nebenvorkommen flihrt hier zu
keiner Veranderung in der graphischen Darstellung. Diesen Hinweis halte
ich fir wichtig, um der Beflirchtung entgegenzutreten, daf sich die Zénose-
struktur beliebig darstellen 1&R3t und je nach verwendeter Berechnungs-
methode véllig unterschiedliche Interpretationen méglich sind.

Die Zuordnung des Vorkommens von Spinnenarten zu pflanzen-
soziologisch definierten Formationen muf auch weiterhin kritisch diskutiert
werden, was jedoch den Rahmen dieser Ausfiihrung sprengen wirde.
Abiotische Faktoren, Strukturparameter und die Dynamik an einem Standort
haben im Zweifelsfalle einen gréReren Einflul auf die Zusammensetzung
der Spinnenfauna, als das botanische Inventar.

Dank: Danken mochte ich dem Stifterverband fir die Deutsche Wissenschaft fir die
Finanzierung des Projekts.
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Untersuchungen zur Spinnenzdénose (Araneae) der
Stamm- und Kronenregion von Eichen unterschiedlich
genutzter Waldstandorte unter Verwendung des Oko-
typensystems nach PLATEN

Volker GUTBERLET

Abstract: Studies on the spider coenosis (Araneae) of the trunk and canopy

region of oaks in differently managed forest areas with reference to the

PLATEN ecotype system. In 1995 the spider coenosis of two differently managed forest
areas with Querco-Carpinetum communities were investigated near Bonn. In order to coliect
the canopy and trunk fauna two trunk-photo-eclectors and six bough-photo-eclectors were
used in each study site. According to the PLATEN ecotype system, 16 different ecotypes of
spiders were found. The highest abundances of both species and individuals were recorded

for exclusively arboricolous and for bark inhabiting spiders. Against the expectations a high
number of non-arboricolous species and many xerophilous woodland inhabiting spiders were
found. According to the PLATEN ecotype system, the latter are actually typical for mixed pine
forests. The PLATEN ecotype system showed clear differences between the strata, but not
between the study areas.

Key words: Araneae, Quercus robur, trunk fauna, canopy fauna, eclectors, forestmanagement,
ecotypes

EINLEITUNG

Die oberen Straten mitteleuropaischer Wélder stellen nochimmer einen nur
ungenugend untersuchten Lebensraum dar. Im besonderen gilt dies fiir die
Kronenregion, bei deren Bearbeitung es den zum Einsatz gekommenen
Erfassungsmethoden meist vor allem an Kontinuitat mangelte. Erstwenige
neuere Untersuchungen weisen Ansétze auf, diesen Mangel zu beheben.

Ein Aspekt der vorliegenden Untersuchung war es, das 6kologische
Spektrum der Spinnenzénose auf Eichen festzustellen und mdgliche
Unterschiede zwischen Kronen- und Stammregion sowie anthropogen
unterschiedlich beeinflulRten Standorten darzulegen. Bei der Auswertung
fiel die Wahl in Ermangelung eines ausgereiften, auf regionalen Daten

16



beruhenden Bewertungsschemas auf das Okotypensystem nach PLATEN
et al. (1991). Anhand der Ergebnisse soll der Versuch gemacht werden,
Erfahrungswerte mit dem Okotypensystem nach PLATEN zur Diskussion zu
stellen.

UNTERSUCHUNGSGEBIET

Fir die Untersuchung wurden zwei Flachen ausgewahlt, die sich beide im
Staatswald Kottenforst stidlich der Stadt Bonnaufeiner Hohevonca. 170 m
NN und somit im sldlichen Teil der Niederrheinischen Bucht befinden.

Der erste Standort liegt in einem Teilstlick der Naturwaldzelle "Oberm
Jagerkreuz". Die Flache wird durch einen typischen Maigléckchen-Eichen-
Hainbuchenwald charakterisiert und ist seit 1971 von jeglicher forstlichen
Nutzung ausgenommen.

Der 1,5 km von der Naturwaldzelle entfernt liegende, siedlungsnahe
zweite Standort weist zwar ebenfalls einen typischen Maigléckchen-Eichen-
Hainbuchenwald auf, kann jedoch aufgrund seiner Nutzungsform als
konventioneller Forstbereich bezeichnet werden.

METHODEN UND UNTERSUCHUNGSZEITRAUM

Zur Erfassungder Spinnenfaunawurden in beiden Untersuchungsstandorten
jeweils zwei Stieleichen (Quercus roburL.) in 2 m Héhe mit einem Stamm-
eklektor nach BUCHS (1988) und zwei weitere Eichenin 16 -21 m Héhe mit
je drei Asteklektoren bestiickt. Bei letzteren wurde vom Grundtyp nach
SIMON (1995) ausgegangen, der jedoch flir den Einsatz an Eichen modifiziert
werden muBite. Als Fang- und Konservierungsflissigkeit kam in den
Eklektoren eine 1%ige wéalrige Kupfersulfatiésung zum Einsatz. Die von
Mai bis November 1995 ausgebrachten Fallen wurden in Zwei-Wochen-
Intervallen geleert.

Um die Kronenregion der Eichen moglichst sicher und schonend zu
erreichen, kam eine alpine Klettertechnik zum Einsatz, die bei SIMON (1995)
und GUTBERLET (1996) eingehender beschrieben wird.
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ERGEBNISSE

Insgesamt konnten aus den Eklektorfangen 4103 Spinnen-Individuen 89
Arten zugeordnet werden. Bei weiteren 1452 juvenilen Spinnen war keine
Determination bis zur Artméglich. Aufden Standort,Forstbereich” entfallen
65% der Individuen. Betrachtet man die beiden Straten, liegt der jeweilige
Anteil der in der Kronenregion erfal3ten Spinnen bei etwa einem Drittel
(GUTBERLET 1996).

Die Auswertung der Okotypen der determinierten Spinnen erfolgte
sowohl auf der Grundlage der Arten als auch der Individuen. Die Okotypen-
Verteilungen sind in den Abbildungen 1 bis 4 fUr die beiden Standorte und
die jeweiligen Straten getrennt wiedergegeben.

In Tabelle 1 werden die bei der Auswertung der nachgewiesenen
Spinnen verwendeten Okotypen nach PLATEN etal. (1991) aufgefiihrt. Die
inder Untersuchung nachgewiesenen Arten, die in diesem Okotypensystem
den Zusatz "syn" erhalten, wurden in der weiteren Auswertung einer
gesonderten Gruppe zugeordnet.

Tab. 1: Einteilung der Okotypen fiir Spinnen nach PLATEN et al. (1991)

Arten unbewaldeter Standorte

Arten bewaldeter und unbe-

h hygrobiont/-phil

(h) Uberwiegend hygrophil

eu eurydker Freiflachen-
bewohner

X xerobiont/-phil

(x)  Uberwiegend xerophil

Arten bewaldeter Standorte
w eurydke Waldart

hw in Feucht- und NaRwaldern

(h)w inmittelfeuchten Laub-
waldern

(xX)w in bodensauren Misch-
waldern

arb  arboricol (auf Bdumen und
Stréauchern)

R an/unter Rinde

waldeter Standorte

h{w) (berwiegendinFeucht-und
Naflwaldern oder nassen
unbewaldeten Standorten

(h)(w) Uberwiegend in mittel-
feuchten Laubwaldern oder
feuchten Freiflachen

(xX)(w) Uberwiegend in boden-
sauren Mischwaldern oder
trockeneren Freiflachen

Spezielle Anpassungen

sko skotobiont/-phil

syn synanthrop im engeren
Sinne

th thermophil
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Bei der Betrachtung der Okotypen-Verteilung auf Artniveau fallt die hohe
Zahl rindenbesiedelnder Spezies auf (Abb. 1 und 2), die in allen Straten
beider Standorte mit neun bis elf Arten die dominierende Gruppe darstellen.
Des weiteren wird deutlich, daR in der Kronenregion sowohl die Zah! der
Okotypen als auch die Zahl der Arten niedriger ist als im unteren
Stammbereich. Der Uberblick {iber das gesamte &kologische Spektrum
offenbart zum einen fir die obligaten Waldarten Anteile von jeweils 80%
(Krone) bzw. 67 - 70% (Stamm). Zum anderen zeigt sich eine starke Prasenz
von Arten, die nach PLATEN den Okotypen "(x)w" und "(x)(w)" angehéren
und dementsprechend als iberwiegend xerophile Bewohner bodensaurer
Kiefern-Mischwélder einzustufen sind. Ihr Anteil liegt im Kronen- und
Stammbereich beider Standorte bei etwas (iber 30% und damit stets hoher
als der Anteil der fur mittelfeuchte Laubwalder typischen Arten, die den
Okotypen "(h)w" und "(h)(w)" angehdéren. Die nicht arboricolen, also nicht
baumlebenden, Spinnen erreichen in den unteren Stammbereichen mit 25
bis 30 Arten sehrhohe Zahlen. In den Kronenregionen konnten hingegen nur
drei bis sechs nicht arboricole Spezies nachgewiesen werden. Ferner
wurden in beiden Standorten Arten mit nicht eindeutiger ("(h)w, syn"und "R,
w, syn, arb™) oder stark standortfremder Okotypisierung ("sko, syn") gefunden.

Die Auswertung der Okotypenverteilung auf der Grundlage der
Individuenzahlen wird in den Abbildungen 3 und 4 wiedergegeben. In der
Kronenregion beider Standorte dominieren die Rindenbesiedler und die
als rein arboricol eingestuften Spinnen mit einem Anteil von zusammen
jeweils 88,6%. Der dritthaufigste Okotyp wird in beiden Flachen von den
baumlebenden Spinnen bodensaurer Kiefern-Mischwilder reprasentiert.
Die Vertreter mittelfeuchter Laubwalder sind hingegen nur schwach vertreten
und nicht arboricole Spinnen erreichen im Kronenraum nur sehr geringe
Individuenzahlen. Die obligaten Waldarten besitzen insgesamt Individuen-
anteilevon 96,7 -97,6% (Krone) bzw. 89,5 -92,6% (Stamm). All dies spiegeit
sehr gut die bei der Artverteilung der Okotypen gefundenen Verhaltnisse
wider.

Anders verhdlt es sich hingegen mit den Ergebnissen im unteren
Stammbereich, in dem die Zahl der gefundenen Okotypen doppelt so hoch
wie im Kronenraum ist. Auch hier dominieren in beiden Standorten die
Okotypen "R, arb" und "arb", obwohl! im Vergleich zum Kronenraum die
Stellung des haufigsten Okotyps von den Rindenbesiedlern auf die rein
arboricolen Spinnen Ubergeht. Aulerdem stellen die baumlebenden
Vertreter bodensaurer Mischwélder, wie schon in der Kronenregion die
dritthaufigste Gruppe. Die vergleichsweise hohen Artenzahlen bei den
ubrigen Okotypen schlagen sich jedoch nicht in gleichfalls hohen
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Kronenregion (Gesamtartenzaht: 26)
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Abb.1: Verteilung der Spinnenarten auf die Okotypen nach PLATEN et al.
(1991) in Kronen- und Stammregion des Standortes "Naturwaldzelle"
(Abkirzungen der Okotypen s. Tab.1)
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Kronenregion (Gesamtartenzahl: 31)
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Abb.3: Dominanzstruktur der Okotypen nach PLATEN et al. (1991) fiir die
Kronen- und Stammregion des Standortes "Naturwaldzelle", berechnetnach
den Individuenzahlen der Spinnen (Abkiirzungen der Okotypen s. Tab. 1).
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den Individuenzahlen der Spinnen (Abkiirzungen der Okotypen s. Tab. 1).
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Individuenzahlen nieder. Deutlich wird dies vor allem bei den als nicht
arboricol eingestuften Spinnen.

Im Uberblick liefern die auf der Grundlage des Okotypensystems
gewonnenen Ergebnisse stratenspezifische Unterschiede innerhalb der
Standorte. Sie geben jedoch nur wenig Hinweise fir einen bewertenden
Vergleich der beiden Untersuchungsflachen.

DISKUSSION

Der Diskussion sollen die Griinde fiir die Wahl des Okotypensystems nach
PLATEN vorangestelltwerden. Die Typisierung nach MAURER & HANGGI
(1990) wurde nicht verwendet, da sie sich auf die schweizerische
Spinnenfauna bezieht. Im Préferenzwerte-System nach MARTIN (1991)
werden Spinnen héherer Straten nicht in allen Punkten ausflhrlichst
berlicksichtigt, weshalb auch von der Verwendung dieses Systems
abgesehen wurde. Das PLATENsche Okotypensystem deckt nahezu
lickenlos das gesamte gefundene Artenspektrum ab und wurde bereits
von anderen Autoren angewandt, die héhere Straten in Waldern
untersuchten, so daf} eine Vergleichsmdoglichkeit gegeben war. Nichts-
destotrotz besitzt das System einige nicht zu vernachlassigende Nachteile.
Zumeinen beruhendie Angaben bei PLATEN etal. (1991) zum grofiten Teil
auf der Auswertung von Bodenfallenfangen. Fénge aus Stammeklektoren
gingen nur zu geringen Teilen ein. Zum anderen basieren alle Daten auf
Untersuchungen aus dem Berliner Raum. Da jedoch Okotypisierungen auf
der Grundlage von Daten aus dem Rheinlandin der Literaturfehlen, erschien
die Verwendung des PLATENschen Okotypensystems als die praktika-
belste Lésung. Bei der Auswertung der Ergebnisse traten jedoch Fragen
und Probleme auf, die im folgenden diskutiert werden.

Wennman die Ergebnisse zur Verteilung der Okotypen mitden Angaben
anderer Autoren vergleicht, die Waldb&ume untersuchten und denen als
Grundlage gleichfalls die Okotypisierung nach PLATEN (1985) bzw. PLATEN
et al. (1991) diente, lassen sich deutliche Ubereinstimmungen erkennen
(SIMON 1989, BRAUN 1992, PFUTZE 1994, THOMEN 1994, SIMON 1995).

Die grof3e Zahl der rindenbesiedelnden und rein arboricolen Spinnen
kann unter Berlcksichtigung des untersuchten Lebensraumes als ein den
Erwartungen entsprechendes Ergebnis bezeichnetwerden. Demgegeniber
muR die starke Prasenz der Okotypen "(x)w" und "(x)(w)", die sich auch bei
einigen der oben genannten Autoren ergab, eingehender diskutiertwerden.
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Einen moglichen Ansatz hierzu geben BRAUN (1992) und SIMON (1995), die
die Zunahme xerophiler Waldarten mit der untersuchten Stammhdhe mit
einer durch geringere Beschattung verursachten htheren Temperatur und
Verdunstungsrate begriinden. Demnach kénnten xerophile Arten aligemein
ein prédgendes Element von Spinnenzénosen héherer Straten sein.
Unterstutzt wird dies u.a. durch BRAUN (1992, S. 12), der Kiefern eines
Moorstandortes in Oberschwaben untersuchte und "...neben vielen mehr
oderwenigerhygrophilen Arten auch relativ zahlreich solche mit iberwiegend
xerophilem Charakter..."fand. Dessen ungeachtetbleibtjedoch zubedenken,
daf es sich bei diesem Phanomen trotz anscheinend schlissiger Hinweise
um einen Effekt handeln kénnte, der auf regionalen Unterschieden in der
Habitatwahl der Arten beruht. Ahnliches giltfiir diejenigen nachgewiesenen
Arten, dievon PLATEN etal. (1991)nicht als arboricol eingestuft werden. lhre
hohe Zahl in der unteren Stammregion beider Standorte kénnte in vielen
Fallen mit dem Auftreten epigdischer irrgaste erkiart werden. Diese
Méoglichkeit erscheint jedoch bei jenen nicht arboricolen Arten als unwahr-
scheinlich, die im Kronenraum nachgewiesen wurden. Somit stellt sich die
Frage, ob das Wissen um die Autbkologie dieser Arten wirklich ausreicht,
zumal sich in der bisher einzigen vergleichbaren Untersuchung von SIMON
(1995) ahnliche Befunde ergaben. Gerade weil die Untersuchungen mit
Stamm- oder sogar Asteklektor-Einsatz bisher gegeniber denjenigen mit
Bodenfallen-Einsatz noch in der Minderzahl sind, sind solche wider-
spriichlichen Ergebnisse durchaus im Bereich des Méglichen.

~~ Eine Bewertung der Standorte im direkten Vergleich gestaltet sich auf
der Grundlage der Okotypen als recht schwierig. Beide Flachen weisen ein
sehr dhnliches Spektrum von Okotypen auf. Die gegeniiber dem forstlich
genutzten Bereich hdhere Zahl der Freiflachenarten in der Naturwaldzelle
erscheintungewdhnlich. Die Dominanzwerte dieser Arten bleiben jedochin
beiden Standorten sehr niedrig, so dal} ein sicherer Hinweis auf gestorte
Zoénoseverhaltnisse in den Flachen fraglich bleibt. Bemerkenswert ist der
Nachweis des Okotyps "sko,syn", hinter dem sich als einzige Art Tegenaria
ferruginea (PANZER, 1804) verbirgt. Diese Spezies erreicht, unter
Verwendung der Dominanzklassen nach ENGELMANN (1978}, in Kronen-
und Stammregion der Naturwaldzelle den Status einer Subrezedenten
(GUTBERLET 1996). Auch SIMON (1995) weist die Art bis in 10 m H8he an
Kiefernin Berlin nach, womit erneut die Problematik mangelnder Kenntnisse
der Autdkologie einzelner Arten deutlich wird. Deutlichere Unterschiede in
der Zénosenausbildung treten bei der Berechnung verschiedener Faunen-
ahnlichkeits-Indices und den Arten-Dominanzstrukturkurven fur die beiden
Flachen auf (GUTBERLET, 1996).
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Die vorliegende Abhandlung soll keine Ablehnung des Okotypensystems
nach PLATEN zum Ausdruck bringen, sondern lediglich auf die momentane
Problematik des Gebrauchs jeglicher Okotypensysteme aufmerksam
machen. Insbesondere fur den Fall, da’ das System auf Untersuchungen
angewandt wird, die mit anderen Methoden und in anderen Regionen
durchgefthrt wurden, als jenen, auf deren Basis die Systeme begriindet
wurden. Angesichts der erst beginnenden Diskussion um die Schaffung
regionaler Okotypisierungs-Systeme als Arbeitsgrundiage bleibt nur der
Hinweis, bei Wald-Standortbewertungen neben Eklektoren zeitgleich
Bodenfallen, eventuell auch Streifkescherféange hinzuzuziehen, um alle
Straten abzudecken, und bis zur Entwicklung der regionalen Systeme die
méglicherweise eingeschrankte Aussagekraft der bestehenden Systeme
bei der Auswertung nicht zu vernachlassigen.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Spinnenzdnose der Stieleiche wurde in zwei anthropogen unterschiedlich
beeinfluRten Waldstandorten des Staatswaldes Kottenforstbei Bonn auf ihr
okologisches Spektrum hin untersuchtund anhand des Bewertungssystems
nach PLATEN ausgewertet. Als Datengrundlage dienten 4103 Spinnen-
Individuen aus 89 Arten, die mit Ast- und Stammeklektoren im Kronen-und
Stammbereich voninsgesamtacht Eichen erfatwurden. Inden untersuchten
Straten beider Standorte dominieren die baumlebenden und rinden-
besiedeinden Spinnen. Den dritthdufigsten Okotyp stellen die fiir den
untersuchten Maigléckchen-Eichen-Hainbuchenwald nicht erwarteten
Vertreter bodensaurer Mischwalder dar. Die Auswertung liefert straten-
spezifische Unterschiede innerhalb der Standorte, gibt jedoch nur wenig
Hinweise fiir deutliche Unterschiede zwischen den beiden Untersuchungs-
flachen.

Dank: Dieser Artikel entstand nach einem Poster, das beim Workshop "Autdkologie von
Spinnen" am 23. November 1996 in Gut Sunder vorgestellt wurde. Die verwendeten Daten
stammen aus meiner Diplomarbeit, flir deren Betreuung ich mich bei Herrn Prof. Dr. Gerhard
KNEITZ bedanken mochte. Des weiteren gilt mein Dank Herrn Theo BLICK, Hermn
Dr. Ulrich SIMON und Herrn Dr. Volker HUGENSCHUTT fiir ihre Unterstiitzung sowie der Firma
VAUDE fir die Teilfinanzierung der Kletterausriistung.
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Arachnol. Mitt. 14:28-39 Basel, Dezember 1997

Ermittlung charakteristischer Spinnengemeinschaften
von Biotoptypen am Beispiel der nordwestdeutschen
Kistenregion

Oliver-D. FINCH & Walter SCHULTZ

Abstract: Investigation of characteristic spider communities of biotope types
taking the northwest German coastal area as an example. A classification method
for ascertaining characteristical spider communities of different biotope types is presented.
Based on a current list of biotope types all data available from a certain area about the spatial
distribution of spiders were fed into a data bank and analysed. A largely standardized method
has been developed which allows to classify the spider community of each biotope type. The
classification is based on a presence/absence matrix and a comparison between the grades
of presence in different biotope types.

Key words: spider communities, bictope types, classification method

EINLEITUNG

Um zu einer verbesserten Nutzbarkeit von 6kofaunistischen Daten in der
Planung zu gelangen, wird allgemein die Erstellung von regionalisierten
und lebensraumbezogenen Standard-, Charakter- bzw. Leitartenlisten
gefordert (vgl. u.a. RECK 1990, REUSCH 1995, RIECKEN 1992, RIECKEN
etal. 1995). Solche Listen kdnnen einen Bezugsrahmen fir leitbildorientierte
naturschutzfachliche Bewertungen darstellen und bei der Entwicklung
naturraumspezifischer Leitbilder helfen, da sie generalisierte (potentielle)
Auspragungsspektren der Lebensgemeinschaft des zu untersuchenden
Objektes aufzeigen (vgl. PLACHTER 1994). Wenn bei der Erstellung
regionalisierter Leitartenlisten "Biotoptypen™ (vgl. z.B. DRACHENFELS
1992, RIECKEN etal. 1994) als Raumeinheiten zugrunde gelegt werden, so
ist damit eine mafigebliche, planungsrelevante, rdumliche Bezugsgrole
gewahlt, denn Biotoptypen werden flr landschaftsékologische Gutachten
regelmafiig kartiert. Da biotoptypenbezogene Charakterartenlisten als
Vergleichsbasis fur Artenbesténde konkreter Untersuchungen heranziehbar
sind und bisherige, z.T. unbefriedigende Bewertungsparameter wie Rote
Listen, Artenzahlen etc. sinnvoll ergénzen, kénnen sie in der Planungspraxis
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zu einer wesentlichen Verbesserung naturschutzfachlicher Bewertungen
beitragen. Das hier vorgestelite Verfahren zur Aufarbeitung arachno-
logischer Daten zu regionalisierten, lebensraumbezogenen Leitartenlisten
der Spinnen der nordwestdeutschen Kistenregion (vgl. SCHULTZ & FINCH
1996) stellt eine Mdglichkeit dar, charakteristische Artenkomplexe naher zu
typisieren (vgl. u.a. BRAUKMANN 1987, FLADE 1995, HILDEBRANDT &
HANDKE 1996, RIECKEN & BLAB 1989).

GRUNDSATZUBERLEGUNGEN

Oberster Grundsatz fur die Erstellung von Standard-Artenlisten ist die
Regionalisierung, d.h. die Begrenzung auf einen bestimmten Raum. Durch
ausschlieflliche Verwendungregionaler Ausgangsdaten soll z.B. das Prinzip
der regionalen Stenotopie (vgl. TISCHLER 1993) beriicksichtigt werden.
Fdr den zu bearbeitenden Raum sollte eine relativ breite Datenbasis
vorhanden sein. Zudem sollmitder hier préasentierten Methode ein méglichst
geringer EinfluR des Bearbeiters bezliglich der Artenklassifizierungen
erreicht werden. Von wesentlicher Bedeutung ist des weiteren die
Transparenz der Auswertungsschritte, die Reproduzierbarkeit der Ergeb-
nisse und die Fortschreibbarkeit - also die Integrationsmaglichkeit zukinf-
tiger Untersuchungen.

DATENERMITTLUNG

Das hier vorgestellte Auswertungsverfahren zu Erstellung arachnologischer
Leitartenlisten wurde bisher fiir die nordwestdeutsche Kistenregion
angewendet (SCHULTZ & FINCH 1996). Fur diesen Raum kann die
Datengrundlage als vergleichweise gut bezeichnet werden (vgl. FRUND et
al. 1994). Das Gebiet umfaRt die deutsche Nordseekiiste von Borkum bis
Sylt und die schieswig-holsteinische Ostseekiste. Alle Landschaftsrdume
inunmittelbarer Nahe zumoffenen Meer (z.B. auch Polder, Kége)werden als
kistenzugehdrig aufgefaltt. Die systematische Auswertung der arachno-
faunistischen Literatur basiert aufdem Literaturverzeichnis zur "Checkliste"
von FRUND et al. (1994). Unberiicksichtigt blieb sogenannte "Graue
Literatur" mit Ausnahme eigener Gutachten. Es konnten 31 Quellen er-
schlossen werden; durch Teilung dieser Quellen bei disjunkten Unter-
suchungsrdumen erhohte sich die Quellenanzahl auf 55. Insgesamtfanden
301 Spinnenarten Berlicksichtigung. Die Region wurde nach der aktuellen
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Roten Liste geféhrdeter Biotoptypen der Bundesrepublik (RIECKEN et al.
1994) in Lebensraumtypen gegliedert. Abanderungen bzw. Erganzungen
der Definitionen waren fur einige Typen - v.a. Biotopkomplexe - erforderlich.
Das hierarchische System der Biotoptypengliederung von RIECKEN et ai.
(1994) wurde beibehalten, wodurch eine Unterscheidung von Biotoptypen
in Obereinheiten und Untereinheiten moglich wird (vgl. Code-Nummern in
Tab. 1). Hierbei stellen Obereinheiten zum Uberwiegenden Teil Biotop-
komplexe dar. Flr insgesamt 40 Biotoptypen wurden Standard-Artenlisten
der Spinnenfaunaerstelit. Abundanzangaben zu den einzelnen Arten mufiten
weitgehend unberlcksichtigt bleiben, da den herangezogenen Unter-
suchungen unterschiedliche Erfassungsmethoden (i.w.S.) zugrunde liegen,
die keine Vergleiche der jeweiligen Individuendichten erlauben. Allerdings
werden zur Absicherung der Ergebnisse auf oberen Biotoptypen-Ebenen
Abundanzangaben ausgewahiter Referenzuntersuchungen angefiihrt (flr
Salzwiesen z.B. BRORING et al. 1993) und bei der Artenklassifizierung
berilicksichtigt (vgl. Tab. 1).

AUFBAU DER DATENBANK

Anhand der Literaturangaben erfolgte eine Eintragung der Nachweise
jeder Art pro Biotoptyp (vgl. Présenz-Absenz-Matrix; Tab. 1). Zudemwurde
eine Aufschlisselungder Eintrage bezlglich der jeweiligen Literaturquelien
vorgenommen. Durch diese Verbindung zwischen Quellen und Prasenz-
Eintrdgen soll eine Fortschreibbarkeit der Artenlisten erméglicht werden
(vgl. Anhangin SCHULTZ & FINCH 1996). Nichtalle Literaturangaben fieRen
sich bis zu unteren Biotoptypen-Ebenen aufschilisseln, z.T. waren die
Quellenangaben nur héheren hierarchischen Ebenen zuzuordnen. insge-
samt liegen den Auswertungen 9318 Dateneintréage zugrunde.

Durch das hierarchische System der Biotoptypeneinteilung in Ober-und
Untereinheiten mtissen Daten der Untereinheiten zum Teil aufnachst héherer
Ebene zusammengefaft werden, da es sich um einen gemeinsamen
Obertypus handelt, der die Untereinheiten einschliel3t. Eine einfache
summarische Betrachtung der Stetigkeitswerte einer Art von den Unter-
einheiten zu den Obereinheiten istdeshalb nicht méglich. Zur Verdeutiichung
ein Beispiel: Von zwei Salzwiesen eines Untersuchungsraumes wird die
eine beweidet, die andere ist ungenutzt. Auf der Ebene der Untereinheiten
sind beide Wiesen getrennt als naturnahe bzw. als anthropozoogen
Uberformte Salzwiese aufzufassen. Sie gehéren aber beide zur Obereinheit
der Salzwiesen und werden hier nur einmal berlicksichtigt, da sie raumlich
nicht deutlich separiert sind (z.B. durch ihre Lage auf einer Insel).
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Anzahl der Biotoptypen und -komplexe [ |

Anzahl der Nachweise je Spinnenart

[ 27 weitere Biotoptypen
unteres Salzgriinland der Ostsee 08.01.01 2 A
Salzgriinlinder des Supralitorals der Ostsee 08.01 2 «
Salzgriinland und Réhrichte der Ostsee (Supralitoral) | 08 «
brackwasserbeeinflutes Griinland der Nordsee und 07.06 2 «
der Astuare
Brack- und Salzwasserrhricht der Nordsee und der 07.04 2 b
Astuare
Strandwiese (Komplex) 07.03 1 -
hthergelegenes Salzgrasland der Nordsee, 07.0202| 23
anthropozoogen iiberformt

hohergelegenes Salzgrasland der Nordsee, naturnah 07.02.01 | 12
hthergelegene Salzwiesen und -weiden der Nordsee 07.02

untere Salzwiese der Nordsee, anthropozoogen iiber- 07.01.02
formt
untere Salzwiese der Nordsee, naturnah 07.01.01 | 1.2
untere Salzwiesen der Nordsee (z. B. Andelrasen) 07.01
Salzwiesen bzw. -Griinland der Nordsee (Supralitoral) | 07

Tab. 1: (Ausschnittaus Tab. 2in SCHULTZ & FINCH (1996} als Beispiel) Die
Spinnenfauna der nordwestdeutschen Kistenregion und ihre biotop-

typenbezogene Verteilung (Biotoptypen, inkl. Biotoptyp-Code-Nummern
und regionaler Gefédhrdung der einzelnen Typen - z.T. verandert - nach

RIECKEN etal. (1994); Zahlenwerte

und Lebensraum)

Biotoptyp
Biotoptyps

Linyphiidae
Acartauchenius scurrilis

Code-Nr.
Agyneta conigera

regionale Gefahrdung des

6 3
31

3

4 2

12
294 weitere Spinnenarten

Allomengea scopigera
Allomengea vidua

Araeoncus crassiceps

Agyneta decora
Agyneta subtilis



BERECHNUNGSVERFAHREN ZUR ARTENKLASSIFIZIERUNG

Durch die je Biotoptyp und Art vorgenommenen Prasenzwert-Eintrage

liegen Vergleichswerte fir den Abgleich zwischen den verschiedenen

Biotoptypen vor. Die Auswertung erfolgt anhand eines weitgehend formali-

sierten Verfahrens, das nachvoliziehbare Klassifizierungen der Arten liefert.

Das Klassifizierungsverfahren basiert iberwiegend auf einem Abgleich
zwischen Présenz-Graden. Der Prasenz-Grad (P.-G.) einer Art in einem
Lebensraum wird ermittelt, indem der absolute Prasenz-Wert (P.)in Relation
zurjeweiligen Quellenanzahl fir den Biotoptyp gesetzt wird (P.-G.=P.x 100/
Quellenanzanht).

Um zu einer Gewichtung des Prasenz-Grades einer Spinnenartin einem
Biotoptyp zu gelangen, wird ein operationalisierter Abgleich mitden Prasenz-
Graden der betreffenden Art in weiteren Biotoptypen (Fremd-Biotoptyp-
Prasenz-Grad: F.-P.-G.) durchgefiihrt {(s.u.). Die Berechnungen flihren zu
einer Werteskalabezuglich der Stetigkeit der Arten im betrachteten Biotoptyp
im Vergleich zu weiteren Lebensraumtypen. Die Auswah! der zum Ab-
gleich jeweils herangezogenen "Fremd-Biotoptypen" richtet sich nach der
hierarchischen Ebene des betrachteten bzw. abzugleichenden Biotoptyps.
Es wird somit zwischen Ober- und Untereinheiten (vgl. Biotoptyp-Code-
nummern)differenziert. Ein Abgleich wird ausschliellich zwischen Kiisten-
Biotoptypen gleicher hierarchischer Ebene und nur zwischen deutlich
unterscheidbaren Kistenlebensrdumen durchgeflihrt. Beispielsweise
werden Salzwiesen der Nordsee (Obereinheit, Code-Nr. 07) nicht gegen
ihre Untereinheiten (z.B. untere Salzwiesen der Nordsee, Code-Nr. 07.01)
oder auch nicht gegen die Ostsee-Salzwiesen (Code-Nr. 08) abgeglichen.

Zur Artenklassifizierungwurden zwei verschiedene Berechnungsschritte
durchgeftihrt;

a. [Einzelvergleich] Fir alle im jeweiis betrachteten Biotoptyp prasenten
Artenwerdendie einzelnen Prasenz-Grad-Differenzen (P.-G.-D.) zu jedem
zum Abgleich herangezogenen "Fremd-Biotoptyp" gesondert berechnet
(ieArt: P.-G.-D.=P.-G.minus F.-P.-G.). Flrjede Artwird also der P.-G.im
betrachteten Biotoptyp mit den P.-G.’s in weiteren ausgewahiten
Biotoptypen verglichen.

b. [summarischer Vergleich] Es wird je Art die Differenz zwischen dem
Prasenz-Grad im betrachteten Biotoptyp und allen beriicksichtigten und
summierten "Fremd-Biotoptypen-Prasenz-Graden" der Kiistenregion
gebildet (je Art: P.-G.-D.=P.-G. minus TF.-P.-G.).

Die Arten werden absteigend nach den jeweiligen Gesamt-Differenzen

(P.-G.-D.nachb.)sortiert.
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ARTENKLASSIFIZIERUNG UND KLASSENGRENZEN

Die Arten jedes Biotoptyps werden anhand ihres jeweiligen Speziali-
sierungsgrades in drei unterschiedliche Klassen eingeteilt, die wie folgt
definiert werden:

- Leitarten (syn.: Charakterarten)als hoch charakteristische Arten, dieim
jeweils betrachteten Biotoptyp einen héheren Prasenz-Grad aufweisen
als in allen weiteren zum Abgleich herangezogenen Biotopen zusammen
{Ergebnis nachb.>0). Es handelt sichum Arten miteiner engen L ebens-
raumbindung, die besonders geeignet als Zeigerarten innerhalb der
Gemeinschaften sind (vgl. FLADE 1995);

- sehr typische Arten, die im Einzelvergleich (!) der Biotoptypen im
betrachteten Typ die hdchste Prasenz aufweisen (Ergebnisse nach
a.>0);

- typische Arten zeigen hohe Prdsenz-Grade und teilweise sehr hohe
individuendichten im jeweils betrachteten Biotoptyp, allerdings auch in
anderen Biotopen (regelm&Rig im Lebensraumtyp erfabare und haufig
relativ eurytope Arten).

Klassengrenzen auf oberster Biotoptypen-Ebene (vgl. Tab. 2):

Sehr heterogene Biotopkomplexe (oder genauer: Landschaftsrdume, wie
z.B. Kiistendiinen) machen Abweichungen von den Klassifizierungsregeln
erforderlich, da sie stark unterschiedliche Lebensrdume und Biozénosen
umfassen (z.B.: anmoorige Diinentéler, Trockenrasen, Gehdlze). Fir die
Kustendlnen war es daher erforderlich, die Klassifizierungen zwischen der
Obereinheit (Code-Nr. 10) und den entsprechenden Untereinheiten anhand
der jeweiligen P.-G.-D."s abzustimmen.

(1) Artenmitpositiven Differenz-Werten (P.-G.-D. nach b.) weisen im Bezugs-Biotoptyp einen
hoheren Prasenz-Grad (P.-G.)aufals in allen weiteren berticksichtigten Lebensraumtypen
zusammen und werden in der Regel als Leitarten (L.) oder sehr typische (+ T) Arten
klassifiziert.

(2) Wennder Prasenz-Grad einer Artim betrachteten Biotoptyp unter 10 % liegt, wenn die Art
in Nordwestdeutschland kennzeichnend firr kiistenfremde Festland-Biotoptypen (z.B.
Wailder) ist und (oder) wenn die Dominanzanteile in eventuell vorhandenen Referenz-
Untersuchungen unter 1 % liegen, wird die Art nicht klassifiziert bzw. nichtin die Liste der
Leitarten (i.w.S.) aufgenommen. Bei den betreffenden Arten handelt es sich i.d.R. um
Einzelfunde bzw. biotopfremde Zufallsbesiedler.

(3) Arten mit negativen Prasenz-Grad-Differenzen (P.-G.-D. nach b.) bis minus 10 % werden
berticksichtigt, wenn der Prasenz-Grad im betrachteten Biotoptyp ber 10 % liegt, wenn
ineiner geeigneten Referenz-Untersuchung Dominanzanteile Gber 1 % erreicht werdenund
(oder) wenn die Arten nicht kennzeichnend fir andere Biotoptypen sind. Diese Araneiden
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sind in den Fremd-Biotoptypen zwar insgesamt etwas héher prasent (P.-G.-D. nach
b.: <0bis-10)alsimbetrachteten Biotoptyp, weisen hierim Einzelvergleich der Biotoptypen
(P.-G.-D. nach a.) aber oft die hochste Prasenz auf. Bei diesen Arten handelt es sich um
sehr typische (+ T) bis typische (T) Spinnen des Lebensraumtyps.

Arten mit Prasenz-Grad-Differenzen (P.-G.-D. nach b.) kleiner minus 10 % werden nur
berticksichtigt, wennder Présenz-Grad im betrachteten Biotoptyp tiber 20 % liegtund (oder)
wenn in einer Referenz-Untersuchung Dominanzanteile > 1 % erreicht werden. Diese
Spinnen werden i. d. R. als typische (T) Arten des Lebensraumtyps eingestuft.

Arten mit Prasenz-Werten < 3 und (oder) Arten, die einem Biotoptyp nicht eindeutig
zuzuordnen sind, werden in der jeweiligen Leitarten-Tabelle mit einem "?" aufgefiihrt.

@

&)

Tab. 2: Klassengrenzen auf oberster Biotoptypenebene (vgl. Text; P.-G. =
Présenz-Grad, P.-G.-D. =Prasenz-Grad-Differenz, DOM. =Dominanzanteile
in ausgewahlten Referenzuntersuchungen)

P.-G.-D. nach b)| P.-G.-D.nach a.) Experten- weitere Kriterien
einschatzung

. ) ) im Einzelfall >10% P.-G.
Leitart(L) immer>0 immer>0 Abstufung zu +T | (>1 % DOM.)
sehr typische Arty Uberwiegend idR.>0 imEinzelfall >10%P.-G.
+T) <0 bis>-10 B Abstufung zu +T | (>1 % DOM.)

. nurausnahmsweise > 20 % P.-G.
typische Art (T) <10 Aufwertung zu +T | (>1% DOM.)

Klassengrenzen auf unteren Biotoptypen-Ebenen:

Nur Arten, die fUr die jeweilige Obereinheitklassifiziert sind, kbnnen auch fur

die zugehdrigen Untereinheiten klassifiziert werden. Ein Erreichen héherer

Kategorien als in der entsprechenden Obereinheit ist nicht moglich. Als

Fremd-Biotoptypen werden nur Untereinheiten innerhalb der gleichen

Obereinheit herangezogen, der auch der gerade betrachtete Biotoptyp

zuzuordnen ist.

(1) Alie Arten mit positiven Differenz-Werten (nach b.) erhalten i.d.R. die jeweiligen Klassi-
fizierungen der Obereinheit.

(2) ArtenmitPrasenz-Grad-Differenzen von 0 % bis minus 10 % weisen im Einzelvergleich der

Biotoptypen haufig den héchsten Prasenz-Grad im betrachteten Typ auf und werden

entsprechend den Klassifizierungen der Obereinheit alssehr typisch (+ T) bis fraglich (?)

eingestuft .

Spinnen mit Prasenz-Werten < 3 werden mit einem "?" versehen, da eine Klassifizierung

aufgrund der unzureichenden Datenlage unsicher ist.

Araneiden mit Differenz-Werten kleiner minus 10 % werden nur berticksichtigt, wenn der

jeweilige Prasenz-Wert im betrachteten Biotoptyp (iber 2 liegt. Die verbleibenden Arten

werden i.d.R. als typische (T) Spinnen des Lebensraumes eingruppiert.

©)]
@
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BEISPIEL

Die Spinnenfauna der Salzwiesen bzw. des Salzgriinlandes der Nordsee,
Code Nr. 07 (vgl. Tab. 3): Von den 134 in den Salzwiesen und im Salz-
griniand der Nordsee nachgewiesenen Spinnenarten weisen 11 Arten in
diesem Biotoptyp einen héheren Prasenz-Grad (P.-G.-D.) auf als in
samtlichen ubrigen "Nicht-Salzwiesen-Biotoptypen”. Fir 9 dieser 11
Spinnenarten wird eine Einstufung als Leitart (L) vorgenommen. Da fur
3 (Coliinsia distincta, Porrhomma oblitum, Silometopus incurvatus) dieser
11 Arten nur geringe Prasenz-Grade zu verzeichnen sind, werden diese
Spinnen als potentielle, aber derzeit noch fragliche (? bzw. ? L) Leitarten
eingruppiert. 6 weitere Arten sind als sehr typische (+ T) Spinnen des
Biotoptyps zu bezeichnen. Diese Araneiden sind in den "Nicht-Salzwiesen-
Biotopen™ der Kiiste zwar insgesamt etwas mehr prasent (-0,3 bis -9,97) als
in den Salzwiesen und im Salzgriinland der Nordsee, weisen im Einzel-
vergleich der Biotoptypen jedoch die hdchste Présenz im Lebensraumtyp
07 auf. Micaria lenzi istnichtsicher einzustufen. 32 Arten sind typische (T)
Spinnendes Lebensraums 07, da sie dort Uberwiegend sehr hohe Prasenz-
Grade und teilweise ebenfalls sehr hohe Individuendichten aufweisen.
Diese Arten werden regelméafig im Biotoptyp 07 erfa’t und kénnen dort
durchaus dominant sein.

Insgesamtumfaflitdie Leitartenliste der Spinnen der Salzwiesenund des
Salzgriinlandes der Nordsee 50 Arten, von denen 46 Arten naher klassi-
fiziertwurden. 10 (=20 %) der 50 Arten werden in der Roten Liste der Spinnen
des deutschen Wattenmeerbereichs als potentiell bis stark gefahrdet
gefuhrt (vgl. Tab. 3: Spalte R. L.). Von den gefahrdeten Araneiden sind 6 als
Leitarten fiir den Biotoptyp (bzw. -komplex) 07 ausgewiesen. Der hohe Anteil
gefahrdeter Arten spiegelt die Gefahrdungssituation der Salzgrinland-
komplexe der Nordsee (vgl. RIECKEN et al. 1994) deutlich wider.

ANMERKUNGEN

Insgesamtkonnten den einzelnen Biotopkomplexen der nordwestdeutschen
Kustenregion bisher folgende Artenzahlen zugeordnet werden (n = 301):

- Biotopkomplex Kustendiinen: 275 Arten;

- Biotopkompliex Salzwiesen und -grinland der Nordsee: 134 Arten;

- Biotopkomplex Salzgriinland und Réhrichte der Ostsee: 75 Arten;

- Biotopkomplex Sénde und Strande: 22 Arten.
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Tab. 3: (Beispiel aus SCHULTZ & FINCH 1996) Liste der Leitarten (L), sehr
typischen (+ T) und typischen (T) Spinnen der (07) Salzwiesen bzw. des
Salzwiesengriinlandes der Nordsee (R. L.: Einstufung der Arten in der Roten
Liste der Spinnen des deutschen Wattenmeerbereichs (REINKE &
SCHULTZ 1995); DOM.: Dominanzwerte (nur Werte > 1 %) nach Referenz-
Untersuchungen (1, ll)an der Nordseekuste; P. = absoluter Présenz-Wertim
Biotoptyp, P.-G. = Prasenz-Grad (P. x 100/Quellenanzahl f. Biotoptyp),
F.-P.-G. = Fremd-Biotoptyp-Prasenz-Grad bzw. Présenz-Grad in "Nicht-
Salzwiesen-Lebensraumen” (hier: Summe der Préasenz-Grade aus
Biotoptypen 09, 10,34, 35.02,41und44), P.-G.-D. =Prasenz-Grad-Differenz
zwischen dem betrachteten Biotoptyp (hier: 07) und den Fremd-Biotoptyp-
Présenz-Graden (P.-G.minus F.-P.-G.)

Biotoptyp 07 R.L.| DOM. I|{DOM. lI| P.| P.-G.(F.-P.-G. [P.-G.-D.
Quellenanzahi - 25 84

Argenna patula Ll p 11 44 10,1 33,9
Baryphyma duffeyi L 40/- 2/11| 8 32 32,0
Walckenaeria kochi L| 3 im148 13 52 27,7 24,3
Allomengeascopigera Ll p 12 48 29,0 19,0
Walckenaeria vigilax Lip 12 48 34,8 13,2
Agynetadecora L 10 40 30,2 9,8
Ozyptila westringi L] 2 3 12 5,9 6,1
Porrhomma oblitum 71 3 2 8 5,9 2,1
Silometopus incurvatus 7L mi 1 4 2,9 1,1
Robertus arundineti Li 3 6 24 23,1 0,9
Collinsia distincta ? 2 8 7,1 0,9
Erigone longipalpis +T 45/38 2/619 76 76,3 -0,3
Micaria lenzi 7 2 1 4 5,9 -1,9
Enoplognatha mordax +T| 3 6 24 27,7 -3,7
Prinerigone vagans T p 4 16 21,4 -5,4
Pocadicnemis juncea +T 12 48 53,7 -5,7
Walckenaeria nudipalpis T 5 20 26,1 -6,1
Arctosa leopardus + T -/4.8| 7 28 34,4 -56,4
Silometopus ambiguus + T -/3 9 36 44,5 -8,5
Porrhomma microphthal. | + T 4 16 26,0 -10,0
Robertus lividus T 6 24 40,8 -16,8
Pardosa agrestis T 5/5 68/25]21 84 1040 -20,0
Clubiona stagnatilis T 8 32 52,4 -20,4
Leptorhoptrum robustum T m4 9 36 64,6 -28,6
Silometopus reussi T m1.2 9 36 66,7 -30,7
Porrhomma pygmaeum T m1.1 4 16 47,9 -31,9

| 24 weitere (typische) Spinnenarten |
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Die Artenklassifizierungen wurden innerhalb dieser Artenspektren durch-
gefihrt (vgl. Abb. 1). Aufgrund der aktuellen Datengrundlage kénnen die
Auswertungen fur die Kistenregion nur als erste Schritte zur Entwickiung
raumbezogener Charakter-bzw. Zeigerarten-Systeme angesehen werden.
Der auch fiir die Biotope der Kiistenregion nach wie vor bestehende
Forschungsbedarf wird z.B. Gber die in Teilbereichen ungeniigende
Datendichte deutlich. So konnten Artenklassifizierungen fir die unteren
Biotoptypeneinheiten aufgrund unzureichender Untersuchungsintensitat
nichtinjedem Falle erfolgen (vgl. SCHULTZ & FINCH 1996). Als ein weiteres
Problembeider Erarbeitung des Leitartensystems flir die nordwestdeutsche
Kustenregion stellte sich die nicht gegebene Vergleichbarkeit der Abundanz-
angaben verschiedener Untersuchungen - denen unterschiedliche Er-
fassungsmethoden zugrunde liegen - heraus. Dies fiihrt zu einem grund-
satzlichen Informationsverlust hinsichtlich der rédumlichen Verteilung der
Spinnenfauna, der hier teilweise durch die Einbeziehung von Referenz-
untersuchungen mit Abundanz- bzw. Dominanzangaben kompensiertwurde.
Die vorwiegend auf Prasenzwerten beruhenden Artenklassifizierungen
lieRen die Definition von hdchstens drei unterschiedlichen Kategorien
(Klassen) sinnvoll erscheinen. Da es sich bei den Klassengrenzen um ab-
gewdgte Einteilungen handelt, sind diese natiirlich diskutierbar. Um Fehl-
einschétzungen aufgrund starrer Klassengrenzen zu vermeiden, wurden
die Klassifizierungsregeln (s.o. und Tab. 2) so aufgestellt, dal} sie dem
Bearbeiter im Einzelfall gestatten, korrigierend einzugreifen.

Um im Rahmen leitbildorientierter Bewertungen von Untersuchungs-
standorten das Kriterium der "Représentanz, Vollsténdigkeit und Intaktheit"
der untersuchten Biotope bzw. ihrer Zénosen beurteilen zu kénnen, sind
regionalisierte Leitartenlisten erforderlich (vgl. auch FLADE 1995). Uber die
in den Leitartenlisten verzeichneten Artenbesténde der Biotope kénnen
Unterschiede zu konkreten ist-Zustdnden untersuchter Taxoz®nosen
ersichtlich werden, die in Verbindung mit weiteren Standortfakioren zu
interpretieren sind (vgl. auch PLATEN 1995). Abweichungen von dem im
Leitbild zu definierenden Soll-Inventar und das eventuelle Vorkommen von
standortfremden Arten sind fir die Indikation und die Ableitung von
Naturschutzmafinahmen zu nutzen.

Im Zusammenhang mit dem hier vorgestellten Verfahren zur Ermittlung
von Leitartenlisten sei nachdriicklich vor einer Beschrankung zukuUnftiger
Erfassungen auf die klassifizierten Arten gewarnt (vgl. auch PLATEN 1995,
RECK 1990, SCHULTZ 1995). Es wiirde ein hohes Defizitan 6kofaunistischer
Information entstehen. Zudem wéren differenzierte Standortbewertungen
sowie ein Fortschreiben Roter Listen unmdglich.
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Kistendtinen

Sw. der Nordsee

Sg. u. R. der Ostsee

Sdnde u. Strande Arten

¥ T 1

0 20 40 60 80 100 120 140 160

- Leitarten typische Arten
sehr typische Arten D fragliche Klassifizierung

T T

Abb. 1: Anzah! klassifizierter Arten in Biotopkomplexen der nordwest-
deutschen Kiistenregion (Sw. = Salzwiesen, Sg. u. R. = Salzgriinland und
Réhrichte)
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Changes in epigeic spider community in primary
succession on a brown-coal dump

Stanislav PEKAR

Abstract: Changes in epigeic spider community in primary succession on a brown-
coal dump. A descriptive mode! of primary succession of spiders on a brown-coal dump is
presented. Multivariate methods (cluster analysis and detrended cotrespondence analysis),
and community indexes were applied to evaluate changes in community composition of
epigeic spiders. Two different rehabilitation age stages were investigated. The cluster
analysis helped to determine a case of horizontal asynchronous succession. The DCA was
able to distinguish divergent trends of succession from the initial stage. Successional trends
in species replacements were observed. In all aspects of succession there was found to be
directional towards a ,ruderal steppe” subclimax.

Key words: Primary succession, spiders, mine dump, diversity, ordination, cluster analysis,
Slovakia

INTRODUCTION

Consideration of ecological succession has attracted ecologists for almost
ahundredyears. Inrecentdecades, more and more attention has been paid
to newly formed or disturbed sites resulting from human activity (e.g.
MAJER 1990). Mining, particularly for coal, is one of the most disturbing
human activities in central Europe. The side product of mining activity is
dumped on huge dumps which can dominate the landscape. in Bohemia,
for instance, there are about 200 km? of such sites (PRACH 1987). These
areas have to be restored, therefore monitoring of community development
is necessary. .

The succession of many taxa has been studied on mine dumps in
Europe. Most frequently studied groups were the plants (e.g. PRACH 1987),
foliowed by beetles (e.g. VOGEL & DUNGER 1991), soil invertebrates
(e.g. DUNGER 1991), vertebrates (e.g. BEJCEK 1983) and also spiders
(e.g. BROEN & MORITZ 1965). Consequently, a number of models
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describing succession have been proposed (LEPS 1988). Descriptive
models have been most frequently used for a description of succession of
terrestrial invertebrates (e.g. HEJKAL 1985, DUNGER 1991).

The aim of this paper is to present the results of succession of spiders
on a mine dump in Slovakia.

MATERIAL AND METHODS

The brown-coal (lignite) dump, operated by the deep mining company Baria
Novaky, is situated in the district of town Novaky (middle Slovakian region).
Thelocal altitude is 272 ma.s.l. The average annual temperature was 9.4°C
in 1990, and 9.9°C in 1992, and the annual precipitation was 591 mm in
1990, and 629 mm in 1992 (Prievidza Meteorological station). The dump
consists of tuff (65%), clays (25%), lignite coal (5%) and dark coal slate (5%).

Older stage: 22- years old. The shape of the main dump is conical, with the
top part cut away. The top of the dump (0.78 ha) is 30 m above the ground,
andwas abandonedin 1968. Since then, areclamationin late seventies was
carried out, resulting in the planting of Betula pendula R. trees on S and W
slopes. Except the birches, several individuals of Populus nigra L.,
P. tremula L., Pinus sylvestris L. and Salix caprea L. were naturally
established. The trees attained nomore than 4 min height. Six types of sites
(01, ... OB) were recognized, here, according to the habitat-structure and
location (the description of the vegetation-structure is not precise):

O1 - a site on W margin of the dump, trees: P. sylvestris, B. pendula - 5%,
weeds: Calamagrostis epigejos (L.)R. - 70%, Tanacetum vulgare |_.,
Orobanche luteaB., Epilobium collinum G., Crepis setosaH., Trifolium
arvense L., Melilotus officinalis (L.)P. - altogether 5%, ground: mosses
and lichens (Cladonia fimbriata (L.)Fr.) - 20%

02 - asite on S margin, without trees, weeds: C. epigejos - 85%, T. vulgare
and others as in O1 - 10%, ground: barren - 5%

Q3 - a site on E margin, trees: P. nigra, P. tremula and S. caprea - 30%,
weeds: Tussilago farfaral..- 5%, C. epigejos - 5%, ground: barren with
leaf litter - 60%

04 - asite on N margin, trees: P. nigra, S. caprea - 50%, weeds: T. farfara
-15%, C. epigejos - 5%, ground: barren with leaf litter - 20%, mosses
and lichens - 10%
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O5 - a site in N center, trees: P. nigra, S. caprea, P. tremula, P. sylvestris
-20%, weeds: T. farfara - 20%, C. epigejos - 10%, ground: barren with
leaf litter - 20%, mosses and lichens - 30%

06 - asitein S center, trees: P. sylvestris - 10%, weeds: C. epigejos - 40%,
ground: barren with leaf litter - 10%, mosses and lichens - 40%

Initial stage: 2- years old. Smaller conical dump arising on the side of the
main dump. The top part (0.35 ha) was abandoned in 1990. Without
reclamation, there were no trees. Two types of sites (i1, 12) were recognised,
here (the description of the vegetation-structure is not precise):

11 - a site close to the older stage, weeds: C. epigejos - 70%, T. vulgare
- 10%, Asperula arvensis L. - 5%, Apera spica-venti (L.)B. - 5%,
ground: barren - 10 %

[2 - a site on margin far from the older stage, weeds: C. epigejos - 30 %,
T. vulgare -10 %, A. arvensis - 10%, ground: barren - 50%

The study was performed separately in two years: the older stage in 1990
while the initial stage in 1992. As field-work had to be restricted to one fixed
day amonth, pitfall traps (plastic cups of 0.2Ivolume, & 7 cm, formaldehyde
fluid) were used. The traps were placed in lines (10 m apart) and were
emptied monthly, from March to October. On each site 6 traps were set out.
The data, i.e. summed annual capture taken from 6 traps on each site, were
transformed into percentage values before the agglomerative hierarchical
classification (cluster analysis) by the completelinkage rule. The dissimilarity
between classes was measured as Euclidean distance. Detrended corres-
pondence analysis (DCA) was used for ordination of species (HILL 1979).
The Chi-square test (X?) was used to determine preference for a stage.
Diversity was calculated using the Shannon-Weaver index (ODUM 1977),
eveness according to PIELOU (1966).

RESULTS

Two main clusters were separated by cluster analysis (Fig. 1) revealing that
sites O1 and O2 are more closely related to the initial stage sites (11, 12) than
to the rest of O sites. Further hierarchical levels show subdivision into
groups: 03+04+05+086, O1+02 and 11+2. Within O3..6 group, O3 is the
most markedly separated, while O4 and O5 are grouped close together.
According o the distance matrix 11 is more closely related to O1 and O2 than
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Fig. 1: Tree diagram of the sites derived from spider species composition.

2, and O4+5 are less distinct from O1 than from O2. The results of the
cluster analysis suggest to consider three distinct groups: 11+2, O1+2 and
03..6.

A comparison of captures (Tab. 1) show that higher annual capture per
trap was recorded in initial sites of rehabilitation (34 inds. on an average)
than in all O sites (27 inds. on an average in O1+2 and 03..6). Similarly, a
little higher number of species was obtained from sites of the initial stage
than from sites of the older stage. Consequently, higher diversity and
eveness indexes were obtained for the initial sites than for the older ones.
Group O1+2 was found to have a higher diversity and eveness than O3..6.

Species preference

Data on annual abundance (Tab. 1) of species were processed by DCA
(Fig. 2). Obtained eigenvalues (\) measure the separation of species along
ordination axes (HILL 1978). Axis 1 (A, = 0.511) distinguishes species
according to the age of habitats. On the right side, at length 1.0 and more
there are species that occurred exclusively in the initial stage, namely:
Zodarion rubidum (5), Xysticus kochi (24), Oedothorax apicatus (6),
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Tab.1: Review of spiders collected on all sites of the mining dump (the
numbers are summed annual captures), annual total of individuals per site
(annual capture from 6 traps), total of species, Shannon-Weaver Index of
diversity (Hy) and evenness (E).

code species and family status 1 12 01 02 03 04 O5 O6
Pholcidae

4 Pholcus opilionides {(Schr.) 2 1
Dysderidae

64  Harpactea rubicunda (C.L.K.) 1 10 3 3 1 2
Zodariidae

5 Zodarion rubidum Simon 16 11 1 1 1

Tetragnathidae
25  Pachygnatha degeeri Sund. 38 12

55  Tetragnatha pinicola L.K. 1 1
Araneidae
18 Mangora acalypha (Walck.) 1
Linyphiidae
16  Centromerita bicolor (Black.) 1
30  Centromerus sylvaticus (Black.) 1
13 Dicymbium nigrum (Black.) 1
38  Diplostyla concolor (Wider) 2 1 1
22  Erigone atra (Black.) 1
23  Erigone dentipalpis (Wider) 5 3
28  Microlinyphia pusilla {(Sund.) 1
56  Meioneta rurestris (C.L.K.) 6 1 3 2 1
57  Mioxena blanda (Simon) 1 1
8 Micrargus subaequalis (West.) 1 1 1 1
58  Ostearius melanopygius (O.P.-C.)}1 1
6 Oedothorax apicatus (Black.) 9 4 1
14  Pocadicnemis pumila (Black.) 1
26  Porrhomma microphthalmum 6
(0.P.-C)) _
2 Walckenaeria capito (West.) 1 2 2 1
Theridiidae

21 Enoplognatha thoracica (Hahn) 3
17  Robertus arundineti (O.P.-C.) 13 16
18  Robertus neglectus (O.P.-C.) 2

Lycosidae
49  Alopecosa cuneata (Clerck) 2
39  Alopecosa pulverulenta (Clerck) 10 11 7 6 2
37  Aulonia albimana (Walck.) 1 2 11 1 1 4
12  Pardosa agrestis (West.) 4 7
54  Pardosa hortensis (Thor.) 1 1
62  Pardosa pullata (Clerck) 1 6 2
15  Pirata latitans (Black.) 1
44  Trochosa ruricola (Degeer) 5 2 15 4 6 15 15 14
45  Xerolycosa miniata (C.L.K.) 47 16 65 28 80 68 86 159
42  Xerolycosa nemoralis (West.) 3 2 14 4 4 8 3 13
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code species and family status 11 2 01 02 03 04 05 06

Agelenidae
48 Cicurina cicur (Fab.) 1 1 3 1
61 Tegenaria agrestis (Walck.) 4 1 1
Hahniidae
32  Hahnia nava (Black.) 1
Dictynidae
59  Argenna subnigra (O.P.-C.) 6 5 2 1 1 1 3
Clubionidae
48  Cheiracanthium virescens (Sund.) 2 1
7 Clubiona compta C.L.K. 1 1 1
Gnaphosidae
9 Callilepis nocturna (L.} 2 4 2
50  Drassodes lapidosus (Walck.) 1 2 3 3 1 2 1
40  Drassodes pubescens (Thor.) 1 7 2 4
47  Haplodrassus signifer (C.LK.) 4 3 10 13 1 5 4
34  Micaria fulgens (Walck.) 5 1
60  Zelotes aeneus (Simon) 14 19 4 5 4 1 4
52  Zelotes pusillus (C.L.K.) 4 3 1 1 2
51 Zelotes villicus (Thor.) 1 1 6 2
Zoridae
43  Zora spinimana (Sund.) 2 1
Philodromidae
33 Tibellus oblongus (Walck.) 1
Thomisidae
24 Xysticus kochi Thor. 26 46 1 1 1
Salticidae
10 Bianor aurocinctus (Ohlert) 1 1
11 Chalcoscirtus pseudoinfimus 1 1
Ovtsh.
41 Euophrys frontalis (Walck.) 3 4 29 13 3 10 14 14
31 Heliophanus auratus C.L.K. 1
27  Heliophanus cupreus (Walck.) 1
20  Marpissa nivoyi (Luc.) 1
36  Neon reticulatus (Black.) 1 1
63  Phlegra fasciata (Hahn) 2 1 2 1
29  Salticus scenicus (Cerck.) 1
53  Sitticus penicilatus (Simon) 1 1 2 1
1 Synageles venator (Luc.) 1 1
3 Talavera aequipes {(O.P.-C.) 1 1
35  Talavera thorelli (Kulcz.) 1 1
annual total of individuals / site 235} 173 | 207 | 117 | 162 | 120 | 146 | 227
total of species / site 37 | 26 | 29 | 29 | 29 | 17 16 18
Hy 1.225/1.132{1.093|0.875/0.856{0.718{0.694|0.566
E 0.781i0.80010.74710.59810.58510.58310.57610.451
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Fig. 2: Ordination of sites and spiders.1- S. venator, 2- W. capito, 3- T. aequipes, 4- P. opilionoides, 5- Z. rubidum, 6- O, apicatus, 7- C. compta,
8- M. subaequalis, 9- C. nocturna, 10- B. aurocinctus, 11- C. pseudoinfimus, 12- P. agrestis, 13- D. nigrum, , 14- P. pumila, 15- P. latitans,
16- C. bicolor, 17- R. arundineti, 18- R. neglectus, 19- M. acalypha, 20- M. nivoyi, 21- E. thoracica, 22- E. atra, 23- E. dentipalpis, 24- X. kochi,
25- P. degeeri, 26- P. microphthalmum, 27- H. cupreus, 28- M. pusilla, 29- S. scenicus, 30- C. sylvaticus, 31- H. auratus, 32- H. nava,
33- T. oblongus, 34- M. fulgens, 35- T. thorelli, 36- N. reticulatus, 37- A. albimana, 38- D. concolor, 39- A. pulverulenta, 40- D. pubescens,
41- E. frontalis, 42- X. nemoralis, 43- Z. spinimana, 44- T. ruricola, 45- X. miniata, 46- C. virescens, 47- H. signifer, 48- C. cicur, 49- A. cuneata,
50- D. lapidosus, 51- Z. villicus, 52- Z. pusillus, 53- S. penicilatus, 54- P. hortensis, 55- T. pinicola, 56- M. rurestris, 57- M. blanda,
58- O. melanopygius, 59- A. subnigra, 60- Z. aeneus, 61- T. agrestis, 62- P. pullata, 63- P. fasciata, 64- H. rubicunda



Pachygnatha degeeri (25), Erigone dentipalpis (23), Porrhomma
microphthalmum (26) and Pardosa agrestis (12). On the left, below -0.5
length, there are species recorded only in the older stage (01..6). Axis 2
(r,=0.126) separates species of the older stage. Habitat structure seems
to be the most likely environmental aspect of this axis. Above 1.0 length
there are species present only in O1 and 02, namely: Tibellus oblongus
(33), Micaria fulgens (34), Talavera thorelli (35), Talavera aequipes (3),
Pholicus opilionoides (4), and below 0.3 length species characteristic of the
03..6 group: Alopecosa cuneata (49), Phlegra fasciata (63) and Synageles
venator(1). The ordination diagram visualizes divergent trends in succession
from the initial stage (11+2) to older stage (O1+2 versus 03..6).

Species, displayed in the middle of the ordination diagram, occurred at
different frequencies in all three groups and were tested for preference for
a certain stage (Tab. 2). It was found that Zelotes aeneus was dominant in
the initial stage but has decreased in abundance in both groups of the older
stage (X?=6.56, p<0.05). Callilepis nocturna (x??=22.02, p<0.05) and
Haplodrassus signifer (¥?=5.99, p<0.10), on the other hand, were eudominant
in the O1+2 group. Xerolycosa miniata and Euophrys frontalis are
characteristic for the O3..6 group. Xerolycosa miniata (X?=24.02, p<0.05),
the most abundant species in the initial stage was also eudominantin O1+2,
and after 22 years of recovery itreached 60%. E. frontalis (%?=8.45,p<0.05)
showed parallel trend in the course of time.

Tab.2: Comparison of the dominance relations (%) of the principal species
inthe particular stages (as a proportion in total annual captures from 6 traps)

1+2 0O1+2 03..6
Zelotes aeneus 7.77 3.10 1.51
Callilepis nocturna 0.00 2.19 0.73
Haplodrassus signifer 1.28 7.97 1.45
Xerolycosa nemoralis 1.21 5.09 4.23
Euophrys frontalis 233 12.56 10.81
Xerolycosa miniata 19.28 27.67 58.75
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DISCUSSION

The composition of spiders on sites O1 and 02 was found to be more similar
to that on the initial stage sites than to the composition of the rest of older
stage sites. It seems that O1+2 group is an example of horizontal asynchro-
nous succession, as PRACH (1987) speaks of sites of later phases where
species of the initial stages re-appear. The disturbance, here, might have
occurred a number of years ago, and caused these sites to develop into an
anomaly uniform stage prefered by species of open habitat. Dense stands
of Calamagrostis epigejos - a robust perennial plant that produce a
considerable amount of hardly-degradable litter - competitively excludes
other seedlings (PRACH 1988), e.g. inhibit invasion by deciduous trees.
Similar inhibitory effects of Acaciaextensathatresulted in uniform vegetation
were recorded by MAWSON (1986) on Australian bauxite dumps. It is
reasonable to expect that the sites O1and O2 will develop into an open
steppe subclimax. Whereas the 03..6 sites are supposed to develop into a
ruderal steppe-forest community.

The succession on the initial stage seems to be markedly influenced by the
older stage, as the 11 site (i.e. closer to the older stage sites) is resembling
the community of spiders as well as the vegetation-structure of the O1+2
group more than the 12 site which is far from the older stage.

According to the ‘Intermediate Disturbance Hypothesis’ (HUSTON
1979), maximum diversity is reached during the middle stages. In agreement
with this hypothesis, PRACH (1987)found that maximum plant diversity was
reached in about 10-15 years, which is identical to HEJKAL’s (1985) findings
for carabids. The latter also observed that maximum number of individuals
was obtained from 6-year-old stage, while maximum species from 2-year-
old stage, and both were lowest on 20-years old stage. VOGEL & DUNGER
(1991) recorded maximum species richness of carabids and staphylinids
around 3-4 years after rehabilitation. This is probably due to rehabilitation
activities that hastened the succession. The diversity indexes as well as
eveness in this study were found to be declining in order 11+2, O1+2 and
03..6. Theresults fit to the hypothesis, with the exception of the O1+2 group
that is difficult to classify.

When comparing the vegetation-structure and the composition of spiders
ofthe dump in Novaky with dumps in otherregions, it should be stressed that
the area undergoing succession in Novaky is markedly smaller than dumps
ine.g. north-west Bohemia, or north Moravia. Therefore, the composition of
species on the dump in Novaky is more influenced by surroundings.
However, there are certain similarities /or differencies recognized.
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Vegetation-structure is governed by climatic factors and each geographic
region is therefore different e.g. vegetation of dumps in NW Bohemia
(PRACH 1987). For example, in NW Bohemia Calamagrostis epigejos
occurs after 10 years of succession together with Arrhenatherum elatius (L.).
In this study Calamagrostis epigejos was recorded abundantly from the
initial stage, while Arrhenatherum elatius was completely absent. However,
in the age of 22 years the vegetation on dumps in both regions reach similar
composition. As PRACH (1988) concludes this stage will probably last for
a long time and may be considered an arrested successional stage
(subclimax).

On the whole, composition of spiders is similar to those of mine dumps
(of identical age) in north Moravia (MAJKUS 1988) or in Germany (BROEN
& MORITZ 1965, MADER 1985). There are a few exceptions such as
Xerolycosa nemoralis and Zodarion germanicumwhich are replaced in this
dump by the thermophilous species Xerolycosa miniata and Zodarion
rubidum. This suggests that despite the difference in the area and climatic
conditions, the succession of spiders on mine dumps has a comparable
trend.

It should not be overlooked that the succession of spiders is more
efficiently described when bearing in mind species biology. For example,
cover of mosses and lichens which accumulate water offer favourable
conditions for hygrophilous species such as Cicurina cicur. Sites O1 and
02, on the other hand, are preferred by the jumping spider Talavera thorelli
that lives on dead grass stems of Calamagrostis epigejos. The ant-eating
spider Zodarion rubidumlives together with the ants Myrmica sabuleti Mein.
and Tetramorium caespitum L.. These ants build their nests under bare
ground orwith a sparse grass cover, and therefore occurred more frequently
on the initial stage sites.

It is difficult to state whether any of the succession models (CONNELL &
SLATYER 1977) applied to the spider succession, since no interspecific
interactions have been studied. However, from the dominance on the
particular stages, it is concluded that two models -  facilitation and
Ltolerance”-canberecognized. The latter may apply to Xerolycosa miniata,
whereas ,facilitation” may apply to Xysticus kochi. ,Inhibition“ was only
determined for vegetation-structure, in case of Calamagrostis epigejos (see
above). Inevitably, more detailed study of species interactions within
succession of spiders is required.
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Arachnol. Mitt. 14:51-76 Artenlisten Basel, Dezember 1997

Stefano POZZI: Spinnenfange aus Magerwiesen der
Kantone Genf und Waadt (Schweiz) - Unkommentierte
Artenlisten

Spiders of dry, unfertilized grasslands in the Cantons of Geneva and
Vaud (Switzerland) - species lists

Dieindenfolgenden Tabellendargestellten Artenlisten zeigen die Resultate
von Bodenfallen- und Netzfdngen aus Magerwiesen des Jurasiidfusses
(Kantone Genf und Waadt). Die Fange sind Bestandteil einer Dissertation
an der Universitdt Genf unter der Leitung von Prof. Dr. Volker MAHNERT,
Muséum d’histoire naturelle de Genéve, Dr. Ambros HANGGI, Natur-
historisches Museum Basel und Dr. Yves GONSETH, Centre Suisse de
Cartographie de la Faune (CSCF), Neuchéatel. Es handelt sich um eine
Grundlagenstudie mit dem Ziel, Richtlinien fir die Pflege von Magerwiesen
zu erstellen. Spinnen stehen dabei als Stellvertreter fir bodenlebende
Makroarthropoden.

AUSGANGSLAGE UND FRAGESTELLUNG

Im Rahmen des Schweizerischen Inventars der Trockenwiesen von
nationaler Bedeutung wurde von den zustandigen Stellen des Bundesamtes
fiir Wald und Landschaft erkannt, dass die Beurteilung des Schutzwertes
von Flachen aufgrund von Vegetationskartierungen alleine nur sehr bedingt
zu verallgemeinern ist. Es besteht jedoch ein weitgehender Konsens
dariiber, dass fiir die landesweite Inventarisierung grundsétzlich nur eine
Vegetationskartierung in Frage kommt. Um wenigstens einen indirekten
Hinweis auf das Faunapotential zu erhalten, wurden die Vegetations-
kartierungen mit der Aufnahme einiger Strukturparameter ergénzt. Stich-
probenweise sollen nun die aus diesen Kartierungen abgeleiteten Bewer-
tungen unter anderem mit dieser Untersuchung tiberpriift werden. Zudem
ist anhand von Ergebnissen aus anderen Projekten (LORTSCHER et al.
1994; ANTOGNOLI etal. 1995; GONSETH & MULHAUSER 1995) festzu-
halten, dass sich Bewertungen aufgrund verschiedener Untersuchungs-
einheiten (z.B. Vegetation und verschiedene Tiergruppen), nicht unbedingt
entsprechen miissen.
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Magerwiesen im Sinne des Inventars sind anthropogenen Ursprungs (mit
Ausnahme von echten Xerobrometen). lhr Zustand istdamit direkt vonihrer
Nutzung abhangig. Will man Magerwiesen erhalten, muss man sie in der
einen oder anderen Weise bearbeiten. Die Art und Intensitat der Nutzung
hat dabei einen sehr grossen Einfluss auf die Makrofauna der Boden-
oberfliche. Zufrithe oder zu haufige Mahd kann die Lebensgrundlage vieler
Tierarten zerstéren.

Hauptziele des Projektes sind:

1) Aufzuzeigen, beiweichen Nutzungsmethoden die grésstmégliche Anzahl
von Tier- und Pflanzenarten derbetreffenden Vegetationstypen erhalten
und geschiitzt werden kdnnen.

2) Konkrete Richtlinien fur den Unterhalt und die Pflege von Magerwiesen
zu erstellen, welche den Ergebnissen der Untersuchung gerechtwerden.

3) EinbezugderErgebnisse in die Umsetzungsbestimmungen der Gebiete
des Trockenwieseninventars.

MATERIAL UND METHODEN

Die Fange wurden mit Bodenfallen gemacht: weisse Polypropylen-Becher,
Hoéhe 7cm, Durchmesser 7cm, Fangflissigkeit (4% Formalin mit Ent-
spannungsmittel). Pro Untersuchungsflache (UF) kamen jeweils drei Fallen
zum Einsatz. Um Randeffekte moglichst zu vermeiden, wurden die Fallen
zentriert in homogenen Fliachen aufgestelit (HANGGI 1989). In der Jahren
1995 und 1996 wurden die Fallen alle 14 Tage von April bis November
gewechselt. Bei 40 ausgewerteten UF kamen so 2040 Einzelproben zu-
sammen: 17 Fangperioden x 3 Fallen x 40 UF. Zur Ergdnzung der
Artenlisten und aus faunistischem Interesse wurden auch Streifnetzfange
in den hoheren Straten gemacht®. In allen UF wurden diese einmal pro
Monat von Juni bis November durchgefiihrt. So kamen 240 Einzelproben
zusammen (6 Aufnahmen in 40 UF).

Jeweils im Mai wurde die unmittelbare Umgebung der Falien pflanzen-
soziologisch aufgenommen. Dies ermdglichte die Erfassung der dkolo-
gischen Zeigerwerte nach LANDOLT (1977).

Untersuchungsgebiete

1995 und 1996 wurden gesamthaft 51 Untersuchungsflachen bearbeitet.
Diese verteilten sich alle auf Regionen der collinen Stufe (355m - 600m, mit
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einer Ausnahme auf 800m Hohe) des Jura-Siidfusses in den Kantonen
Waadt und Genf (2 UF in Gex, Frankreich). Die Auswahl der Untersuchungs-
regionen erfillite so auch den Anspruch, eine araneologisch eher wenig
bearbeitete Region zu beriicksichtigen (ausser POZZ| 1996 kaum Unter-
suchungen seit LESSERT 1910). Aufgrund von Kriterien der angewandten
Nutzung, der Flachengrésse und der Vegetationstypen wurden schluss-
endlich 40 der 51 Flichen fiir die weitere Bearbeitung ausgewahlt (Tab.1).
Gemaéss der Fragestellung (Einfluss von unterschiedlichen Nutzungs-
methoden auf die Artenzusammensetzung) war das Hauptkriterium bei der
Auswahl der Flachen die Anzah! von verschiedenen Nutzungsmethoden
und weniger die moglichst grosse Diversitdt der Lebensraumtypen.

In Tab. 1 sind folgende Informationen und standortbeschreibenden
Parameter flr jede Untersuchungsflache zusammengefasst:

Nr: Standortnummer

Gemeinde: Code-Nummernund Nameder Gemeinde (in Klammer Kanton,
GE = Genf, VD = Waadt, F = département Ain in Frankreich)

Kart.: Kartenblatt 1:25’000 der Landeskarten der Schweiz

Koordinaten: Koordinaten der UF gemaéss dem schweizerischen
Koordinatennetz

Hohe: Hoéhe Uber Meer

Exp.: Exposition (Bsp.: SE = Siid-Ost)

Neig.: Neigung, Angabe in %

Flache: Grosse der + homogenen Untersuchungsflache in m2
Veg.: Vegetation

1=Mbxb trockener Halbtrockenrasen

2=Mbmb typischer Halbtrockenrasen

3=Mbae trockene, blumenreiche Fettwiesen

Die Unterscheidungen wurden in Anlehnung anden Schliissel
der "Kartieranleitung fiir Testgebiete 1994, Version 5.5 vom

1.7.94"im Rahmen des Projektes Trockenwiesen von nationaler

Bedeutung gewahlt.
Deck.: Vegetationsdeckung der Krautschicht in %
Nutz.: In der UF praktizierte Nutzung
1 = Rinderweide 4 = spéate Mahd
2 = Schafweide 5 = unregelmassige Nutzung

3 = Mahd, Mitte Juni 6 = keine Nutzung, verbracht
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Tab. 1: Zusammenfassung einiger standortbeschreibender Parameter (Eriduterungen vgl. Text)
Nr. Gemeinde Kart. Koordinaten Héhe Exp. Neig. Flache Veg. Deck. Nutz.

STO1 6609 Cartigny (GE) 1300 490650/115300 360
STO2 6609 Cartigny (GE) ~ 1300 490650/115100 355
STO3 6609 Cartigny (GE) 1300 490 400/115350 360
STO4 6609 Cartigny (GE) 1300 490350/115250 360 SE
STO8 6620 Dardagny (GE) 1300 488425/115800 405
ST11 6637 Russin (GE) 1300 488750/118200 400 S
STi2 5726 LaRippe (VD) 1261 500175/138650 565 S 10 1000
ST13 5726 LaRippe (VD) 1261 500150/138650 565 S 10 600

ST14 5721 Gland (VD) 1261 510750/139800 395 SE 5 6000 90
ST15 5721 Gland (VD) 1261 510750/139850 395 SE 5 1200 80

24000 1
2
2
3
2
1
2
2
2
2

ST17 5718 Génolier (VD) 1261 507 350/ 143 420 520 S 10 1000 2 85
2
3
1
2
2
1
2
3
1
2
1

6000

0 70
0

0 10000

0

1

5

65
85
90
95
75
80
80

w o v

6000

w

5 1000
7000

S§T21 5904 Chamblon (VD) 1203 535900/ 181 375 520 SE 25 1250 85
S$T22 65904 Chamblon (VD) 1203 535950/ 181 450 510 SE 10 500 75
ST24 5565 Onnens (VD) 1183 542125/ 188 400 580 S 20 2000 60
S§T25 5565 Onnens (VD) 1183 542125/ 188 400 560 S 15 6000 70
ST26 5565 Onnens (VD) 1183 542125/ 188 400 560 S 15 4000 90
ST27 5551 Bonvillars (VD) 1183 541 380/ 188 550 585 S 20 300 50
ST28 5904 Chambion (VD) 1203 535900/ 181 375 520 SE 25 1250 75
ST29 5756 Montcherand (VD)1202 529 450/ 176 920 560 S 30 7200 60
ST30 5759 Premier (VD) 1202 524760/173 210 800 S 10 1750 75
ST32 5483 Orny (VD) 1222 530 940/ 169 060 460 SE 30 2100 95
ST33 5483 Ferreyres (VD) 1222 526 500/ 168 950 620 S 5 1000 95
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Tab. 1: Fortsetzung

Nr.

ST34
ST35
ST36
ST37
S§T38
S§T39
ST40
ST41
8T42
ST43
ST44
§T45
S§T46
ST47
§T48
ST49
STS0
STH

Gemeinde

5482 Eclépens (VD)
5482 Eclépens (VD)
5482 Eclépens (VD)
5482 Eclépens (VD)
5721 Gland (VD)
5732 Vich (VD)
5710 Coinsin (VD)
5726 La Rippe (VD)
5726 La Rippe (VD)
5726 La Rippe (VD)
6601 Aire-ville (GE)
6609 Cartigny (GE)
6609 Cartigny (GE)
6609 Cartigny (GE)

6620 Dardagny (GE)

6637 Russin (GE)
01 - Crozet (F)
01 - Vesancy (F)

Kart.

1222
1222
1222
1222
1261
1261
1261
1261
1261
1261
1300
1300
1300
1300
1300
1300
1280
1280

Koordinaten

530 300/ 167 400
530 550/ 167 200
532 060/ 167 750
531 770/ 167 850
510 750/ 139 800
508 120/ 143 000
507 350/ 142 375
500 850/ 138 800
500 175/ 138 650
500 150/ 138 650
492 750/ 115 550
490 650/ 115 300
490 650/ 115 100
490 400/ 115 350
488 425 /115 800
488 750/ 118 200
490 250/127 100
496 500/ 134 000

Hohe

500
520
460
510
395
490
490
545
565
565
400
360
355
360
405
400
600
600

Exp.

Neig.

Flache Veg.

375
800
1200
5600
6000
4000
2400
1500
1000
600
1800
24000
6000
10000
1000
7000
10000
1500

NN 2NN NNMNNMNMNNNDW= N =

Deck.

75
75
55
95
95
65
95
90
70
70
75
70
65
65
95
85
95
95

Nutz.
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KURZBESCHRIEB DER EINZELNEN STANDORTE:

$T00:

STO1:

ST02:

STO3:

ST04:

ST08:

ST11:

ST12:

ST13:

Standortnummer, Flurname, Untersuchungsjahr, Bewirtschaftung
DP: Dominierende Pfianzenarten
ZL: Zeigerwerte nach LANDOLT (1977): F = Feuchtezahl,

R = Reaktionszahl, N = Nahrstoffzahl, H = Humuszahl,

D = Dispersionszahi, L = Lichtzahl, T = Temperaturzahli,

K = Kontinentalitatszahl

Moulin-de-Vert 1, 1995, seit 4 Jahren verbracht, vorher spate Mahd, sehr
trockene Wiese mit bedeutender trockener Streuauflage.

DP: Bromus erectus, Artemisia campestris, Ononis repens, Sedum rupestre.
ZL: F:18 R:34 N:23 H:30 D:38 L:38 T:38 K 31
Moulin-de-Vert 2, 1995, spéate Mahd (26.10.95), Mahdgut entfernt, Magerwiese
von Wald umgeben.

DP: Bromus erectus, Artemisia campestris, Helianthemum nummularium,
Hipocrepis comosa, Melilotus alba

ZL: F:20 R:34 N 24 H:33 D:37 L 40 T:36 K: 33
Prés-de-Bonne 1, 1995, spate Mahd (26.10.95), Mahdgut belassen,
Magerwiese friher sehr extensiv mit drei Pferden beweidet.

DP: Bromus erectus, Lotus corniculatus, Poa pratensis

ZL: F:22 R:35 N:26 H:32 D:40 L:38 T:34 K: 31
Prés-de-Bonne 2, 1995, spate Mahd (26.10.95), Mahdgut belassen, frither
beweidet, neu ab 1996 wieder mit Kélbern beweidet.

DP: Bromus erectus, Euphorbia cyparissias, Poa pratensis

ZL: F:25 R:34 N:28 H:32 D:42 L38 T:32 K30
Curtilles, 1995. Schafweide mit 30 Tieren wahrend des Monats Juni, spater
nochmals eine Woche im September. Blumenreichste Wiese der gesamten
Untersuchung.

DP: Bromus erectus, Euphorbia verrucosa, Sanguisorba minor, Trifolium
montanum

ZL: F:24 R:36 N:23 H:31 D:41 L:38 T:35 K:3.1
Allondon - Les Baillets, 1995, Seit 5 Jahren verbracht, sehr trocken Wiese in
einem xerothermen Téichen.

DP: Bromus erectus, Potentilla tabernaemontani

ZL: F:19 R:36 N:22 H:30 D:36 L 42 T:37 K 32

La Rippe 1, 1995, Seit 15 Jahren jahrliche Mahd im Herbst (5.11.1995),
Trockene Wiese unterhalb einer etwas feuchteren Zone.

DP: Bromus erectus, Hippocrepis comosa, Sanguisorba minor

ZL: F:22 R:33 N:23 H:29 D:42 L:36 T:33 K 3.1

La Rippe 2, 1895, Herbstmahd alle zwei Jahre (5.11.95), in Waldn&he, zum Teil
mit Bischen.

DP: Bromus erectus, Euphorbia cyparissias

ZL: F:22 R:34 N:22 H:29 D:41 L37 T:34 K30
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ST14:

ST15:

ST17:

ST21:

ST22:

ST24:

ST25:

ST26:

ST27:

ST28:

ST29:

Forteresse de Gland 1, 1995, Mahd am 7.7.95, sehr kurz geschnitten,
ehemaliger Militarubungsplatz, in der Nahe ein Golfplatz.

DP: Bromus erectus, Anthoxanthum odorafum, Hippocrepis comosa, Poa
pratensis

ZL: F:22 R:34 N:26 H:31 D:38 L:39 T:35 K33
Forteresse de Gland 2, 1995, Seit 5 Jahren verbracht, leicht verbuscht.

DP: Bromus erectus, Fumana procumbens, Hippocrepis comosa

ZL: F:20 R:34 N:24 H:3.0 D:37 L:37 T:36 K33
Bois-de-Chéne, 1995, Unregelmassig gemaht, im Durchschnitt alle zwei Jahre
(Januar 1995). In der Nahe Fettwiesen und feuchte Zonen.

DP: Bromus erectus, Poa pratensis

ZL: F:25 R:34 N:28 H:33 D:40 L:38 T:35 K30
Chamblon 1, 1995, Extensive Weide mit zwei Kithen und drei Kélbern in Juni
und Juli. Im oberen Teil eines Hanges gelegen.

DP: Bromus erectus, Carex flacca, Lotus comiculatus

ZL: F:21 R:35 N:25 H:3.0 D:40 L:38 T:34 K31
Chamblon 2, 1895, Wie ST21, aber im unteren Teil des Hanges gelegen, etwas
fetter.

DP: Carex flacca, Bromus erectus, Festuca pratensis, Lotus cornjculatus,
Salvia pratensis

ZL: F:24 R:35 N:27 H:31 D:41 L37 T:34 K31
Chassagne 1, 1995, Sehr trockener Standort, extensiv beweidet mit 30 Schafen
wiéhrend je einem Monat im Mai und Oktober, in der Néhe offene Felsplatten.
DP: Bromus erectus, Arenaria serpyliifolia, Festuca ovina, Potentilla
tabernaemontani, Sedum sexangullare, Teucrium chamaedrys

ZL: F:18 R:32 N:21 H:30 D:33 L:40 T:36 K32
Chassagne 2, 1995, Nutzung wie ST24, aber Boden tiefgriindiger.

DP: Bromus erectus, Anthoxanthum odoratum, Arrhenaterum elatius, Lotus
corniculatus var. pilosus, Trifolium pratense

Zl: F:23 R:31 N:286 H:30 D:39 L37 T:34 K31
Chassagne 3, 1996, Etwas tiefer gelegen als ST25, zumindest im Jahr 1996
wurden in dieser Zone keine Schafe beobachtet.

DP: Bromus erectus, Genista sagittalis, Hieracium pilosella, Potentilla
tabernaemontani

ZL: F:19 R:32 N:21 H:30 D:37 L:38 T:35 K 30
Bonvillars, 1996, Sehr trockene Wiese, seit vier Jahren verbracht, leicht
verbuscht, offene Felsen.

DP: Bromus erectus, Festuca ovina

ZL: F:18 R:34 N:22 H:29 D:32 L:39 T:36 K 33
Chamblon 1, 1996, Wiederholung ST21. Extensive Weide mit 5 Kithen wahrend
einem Monat im Mai und 2 Wochen im September.

DP: Bromus erectus, Cirsium acaule, Lotus corniculatus, Prunella vulgarns,
Salvia pratensis

ZL: F:21 R:35 N:25 H:30 D:39 L:39 T:32 K32
Montcherand, 1996, Weide im Steilhang, 12 Kithe wahrend 1 Monat im Mai und
5 Wochen im August.

DP: Bromus erectus, Salvia pratensis

ZL: F:22 R:34 N:26 H:32 D:39 L:39 T:36 K: 32
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ST30:

ST32:

ST33:

ST34:

ST35:

S$T36:

ST37:

ST38:

ST39:

ST40:

ST41:

Premier, 1996, Mahd Ende Juli (23.7.96), Mahdgut entfernt. Hochsgelegener
Standort der Untersuchungsreihe (800m).

DP: Rhinanthus minor, Bromus erectus, Genista sagittalis, Thymus
puligioides

ZL: F:18 R:33 N:20 H:31 D:35 L 40 T:34 K32
Orny, 1996, Weide in Hanglage, 10 Schafe wahrend einem Monat ab Mitte
Mérz und einem Monat im Juli.

DP: Bromus erectus, Poa trivialis

ZL: F:21 R:34 N:28 H'31 D:39 L:37 T:35 K 31
Ferreyres, 1996, Trockenstandort mit GebUsch, seit 10 Jahren verbracht, viel
Streu.

DP: Bromus erectus

ZL: F:19 R:37 N:21 H:28 D:37 L:41 T:36 K 33
Mormont H, 1996, Sonnenhang, seit 5 Jahren verbracht, vorher Schafweide.
Tendenz zur Verbuschung.

DP: Bromus erectus

ZL: F:20 R:34 N:24 H:31 D:37 L:38 T:35 K 34
Mormont I, 1996, Kleine, von Wald umschlossene Parzelle, Laubstreu
vorhanden, geméht am 27.6.96.

DP: Bromus erectus, Anthyllis vulneraria, Salvia pratensis

ZL: F:19 R:35 N:23 H:30 D:35 L:39 T 37 K 34
Gare d’Eclépens, 1996, Alter Steinbruch, seit 10 Jahren ungenutzt, sehr
trocken, steinig.

DP: Bromus erectus

Zl: F:19 R:34 N:24 H:30 D:36 L:39 T:34 K 32
Mormont K, 1896, Weide auf flachgriindigem Boden, von néhrstoffreicheren
Zonen umgeben. Je 5 Kithe im Mai und Oktober.

DP: Bromus erectus, Bromus hordaceus, Geranium pyrenaicum, Lolium
perenne, Poa trivialis

ZL: F:24 R:32 N:22 H:28 D:39 L:36 T34 K31
Forteresse de Gland 1, 1996, Wiederholung ST14. Mahd am 20.7.96, friher
Truppenlbungspiatz.

DP: Bromus erectus, Hippocrepis comosa, Anthoxanthum odoratum

2L: F:21 R:32 N:24 H:29 D:35 L:38 T:33 K32
Vich, 1896, Wiese im Gebiet ,Bois de Chéne*, seit kurzem extensivierte
Nutzung, Mahd 12.6.96, Mahdgut entfernt.

DP: Bromus erectus

Zl: F:20 R:35 N:24 H:29 D:36 L:39 T:34 K 34
Coinsins, 1996, Wiese in einem extensiv genutzten Obstgarten, Mahd am
12.6.96, Mahdgut entfernt.

DP: Bromus erectus, Onobrychis viciifolia

ZL: F:22 R:34 N:25 H:31 D:39 L:38 T35 K 34
La Rippe - Gollion, 1996, Kleine, von Kulturland umgebene Parzelle, Mahd am
14.6.96, Mahdgut entfernt.

DP: Bromus erectus, Anthoxanthum odoratum, Anthyllis vulneraria

ZL: F:22 R:34 N:26 H:32 D:40 L:39 T:35 K32
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ST42:

ST43:

ST44:

ST45:

ST46:

ST47:

ST48:

ST49:

S$T50:

ST51:

La Rippe 1, 1996, Wiederholung ST12. Seit 15 Jahren jahrlich im November
gemaht (12.11.96).

DP: Bromus erectus, Peucedanum cervana, Sanguisorba minor, Thymus
pulegioides

Zi: F:23 R:36 N:22 H:29 D:42 L:38 T:33 K 31

La Rippe 2, 1996, Wiederholung ST13. Kieine Zone neben ST42, Herbstmahd
nur alle 2 Jahre, 1996 keine Mahd.

DP: Bromus erectus

ZL: F:22 R:36 N:22 H:29 D41 L38 T:34 K 32
Aire-la-Ville, 1996, Wiese in Hanglage, unterhalb eines Ackers, sonst von Waid
umgeben. Spate Mahd (17.9.96), Mahdgut entfernt.

DP: Bromus erectus, Genista tinctoria, Hippocrepis comosa, Lotus
corniculatus, Peucedanum cervaria

ZL: F:23 R:35 N:22 H:30 D:42 L:37 T:35 K 31
Moulin-de-Vert 1, 1996, Wiederholung ST01. Sehr trockene Anhche, seit 5
Jahren verbracht, vorher spéate Mahd.

DP: Bromus erectus

ZL: F:18 R:34 N:22 H:30 D:38 L:40 T:37 K:33
Moulin-de-Vert 2, 1996, Wiederholung ST02. Von Wald umgebene Parzelle,
spate Mahd (14.10.96), Mahdgut entfernt.

DP: Bromus erectus, Carex caryophyllea, Melilotus officinalis

ZL: F:20 R:31 N:24 H:28 D:32 L:38 T:35 K32
Prés-de-Bonne 1, 1996, Wiederholung ST03. Spate Mahd im August, Mahdgut
auf der Wiese belassen.

DP: Bromus erectus, Sherardia arvensis, Sedum rupestre

ZL: F:18 R:32 N:24 H:29 D:36 L:39 T:35 K32
Curtilles, 1996, Wiederholung ST08. Blumenreiche Wiese oberhalb einer etwas
feuchteren Zone. Beweidung mit 30 Schafen flr einen Monat im Juli und eine
Woche im Oktober.

DP: Bromus erectus, Ranunculus bulbosus

ZL: F:22 R:35 N:22 H:3.0 D:43 L:38 T:34 K 31
Allondon - Les Baillets, Wiederholung ST11. Sehr trockenes Gebiet, seit 6
Jahren verbracht.

DP: Bromus erectus, Thymus pulegioides

ZL: F:19 R:34 N:21 H:28 D:34 L:41 T.34 K 31
Crozet, Ain, France, 1996, Weide-/Waldkomplex am Fusse desJjura, leicht
verbuscht. Beweidung mit S Kilhen wéahrend 2 Monaten in Juni und Juli, danach
6 Kalber im September.

DP: Bromus erectus, Galium verum, Poa pratensis

ZL: F:22 R:35 N:28 H:31 D:39 L:38 T:35 K31
Vesancy, Ain, France, 1996, Wiese gemaht am 12.6.96, Mahdgut
zusammengetragen und am Ort gelagert.

DP: Bromus erectus, Anthyllis vulneraria

ZL: F:20 R:35 N:25 H:30 D:38 L:39 T:36 K34
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RESULTATE

Das gesamie gefangene Material wurde nach den Gruppen Spinnen,
Heuschrecken, Tausendfliisser, Isopoden und Ameisen aufgeteilt und zum
Teil an entsprechende Spezialisten zur Bearbeitung verschickt. Alie Spinnen
befinden sich im Muséum d’histoire naturelle de Genéve und stehen fir
weitere Arbeiten zu Verfiigung. ¢

22057 adulte Spinnen wurden mit Bodenfallen gefangen, 431 weitere
mit Netzfangen. Gesamthaft wurden 234 Arten bestimmt (215 in Bodenfallen).
Eine Vergleichssammlung istim Naturhistorischen Museum Basel deponiert.
Faunistische Besonderheiten werden in einerweiteren Publikation behandelt
(POZZI & HANGGI 1998, im Druck).

ARTENLISTEN

Die Artenlistenwurden aus Griinden der Darstellung in zwei Teile aufgeteilt.
Tabelle 2afasstdie Ergebnisse der Untersuchungsflachen aus dem Kanton
Waadt zusammen, wahrend in Tabelle 2b die Ergebnisse des Kantons
Genf und des Departementes Ain (F) zusammengefasst sind. Angegeben
in der Tabelle sind die Arthamen (aus Griinden der Vergleichbarkeit mit
friheren Arbeiten aus der Schweiz richtet sich die Nomenklatur nach
MAURER & HANGGI, 1990) sowie jeweils die Individuenzahl pro
Fangstandort. In Tabelle 2b geben die Kolonnen TGE, TVD und TF das
Gesamttotal fur die verschiedenen Regionen an (Genf, Waadt, Ain) wahrend
GT, GTM, GTF das Gesamttotal der Individuen, bzw. der M&nnchen /
Weibchen aller Standorte beider Tabellen angeben. Das Symbol * steht fiir
Arten, die mitdem Fangnetz festgestellt wurden (ohne Angabe der individuen-
zahl).

Die letzten drei Zeilen jeder Tabelle geben die Summen der individuen-
zahlen, der Artenzahlen aufgrund der Bodenfallen und der Gesamtarten-
zahlen pro Fangstandort an.
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Tab.2a: Erlauterungen siehe Text

| Art \ Standort

14

17

21

22

24

25

27

28

29

30

32

33

35

37

40

41

42

43

Atypus affinis

Atypus piceus

Dysdera crocata
Dysdera erythrina
Harpactea hombergi
Harpactocrates drassoides
Zodarion italicum
Pachygnatha degeeri
Tetragnatha extensa
Tetragnatha pinicola
Metellina segmentata
Zygiella atrica
Aculepeira ceropegia
Araneus diadematus
Araniella cucurbitina
Argiope bruennichi
Gibbaranea gibbosa
Hypsosinga albovittata
Hypsosinga sanguinea
Mangora acalypha
Neoscona adianta

Ero aphana
Acartauchenius scurrilis
Araeoncus humilis
Ceratinella scabrosa
Cnephalocotes obscurus
Dicymbium brevisetosum
Diplocephalus latifrons
Eperigone trilobata
Erigone atra

Erigone dentipaipis
Erigonelia hiemalis

36

3

ot

37

10

3

3

g*

34

17

14*

279

3

26

37

1+




29

Tab.2a ff.: Efduterungen siehe Text

At \ Standort

12

13

14

15

17

21

22

24

25

26

27

28

29

30

32

33

385

36

37

38

39

40

41

42

43

Erigonoplus globipes
Gonatium rubens
Hylyphantes nigritus
Jacksonella falconeri
Metopobactrus prominulus
Micrargus herbigradus
Micrargus subaequalis
Minicia marginella
Mioxena blanda
Monocephalus fuscipes
Oedothorax apicatus
Ostearius melanopygius
Panamomops sulcifrons
Pelecopsis parallela
Silometopus bonessi
Tapinocyboides pygmaeus
Tiso vagans

Trichoncus hackmani
Trichopterna cito
Typhochrestus digitatus
Typhochrestus simoni
Walckenaeria acuminata
Walckenaeria antica
Walckenaeria corniculans
Walckenaeria dysderoides
Walckenaetia furcillata
Walckenaeria monoceros
Bathyphantes gracilis
Centromerita bicolor
Centromerita concinna
Centromerus dilutus
Centromerus incilium

8

27

13

21

30
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Tab.2a ff.: Edduterungen siehe Text

| Art \ Standort

13

14

17

24

26

Centromerus serratus
Centromerus sylvaticus
Diplostyla concolor
Lepthyphantes arenicola
Lepthyphantes keyserlingi
Lepthyphantes leprosus
Lepthyphantes mengei
Lepthyphantes paflidus
Lepthyphantes tenuis
Linyphia triangularis
Meioneta mollis
Meioneta rurestris
Meioneta saxatilis
Meioneta simplicitarsis
Microlinyphia pusilla
Microneta viaria

Neriene furtiva
Porrhomma microphthalmum
Sintula cornigera
Stemonyphantes lineatus
Theonina cornix
Dipoena coracina
Dipoena melanogaster
Enoplognatha latimana
Enoplognatha ovata
Enoplognatha thoracica
Episinus truncatus
Euryopis flavomaculata
Euryopis laeta

Euryopis quingueguttata
Neottiura bimaculata
Neottiura suaveolens

47

1*

17

o

- N =R
nN

37 40 | 41 | 42 | 43
1 2
2
1
2 10128) 6 | 7
4
26" el 2
1
36 12115 8| 7
1
1
512
1 1 1
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Tab.2a ff.: Edauterungen siehe Text

Art \ _Standort

12

13

14

21

22

24

25

26

27

28

29

30

32

33

35

36

37

38

39

40

41

42

43

Robertus lividus
Robertus neglectus
Steatoda albomaculata
Steatoda phalerata
Theridion impressum
Theridion nigrovariegatum
Alopecosa accentuata
Alopecosa cuneata
Alopecosa pulverulenta
Alopecosa striatipes
Alopecosa trabalis
Arctosa figurata
Aulonia albimana
Pardosa agrestis
Pardosa bifasciata
Pardosa hortensis
Pardosa monticola
Pardosa nigriceps
Pardosa palustris
Pardosa proxima
Pardosa pullata
Pardosa riparia
Pardosa saltans
Pirata hygrophilus
Tricca lutetiana
Trochosa robusta
Trochosa ruricola
Trochosa terricola
Xerolycosa miniata
Pisaura mirabilis
Oxyopes lineatus

Cicurina cicur

280

23

o

125

28*

4

14

44

82

95

56

201

5

63

147

40

70

4+

113

104

48

25

50
35

164

465

6

152

273

4

190

45

a*

77

195

31

27

1*

32

75
61

80

33
72

12

83

27

10

29

34

83
13

22

181

126

125

90

3

34

28

60

217
22

39
375

52

46

147

113

136

1*

82

36

81
13
166

26

316

48

51

47
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Tab.2a ff.: Efauterungen siehe Text

| Art \_Standort

Coelotes inermis
Coelotes terrestris
Histopona torpida
Mastigusa arietina
Tegeneria silvestris
Hahnia nava

Hahnia pusilla
Argenna subnigra
Agroeca cuprea
Agroeca proxima
Apostenus fuscus
Phrurolithus festivus
Phrurolithus minimus
Phrurolithus nigrinus
Scotina palliardi

Clubiona brevipes
Clubiona neglecta

Ciubiona terrestris
Callilepis schuszteri
Drassodes cupreus
Drassodes lapidosus
Drassodes pubescens
Gnaphosa lucifuga

Haplodrassus signifer
Micaria albimana
Micaria formicaria
Micaria fulgens

Micaria guttulata

121131141 15117 |1 291122124} 25 1 261271281 29|130!32]|33
1 2 1 1 6 3
1
1 211
1
1
141 17 2194 1 2 8 18 3 7111
1 4
2 1721116 2 1 2 14} 8 | 32
1 1 1 1 7 1
2
3 1 2
1 1 2
1 5
1 3 2 7
1 1 1 2 2
Cheiracanthium virescens
1 1 1
Clubiona pseudoneglecta 22| 4 1 "1
1
2 1 1 2 1 1 0] 5 1
1 1 1 1 214411 11111 2 1
1 1
Haplodrassus dalmatensis 4
Haplodrassus kulczynskii 1 2
1 1 3 4 4
1 1
219 7
1 1
2 1

| 36 { 37 | 38 |
2 1
3
19 41
1
1
2
30
9
4
1
4
3 3
1
4
1 7 1
1 1
2 1
4

33

41 ] 421 43
2
1 1
4
11 ] 28] 27
2 1
32|26 2
1 1

2
1

1
1 3
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Tab.2a ff.: Erlauterungen siehe Text

| At \ Standort

Micaria pulicaria
Phaeocedus braccatus
Zelotes apricorum
Zelotes atrocaeruleus
Zelotes civicus
Zelotes erebeus
Zelotes exiguus
Zelotes latreillei
Zelotes lutetianus
Zelotes pedestris
Zelotes petrensis
Zelotes praeficus
Zelotes pumilus
Zelotes pusillus
Zelotes villicus
Zora nemoralis
Zora silvestris

Zora spinimana
Philodromus rufus
Thanatus formicinus
Thanatus atratus
Misumena vatia
Oxyptila atomaria
Oxyptila blackwalli
Oxyptila claveata
Oxyptila pullata
Oxyptila scabricuia
Oxyptila simplex
Oxyptila trux
Synaema globosum
Tmarus piger

Xysticus acerbus

12113 {14 115117 211221241 25 | 26{27|28]|29! 30} 32] 33 35136 | 37|38 39|40 41|42 43
1 1 3 1 1
1 1
1
1 2
113
1 1
312 1 3 3| 4 2
1 1 2 4
1
1 1
3 716171121 517111111 71}118] 4 16|10 41 4| 1 214
4141241 418|712 4 216|111 6] 3|14 219 | 3|2{1]1416|7]|7
3 1 1 1 1 2
1 113 2 1 8 1 5 6165
1
1
1 1 2 10
2 2|1 1418 2
1
6 2 3
1 9 1
112 41 3 (42)34] 1 2 1 271 2.1 2 4 ]2
1
8|5 ([16]41|21 27111611364 6 | 10 38 31410
1 7 1 17 19
1 2 1 1 1
4 22 101 3
1
14 5 1 1
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Tab.2a ff.. Erlauterungen siehe Text

LArt \ Standort

12

13

14

22

27

30

32

33

35,

37

Xysticus audax
Xysticus bifasciatus
Xysticus cambridgei
Xysticus cristatus
Xysticus erraticus
Xysticus kempeleni
Xysticus kochi
Xysticus lineatus
Xysticus robustus
Bianor aurocinctus
Evarcha arcuata
Evarcha laetabunda
Heliophanus cupreus
Heliophanus flavipes
Myrmarachne formicaria
Pellenes tripunctatus
Phlegra fasciata
Phlegra insignata
Talavera aequipes

| Talavera aperta

re

3+

1+

17

NN

10
45"

19

5

7+
1*

23

It

o

17

41

42

43

10*

26

| Individuenzahl Bodenfallen_

483

408

417

515

451

389

1103

872

296

500

273

272

791

544

846

588

266

323

258

§29

| Artenzahl Bodepfallen

39

43

38

50

38

50

49

41

52

32

52

39

38

51

48

46

44

43

38

41

38

54

Artenzahl Bodenfallen+Netzfange

45

50

43

54

A2

53

52

48

56

34

56

42

41

53

53

52

47

48

44

43

41

58
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Tab.2b: Erdauterungen siehe Text

LAt \ Standort

1

11

46

47

48

50

51

1E

Atypus affinis

Atypus piceus

Dysdera crocata
Dysdera erythrina
Harpactea hombergi
Harpactocrates drassoides
Zodarion italicum
Pachygnatha degeeri
Tetragnatha extensa
Tetragnatha pinicola
Metellina segmentata
Zygiella atrica
Aculepeira ceropegia
Agalenatea redii
Araneus diadematus
Aranielia cucurbitina
Argiope bruennichi
Gibbaranea gibbosa
Hypsosinga albovittata
Hypsosinga sanguinea
Mangora acalypha
Neoscona adianta

Ero aphana

Ero furcata
Acartauchenius scurrilis
Araeoncus humilis
Ceratinella brevis
Ceratinella scabrosa
Cnephalocotes obscurus
Dicymbium brevisetosum
Diplocephalus latifrons

Eperigone trilobata

1*

6*

o«
I

6*

1*
o

23

25

15
65

12
15"

30"

105*

N = a0 w; N

25

*

-
MNP OO MO R

-
—‘NAl\)Ag—n.A_.

26
542

N~ WU
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Tab.2b ff.: Edauterungen siehe Text

Art \ Standort 1 2 4 8 111 44 | 45 | 46 | 47 | 48 | 49 | 50 | 51 | TGE| TVD | TF GT | GTM | GTF
Erigone atra . P . 7 4 g
Erigone dentipalpis 1 22 . 2 1 25" | 33" 1 59* | 34 | 25*
Erigonelia hiemalis 8 8 6 2
Erigonoplus globipes 2 2 2
Gonatium rubens 1 1 1
Gongylidiellum latebricola 1 1 1 1
Hylyphantes nigritus * * * * *
Jacksonella falconeri 3 3 2 1
Metopobactrus prominulus 3 7 2 | 12 161 7 41 66 7 114 | 66 48
Micrargus herbigradus 1 1 1 2 2
Micrargus subaequalis 1 10 5 5 4 4 21 65" 8 94* | 83" 11
Minicia marginelta 4 4 4
Mioxena blanda 1 1 1
Monocephalus fuscipes 1 1 1
Oedothorax apicatus 1 * 1 5 [ 3 3
Ostearius melanopygius 3 3 3
Panamomops sulcifrons 24 11 24 35 22 13
Pelecopsis parallela 58 58 42 16
Pocadicnemis juncea 1 1 1 1
Silometopus bonessi 4 2 | 27 3 37 | 82 119§ 94 | 25
Tapinocyboides pygmaeus 1 49 1 50 44 6
Tiso vagans 10 24 1 10 | 24 | 45 11 34
Trichoncus hackmani 1 3 1 1 6 13 19 9 10
Trichopterna cito 1 1 2 10 12 9 3
Typhochrestus digitatus 2 1 3 1] 4 6 23 5 34 | 11| 28
Typhochrestus simoni 3 3 3
Walckenaeria acuminata 4 1 5 12 17 3 14
Walckenaeria antica 2 4 3 6 1 2 6 25 53 78 34 44
Walckenaeria corniculans 1 1 1
Walckenaeria dysderoides 4 4 4
Walckenaeria furcillata 2 2 2
Walckenaeria monoceros 2 2 1 1
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Tab.2b ff.: Efauterungen siehe Text

Art \ Standort 1 2 4 8 1 1114 44| 45 471 48 | 49 ! 50 ] 51 | T VD | TF
Bathyphantes gracilis 1 1 6 9 7 16*
Centromerita bicolor 3 2 28 5 21 28 54
Centromerita concinna 7 7
Centromerus dilutus 8 8
Centromerus incilium 11 1 2 6 16 4 21 1 4 68 85 5 158
Centromerus serratus 3 3
Centromerus sylvaticus 1 1 1 4 25 1 30
Diplostyla concolor 4 4
Lepthyphantes arenicola 1 1 1 2 4 1 7
Lepthyphantes keyserlingi 5 5
Lepthyphantes leprosus 1 1
Lepthyphantes mengei 1 1
Lepthyphantes pallidus 1 1 8 9
Lepthyphantes tenuis 6 10 3| 5* 10 4| 8 | 377 | 268~ 12* | 317*
Linyphia triangularis * . * *
Meioneta mollis 2 1 3 4 7
Meioneta rurestris 2 * 13* 4 2 1] 21 4 | 45* | 95* 4 1144
Meioneta saxatilis 1 1
Meioneta simplicitarsis 3 5 1 1 1110 6 21 | 162 | 16 | 199
Microlinyphia pusilla b 1" " 1*
Microneta viaria 1 1 3 1 5
Neriene furtiva 1 1 2 2 4
Porrhomma microphthalmum * * 3 3
Sintula comigera 1 1
Stemonyphantes lineatus 2 1 2 4 20" 2 26"
Theonina cornix 2 2
Dipoena coracina 1 1 2 7 9
Dipoena melanogaster * *
Enoplognatha latimana " "
Enoplognatha ovata - *
Enoplognatha thoracica 3| 2 1 1 8" 13+ 21*
Episinus truncatus 1 2 4* [

14"
o
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Tab.2b ff.: Erlauterungen siehe Text

Art \ Standort 1 2 3 4 8 11 1 44 | 45 | 46 | 47 | 48 | 49 | 50 | 51 [ TGE | TVD | TF GT | GTM | GTF
Euryopis flavomaculata 1 1 1 2 2
Euryopis laeta 2 2 2
Euryopis guinqueguttata 1] 2 3* 1 4* 3" 1
Neottiura bimaculata * * 3 3* 2 1
Neottiura suaveolens * 3 1* 1 5* 15* 20* 9 11*
Robertus lividus 2 2 1 1
Robertus neglectus 6 6 6
Steatoda albomaculata 1 1 1
Steatoda phalerata 2 1 1 3 27 1 31 29 2
Theridion impressum 1 1* * 1
Theridion nigrovariegatum 3 3" * 3
Alopecosa accentuata 10 | 15 2 ! 22 6 1 1 11 68 77 145 | 100 | 45
Alopecosa cuneata 17 | 32 (2444411 65 | 38 | 25 | 39 | 38 | 138| 23 | 85 | 368| 61 | 1185 | 3251 | 429 | 4865 | 3207 | 1658
Alopecosa fabrilis 1 1 2 2 2
Alopecosa pulverulenta 1 1 2 3 3
Alopecosa striatipes 4 1 2* 4 1 6 5 12* | 34 1" 57* | 45" | 12
Alopecosa trabalis 2 4 1 6 4 8 1 5 9 12| 4 40 | 396 | 30 | 466 | 380 | 86
Arctosa figurata 3 5 2113 14 8 1 45 18 1 64 52 12
Aulonia albimana 34 38| 36| 73720163 |3 1 |15]| 52|60 6] 14 436 |1186| 20 | 1642 1326 | 316
Pardosa agrestis 6 6 16 22 17 5
Pardosa bifasciata 301 | 1641594 28 | 1 | 345]112*| 275 | 283 | 459 286 | 160 | 243 | 2848*| 1570 | 403 |4821*| 3273 | 1548*
Pardosa hortensis 1 6 1 5 12 n 3 1 10 [ 11 13 | 61 457 13 | 531 | 263 [ 268
Pardosa monticola 7 5 1 4 17 | 400 417 | 303 | 114
Pardosa nigriceps 2 2 2
Pardosa palustris 9 151 26 | 1 5 7 (12 8 7 83 | 282 7 372 | 222 | 150
Pardosa proxima 2 3 9 1 1 3 1 20 24 44 29 15
Pardosa pullata 1311181 40| 2 | 2 1 1 4 [ 20 19 2 [ 201 | 288 | 21 | 510 | 380 | 130
Pardosa riparia 5 13 5 18 12 6
Pardosa saltans 1 2 1 6 1 3 1 4 15 | 213* 4 232* | 57 | 175"
Pardosa vittata 19 | 297 3 2 1 7|1 340 340 | 217 | 123
Pirata hygrophilus 2 2 2

Pirata latitans
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Tab.2b ff.: Erauterungen siehe Text

Clubiona frutetorum

 Art_\_Standort 1 3 4 g 11 45 1 46 1 47 % 48 | 49 1 50 § 54 | T VD TF
Tricca lutetiana 17 2 5 5 20| 2 1 8 1] 12| 64 | 244 | 13 | 321
Trochosa robusta 2 1 1 4 7 11
Trochosa ruricola 1 14 1 1 2 19 12 31
Trochosa terricola 1 8 3 1 1 1 1 1 4 9 1 29 | 159 | 10 | 198
Xerolycosa miniata 1 1 52 53
Pisaura mirabilis 2 " 2 {21 b < ol I L Il o 26* | 50* 76*
Oxyopes lineatus ™ LA 2% | - * o1 * * 1"
Cicurina cicur 1 1
Coelotes inermis 2 1 1 4 8 18 27
Coelotes terrestris 2 1 3 3 6
Histopona torpida 1 2 1 14 2 17
Mastigusa arietina 1 1
Tegeneria silvestris 1 1 2 3
Antistea elegans 1 1 1
Hahnia nava 9 5 21101 1 111 23| 7 29 | 89 | 244 | 29 | 362
Hahnia pusilla 1 1 3 13 16
Argenna subnigra 47| 7 15| 5 22 1 13| 64 | 259 | 35 | 358
Dictyna arundinacea 1 * 1* 1
Titanoeca quadriguttata 1 1 1
Agroeca brunnea 1 1
Agroeca cuprea 13 13
Agroeca proxima 1 3 1 4
Apostenus fuscus 1 1 9 10
Phrurolithus festivus 1 2 1 1 4 2 11 8 19
Phrurolithus minimus 1 1 7 8
Phrurolithus nigrinus 2 7 6 6 16 44 6 66
Scotina palliardi 4 4 16 20
Cheiracanthium virescens 1 2 2 4
Clubiona brevipes 1 1
Clubiona coerulescens 1 1
Clubiona diversa 1 1 2 2
1

275

26
149
33
37
5

24

13

296
16
322

10
13

S N o

46

49

20

39"
&

66

36

W~ = -

(=]

37
15
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Tab.2b ff.: Erlauterungen siehe Text

Art \ Standort 1 2 11§ 44 | 45 | 46 | 47 | 48 | 49 | 50 | 54 | TGE [ TVD | TF GT : GTM] GTF
Clubiona neglecta 3 3 3
Clubiona pseudoneglecta 3|2 2 1] 2 A * 1 20* | 16* 1 37 | 14+ | 23*
Clubiona terrestris 1 1 1
Callilepis schuszteri 3 3 3
Drassodes cupreus 1 1 1
Drassodes lapidosus 1 1 5 1 1 10 39 49 27 22
Drassodes pubescens 1 1 2 1 1 1 12 41 2 55 30 25
Gnaphosa lucifuga 3 3 3
Haplodrassus dalmatensis 4 4 3 1
Haplodrassus kulczynskii 1 3 3 2 1 11 4 15 9 6
Haplodrassus signifer 2 2 3 9 4 17 31 13 61 44 17
Micaria albimana 3 5 3 8 7 1
Micaria formicaria 22 22 9 13
Micaria fulgens 2 2 1 1
Micaria guttulata 4 8 4 12 5 7
Micaria pulicaria 1 7 8 3 5
Phaeocedus braccatus 2 2 1 1
Poecilochroa variana 1 1 1 1
Zelotes apricorum 1 1 1 2 1 1
Zelotes atrocaeruleus 14| 2 8 7 1 1 7 44 3 47 17 30
Zelotes civicus 5 1 6 | 12 29 4 33 11 22
Zelotes erebeus 2 2 2
Zelotes exiguus 6 8 4 2 21 18 39 32 7
Zelotes latreillei 1 9 9 5 4
Zelotes lutetianus 1 1 1
Zelotes pedestris 2 1 3 2 5 4 1
Zelotes petrensis 12 {13 5 5 6 5 8 3 5 1 5 77 | 137 6 220 | 129 | 91
Zelotes praeficus 4 2 1 1 2§11 {12 3|2 | 51 157 | 23 | 231 | 134 | 97
Zelotes pumilus 1 8 9 7 2
Zelotes pusillus 1 2 1 5 2 16 34 7 57 45 12
Zelotes villicus 1 1 1 2 1 1

Zora nemoralis
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Tab.2b ff.: Erlauterungen siehe Text

Art \ Standort 1 2 3 4 8 11} 44 | 45| 46 | 47 | 48 | 49 | 50 | 51 | TGE | TVD | TF GT | GTM |
Zora parallela 2 3 1 1 4 2 1 14 14 7
Zora silvestris 9 8 16 17 33 22
Zora spinimana 1 1 2 20" 22* | 12
Philodromus rufus * * 1 1*
Thanatus formicinus 4 1 1 1 1 6 1 3 2 8 20 14 8 42 31
Thanatus atratus 1 11 7
Misumena vatia * * * * * * *
Misumenops tricuspidatus * * * *
Oxyptila atomaria 1 2 1 1 1] 10 5 139" | 11 | 155* | 119*
Oxyptila blackwalli 1 1 1
Oxyptila claveata 13143 11} 3| 2 6 |12 10| 40} 6 11 31 | 157 | 205 | 31 | 393 | 275
Oxyptila pullata 8 8 45 53 29
Oxyptila scabricula 1 10 8 19 6 25 12
Oxyptila simplex 2 2 | 13 4 1 22 39 61 58
Oxyptila trux 1 1 1
Synaema globosum * * - *
Tmarus piger * * - * * *
Xysticus acerbus 2 9 | 18|43 ] 5 | 1+ | 6 2 231~} 3] 2 113* | 22 2 | 1377 | 91
Xysticus audax * * 24 24 | 22
Xysticus bifasciatus 1 4 3 2 (3 13 14 27 | 22
Xysticus cambridgei 2 2 1
Xysticus cristatus 1 1 7 1 1 1 3 2 | 1| 17 | 43 1 | 61 | 40"
Xysticus erraticus 1 5 4 1 8 2 6| 3 5 1] 35 | 118t | 1 154* | 122*
Xysticus kempeleni 4 1 1 1 7 16 23 | 22
Xysticus kochi 6 [ 4] 3] 2 5 1 6 2 * 3| 25| 1 2 4 | 58" | 178* | 6 | 242* | 165
Xysticus lineatus 1 1 1 2 2
Xysticus robustus 3 1 2 3 9 16 25 17
Ballus chalybeius 1 1 1

Bianor aurocinctus 1 1 2 1 5 12% 17* 9
Euophrys frontalis 3 1 1 5 5 4
Evarcha arcuata 3* 1 * 1| 8 1 1 1 15* | 8" 1 24* | 10"
Evarcha laetabunda 16* 12* 2+ | 28" | 19” 2% 49" | 26"

1"

10*
1+
11

36
118

24
13

46*
o

21"

32

77"

8

14*
21"
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Tab.2b ff.; Erlauterungen siehe Text

At \_Standort 1 2 1 3] 41 8111144145 46 )47 | 48149 | 50} 51 | TGE| TVD: TF | GT | GTM| GTF
Heliophanus cupreus 4* 4* 3 1
Heliophanus flavipes * ] 3 1 2 1 2 * 2 9 10* 2 21t ] 13 | 8*
Myrmarachne formicaria 1 1 1 3 18 21 12 9
Pellenes tripunctatus 1 1 2 4 6 3 3
Philaeus chrysops * * * - *
Phlegra fasciata 2 5 1 1 7 2 2 18 13 2 33 14 19
Phlegra insignata 1 1 1
Synageles hilaruius 1 1 1 1
Talavera aequipes 1 1 1 1 3 4 8 3 15 6 9
Talavera apera 1 2 2 5 2 7 6 1
Individuenzaht Bodentallen 540 | 385 |1106{1137| 3711 562 | 376 512 7721 321 ) 622 | 7851 589 | 7241 | 13442| 1374 | 22057]14505! 74
Artenzahl Bodenfallen 46 1 51 | 44 | 50 ) 45 } 55 ) 43 1 531 45 ) 58 ) 48 | 40 | 48 } 135 | 195 | 62 ] 215 | 184 | 174
Artenzahl Bodenfallen+Netzfédnge | 65 | 50 ] 54 | 47 | 55 | 48 | 57 | 45 | 59} 48 } 59 | 61 | 44 ) 55 | 147 { 212 | 72 | 234 | 199 | 190
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Arachnol. Mitt. 14:77-80 Kurzmitteilungen Basel, Dezember 1997

Torbjérn KRONESTEDT: First record of Aulonia
kratochvili (Araneae, Lycosidae) from Europe

The fauna of wolf spiders is rather well-known in certain parts of the Baikan
Peninsula, in others less so. While extensive collectinghas been undertaken
in Bulgaria (summarized in DELTSHEV & BLAGOEV 1995), other parts, like
Greece, still await to be better explored.

Duringashortvisitto Greece in 1995, two of my colleagues at the Swedish
Museum of Natural History brought back a small collection of spiders.
~ Among the spiders (captured by trapping) were numerous males of the
lycosid Aulonia kratochvili DUNIN, BUCHAR et ABSOLON. This species
was recently described from both sexes, collected in Azerbaijan (DUNIN et
al. 1986) and aiso found in Turkmenia (SW Kopetdagh: sub "Aulonia sp.n."
in FET 1985; MIKHAILOV 1997). Its occurrence in Greece indicates a
Pontomediterranean distribution.

The Greek material was collected at Porto Lagos in east Macedonia.
The site is a flat marshy areawith halophilous vegetation notfar fromthe sea.
Among the hitherto identified co-occurring species are Arctosa latithorax
LUGETTIet TONGIORGI (3 83), Arctosaleopardus (SUNDEVALL) (3 338),
Argenna patula (SIMON) (1 &), and Erigone vagans AUDOUIN (17 33,
10 29 ), all of them more or less confined to moist conditions.

Aulonia kratochvili, though larger (carapace length of male 2.2-2.7 mm,
N = 10, specimens from Greece), reminds of the only other European
species, A. albimana (WALCKENAERY)(carapacelengthofmale1.9-2.1 mm,
specimens from Sweden: HOLM 1947). The male of A. kratochvili has the
distaimost part of the palpal femur and all except the distal margin of the
palpal patella yellowish and dorsally covered with white hairs (the rest of the
palpal femur, tibia and cymbium is dark-coloured and with dark hairs). Also
the females have the apical part of the palpal femur and patella contrastingly
light-coloured according to DUNIN et al. (1986). The tarsi of legs |in males
are provided with numerous scattered, long, dark, erect hairs, most of them
in a dorsoprolateral position. These hairs are characteristically bent (Fig. 1).
Numerous scattered, long, dark, erect hairs are also present on the first
metatarsi and tibiae (only a few in retrolateral position) but many of those
hairs are not as curved as the ones on tarsi |. Both sexes of
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Figs. 1, 2: Aulonia kratochvili, male. - 1. Tarsus of rightleg | in dorsal view. -
2. Right male palp in ventral view . (Scale bars = 0.5 mm.)

A. kratochvili differ from A. aulonia in having a narrow median stripe of white
hairs along the entire dorsum of abdomen, tapering rearwards. The
copulatory organs are quite different from those of A. aulonia (for female
A. kratochvili see DUNIN et al. 1986). The tegular apophysis in male
A. kratochviliis very prominent and characteristically shaped, reminiscent
ofthe letter F (Fig. 2). '
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When describing A. kratochvili, DUNIN et al. (1986) gave comparative notes
on some poorly known, presumably related species found in Africa, viz.
Aulonia werneri ROEWER (Egypt), Auloniella maculisternum ROEWER
(Tanzania) and Anomalomma rhodesianum ROEWER (Zimbabwe)
(ROEWER 1960), all three in need of renewed studies of the type material.

The genus Aulonia was assigned to the subfamily Hippasinae by
ROEWER (1959) because of the the posterior spinnerets being long, more
orless diverging (usually not diverging in Aulonia, cf. JOB 1968)and having
adistal segmentatleasthalf as long as the basal segment. JOB (1968) firstly
observed the building of agelenid-like webs in A. albimana, and later gave
a more thorough account of the biology of this species (JOB 1974). Web-
building in A. kratochvili is so far notknown. Web-building as such, however,
is a primitive trait within Lycosidae and has no bearing on the higher
classification within the family. On evidence from male palpal morphology,
it has recently (ZYUZIN 1993) been suggested to include Aulonia together
with some rather diverse genera in subfamily Piratinae, a proposal in need
of further substantiation.

Material of A. kratochvili examined: GREECE, E Macedonia, Porto Lagos, pitfall traps,
2-4.V.1995, 32 33 (leg. P. LINDSKOG & B. VIKLUND; preserved in the Swedish Museum
of Natural History).

Acknowledgements: Thanks are due to my colleagues Dr. Per LINDSKOG and Mr. Bert
VIKLUND, both Department of Entomology, Swedish Museum of Natural History, Stockholm,
for allowing me to study the material collected by them and for information about the collection
site. | am also obliged to Ms. Elisabeth BINKIEWICZ of the same department for help with the
drawings. My thanks also to Dr. Kirill G.MIKHAILOV, Zoological Museum, Moscow State
University, Moscow (Russia), for information about the occurrence of Aulonia kratochvili in
Turkmenia.
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Xaver HEER: Beobachtungen zu Troxochrus nasutus
(Araneae: Linyphiidae)

Observations on Troxochrus nasutus (Araneae: Linyphiidae)

Troxochrus nasutus kann in Europa sicherlich nicht zu den sehr seltenen
Spinnen gezahlt werden. So liegen - nur um einige Fundorte aufzuzahien
- aus Schweden (GUNNARSSON 1983), Osterreich (THALER 1978), der
Schweiz (MOOR & NYFFELER 1983) und aus Deutschiand (Theo Blick
pers. Mitteilung) diverse Funde vor. Als Lebensraum wird von MAURER
& HANGGI (1990) ,Baumrinde sowie in der Kraut- und Baumschicht
in Waldern® angegeben. Der Verbreitungsschwerpunkt soll nach THALER
(1978) ,in den mitteleuropdischen Mittelgebirgen liegen“. Nach HANGGI
et al.(1995) werden Nadelwilder bevorzugt. Mir selber liegen ebenfalls
verschiedene Fangnachweise aus dem Kanton Solothurn (Schweiz) vor.
Im folgenden mdchte ich eine merkwiirdige und interessante Beobachtung
zu dieser Spinnenart schildern:

An einem warmen sonnigen Wintertag (22. Feb. 1997) bemerkte ich in
einer Waldlichtung im Mittelland des Kantons Aargau (Oberentfelden) auf
liegengelassenen Fichtendsten mehrere grosse, sehr dicht gewobene
Netze, die am besten mit Zirkuszelten verglichen werden kénnen (Abb.1).
Die einzelnen Netze standen durch dicke Fadenstréange miteinanderin Ver-
bindung. Beim n&heren Hinschauen becbachtete ich, dass sich vor allem
in den Kuppeln und auf den Verbindungsstrassen eine grosse Anzahi
winziger Spinnen aufhielt. Es erinnerte mich sehr an stark frequentierte
Ameisenstrassen. Zu Hause unter dem Binokular erwiesen sich die zur
Untersuchung mitgenommenen Spinnen zweifelsfrei als Troxochrus nasutus.
Es waren ohne Ausnahme adulte Mannchen und Weibchen.

Im Netz kamen sich die Spinnen teilweise so nahe, dass sie sich mitden
Beinen beriihrten. Hin und wieder sah es aus, als ob es zwischen ihnen zu
Rangeleien kdme. Selten konnte man Schreckreaktionen beobachten
(zum Teil liessen sich einzelne Spinnen ein paar Zentimeter fallen). Meist
aberliessen sich die Spinnen auch durch Kérperberiihrungen nicht aus der
Ruhe bringen. Leider konnte ich nicht genau erkennen, ob es dabei
geschlechtsspezifische Unterschiede gab.
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Abb.1: Gemeinschaftsnetze vonTroxochrus nasutus. Gesamtausdehnung
bis 40 m

Abb.2: Detail aus einem Gemeinschaftsnetz. Die schwarzen Punkte sind
Einzelindividuen
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Zwei Tage spater erfolgte ein merkiicher Kalteeinbruch. Zum Teil wurden
durch die heftigen Winde Teile der Netze zerst6rt. Die Spinnen hielten sich
jedoch immer noch dichtgedréngt in den besonders dicht gewobenen
Kuppeln auf.

An einem spéteren Beobachtungstag (2. Mérz 1997) bei angenehmen
Frihlingstemperaturen hatte sich nach meinem subjektiven Empfinden die
Individuenzahl noch einmal betrachtlich erhéht. Ausserdemwaren die Netze
wieder instand gestellt. Ich versuchte, durch grobes Auszéhlen die ungeféhre
Populationsgrésse zu erfassen. Mit Sicherheit waren es weit tiber tausend
Exemplare. Mittlerweile waren 12 Kuppeln, die zum Teil in 3-4 Lagen
ibereinander gewoben waren, entstanden. Die meisten waren durch
Fadenstrassen verbunden. Zwischen den am weitesten auseinander-
liegenden Netzen lagen iiber 40 m Distanz. In kaum 100 m Luftlinie Ent-
fernung entdeckte ich noch einmal eine dhnliche Netzgruppierung, aber mit
deutlich weniger Spinnenindividuen. Eine Nahrungsaufnahme konnte ich
nie beobachten, obwohlzum Teil vereinzelte, nicht eingesponnene, Borken-
kéfer in den Netzen zu finden waren. Auch Paarungen konnte ich trotz
einiger Stunden Beobachtungszeit nicht feststellen. Im Laufe derfolgenden
Wochen nahm die Spinnenzahl stetig ab. Die Netze zerfielen immer mehr.
Anfangs April waren nur noch vereinzelt Tiere zu sehen. Mitte des Monats
fand der ganze ,Spuk” ein Ende.

Da ich von einem solchen Phdnomen (parasoziales Verhalten) bei
Linyphiiden (Erigoninae) bisher nie etwas gehdérte habe, wiirde es mich
interessieren, ob auch schon &hnliche Beobachtungen gemacht worden
sind.
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Dank

Allen Abonnenten der Arachnologischen Mitteilungen, die mir bei der
Ubersetzung und Bearbeitung des ROBERTS’ Spinnenfiithrers fiir die
Niederlande geholfen haben, méchteich hiermitnoch einmal ganz perséniich
danken. Des weiteren danke ich allen, die mir Spinnenmaterial zur Verfligung
stellten. Die niederléndische Ausgabe wird mehr ais 70 zusatzliche Arten
enthalten, zu denen bereits vonMichael ROBERTS gezeichnete Abbildungen
vorliegen. Dank sagen mdchte ich auch all jenen, die mir phénologische
Daten bereitstellten. Vor allem die groRe Bereitwilligkeit und der inspirierende
Kontakt mit vielen deutschsprachigen Arachnologen, insbesondere aus
dem benachbarten norddeutschen Raum, war mir eine grofRe und gern in
Anspruch genommene Unterstiitzung. Daflir sei noch einmal allen ein recht
herzlicher Dank gesagt.

AartP. NOORDAM, Groenesteeg 104, NL-2312 SR L eiden die Niederldnde
Tel.;++31.71.5146221

Aufruf fiir Drassodes cupreus/lapidosus-Material
In der aktuellen britischen Literatur ("The Spiders of Great Britain and
Ireland”, Vol.l, ROBERTS 1985) werden Drassodes lapidosus und
D. cupreus als separate Arten beschrieben. Frau Dr. GRIMM bezeichnet
D. cupreus inihrem Werk "Die Gnaphosidae Europas”" (GRIMM 1985) als
eine Form von D. lapidosus und schlie3t sich damit LOCKET & MILLIDGE
(1951) ("British Spiders", Vol.l) an. Im "Verzeichnis der Spinnentiere
Deutschlands" (PLATEN et al. 1995) sind beide wiederum als getrennte
Arten aufgefuhrt. Immerwieder bestatigen mir Spinnenfaunisten in Berichten
oder persdnlichen Mitteilungen ungefahr die selben Unterschiede in der
Habitatpréferenz beider Arten/Formen, wobei D. lapidosus s.s. als deutlich
wéarmeliebender beschrieben wird als D. cupreus mit Vorkommen in Kalk-
trockenrasen Englands, an warmebeglnstigten steinigen Standorten
Sidost-Belgiens bis hinauf in untere Hohenlagen der Alpen (Dr. THALER).
Da ich eine Reihe bisher nicht publizierter Unterscheidungsmerkmale
zu erkennen glaube, méchte ich diese Befunde gern an einem gréferen
Tiermaterial, vor allem auch verschiedener Standorte und Regionen, prifen.
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Allen, die mir diesbezlglich durch Materialbereitstellung (Ausleihe) behilflich
sein wollen, wére ich sehr dankbar und selbstversténdlich bereit, die
anfallenden Versandkosten zu erstatten.

Schon vor Jahren habe ich versucht, lebendeTiere beider Arten zu
erlangen, um ihr Sexualverhalten zu studieren und eventuelie Resultate
erfolgter Kopulationen beobachten zu kénnen. Leider handelte es sich bei
den mir zur Verfligung stehenden Tieren stets um D. cupreus. Falls jemand
die Méglichkeithat, lebende Drassodes-Exemplare zu erlangen, von denen
ervermutet, dal sie D. lapidosus zuzuordnen sind, wéreich sehran diesem
Tiermaterial interessiert. Es sollten moglichst grofie Jungtiere, Subadulte
oder, im Falle von M&nnchen, auch Adulte sein. Der Versand kannin einem
verschlossenen Réhrchen erfolgen, in das etwas trockenes Papier oder ein
trockenes Blatt zum Festhalten gesteckt wird. Ich hoffe und winsche, dal
trotz dieser arbeitsintensiven Vorgehensweise interessierte Arachnologen
bereit sind, mir ihnen eventuell zugéngliches lebendes Tiermaterial zur
Verfligung zu stellen. Ziel der Studien soll die Beobachtung von art- bzw.
formenspezifischen Verhaltensweisen sein, was jedoch davon abhangt, ob
ausreichend Tiermaterial zu beschaffen ist.

AartP.NOORDAM, Groenesteeg 104, NL-2312 SR Leiden die Niederiande
Tel.: ++31.71.5146221

Aufruf zur Mitarbeit: Erfassung unpublizierter Nachweise von Spinnen-
tieren (Araneae, Pseudoscorpiones, Opiliones) in den nérdlichen Rand-
alpen.

In diesem Sommer habe ich eine Dissertationsarbeit zur Biogeographie
von Spinnentieren in den ndrdlichen Kalkalpenbegonnen. Indiesem Rahmen
kénnen nur in wenigen ausgewéhiten Massiven eigene Erhebungen durch-
gefilhrt werden. Die Aussagekraft der biogeographischen Interpretation ist
jedoch entscheidend von der Datenmenge abhangig. Deshalb bitte ich alle
Arachnologen, die Uber unpublizierte Nachweise aus dem deutschen
Alpenraum verfiigen, mir diese mitzuteilen bzw. mich auch auf versteckte
Literatur zu diesem Thema hinzuweisen.

Christoph MUSTER, Edwin-Scharff-Ring 1, D-22309 Hamburg
Tel.:040/631.47.30

(ab April 1998 c/o Dr. K. THALER, Institut fiir Zoologie, Technikerstr. 25,
A-6020 Innsbruck)

85



ARACHNOLOGISCHE
MITTEILUNGEN

Number 14 Basel, December 1997

Contents

V.SPUNGIS & V.RELYS: In memoriam Maris Sternbergs, 1940 - 1996 1-4

A.LISKEN-KLEINMANS & H.-Chr.FRUND: Report of the workshop "Autecological
classification of spiders" held by the Nordwestdeutsche Arachnologische
Arbeitsgemeinschaft (NOWARA) on 23.11.96 at Gut Sunder and led by

A LISKEN-KLEINMANS undH.-C.FRUND 5-8
D.WOHLGEMUTH - VON REICHE: Different ways to describe the affiliation of
spider communities to defined plant associations 9-15

V.GUTBERLET: Studies on the spider coenosis (Araneae) of the trunk and
canhopy region of oaks in differently managed forest areas with reference

to the PLATEN ecotype system 16-27
O.-D.FINCH & W.SCHULTZ: Investigation of characteristic spider communities of

biotope types taking the northwest German coastal area as an example 28-39
S.PEKAR: Changes in epigeic spider community in primary succession on a

brown-coal dump 40-50

Species lists
S.POZZI: Spiders of dry, unfertilized grasslands in the Cantons of Geneva and
Vaud (Switzerland) - species lists 51-76

Short communications
T.KRONESTEDT: First record of Aulonia kratochvili (Araneae, Lycosidae) from

Europe 77-80
X.HEER: Observations on Troxochrus nasutus (Araneae: Linyphiidae) 81-83
Diversa 84-85

ISSN 1018 - 4171




Hinweise fiir Autoren

Die Arachnologischen Mitteilungen veraffentlichen schwerpunkimafig Arbeiten zur Faunistk und Okologie
von Spinnentieren (auller Acari) aus Mitteleuropa.
Manuskripte sind 2-zeilig geschrieben in 3-facher Ausfertigung bei einem der beiden Schriftleiter einzureichen.
Nach Maglichkeit soll eine Diskette (MS-DOS) mitgeschickt werden, auf der das Manuskript wenn immer
maglich als  unformatierte ASCHi-Datei oder in den folgenden Texiverarbeitungsprogrammen gespei-
chert ist: WORD -fiir DOS/WINDOWS, WordPerfect (4.1, 4.2, 5.0), WordStar (3.3, 3.45, 4.0), DCA/RFT,
Windows Write (auf der Diskette Text und Graphiken bitte unbedingt als separate Dateien
abspeichern und verwendete Programme angeben). Tabellen, Karten, Abbildungen sind auf
gesonderten Seiten anzufigen. Die Text-, Abbildungs- und Tabellenseiten sollen durchlaufend mit Bleistift
numeriert sein. :

Form des ausgedruckten Manuskriptes: Titel, Verfasserzeile, alle Uberschriften, Legenden efc.
linksbundig. Titel fett in Normalschrift. Hauptiberschriften in Versalien (GroRbuchstaben). Leerzeilen im Text
nur bei groBen gedanklichen Absatzen. Gattungs- und Artnamen kursiv (oder unterwellt), samtliche
Personennamen in Versalien. Absiract, Danksagung und Literaturverzeichnis sollen mit einer senkrechten
Linie am linken Rand und dem Vermerk “petit’ markiert sein. Strichzeichnungen und Tabellen werden direkt
von der Vorlage des Autors kopiert. Es ist dringend darauf zu achten, daB die Tabelien bei
Verkleinerung auf DIN A 5 noch deutlich lesbar sind. Legenden sind in normaler Schrift dber den
" Tabellen (Tab. 1), bzw. unter. den Abbildungen (Abb. 1) anzuordnen. Fotovorlagen werden nur akzeptiert,
wenn ein Sachverhalt anders nicht darstellbar ist. In diesen Ausnahmefallen sollen Fotos als kontrastreiche
sw-Vorlagen zur Wiedergabe 1:1 eingereicht werden. Die Stellen, an denen-Tabellen und Abbildungen
eingefugt werden sollen, sind am linken Rand mit Bleistift zu kennzeichnen. Fulnoten kénnen nicht
berdcksichtigt werden.

Literaturzitate: im Text wird ab 3 Autoren nur der Erstautor zitiert (MEIER et al. 1984a). im
Literaturverzeichnis werden die Arbeiten alphabetisch nach Autoren geordnet. Arbeiten mit identischem
Autor(en) und Jahr werden mit a, b, c.. gekennzeichnet. Literaturverzeichnis ohne Leerzeilen.

SCHULZE, E. (1980): Titel des Artikels. - Verh. naturwiss. Ver. Hamburg (NF) 23: 6-9

SCHULZE, E. & W.SCHMIDT (1973): Titel des Buches. Bd. 2/1. 2. Aufl., Parey, Hamburg u.
Berlin. 236 S.

SCHULZE, E., GWERNER & H.MEYER (1969): Titel des Artikels. In: F.MULLER (Hrsg.):
Titel des Buches. Uimer, Stuttgart. S. 136-144

WOLFEL, C.H. (1990a): Tite! der Arbeit. Diss. Univ. XY, Zool. Inst. |. 136 S.

WOLFEL, C.H. (1990b): Titel der Arbeit. Gutachten i.A. Bundesamt fur Naturschutz.
(Unverdff. Manuskr.)

Gliederung: Auf den knapp-prazise gehaltenen Titel folgt in der nachsten Zeile der Autor mit vollem Namen
(Nachname in GroRbuchstaben) . Darunter bei langeren Originalarbeiten ein englischsprachiges Abstract,
das mit der Wiederholung des Titels beginnt. Darunter wenige, prazise key words. Eine eventuell notwendige
Zusammenfassung in deutscher Sprache steht am Ende der Arbeit vor dem Literaturverzeichnis. Dem
Literaturverzeichnis folgen der volle Name und die Anschrift des Verfassers.

Far Kurzmitteilungen, Kurzreferate usw. sollte die auBere Form akiueller Hefte dieser Zeitschrift als
Muster dienen. Falls sich die technischen Erfordernisse fir die Herstellung der Zeitschrift &ndern, werden
Schriftleitung und Redaktion diese Autorenhinweise den jeweiligen Gegebenheiten anpassen.

Fir den Inhalt der Artike! tragt jeder Autor die alleinige Verantwortung. Der Herausgeber dbernimmi keine
Gewahr fir die Richtigkeii, Genauigkeit und Vollstandigkeit der Angaben sowie fir die Beachtung privater
Rechte Dritter. Redaktionelie Anderungen bleiben vorbehalten.

Sonderdrucke:Autoren von Hauptartikeln erhalten 3 Gratisexemplare des Heftes
Autoren von Kurzmitteilungen erhalten 1 Gratisexemplar des Heftes

RedaktionsschluB fiir Heft 16: 15.April 1998



ARACHNOLOGISCHE
MITTEILUNGEN

Heft 14 Basel, Dezember 1997
Inhaltsverzeichnis
V.SPUNGIS & V.RELYS: In memoriam Maris Sternbergs, 1940 - 1996 1-4

A.LISKEN-KLEINMANS & H.-Chr. FRUND: Tagungsbericht zum Workshop “Autéko-
logische Einstufung von Spinnen” am 23.11.96 auf Gut Sunder veranstaitet durch
die Nordwestdeutsche Arachnologische Arbeitsgemeinschaft (NOWARA) unter
der Leitung von A LISKEN-KLEINMANS und H.-C.FRUND 5-8

D.WOHLGEMUTH -VON REICHE:Darstellungsmaglichkeit der Zugehérigkeit von
Spinnenzénosen zu Pflanzenformationen. Mit einem Beispie! aus der Auen-
landschaft im Nationaipark ‘Unteres Odertal’ 9-15

V.GUTBERLET: Untersuchungen zur Spinnenzénose (Araneae) der Stamm- und
Kronenregion von Eichen unterschiedlich genutzter Waldstandorte unter

Verwendung des Okotypensystems nach PLATEN 16-27
O.-D. FINCH & W.SCHULTZ: Ermittlung charakteristischer Spinnengemeinschaften

von Biotoptypen am Beispiel der nordwestdeutschen Kistenregion 28-39
S.PEKAR: Changes in epigeic spider community in primary succession on a

brown-coal dump 40-50
Artenlisten
S.POZZI: Spinnenfénge aus Magerwiesen der Kantone Genf und Waadt

(Schweiz) - Unkommentierte Artenlisten 51-76

Kurzmitteilungen
T.KRONESTEDT: Erstnachweis von Aulonia krafochvili (Araneae, Lycosidae)

fir Europa 77-80
X.HEER: Beobachtungen zu Troxochrus nasutus (Araneae: Linyphiidae) 81-83
Diversa 84-85

ISSN 1018 - 4171




