IKINCI BIR D_IL 'UZER"IND]:ZN YAPILAN
CEVIRILER OZGUN METINLE
NE KADAR ESDEGERDIR?

Mehmet GUNDOGDU

Yazarin kurguladigi ve kendine 0zgii bicemiyle betimledigi degisik
olaylarm, durumlari, kisilerin ve onlarin nesnel diinyasinin anlatildig
yazin metinleri, yaratildig1 kiiltiir dilinde okurla bulustugu andan itibaren
yeniden yapilandirilarak anlamlandirilir ve kaynak dilsel yazin dizgesi igin-
deki yerini alir. Bir yazinsal metnin bir baska dile ¢evirisi séz konusu ise,
metnin anlagilmasi, igerdigi anlamin, metin i¢i ve metin dist baglam-
larin yazin kurami gergevesinde incelenmesi, yorumlanmasi ve ¢oziimlen-
mesi daha da 6nem kazanir. Bu anlamda yazin g¢evirisi, 6zgiin metnin dilsel
Orgiisiiniin anlamsal dokusunu ¢6ziimlemek, yorumlamak ve onun kaynak dilsel
yazin dizgesi igindeki alimlama kosullarini erek dilde yeterli ve esdeger bir
etkiyle yeniden yaratmaktir. Ancak erek dilde yeniden yaratilanlar, sadece
sozciiklerle olusturulan dilsel orgii degil, bunlarin araciligiyla dile getirilmek
istenen anlamdir. Bu nedenle yazin ¢evirisi, sézcliklerin bir metin iginde,
kendi aralarinda kurduklari iligkiler sonucu olugan anlam c¢evresinde odak-
lagir. Cilink{i yazinsal metinlerde dile getirilenlerin, yaziya dokiilenlerin ne
oldugu degil, sozciiklere 6znel bir anlam yiiklenerek nasil dile getirildigi
onemlidir. Bu nedenle yazin metinlerin ¢evirisinde, bircok etmenlerin
yaninda yazarm bigeminin de gozetilmesi gerekir. Ayrica yazinsal metinlerde
anlami yakalayabilmek icin sozciiklerin aktardigi dil otesi dis diinyaya
iliskin tim bilgilerin, agikca sdylenmeyen, ancak sezdirilen iletilerin de
¢Oziimlenmesi zorunlu gériinmektedir. Bu ve benzeri bir dizi islemden gegme-
den yapilan yazin ¢evirileri, kimi noktalarda 6zgiin metinden uzak, hatta onun
Oziine aykir olabilir.

Bilindigi gibi kaynak dilde olusturulmus bir metinden yola ¢ikarak
erek dilde esdeger bir metin olusturmak belirli bir siireci igerir. Cevirmen,
cevirecegi metinle dogrudan bir iligkiye girer ve onu anlamlandirmaya
calisir. Anlamlandirma siirecinde kaynak metne ylikleyecegi anlamlar
belirleyerek erek metni bu temelde olusturur. Erek metni olusturmada belir-
leyici olan kaynak metni anlamlandirma ya da yorumlama siirecinde varilan
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esdegerliktir. Ancak burada sozii edilen esdegerlik kavrami ¢eviri bilim ile ilgili
arastirmalarda degisik agilardan ele alinarak tartisilmis ve lizerinde ortak bir
goriise varilamamistir!. Bu baglamda esdeger bir metin olusturmak igin
yazin ¢evirmeni yazarin sOylemek istediklerini tam olarak kavramak, metin
ici ve metin dis1 etmenleri metin dilbilim ve yazin kuramlar gergevesinde
irdelemek, yorumlamak, ¢éziimlemek ve yazin metninin i¢erdigi anlami erek
dilde yeniden yaratmak durumundadir. Ancak biitlin bunlar1 yaparken erek dilin
kaynak dilden olumsuz etkilenmemesine, kaynak dile 6zgii kimi kullanimlarini
erek dilde oldugu gibi yansitmamaya Ozen gostermelidir. Bunun tersine
yazarin kendine 0zgli bicemini, metnin Ozgiinlikklerini erek dilin anlatim
olanaklar1 i¢inde yeniden yaratmaya caligmalidir. Ancak boyle bir durumda,
yaraticiligrtyla kendi dilinin anlatim olanaklarint ne Ol¢lide zorlayabildigini
gosterecektir. Bunlarin yazin ¢evirisinde ne dlgiide gerceklestigi ise kaynak ve
erek metnin karsilagtirilmasi ile olanaklidir.

Bilimsel bir c¢eviri elestirisi, kaynak metnin diger kaynak dilsel
metinlerle olan baglantisini, kaynak metnin alicis1 ile erek metnin alicisi
arasindaki iligkiyi betimler, kaynak metnin kaynak kiiltiir i¢inde, erek metnin
ise erek Kkiiltiir icinde alimlanma kosullarini, varsa kaynak metnin degisik
cevirileri arasindaki iligkiyi irdeler?. Boylece ceviri elestirisinde, ceviri bilim-
inin geregi olarak nesnellik amaglanir. Saliha Paker(1997), ¢eviri elestirisi ile
ilgili tartigmalarda kuramsal diizeyde nesnellikten s6z edilmesine Kkarsin,
uygulamada nesnellikten ¢ok 6znel degerlendirmelerin, yanlig-dogru gibi
yargilayic1 tutumlarin géze carptigini, ¢eviri elestirisini yanlis ¢oziimlemesi

ya da yanlhs avciligi3-diizeyine indirgemeden, ceviri biliminin kuramlari
cercevesinde nesnel Olgiitlere dayali daha genis bir agilimla ele alinmasinin
yerinde olacagini belirti. Bu ise ancak yazin gevirisinin erek dildeki metne
dayali bir kuram agisindan ele alinmasi ve Gideon Toury’nin yeterlilik, kabul
edilebilirlilik ve esdegerlilik kavramlart dogrultusunda degerlendirilmesiyle
olanakli olabilirS. Bu nedenle ceviri elestirisinde, nesnel bir degerlendirme
acisindan kaynak dilde yeterlilik, erek dilde kabul edilebilirlik ilkesi ile,
cevirmenin karart1 6nem kazanir. Bdyle bir anlayigla yapilan cevirilerde,
sozciiklerin anlamlarini dogru kavrayamamaktan ya da onlari dogru aktara-
mamaktan kaynaklanan yanliglar ceviri etkinligi siirecinde ortaya g¢ikabilecek
ayriliklar olarak tamimlanabilir ve boylece erek metin ile kaynak metnin
esdegerlik iligkisi de betimlenebilir. Yoksa elestiriye dogru ya da yanlis diye
baslamak, yanlis denen olguyu sorgulamamizi ve onu yaratan nedenleri
ortaya koymamizi engelledigi gibi elestirilen metni nesnel olarak
degerlendirmemizi de giiglestirir.

Ceviri yapitlar1 okurla bulustugu an, cevirinin 6zgiin metinle esdeger
olup olmadigi, ya da dogrudan bir kaynak metinden mi yoksa ikinci bir dil
tizerinden mi yapildiginin bir 6nemi yoktur. Ancak ¢eviri bilim kendi
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arastirma nesnesi olan ¢eviri metinlerini kendi kuramlart ¢ergevesinde
inceler. Bu anlamda ceviri elestirisi, kaynak metin ile erek dildeki metni
kargilagtirmay1 temel alir ve yazarmin kaynak metni olusturma siirecinden
erek dildeki metnin alicisina kadar uzanan ‘yazar-kaynak metin, kaynak metin
alicisi/gevirmen, c¢eviri metin-geviri metin alicisi” gibi ¢evirinin  her
asamasini kapsar®. Bu nedenle de yazin cevirilerinin degerlendirilmesinde,
geviri metinlerinin hangi diizeyde 0zgiin metinle esdeger oldugu sorusuna
yanit bulmak, ceviri elestirisinin 6niinde duran gii¢ bir gorevdir. Ceviri,
dogrudan bir kaynak dilden yapilmamuis, ikinci bir dil {izerinden yapilmis ise
bu giicliik bir kat daha artmaktadir.

Burada {izerinde durmak istedigim bir baska konu da, erek metinde
kabul edilebilirligin smiridir. Kaynak metin erek metin karsilastirmasi ¢eviri
elestirisinin temelini olusturduguna gore kabul edilebilirligin st da
karsilagtirma sirasinda her metne gore ayr1 ayri olacaktir. Saglikli bir
kargilagtirma igin Oncelikle erek metnin okunmasi, net olmayan anlatimlarin
belirlenmesi gerekir. Ancak bu siire¢ iginde, betimlenenler, ¢evirmen karar-
lari, ceviri kurallar1 ve stratejilerini ¢oziimlendikten sonra, erek metin ait
oldugu kiiltiir iginde degerlendirilir ve kabul edilebilirligin smirlar1 iyice
belirginlestirilebilir. Kaynak metin ile erek metin arasindaki ayriliklar erek
dilin yapisal farkliligindan kaynaklaniyorsa esdegerlik agisindan tam bir
denkligin saglanamamasi olagan kabul edilebilir. Ancak, c¢evirmenin &znel
karari, kaynak metnin baglamini degistirebilecek nitelikteki yanlisiar, kay-
nak metindeki herhangi bir 6genin erek dilde esdeger olmayan bir 6geyle
baglami saptiracak bigimde karsilanmasi sonucu ortaya ¢ikan ayriliklar?,
kabul edilebilirlik smirin1 zorlar. Ozetle, dilsel ayriliklar, ¢cevirmen ayriligina
gore daha kabul edilebilir bir durumdur.

Ceviri bilimsel elestirisi bu baglamda yeterlilik ve kabul edilebilirlik
ilkeleri dogrultusunda yukarda soéziinii ettigimiz kaynak metin yazarindan
erek metnin alicisina kadar uzanan asamalart tek tek irdeleyecek ve
degerlendirecek bir uygulamay1 gerekli kilar.

Simdi bu uygulama ¢ergevesinde, degisik bir bakis agisiyla Heinrich
Boll’iin “Billard um halb zehn” adli romaninin8 Ingilizce {izerinden yapilmus
olan cevirisini 0zgiin metinle karsilastirarak esdegerligin ne Olclide gergek-
lestirilebildigini gostermeye calisacagim®. Amacim, erek metni Ingilizce kay-
nak metni g6z Oniine almadan dogrudan Almanca 0zgiin metinle
karsilagtirarak ikinci bir dil iizerinden yapilan cevirilerdeki kayiplari, sap-
malar1 ya da cevirmen kararlarii1 kabul edilebilirlik sinirlari iginde irdele-
mek ve degerlendirmektir. Boylece ikinci bir dil iizerinden yapilan ¢evirilerin
0zglin metinle ne derecede esdeger oldugu saptanabilecektir.

Bu diislinceyle ilkin Heinrich Boll’tin Billard um halb zehn” romanin
kaynak kiiltiir dizgesi i¢inde ele alarak yazarin Alman yazini igindeki yerini,
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diinyaya bakis agisini, dnem verdigi yazinsal 6zellik-lerini, romanin bigemini
ve icerigini, ayni kiiltiir dizgesi igerisindeki diger romanlarla iliskisini kaba-
ca agiklamaya galisacagim.

Savag sonrast Alman yazini i¢inde Onemli bir yeri olan Heinrich B&ll,
savag yasantis1 ve savag sonrasi sorunlart insancil bir diizeyde ele alarak
yakin zaman tarihine ait gercekleri yalin bir bigemle anlatir. Onun Alman
yazini i¢inde saygin bir yer edinmesi kendi ulusunun vicdanini elestirel bir
tutumla dile getirmesindendir. Kendisini savas kusaginin temsilcisi olarak goren
Boll, savasi, savag diigmanligini, savas sonrasi olaylar1 dile getiren yazar
olarak degerlendirilir. Bu nedenle yapitlarinda evsiz barksiz, huzursuz, gare-
siz, savasl bedeninde ve ruhunda hisseden, itilmis, yeni kosullara ayak
uydurmaya ¢abalayan kisilere, toplumsal ve ruhsal sorunlara yer verir. Savas
suglularini, ¢ikarcilari, degisen kosullara cabucak uyum saglaylp savasi
unutanlari, gorevlerini yerine getirmeyen din adamlarini, kilisenin poli-
tikaya bulagmasini konulastirir.

13 boliimden olusan Billard um halb zehn adli romani, mimar bir ailenin
tic kusak boyunca ge¢misini ve aralarinda gecen olaylarla ailenin yagsaminda
onemli bir yeri olan St. Anton manastirin1 anlatir. Olay yalnizca bir giinde,
yani yirmi dort saat i¢inde geg¢mektedir. Ancak gegmis, geriye doniis,
hatirlama, hayale dalma bi¢iminde anlatimlarla bugiine tasinir. Yasanan giin-
den geriye 1907’ye kadar uzanan siire¢, i¢ monologlar ve cagrisimlarla tarih-
sel bir siraya gore degil, yaratilan kisilerin hayale dalma, hatirlama ve ruh
durumlarina gore karmasik bir bigimde farkli zaman boyutlar1 birbirine
gecirilerek iglenir. Zaman romanin odak noktasini olusturan semboller
aracihigiyla sonsuza dogru genislemektedir!0.

Olay orgiisii, Fdhmel ailesi ve ailenin kaderini simgeleyen St. Anton
manastirt tizerine kuruludur. 6 eyliill 1958 yilinda sekseninci dogum giiniinii
kutlayacak olan biiyiikbaba Heinrich Fiahmel’i mimarlik mesleginde {ine
kavusturan St. Anton manastiri, kendisi de mimar olan ogul Dr. Robert
Féhmel tarafindan havaya ugurulur. Karis1 ve yakinlarmi savasta kaybetmis
olan Dr. Robert Fdhmel, insan yasamini hi¢e sayanlarin kiiltiir eserlerine titi-
zlik gostermelerini i¢ine sindiremez. Bu nedenle, manastir1 havaya ugurarak
savagin bitimine ¢ok az bir siire kala Nazilerin yaptiklarina seyirci kalan,
onlarla igbirligi yapan din adamlarindan savas kurbani sugsuzlarin &ciini
almak ister. Torun Joseph Féhmel ise biiyiikkbabanin istegi {izerine manastirin
yeniden yapiminda gorev alacaktir. Ancak bir freskin iizerinde babasina ait
formiiller bulur ve manastirin babasi tarafindan havaya ugurulmasina bir anlam
veremez. Kiz arkadasi Marianna ile konustuktan sonra onun ve ken-
disinin babasiyla ilgili savas hatiralarin1 birbiriyle iligkilendirerek bu
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davranisin arkasinda yatan gergegi kavrar. Heinrich Fidhmel’in karist
biiyliikanne Johanna Fidhmel ge¢misin kolayca unutulmasimi kabullenemez.
Gegmiste yapilanlarin  ve kaybettigi oglu Otto’nun &ciinii  almak igin
kocasinin dogum giiniinde yan balkonda bulunan ge¢miste savas suclusu,
bugiin ise bakan olan bir kisiye ates eder. Bu olay aile yasaminda doniim
noktast olur. Biiylikbaba Heinrich Fdhmel dogum giinii armagani olan man-
astir bicimindeki pastay1 keserken yillarca tekdiize yaptigi islere son verme
karar1 alir. O zamana kadar hatiralar diinyasinda yasayan biiylikbaba ile
biiyiilkanne, matematik ve bilardo oyunuyla kendine bir diinya yaratan Dr.
Robert Fdhmel, yagamlarini 6nceden ¢izilmis kaliplar i¢cinde siirdiirmeme karari
vererek gergeklige donerler!!.,

Romani olusturan olaylar, titiz zaman kurgusuyla bir “an™ ii¢ kusagini
icine alacak kadar genis bir zaman dilimde kuzu ve camiz sembolleriyle iki
karsitlik i¢inde anlatilir. B61l olaydan degil, olay1 yasayan insandan sdz eder.
Zaman kurgusunu ustalikla isler. Yogun, 6zlii ve canli anlatim bigimiyle,
gecmisi, simdiyi ve gelecegi dengeleyerek i¢ ice verir. Boylece yarattigi
kisilerin yasantilarinda en can alict am saptar. Geriye doniis teknigi ile
kigilerin bilincinde yer eden olaylari, bol virgiilii, birbirine bagli tiimcelerle
hatirlama seklinde i¢ monologlarla sunar.

“Billard um halb zehn”, kaynak kiiltiir dizgesi icinde, kisilerin hayale
dalmalari, ¢agrisimlari, duygulanmalariyla ge¢misi dile getiren, orta tabaka
bir ailenin yasami araciligiyla gecmis donemde tek tek kisilerin ne Olglide
suclu oldugu, her birinin suca nasil katildigli, suglarin nasil farkl
degerlendirildigi birbiriyle baglantili olarak i¢ ice anlatilan ve gegmisle cesurca
bir hesaplagmaya gidilen bir eser olarak degerlendirilir ve alimlanir.

Kaynak metnin kaynak dildeki yerini bdylece betimledikten sonra,
Mehmet Harmanci’nmn!2 1973 yilinda Milliyet Yayinlarinca gikarilan geviri
metnini 0zgiin metinle karsilagtirarak Boll’iin geriye doniigler, i¢c monologlar,
hatirlamalarla anlatti§i “yirmi dort saat™ erek dil dizgesi i¢inde ele alalim ve
0zgilin metinle ne dlgiide esdeger oldugunu saptamaya galigalim.

Roman, “An diesem Morgen war Fihmel zum ersten Mal unhéflich zu ihr,
fast grob” tiimcesiyle baglar ve sdyle devam eder. “Er rief sie gegen halb zwdélf
an, und schon der Klang seiner Stimme verhiess Unheil; diese Schwingungen
waren ihr ungewohnt, und gerade weil seine Worte so kor- rekt blieben,
erschreckte sie der Ton: alle Hofflichkeit war in dieser Stimme auf die Formel
reduziert, als wenn er ihr statt Wasser H20 angeboten hatte”.

Bu tiimceler erek metinde sdyle verilir. “Bu sabah Fahmel ilk olarak boyle-
sine kupkuru hatta kaba denilebilecek bir bigimde konusmustu onunla. Saat
on bir bugukta telefon ettiginde sesinden anlasiliyordu bunun altindan bir
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seyler ¢ikacagini. Bu ses tonu kizi tirkiitmiistii, yepyeni bir seydi bu. Ve bunu da
urkiitiici yapan soOyledigi her seyde her zamanki gibi kusurlu bir taraf
bulunmadigrydi. Ama bu yeni sesinde biitlin saygisi bir formiile
doniismiistii sanki kiza su yerine bir bardak H2O uzatiyormus gibi”.
Goriildiigi gibi ilk tiimcedeki ”An diesem Morgen” erek dilde “Bu sabah”,
“zum ersten Mal” ilk olarak > “..war (..)unhdflich zu ihr,” ise “ boylesine
kupkuru bir bigimde konugmustu onunla” bigiminde verilmistir. Burada
tiimce Ogelerinin tek tek erek dilde nasil karsilandigindan yola ¢ikarak
anlamimn tiimce diizeyinde kabul edilebilir bir esdegerlikle verilip verilme-
digini belirginlestirelim. Ilk tiimcenin eylemi biitiinleyen ve tamamlayanlar:
ile erek dile “kupkuru bir bicimde konusmustu onunla”... bigiminde
aktarilmigtir. Timece baglamimnda “kupkuru” sozciigiin kaynak metindeki
“unhoflich” sozcligline karsilik olarak kullanildigi anlasilmaktadir. Aslinda
burada anlaticinin “...war unhoflich zu ihr.” ile anlatmak istedigi Fdhmel’in
davranis bi¢imidir. Tiimce sonunda “grob” sozciigli ile egretilmeli anlamda
bu davramigin kabaligi vurgulanmaktadir. Ayrica Tiirkce’de konusmak
eyleminin kupkuru sozcligi ile birlikte kullanimi anlam bakimindan dil
mantigina aykiridir. Kaldi ki burada Fadhmel’in kizla nasil konustugu degil, ona
nasil davrandigi s6z konusudur. Bu nedenle “konusmak” eylemi yerine
“davranmak” eylemi daha uygun olacaktir. Bunun yaninda ‘“zum ersten
Mal” ile Fdhmel’in ilk kez boyle bir davramigta bulundugu anlatilmaktadir.
Ilk kez olan bir sey erek metne “ilk olarak” biciminde sira sayisi ile
aktarilarak, okurda birbirini izleyen bir takim olaylarin anlatilacagi gibi bir
etki uyandirmaktadir.

“Er rief sie gegen halb zwdélf an, und schon der Klang seiner Stimme
verhiess Unheil; diese Schwingungen waren ihr ungewohnt, und gerade
seine Worte so korrekt blieben, erschreckte sie der Ton:... 7, timcesinde
yaklagik zaman belirtmekte kullanilan “gegen” ilgeci erek dile tam zamani
belirten ilge¢ gibi aktarilmistir. Oysa “gegen halb zwolf’ zaman belirteci,
erek metinde “saat on bir buguga dogru ya da saat on bir buguk sularinda
“bigiminde verilmesi gerekirken “saat on bir bugukta” bi¢iminde verilmistir.
Bunu izleyen tiimceler ise erek dilde “...yepyeni bir seydi bu. Ve bunu da
urkiitiicii yapan soOyledigi her seyde her zamanki gibi kusurlu bir taraf
bulunmadigiydi” bigiminde eklemlerle aktarilmigtir. Ancak bu eklemeler,
erek metinde anlatilmak istenenin ne oldugunu agiklamamakta ve anlam
bulaniklima yol agmaktadir. Oysa 6zgiin metinde anlaticinin sdéylemek iste-
digi, kizin Fdhmel’in bu ses tonuna hi¢ alisik olmadigi ve bu nedenle bu ses
tonunun onu irkiitmesidir. Inceledigimiz ¢eviri metnin bir ¢ok béliimiinde,
bu oOrnekte oldugu gibi buna benzer 0zgiin metinle oOrtiismeyen tiimceler
bulunmaktadir. Biitiin bunlar1 birlestirince 6zgiin metnin okur iizerinde yarattigi

177



Mehmet GUNDOGDU

etkinin nesnel karsiligi, ayn1 oranda erek dilde yaratilamadigi sOylenebilir.
Ancak burada sunu belirtmekte de yarar goriiyorum. Cevirmenin bu karara
nasil  vardigi ancak 0zgin metinden birincil erek metne, yani
Ingilizce’ye yapilan ¢evri metninin irdelenmesi sonucunda belirginlestir-
ilebilir. Buna ragmen erek dilde anlam bulanikligina yol agan bu tiir
eklemelerin kaynak metnin tam olarak anlagilmamasindan kaynaklandigim
sOyleyebiliriz. Bu saptama, ayni zamanda g¢eviri metninin birgok boliimiinde
siz-sen ayrimi yapilmadan aktarilan tiimceler icin de gegerlidir. Ornegin, ilk
boliimiin ikici paragrafinda, Bitte” sagte er ‘“nehmen Sie aus Ihrem
Schreibtisch....” timcesindeki “Sie” soOzcligli, hepimizin bildigi gibi
Ingilizcede siz-sen bicimde bir ayirim olmadigindan, ceviri metninde siz
yerine sen bigiminde aktarilmistir. Ceviri metnin birgok yerindesik sik buna
benzer siz yerine sen sozciigiiniin kullanildigim1 ve bu kullanimlarin eserde
yaratilan kisi  Ozellikleriyle ilgili anlam bulanikligina neden oldugu
goriilmektedir.

Ikinci dil iizerinden yapilan cevirilerde dikkatimizi ¢eken bir baska sey
de 0Ozgiin metinde yazarin bi¢cemini belirleyen tiimce bigimlerin degistiril-
erek aktarilmasidir. Ornedin  “sie witterte Verachtung hinter dieser
Hoflichkeit, die er jedem, mit dem er zu tun hatte, zuteil werden liefs.” tim-
cesinde oldugu gibi etken bir anlatim edilgen olarak “iliskide bulundugu
herkese gosterdigi bu saygmin ardinda bir hoggoriiniin var oldugu seziliyor-
du” bigiminde yansiz bir anlatimla verilmistir. Yine aym sekilde ... "Kunden,
die telefonisch anfragten, musste sie bitten, sich schriftlich an ihn zu wen-
den” timcesi de “Randevu almak icin telefon eden miisterilere dileklerini
yaziyla bildirmeleri sodylenirdi” bi¢iminde verilmistir. Kaynak metinde
sezinleyen ve rica etmek zorunda kalanin kim oldugu ¢ok agik olmasina
karsin, ¢eviri metninde bu aciklik goriilmemekte, sezinleyenin ya da
sOyleyenin kim oldugu anlagilmamaktadir. Ayni sekilde buna benzer birgok
etken yapmnin edilgen olarak aktarildigi ve anlatimin yansizlastirildig:
sOylenebilir.

“Dr. Robert Fdhmel, Biiro fiir statische Berechnung, nachmittags
geschlossen. Eisenbahnddmpfe, der Schleim der Auspuffgase, Strassenstaub
gaben ihr tdglich Grund, den Wollappen und das Putzmittel aus dem
Schublade zu nehmen, und sie liebte es, diese Putzminuten auf eine viertel,
eine halbe Stunde auszudehnen: Driiben im Haus Modestgasse 8 konnte sie
hinter staubigen Fenstern die stampfenden Druckereimaschinen sehen, die
unermiindlich Erbauliches auf weisses Papier druckten”, bolimiiniin ilk
tiimcesi “Dr. Robert Fihmel, Mimari Hesaplar. Ogleden sonralar1 kapalidir”
biciminde erek dile aktarilmistir. Burada s0z konusu olan Robert’in
Biirosudur. Be nedenle “Mimar1 Hesaplar” bigiminde bir aktarim erek metin
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okuru i¢in bulanik bir ifadedir. Ayrica kaynak metindeki “der Schleim der
Auspuffgase” ve “Driiben im Haus Modestgasse 8 konnte sie hinter staubi-
gen Fenstern” timcelerin karsiliklart erek metinde yoktur. Bunlar birlestiril-
ince kaynak metinde betimlenenlerin nesnel karsiligi biiyiik oOlgiide erek
metinde eksik kalmaktadir. Bunun disinda “Driiben im Haus Modestgasse 8
konnte sie hinter staubigen Fenstern die stampfenden Druckereimaschinen
sehen, die unermiindlich Erbauliches auf weisses Papier druckten”;timcesi
“Driiben im Haus Modestgasse 8 konnte sie hinter staubigen Fenstern” kismi
cikartilarak erek metne “Simdi de karsisinda baski makinelerinin calistigini,
bembeyaz kagitlarin {istiine egitici yazilarin basildigin1 goriiyordu” bigi-
minde aktarilmistir. Kaynak metinde bu tiimce ile kizin baski makinelerinin
caligtigimi gordiigli dile getiriliyor olmasina karsin, erek metindeki tiimceden
onun ayni zamanda bembeyaz kagitlarin {istiine egitici yazilarin basildigin
da gordiigii anlasiliyor. Oysa, burada kizin egitici yazilarm basildigim
gormesi degil, makinelerin egitici yazilari basmasi s6z konusudur. Yapisal
diizlemde ilgi tiimcelerinin yanlis anlasilmasindan ve hatali gdndermelerden
kaynaklanan bu tiir aktarimlar anlam sapmasma neden olmaktadir. Ozgiin
metindeki birgok ilgi tiimcesinin buna benzer bir bigimde ¢eviri metininde
yer aldigini sdylemek olanaklidir.

Eserin ikici boliimiiniin ikinci paragrafinda ii¢ farkli tiimce baglaminda
kullanilan = “Unheil” soézcligli erek dile ‘“ugursuzluk”,’rezalet”,”tehlike”
olarak aktarilmistir. Anlatici, burada otel katibinin garsonla bilardo oynama
aligkanliginin kendisine ugursuzluk getirecegine ve ugursuzluga karsi her-
hangi bir 6nlemin alinamayacagini vurgulamak istiyor. Erek dilde ugursuz-
luk yerine kullanilan rezalet ve tehlike sozciigii erek dil okurda aym
duyguyu uyandirmiyor. Yine ayni boliimde “..die hatte ihren Preis und ihre
Kurve, Diskreation und Geld waren voneinander abhdngig, wie Abszisse
und Ordinate;...” timceleri erek dil metninde yer almiyor. Tekrar etmemek igin
buna benzer birgok tiimcenin c¢eviri metninde eksik oldugunu sdylemek
istiyorum.

Ornekleri daha da ¢ogaltmak olasidir. Ancak, verilen drneklerin ceviri
metninin erek dil okurunca alimlamasi bakimindan yeterli oldugunu
diigiinliyorum. Bu o6rneklerden yola ¢ikarak ikinci dil iizerinden yapilan
ceviri metninin genel olarak Ozgiin  metnin anlam  biitiinligiini
korudugunu, buna karsin gerek sozciik gerekse tiimce diizeyinde bir¢ok
ayriliklarin oldugunu sdyleyebiliriz. Anlam kaymasi, anlam sapmasi ve
anlam bulanikligina yol acan bu ayriliklar, ¢eviri siirecinin sonunda erek metnin
birincil kaynak metinle karsilagtirilmasini  zorunlu kilmaktadir. Boyle
bir karsilagtirma hem erek metnin kabul edilebilirlik sinirini, hem de 6zgiin
metin ile ne kadar esdeger oldugunu ortaya koyacaktir. Ayrica saptanacak
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cikarmalar ve eklemelerin 6zgiin metnin anlam biitiinliglini bozup boz-
madigi, ¢cevirmenin bu karara nasil vardigi, bu anlamda okuru yonlendirmeye
hakki olup olmadigini belirlenebilecektir. Bunun yaninda sozcikk ve
timce diizeyinde yanlis anlamalardan ya da yanlis kavramalardan kay-
naklanan ayriliklar bir bakima geri ¢eviri yontemi ile giderilebilecek ve bu
anlamda erek dilde esdeger bir metnin olusturulmasi saglanacaktir.

Sonu¢ olarak, Harmanci’nin ¢evirisi yazarin bicemini yansitmasi,
anlam bulanikligi, anlam kaymasi, amacimna ulasamayan eklemeler ve c¢ok
sayida cevrilmeden birakilan boliimler gibi eksiklikler igermektedir. Ceviri
metnin bir¢ok yerinde erek dil kullanimimin agik ve net olmadigi goriillmek-
tedir. Ancak igerik biitiinliiglinden Onemli sapmalar yoktur. Bu nedenle
ceviri, genel anlamda basarili olarak degerlendirilebilir. Ancak orneklerle
aciklamaya calistigim deyis kaydirmalari, anlam sapmalari, anlam bulanikligi
Boll’iin yaratti§i yazinsal diinyanin biitiinl{igiinii tam olarak yansitmayi
engellemektedir. Bu baglamda, incelenen bazi anlam kaydirmalarmin kay-
nak metin yazarinin olusturdugu kendine 6zgii Ozelliklerin yeterince irde-
lenmemis olmasindan kaynaklandigin1 sdyleyebilirim. Ozgiin metin ve
¢eviri metni {izerinde betimleyici geviri elestirisi modeli agisindan yapilan bu
degerlendirme sonucunda Mehmet Harmanci’nin cevirisinin yeterli olma-
makla birlikte, kabul edilebilir oldugu goriisii ileri siiriilebilir.
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