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Breeding birds survey in agrarian landscapes of Brandenburg
— between species richness and poverty

Gerd Lutze, Alfred Schultz, Beatrix Wuntke, Marion Voss, Joachim Kiesel & Karl-Otto Wenkel

Abstract

For the assessment of biodiversity in agrarian landscapes
(here in case of breeding birds) an effective, random sam-
pling based monitoring approach was developed. It was
practically tested in the federal state of Brandenburg in the
years 2005 and 2006. The number of species at 1 km’ obser-
vation sites ranged between 5 and 41 (mean 22.2) and the
number of reveres ranged between 21 and 217 (mean 80.3)
in the whole Brandenburg above both the years. The enor-
mous variation shows a high potential of species diversity
and population abundance on the one hand and extreme po-
verty on the other hand. The species inventory demonstrates
a narrow relation to landscape structure. Methodical experi-
ence of this special bird monitoring approach can be also
used for creating new survey approaches considering other
ecological variables in order to verify the effect of agri-envi-
ronmental measures as well as to develop new agri-environ-
ment programmes at field and landscape level. The approach
has proved its usefulness concerning ecological results as
well as technical and organizional flexibility.

Keywords: assessment of biodiversity, agrarian landscapes,
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Zusammenfassung

Fur die Ermittlung der Biodiversitat in Agrarlandschaften (hier
am Beispiel der Brutvogel) wurde ein auf stichprobentheore-
tischer Grundlage basierendes, geschichtetes, groRraumiges
Monitoring entwickelt und in den Jahren 2005 und 2006 fla-
chendeckend in Brandenburg erprobt. Die Artenzahlen auf
den 1 km? Beobachtungsflachen schwankten zwischen 5
und 41 (Mittelwert 22,2) und die Zahl der ermittelten Brut-
vogelreviere/km? lag zwischen 21 und 217 (Mittelwert 80,3)
im gesamten Bundesland Brandenburg Uber beide Jahre.
Diese enorme Streubreite verweist einerseits auf ein hohes
Artendiversitats- bzw. ein hohes Abundanzpotenzial in den
Agrarlandschaften und andererseits auf eine grofle Armut
bestimmter Flachen. Die Artenausstattung zeigt eine hohe
Bindung an die Landschaftsstrukturen. Die methodischen
Erkenntnisse aus dem Brutvogelmonitoring weisen neue
Wege zur langfristigen Erfolgskontrolle von Agrar-Umwelt-
MaRnahmen und zur Ableitung von effizienten, zielorientier-
ten Agrar-Umwelt-MalRnahmen auf den Produktionsflachen
und im Landschaftsmalfstab. Der Monitoring-Ansatz hat sich
sowohl hinsichtlich der 6kologischen Ergebnisse als auch
hinsichtlich der technisch-organisatorischen Durchfiihrbar-
keit bewahrt.
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1 Einfuhrung

Die Agrarlandschaften nehmen im Bundesland Brandenburg
mit ca. 57 % der Landesflache den dominierenden Anteil
ein. Obwohl sie vorrangig der Erzeugung von Nahrungsmit-
teln fur die menschliche Ernahrung und zunehmend fiir die
Produktion nachwachsender Rohstoffe dienen, bilden sie
gleichzeitig Lebensraum fir eine groRe Anzahl freilebender
Tier- und Pflanzenarten, so auch fir tber 50 % der in Bran-
denburg nachgewiesenen Brutvogelarten. Die Notwendigkeit
der gleichzeitigen Nutzung der Produktions- und Lebens-
raumfunktion fUhrte und fihrt zu mannigfachen Konflikten.
Wahrend einerseits durch Ziichtungsfortschritt und hoch
produktive Bewirtschaftungstechnologien die landwirtschaft-
lichen Ertrédge seit den 50er Jahren des 20. Jahrhunderts
kontinuierlich stiegen, wurde parallel dazu ein dramatischer
Ruckgang der Abundanzen und Artenzahlen bei Brutvégeln
auf dem Agrarland beobachtet. Dabei gibt es deutliche Un-
terschiede zwischen Ost- und Westdeutschland sowie zwi-
schen Boden- und Heckenbritern (Eurostat 2005, GREGORY
2005, ScHwaRz & FLabe 2005, MitscHke et al. 2008).

In Folge der enorm gewachsenen Produktionsintensitat und
der Veranderungen der Landschaftsstruktur haben sich die
Lebensraumbedingungen auch fiir die Brutvogelarten veran-
dert. Dass es auf den Agrarlandschaften bedeutende Riick-
gange im Artenbestand und in der Abundanz der haufigsten
Arten gegeben hat, ist eindeutig belegt (u. a. VoIGTLANDER et
al. 2001, GeorcEe 2004). Ein ,Gegensteuern” mittels Vertrags-
naturschutz bzw. spezieller Agrar-Umwelt-Programme brach-
te aus verschiedenen Griinden nicht den erhofften Erfolg.

Da einerseits die Landwirtschaft im betrachtlichen Male aus
EU-Mitteln geférdert wird und andererseits die Entwicklung
der Biodiversitat auch auf dem Agrarland von steigendem
Interesse ist, erwachsen den zustandigen Landwirtschafts-
ministerien des Bundes und der Lander neue Pflichten der
fachlichen Berichterstattung gegeniber der EU bezlglich
des effizienten und wirksamen Einsatzes der Mittel. Um hier-
fur eine fundierte Informationsbasis zu schaffen, wurde vom
Bundesministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz (BMELV) ein Forschungsprojekt initiiert, das
die Entwicklung eines entsprechenden Monitoringverfahrens
und die Definition eines Biodiversitatsindikators zum Ziel hat-
te. Zur Berichterstattung Uber die 6kologische Qualitat der
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landwirtschaftlicher Nutzflachen und Agrarlandschaften sei-
tens des BMELYV sind fundierte, reprasentative Informationen
Uber die Artenausstattung der regionalen, naturraumlich-dif-
ferenzierten Agrarlandschaften in Deutschland notwendig.
Zur Erreichung dieser Zielstellung wurde ein Monitoring-
Ansatz, der die Artenvielfalt am Beispiel der Brutvogel sowie
mafigebliche Einflisse wie Landschaftsstruktur und Bewirt-
schaftung erfasst, entwickelt und ein Artenvielfaltsindikator
fir den Agrarraum definiert.

Die Entwicklung und Erprobung des Verfahrens erfolgte in
den Jahren 2005 und 2006 im Bundesland Brandenburg und
im Jahr 2006 zusétzlich im Bundesland Baden-Wirttemberg.
Die mit dem Monitoringansatz in Brandenburg erreichten Er-
gebnisse sollen im Folgenden vorgestellt werden.

2 Methodik des Agrarlandschafts-
monitorings

2.1  Monitoringkonzepte und
-anforderungen

Fir eine reprasentative Einschatzung des okologischen
Zustandes von Agrarlandschaften, z. B. der zeitlichen Ent-
wicklung der Vielfalt von Vogelartengruppen, ist ein stich-
probentheoretisch fundiertes Monitoring erforderlich. Der
Begriff Monitoring wird im Bereich der Okologie sehr vielfaltig
gebraucht. Haufig werden die Begriffe Monitoring, Verbrei-
tungskartierung, Uberwachung und Beobachtung synonym
verwendet. In Anlehnung an z. B. BURGER & DROSCHMEISTER
(2001), HeLLaweLL (1991) oder HinTErRMANN et al. (2000) wird
unter Monitoring hier die systematische, routinemaflige und
kontinuierliche (Dauer-)Erfassung von Biodiversitatsmerkma-
len nach einem Uberwachungsprogramm mit definierter Ziel-
setzung und mit standardisierten Methoden, die zu eindeutig
reproduzierbaren Ergebnissen flihren, verstanden. Zwischen
einem Monitoring und einer Verbreitungskartierung besteht
ein wesentlicher Unterschied. Ein Monitoring basiert in der
Regel auf einer Stichprobenerhebung. Eine Verbreitungskar-
tierung ist die flachendeckende Aufnahme der Prasenz
— meist von Arten — in einem definierten Raum (qualitative
Rasterkartierung) und in groRen zeitlichen Abstanden.

In den europaischen Landern wurden seit den 1990er Jah-
ren Monitoringprogramme fiir Merkmale der Biodiversitat
mit steigender Intensitat und wachsendem Umfang etabliert.
Dennoch ergibt sich ein sehr differenziertes Bild mit meist
ungentgend standardisierten und stichprobentheoretisch
fundierten Ansatzen (HenRry et al. 2008, LencYEL et al. 2008,
ScHMELLER 2008). Mit dieser Vielfalt werden jedoch integra-
tive Auswertungen und Betrachtungen sehr erschwert. Die
Avifauna zahlt demgegenuber zu den Objekten, die schon
traditionell langfristig beobachtet wurden, aber erst in jings-
ter Zeit mit zunehmend standardisierten Monitoringver-
fahren (Grecory et al. 2005, MiTscHke et al. 2005). Da die
Beobachtungen — ebenfalls traditionell — liberwiegend von
ehrenamtlich tatigen Ornithologen ausgefiihrt werden, ste-
hen seltene, besonders schiitzenswerte und attraktive Arten
bzw. Habitate haufig im Vordergrund. Den ,Agrararten® wird
weniger Aufmerksamkeit geschenkt. Fir sie gibt es kein spe-
zielles Monitoring. Informationen Uber sie werden meist aus
den allgemeinen Erhebungen herausgezogen (PapazocLou et
al. 2004).
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Fir langfristige 6kologische Zustandserhebungen im Rah-
men eines Monitorings eignen sich als Stichprobenansatz
vor allem:

e systematische oder Rasterstichprobenplane mit Zu-
fallsstart (Beispiel: Biodiversitatsmonitoring der
Schweiz (HINTERMANN et al. 2002)) oder

e geschichtete (stratifizierte) Stichprobenplane (Bei-
spiel: Brutvogelmonitoring der Normallandschaft
Deutschland (StickroTH et al. 2003, MiTscHkE et al.
2005)).

Beide Typen von Stichprobenplanen weisen Vor- und Nach-
teile auf. Ein systematischer Stichprobenplan (z. B. Gitter-
netz) ist einfach, robust und kann verschiedenen Zielstel-
lungen dienen. Stratifizierte Stichprobenplane mit Zufalls-
auswabhl oder systematischer Auswahl innerhalb der Straten
bieten eine bessere Mdglichkeit, alle verschiedenen Vor-
kommensgebiete zu erfassen und dabei Zeit und Kosten
der Merkmalserfassung zu senken. Monitoringverfahren auf
stichprobentheoretischer Basis erschlieRen gegenliber an-
deren empirischen Aufnahmeverfahren prinzipiell die auRer-
ordentlich wichtige Mdéglichkeit der statistisch qualifizierten
Hochrechnung der Befunde und liefern somit reprasentati-
ve Informationen fir das gesamte Betrachtungsgebiet. Sie
gestatten aber auch eine Optimierung des finanziellen und
personellen Aufwandes im Bezug zur Datenqualitat. Deshalb
wurde entschieden, ein stratifiziertes Stichprobenverfahren
zu entwickeln.

Mit dem Verfahren der ,Okologischen Flachenstichprobe
(OFS)* (Horrmann-KRoLL et al. 1999, DroscHMEISTER 2001)
wurde bereits ein deutschlandweiter allgemeiner Ansatz
entwickelt, der diesen Anforderungen weitgehend entspricht.
Er wird derzeit offenbar aus Kostengriinden nicht realisiert,
dient jedoch als Basis fiir das spezielle Brutvogelmonitoring
Deutschland des Dachverbands Deutscher Avifaunisten
(DDA). Eine Voranalyse mit den fir das DDA-Monitoring in
Brandenburg ausgewahlten Beobachtungsflachen zeigte
allerdings, dass die Agrarlandschaften innerhalb der DDA-
Monitoringflachen nicht ausreichend reprasentiert werden,
und dass das verwendete Aufnahmeverfahren (Linien- oder
Schleifenkartierung) die agrarékologischen Auswertungs-
moglichkeiten nur eingeschrankt erlaubt. Deshalb wurde
entschieden, das hier vorgestellte Brutvogelmonitoring auf
Agrarflachen auf der Basis einer eigenen Flachenauswahl
zu begrinden.

Dass auf geschichtete groiraumige Flachenstichproben ba-
sierende Verfahren praktisch effektiv umsetzbar sind, bewies
die auf vergleichbarer theoretischer Grundlage wie die OFS
basierende ,EDV-gestiitzte Schaderregeriiberwachung®,
die fur die gesamte landwirtschaftliche Nutzflache der DDR
Uber 15 Jahre durchgefiihrt wurde (EBerT et al. 1980, TrRom-
MER 1986). Auch wenn bei deren Entwicklung und Betreibung
andere Kostenrelationen existierten, wurde das Verfahren
mehrmals auf der Grundlage der empirischen Ergebnisse
optimiert und effizienter gestaltet, ohne dass sich die sta-
tistische Signifikanz der Aussagen verschlechterte (EBerT &
Lutze 1987).

Ein Beispiel fur ein gegenwartig praktisch umgesetztes stich-
probenbasiertes Monitoring-Verfahren ist das vom Bundes-
amt fur Umwelt der Schweiz durchgefuhrte integrative Biodi-
versitatsmonitoring (BuwaL 2002, 2005).

Waldbkologie, Landschaftsforschung und Naturschutz 9 (2010)



Biodiversitats-Forschung

[ | Grinland
I Ackerland

2.2 Raum- und Stichprobenkonzept

Fur die Realisierung des stratifizierten Stichprobenverfah-
rens waren zunachst zwei Schritte erforderlich:

e die Bildung von (groRraumigen) Straten auf Landes-
ebene auf der Basis einer allgemein akzeptierten
naturraumlichen Gliederung und

e die Abgrenzung der Agrarlandschaften, auf denen
die Stichprobe zu ziehen ist.

Stratifizierung der Landesflache

Auf der Grundlage der vorhandenen naturrdumlichen Struk-
turen wurden fir das Brutvogelmonitoring auf Agrarflachen
in Brandenburg vier Schichten oder Straten ausgegrenzt
(Abb. 1). Unter einem Stratum wird dabei ein solcher Teil der
Grundgesamtheit verstanden, der in sich als mdéglichst ho-
mogen bezuglich des Erhebungsmerkmals gelten kann. Im
konkreten Fall wurde davon ausgegangen, dass vor allem
die geomorphologische Vorpragung der Naturrdume und die
aktuelle Nutzung die Biodiversitatspotenziale pragen (Lutze
et al. 2004).

Die Begrenzung auf vier Straten ist dabei ein Kompromiss
zwischen naturraumlich-landschaftlicher Vielfalt und sta-
tistisch notwendiger Mindestanzahl von zu kartierenden
Beobachtungsflachen innerhalb eines Stratums. Berlick-
sichtigung fanden dabei die Ausstattung der Landschaft mit
charakteristischen Strukturelementen als auch die Landnut-
zungsverteilung. Die gebildeten vier Straten werden in Tabel-
le 1 beschrieben. Bei der Betrachtung der Landnutzungsver-
héltnisse in den Straten zeigte sich, dass das ,Uckermark®-
Stratum mit einem hohen Anteil von Ackerland herausragt.
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Abb. 1:  Stratifizierung des Landes Brandenburg

in 4 Straten (1, 2, 3, 4), Verteilung von
Ackerland und Grunland und Lage der
Beobachtungsflachen in den Straten
(weile Quadrate: Griinland; schwarze
Quadrate: Ackerland).

Fig. 1: Stratification of federal state Branden-

burg in 4 strata (1, 2, 3, 4), distribu-
tion of arable land and grassland and
distribution of observation sites in
strata (white squares: grassland; black
squares: arable land).

Bei den drei anderen Straten verteilen sich die Hauptland-
nutzungsformen zu relativ gleichen Anteilen. Diese Relatio-
nen wiesen bereits darauf hin, dass sich auch die Strukturen
der Agrarlandschaften bzw. die Habitatbedingungen fiir die
Brutvogel zwischen den Straten nicht gravierend unterschei-
den werden. Daher konnten auch relativ groRe Straten defi-
niert werden. Dennoch sind die regionale Abhangigkeit vom
Landschaftstyp und dessen typbezogene Ausstattung mit
Strukturelementen der Agrarlandschaften von wesentlicher
Bedeutung. Es mussten sowohl bei dem Stratifizierungskon-
zept als auch bei der Interpretation der Monitoringergebnis-
se die regional- bzw. landschaftstypischen Charakteristika
Beachtung finden.

Abgrenzung der agrarischen Landnutzung

Entsprechend der Zielstellung mussten im nachsten Schritt
der zu untersuchende Hauptlebensraumtyp (Agrarlandschaf-
ten) und innerhalb dessen die Lebensraumtypen (Ackerland,
Griinland) geometrisch abgegrenzt werden. Aus diesen galt
es dann innerhalb der Straten entsprechende Stichproben
zu ziehen. Die Abgrenzung der von Acker- bzw. Grinland
dominierten Flachen wurde auf der Grundlage der in Bran-
denburg verfugbaren Geodatenbasis der ,Biotoptypenkartie-
rung“ (Daten zur Umweltsituation 1995) mit einem ,Moving-
Window“-Ansatz realisiert (Isaaks & SRivasTava 1989).

Zufallsauswahl der Beobachtungsflachen

Der nachste Schritt bestand in der Zufallsauswahl der Be-
obachtungsflachen. Dafiir wurden folgende fachliche und
statistische Bedingungen formuliert:
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e je Stratum sind mindestens 7 Flachen auszuwahlen
(statistische Mindestanforderungen),

e die Auswahl erfolgt mit einem Zufallsgenerator,

e als Suchraum wird das vorher abgegrenzte Acker-
bzw. Grinland festgelegt und

e die Beobachtungsflachen sind jeweils 1 km? groRR
(vgl. 2.3 Aufnahmeverfahren).

Fir das Ziehen der Beobachtungsflachen war des Weite-
ren zu beachten, dass ein Abstand von 50 m zum nachsten
Hauptlebensraum (z B. Wald oder Siedlung) eingehalten wird
und dass sich die Beobachtungsflachen nicht iberschneiden
durfen. Mit diesen Bedingungen sollte sicher gestellt werden,
dass die Aufnahmen auf die Agrarlandschaften und nachfol-
gende Auswertungen und Interpretationen mdglichst auf die
landwirtschaftlichen Einflisse konzentriert werden kdnnen.
Die Konzentration auf die Agrarlandschaft bedeutet aber
auch, dass das zu ermittelnde Artenspektrum deutlich auf
die ,Agrar“-Arten eingeschrankt wird.

Es wurden folgende Beobachtungsflachen ausgewahlt und
kartiert: 2005 34 Acker- und 29 Grinlandflachen und 2006
35 Acker- und 31 Grunlandflachen. 2006 wurden gegeniber
2005 zwei Flachen getauscht und drei Flachen zuséatzlich
kartiert. Die rdumliche Verteilung der Beobachtungsflachen
ist aus Abbildung 1 zu entnehmen.

2.3 Aufnahmeverfahren fiir Brutvogel- und
Zusatzdaten auf den Beobachtungs-
flichen

Das Aufnahmeverfahren dient sowohl der standardisierten
Erfassung von artenspezifischen als auch von zusatzlichen
Daten (Landschaftsstruktur und Bewirtschaftungsinformatio-
nen) auf den Beobachtungsflachen. Letztere sind notwendig,
um Voraussetzungen fur die Ursache-Wirkungs-Analysen zu
schaffen.

Biodiversitats-Forschung

Die Aufnahme der Brutvogel erfolgte nach dem avifaunistisch
anerkannten Verfahren der flachendeckenden Revierkar-
tierung (DornBuscH et al. 1968, FLabe 1994, Supseck et al.
2005). Es wurden im Frihjahr 5 Beobachtungsgange (von
Mitte Marz bis Mitte Juni) auf den quadratischen 1 km? Fla-
chen absolviert, die revieranzeigenden Merkmale der Vdgel
aufgenommen und die Ergebnisse in Arbeitskarten verortet.
Aus diesen wurde nachfolgend eine Ergebniskarte mit den
abgeleiteten Brutvogelrevieren erstellt. GréRe, Form und zu-
fallige Allokation der Beobachtungsflachen erwiesen sich mit
Blick auf den ,Home Range” der meisten Brutvogelarten als
geeignet fur die Ermittlung der vorkommenden Vogelarten
und Revierdichten.

Gleichzeitig mit den Brutvogelerhebungsdaten wurden auch
die angebauten Fruchtarten von den Schlagen auf den Be-
obachtungsflachen erfasst. Die gleichzeitige Gewinnung von
Bewirtschaftungsinformationen, fir die spezielle Befragun-
gen der Landnutzer notwendig gewesen waren, konnte je-
doch nicht realisiert werden.

2.4 Praktische Erprobung

Die Erprobung des Agrarlandschaftsmonitorings erfolgte in
den Jahren 2005 und 2006 mit 21 vertraglich gebundenen
und methodisch geschulten Ornithologen. Als Arbeitsgrund-
lage zur Kartierung wurden Arbeitskarten auf der Basis ak-
tueller, qualitativ hochwertiger Luftbildkarten erstellt. Diese
wurden mit Informationen der Landschaftsstrukturen und dem
Wegesystem (GIS-Daten aus der Biotoptypen-Kartierung,
topographische Daten) und grofRraumigen Orientierungskar-
ten erganzt. Die vertragliche Bindung sicherte die Einhaltung
eines straffen Zeitplans fir den Ablauf der Kartierung und
fur die Datenlibergabe. Die umfangreiche Schulung und die
Bereitstellung von detaillierten Kartierunterlagen sicherten
einen gleichen Qualitédtsstandard der Feldaufnahmen durch
die verschiedenen Kartierer.

Nach der Datentibergabe erfolgte unter ornithologisch-fach-
licher Kontrolle die Digitalisierung der Erhebungsdaten und
ihre Einpflege in die Datenbank. Den grof3en Digitalisierungs-

Tab. 1: Natur- und landschaftliche Charakterisierung der Straten.
Tab. 1:  Morphological and landscape characteristics of strata.
Stratum Name Charakterisierung

1 Uckermark Gebiet gepragt als becken- und seenreiches Riickland der Pommerschen
(Rickland der Pommerschen Haupteisrandlage, des jingsten Stadiums der Wechseleiszeit; Agrarland-
Endmorane) schaften vorrangig Grundmoranenbereiche mit Lehmplatten, teilweise sehr

kuppig bzw. flach wellig;

weit offene Landschaften, mit bindigen, fruchtbaren Béden und mit teilwei-
se hoher Reliefenergie; hohe Dichte an Ackerhohlformen (Sélle); bevorzugt
ackerbauliche Landnutzungen.

2 Prignitz — Ruppin Gebiet meist sandiges Vorland der Pommerschen Haupteisrandlage mit
(Vorland der Pommerschen End- | Decksand-Lehmplatten und Altmoranenbereiche der Prignitzer Platte mit
morane und Prignitzer Platte) Lehmplatten bis Decksand-Lehmebenen und ebenem Relief.

3 Barnim — Teltow — Havelland Gebiet mit groRraumigen Platten und Niederungen im mittleren Branden-
(Gebiet der mittelbrandenburgi- | burg zwischen dem Eberswalder und Baruther Urstromtal; flache Hoch-
schen Platten und Niederungen) | flachen mit Decksand-Lehmplatten und Sandplatten; Ackerbauareale

minderer Fruchtbarkeit; Niederungen mit gréReren Grinlandbereichen auf
Niedermoor.

4 Flaming — Niederlausitz Gebiet der Altmoranen; Haupthéhenzug des Flaming mit Gberwiegend
(Sudlicher Landriicken und sein | Sandplatten und schmalem Sandl6Rglrtel; Niederlausitz mit Sandniede-
Vorland) rungen und -ebenen sowie eingestreuten Decksand-Lehmebenen.
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aufwand aller Beobachtungsdaten rechtfertigten die flexiblen
Analysemdglichkeiten.

2.5 Auswertung der Beobachtungsdaten

Die Brutvogelerhebungsdaten wurden einer intensiven explo-
rativen und konfirmatorischen Datenanalyse unterzogen. Die
Ergebnisse werden im Einzelnen in 3. dargestellt.

Die Hauptfragestellungen bezogen sich erstens auf die Un-
tersuchung von statistisch signifikanten Unterschieden in den
Artenzahlen zwischen den Landnutzungsformen, den Straten
und zwischen den Jahren mittels zweifaktorieller ANOVA und
nachfolgenden Mittelwertvergleichen sowie mittels Vergleich
von unabhangigen Stichproben. Fiir beide Beobachtungsjah-
re (2005, 2006) wurde jeweils eine zweifaktorielle ANOVA mit
den Faktoren Stratum (vier Faktorstufen) und Landnutzung
(zwei Faktorstufen) und der Zielgréfle Artenzahl durchge-
fuhrt. Fir die anschlieRenden Mittelwertvergleiche der Stufen
des Faktors Stratum und der Wechselwirkungen zwischen
den Faktoren wurde der Tukey-Test benutzt. Auf Grund der
Stufenanzahl von nur zwei wurde der Mittelwertvergleich der
Stufen des Faktors Landnutzung nicht im Rahmen der ANO-
VA, sondern als separater Vergleich von zwei unabhangigen
Stichproben mittels t-Test durchgefiihrt. Die Vergleiche der
Artenzahlen zwischen den beiden Beobachtungsjahren fur
die beiden Landnutzungsformen und Uber alles wurden mit
einem t-Test flr verbundene Stichproben durchgefiihrt.

Zweitens wurde die regionale Differenzierung der Abundanz
ausgewahlter Arten untersucht. Die Abundanzvergleiche
wurden hier auch mittels t-Tests flr verbundene Stichproben
durchgefiihrt.

Vor der Anwendung der statistischen Verfahren wurden die
notwendigen Verteilungsuntersuchungen und entsprechen-
den Datenaufbereitungsschritte durchgeftihrt. ANOVA und
Mittelwertvergleiche wurden mit dem Statistikpaket SPSS
durchgefiihrt. Alle konfirmatorischen Analysen wurden mit
einem statistischen Fehler 1. Art von 5 % durchgefihrt.

Der Test der Brutvogelbeobachtungsdaten (d. h. der Arten-
zahlen auf den Beobachtungsflachen) auf Normalverteilung
erfolgte mit dem Kolmogorov-Smirnov-Test. Wird in der
folgenden Ergebnisdarstellung auf signifikante oder nicht-
signifikante Unterschiede Bezug genommen, ist immer eine
Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 % bezogen auf das benutzte
statistische Verfahren gemeint.
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SchlieBlich erfolgte eine Hochrechnung der ermittelten Re-
vierdichten und Reviersummen ausgewahlter Brutvogelarten
fur das Ackerland, das Griinland und das gesamte Agrarland
im Bundesland Brandenburg.

Zusatzlich zu den statistischen Analysen wurde eine empiri-
sche Bildung von typischen Brutvogelgilden vorgenommen.

3 Ergebnisse der Brutvogel-
aufnahmen

3.1 Allgemeine Brutvogelausstattung der

Agrarlandschaften Brandenburgs

Auf den Beobachtungsflachen wurden insgesamt 125 (2005)
bzw. 117 (2006) Brutvogelarten erfasst. Zahlt man die regis-
trierten Nahrungsgéaste und ,Uberflieger” hinzu, steigen die
Artenzahlen auf 161 (2005) bzw. 159 (2006). In Relation zu
den ca. 220 Brutvogelarten, die in Brandenburg insgesamt
nachgewiesen sind, unterstreicht dies die groRe Bedeutung
der Agrarlandschaft als Brutvogellebensraum. Die Tabelle 2
gibt eine Ubersicht der Mittelwerte der je Beobachtungsfléache
erfassten Brutvogelarten und Reviersummen (Abundanz) in
den Untersuchungsjahren.

Entsprechend der Erwartung weist das Grinland in beiden
Untersuchungsjahren statistisch gesichert mehr Arten und
Reviere auf als das Ackerland. Zwischen den Untersuchungs-
jahren konnten keine signifikanten Unterschiede in den Brut-
vogelarten- und Revierzahlen ermittelt werden. Des Weiteren
konnten auch keine signifikanten Unterschiede zwischen den
Straten insgesamt und keine signifikanten nutzungsbezoge-
nen Unterschiede zwischen den Straten ermittelt werden.

In Abbildung 2 wird die Abundanz der 25 haufigsten beo-
bachteten Brutvogelarten auf dem Ackerland als Summe aller
Reviere aller Beobachtungsflachen (Mittelwert aus den Jah-
ren 2005 und 2006) wiedergegeben. Die Feldlerche (Alau-
da arvensis) ist mit Abstand der haufigste Brutvogel in den
Agrarlandschaften Brandenburgs. In der Regel dominieren
relativ wenige Arten. Aus Abbildung 3 sind die haufigsten Ar-
ten des Grunlandes ersichtlich. Hier dominiert ebenfalls die
Feldlerche mit Abstand zu den nachfolgenden ,Grunland®-
Arten bzw. den Arten der Feuchtgebiete.

Die Artenzahl je Beobachtungsflache schwankte zwischen
5 und 41 (2005 und 2006) (Tab. 2). Die Zahl der ermittelten
Reviere/km? lag zwischen 21 und 217 (Mittelwert 80,3 von

Tab. 2: Brutvogelarten und Reviersummen (Mittelwert je 1 km? Beobachtungsflache) im Bundesland Brandenburg.
Tab. 2:  Breeding bird species and territory sum (average per 1 km? observation site) in federal state Brandenburg.
Jahr Brutvogelarten Reviersumme aller Arten
Mittelwert je Flache Min. / Max. Mittelwert je Flache Min. / Max.
2005
Agrarland 21,7 5/4 77,7 23 /217
Ackerland 19,7 51740 70,3 23 /149
Grinland 241 8/41 86,4 30/217
2006
Agrarland 22,6 5/41 82,9 21/178
Ackerland 19,8 5/39 74,3 26 /178
Grinland 25,8 8/41 91,9 21/172

Waldékologie, Landschaftsforschung und Naturschutz 9 (2010)
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Abb. 2:

Fig. 2:

Abb. 3:

Fig. 3:
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Average of territory abundance of most distributed breeding bird species at observation sites of grassland in 2005 and 2006.
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2005 und 2006). Die enorme Spannweite verweist einerseits
auf ein hohes Artendiversitats- und Abundanzpotenzial der
Agrarlandschaften, zeigt andererseits aber offenbar auch er-
hebliche Unterschiede in der konkreten Habitatqualitat.

An dieser Stelle ist anzumerken, dass aus methodischen
Griinden bestimmte Arten der Agrarlandschaft nicht oder nur
ungentigend erfasst werden. Das betrifft z. B. die Arten mit
grolem Raumanspruch, wie Greifvogel, Weilstorch (Ciconia
ciconia) und Kranich (Grus grus).

Neben den Informationen zum Artenspektrum und zur Abun-
danz der haufigsten Arten (Rangfolge) ist die Stetigkeit des
Artenvorkommens auf den Beobachtungsflachen (Stetigkeit
der raumlichen Verteilung) ein bedeutsames Kriterium fur die
Auswahl von Indikatorarten.

Abbildung 4 zeigt die Stetigkeitsverhaltnisse fir Ackerland
und Grunland. Stetigkeit ist hier ausgedruckt als Anteil der
durch die jeweilige Art besetzten Beobachtungsflachen. Uber
die Zeit sollte sich eine gewisse Stabilitat einstellen. Fir die
Auswahl als typische Indikatorart flr eine Region sollte die-
se auf mindestens 70 % der Beobachtungsflachen vorkom-
men.

3.2 Regionale Differenzierungen der Brut-
vogelausstattung der Agrarlandschaf-
ten Brandenburgs

Die regionale Rangfolge von 10 haufigen Arten ist in Abbil-
dung 5 dargestellt. Prinzipiell zeigt sich eine relative Ausge-
glichenheit im Artenspektrum und in der Rangfolge der Arten
zwischen den Regionen (Straten).

Dennoch féllt auf, dass in den einzelnen Gebieten einzel-
ne Arten herausragen. So zeigt die Feldlerche im Stratum 2
(Prignitz-Ruppin) auf dem Grunland zwar eine hdhere Abun-
danz als in den Ubrigen Regionen. Der Unterschied konnte
allerdings statistisch nicht gesichert werden. Im Stratum 1
(Uckermark) weist die Rohrammer (Emberiza schoeniclus)
auf dem Grunland statistisch signifikant die hochste Abun-
danz auf. Hier bestehen klare Okologische Beziige zum
Vorkommen von Feldsdllen, die das Haupthabitat der Rohr-
ammer bilden. Die Feldsodlle kommen in besonders groRer
Dichte in den Agrarlandschaften der Uckermark vor. Zu re-
gistrieren sind die hohere Abundanzen der Schafstelze (Mo-
tacilla flava) im Stratum 2 auf dem Acker- und dem Griinland,
jedoch ohne statistische Signifikanz. Auch die erhdhte Dich-
te des Wiesenpiepers (Anthus pratensis) in der Uckermark
konnte nicht statistisch gesichert werden.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Signi-
fikanztests fir die hier diskutierten vier Arten weder zwischen
den Regionen, den Jahren, den Nutzungsarten noch in der
Kombination signifikante Unterschiede zeigten. Die einzige
Ausnahme bildet die hdhere Abundanz der Rohrammer im
Stratum 1 im Vergleich zu den Straten 2, 3 und 4. Die in der
Abbildung 4 ersichtlichen Differenzen waren statistisch nicht
zu sichern.

3.3 Flachenbezogene Hochrechnung der
Brutvogelbestdnde

Das mittels stratifiziertem Stichprobeverfahren angeleg-
te Brutvogelmonitoring ermdglicht die Hochrechnung der
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standardisiert erfassten Einzelmerkmale, im vorliegenden
Fall die landesweite Hochrechnung der Revierzahlen. Die
Hochrechnung erfolgt zunachst fir die Lebensraume Acker
und Griinland. Es wurde folgendermafien vorgegangen. Aus
den Mittelwerten der Revierzahlen einer Art je Stratum wurde
der flachengewichtete Mittelwert jeweils fiir Ackerland und
fur Grinland kalkuliert. Aus den Standardabweichungen der
Revierzahlen je Stratum wurde dann die flichengewichtete
gepoolte Standardabweichung des Mittelwertes ermittelt.
Aus geschatztem Mittelwert und gepoolter Standardabwei-
chung des Mittelwertes wurde das 95 %-Konfidenzintervall
berechnet. Die Ergebnisse der Schatzung der Abundanz-
werte fir 10 ausgewahlte Brutvogelarten der Brandenburger
Agrarlandschaften enthalt die Tabelle 3. Aus der Tabelle sind
sowohl die mittleren Revierzahlen als auch die flachenge-
wichtete Hochrechnung der Brutrevierzahlen fir die Lebens-
raume Acker- und Grunland einschlieRlich der unteren und
oberen Grenze der 95 %-Konfidenzintervalle zu ersehen.
Die Ermittlung der Revierzahlen fir Brandenburg erfolgte
schlieRlich durch Multiplikation der beobachtungsflachenbe-
zogenen Schatzwerte mit der landesweiten Flache.

Fir die haufigste Brutvogelart, die Feldlerche, wurde fir
Ackerland eine mittlere Siedlungsdichte von 20,7 +/- 2,9
(2005) und 22,0 +/- 3,0 (2006) sowie fur Grinland von 17,5
+/- 4,2 (2005) und von 18,1 +/- 4.3 (2006) bezogen jeweils auf
1 km? ermittelt. Die in beiden Jahren geringeren Werte fiir das
Grinland gingen mit einer hdheren Konfidenzintervallbreite
einher. Bezogen auf die gesamte Agrarlandflache des Bun-
deslandes Brandenburg ergaben sich Hochrechnungswerte
von 304 083 (2005) und 320 576 (2006) Revieren. Damit
wurden wesentlich geringere Revierzahlen errechnet, als sie
in der Avifauna Brandenburgs (ABBO 2001) angegeben wur-
den. Die Schéatzung aus der Avifauna basiert auf Erhebungen
aus dem Jahr 2001 und seitdem ist der Feldlerchenbestand
in Mitteleuropa — nachweislich auch in Deutschland — weiter
deutlich abgesunken (Schwarz & FLabe 2005, Grecory 2006,
SupreLDT et al. 2007).

Allerdings basierten die Schatzungen fir die Avifauna Bran-
denburgs noch nicht auf einem statistisch fundierten Erhe-
bungsverfahren, so dass sie nicht direkt mit den hier ermittel-
ten Werten von 2005 und 2006 in einer Zeitreihe betrachtet
werden kénnen. Auch erlauben die Erhebungen aus den
Jahren 2005 und 2006 selbst keine Trendaussagen. Die ge-
schatzte Populationsgrofie kann jedoch fiur diesen Zeitraum
als zuverlassig gelten, da mit dem genutzten Stichprobever-
fahren im Wesentlichen die Lebensrdume der Feldlerche
einbezogen wurden.

Stabile Schatzwerte wurden auch fur die Goldammer ermit-
telt. Unterschiede zwischen den Jahren und den Nutzungs-
arten sind statistisch nicht signifikant.

3.4 Brutvogelgilden und Lebensraum-
gliederung

Um Gruppen von Brutvogelarten mit ahnlichen Lebensraum-
ansprichen zu bilden und damit eine artibergreifende Be-
trachtung zu ermdglichen, wurden im Anschluss an die sta-
tistische Auswertung drei typische Brutvogelgilden empirisch
definiert (vgl. Wawrzyniak et al. 2006).

Gilde 1 — enthalt Arten, die auf Arealen briten, die ,frei von
Landschaftsstrukturelementen® sind (z. B. auf Ackern).
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Der fur diese Areale haufig gebrauchte Begriff ,strukturlos®
ist eigentlich nicht zutreffend, denn auch auf den freien, of-
fenen Ackern oder Griinlandflachen sind Strukturen in Form
der verschiedenen Bestande der Feldkulturen wahrend der
Anbauperiode vorhanden. Deshalb wurde hier zutreffender
der Begriff ,frei von Landschaftsstrukturelementen® gewahlt.
Markante Vertreter dieser Gilde sind die Feldlerche und die
Schafstelze.

Biodiversitats-Forschung

Gilde 2 — enthalt Arten, die an Landschaftsstrukturelemente
gebundenen sind (Hecken- und ,Strukturbewohner®).

Als markante Landschaftsstrukturelemente werden in den
Jungmoranenlandschaften z. B. Solle bzw. Ackerhohlformen
vergesellschaftet mit Blischen und Baumgruppen, anders
gestaltete Flurgehdlze und seltener auch Streusiedlungen
verschiedener Auspragung angetroffen (Lutze et al. 2006).

Brandenburg, Ackerland 2006
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Brandenburg, Griinland 2006
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Abb. 4:  Stetigkeit der Arten auf Acker- und Grinland (2006).
Fig. 4: Frequency of species at arable and grassland (2006).
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Die charakteristischen Brutvogelvertreter dieser Gilde sind
die Goldammer, die Dorngrasmiicke, der Sumpfrohrsanger
u. a. (vgl. Tab. 4). Diese Gilde kann weiter untergliedert wer-
den in Arten, die gehdlzdominierte, gewasserdominierte oder
siedlungsdominierte Areale der Agrarlandschaft besiedeln.

Gilde 3 — enthalt die Arten der ,,GrolRvogel“ der Agrarland-
schaft.

Diese Gilde der Brutvogel wird mit der verwendeten Metho-
de der Revierdichtekartierung nur unzureichend erfasst, da
der ,home range* dieser Arten in der Regel Uiber das Gebiet
der abgegrenzten Untersuchungsflachen hinausgeht und die
Horststandorte sich meist nicht auf den Beobachtungsfla-
chen, sondern auf angrenzenden Arealen befinden. Als cha-
rakteristische Vertreter fir das Untersuchungsgebiet kénnen
der Kranich, der Weif3storch und die Greifvogelarten Habicht
(Accipiter gentilis), Mausebussard (Buteo buteo), Rotmilan
(Milvus milvus), Schleiereule (Tyto alba) und Fischadler (Pan-
dion haliaetus) angefliihrt werden.

Die Analyse des Vorkommens und der Haufigkeit von Arten
belegt des Weiteren eine grundlegende Differenzierung der
Artenausstattung fir Griinland und Ackerland (vgl. Abb. 2

AFSV

und 3). Deshalb wurden diese Lebensrdume nach ihrer
landschaftsstrukturellen Ausstattung in weitere Teillebens-
raume unterteilt (Abb. 6) und damit der Hauptlebensraum
Agrarland (vgl. Gliederung der Hauptlebensraume im Brut-
vogelmonitoring der Normallandschaft nach AcHTziGeR et al.
2004) detailliert untersetzt. Aus ornithologischer Sicht ware
gewiss eine noch weitergehende Differenzierung denkbar,
aus pragmatischer Sicht der Indikatorentwicklung und unter
Beachtung der realen Datenmengen ist jedoch eine weitere
Untergliederung vorerst nicht angebracht.

Die vorgenommene Gildenbildung bietet einen klaren land-
schaftsokologischen Zugang zur gezielten Analyse von Ver-
anderungen in der Agrarlandschaft und ihrer Auswirkungen
auf bestimmte Artengruppen. Die Arten der Gilde 1 unterlie-
gen unmittelbar den Einflissen der landwirtschaftlichen An-
bau- und Bewirtschaftungssysteme. Die Arten der Gilde 2
hingegen werden eher von der Ausstattung mit Landschafts-
strukturelementen (d. h. deren Komposition und Konfigura-
tion) beeinflusst. Somit bieten sich gildenbezogene Ansatze
fur Entwicklungs- bzw. Férdermalinahmen an.
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Abb. 5:  Auftreten von 10 haufigen Arten in den Regionen des Landes Brandenburg (2006).
Fig. 5: Ranking of 10 most abundant species in regions in federal state Brandenburg (2006).
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Tab. 4: Ausgewahlte Brutvogelarten fir die gildenbasierte Indikatorermittlung.
Tab. 4:  Selected breeding bird species for gild based indicator construction.

Lebensraum | Teillebensraum Vogelarten Rang (Haufigkeit) Stetigkeit [%]
offene Areale Feldlerche 1 100,0
(Produktionsflache Acker) Schafstelze 4 771

Grauammer* 6 54,3

gehdlzdominierte Areale Buchfink 3 88,6
Dorngrasmuicke 14 68,6

Goldammer 2 85,7

Nachtigall 7 57,6

Ackerland Neuntoter 16 51,4
Ortolan* 18 48,6

gewasserdominierte Areale Monchsgrasmiicke 10 60,0
Nachtigall 7 65,7

Rohrammer 9 34,3

Sumpfrohrsanger 5 371

siedlungsdominierte Areale Blaumeise 17 42,9
Kohlmeise 13 66,7

Star 15 771

offene Areale Feldlerche 1 97,0
(genutzte Grinlandareale) Schafstelze 6 42,4
Wiesenpieper 4 72,7

gehdlzdominierte Areale Buchfink 7 84,8
Dorngrasmiicke 13 66,7

Goldammer 3 84,8

Nachtigall 17 57,6

Griinland Neuntoter 19 60,6

gewasserdominierte Areale Moénchsgrasmuicke 12 69,7
Nachtigall 17 57,6
Rohrammer 2 81,8
Sumpfrohrsanger 5 84,8
Teichrohrsanger 11 54,6
siedlungsdominierte Areale Blaumeise 16 60,6
Kohlmeise 10 62,9
Star 8 42,4

(Eine mit * gekennzeichnete Art ist nur regional verbreitet und kommt fiir bundesweite Bewertungen nicht infrage.)

3.5 Landschaftsstruktur und Brutvogelaus-
stattung

Die Erhebungsdaten auf den Beobachtungsflachen belegen
eine enge Beziehung zwischen Artenausstattung und der
naturraumlich vorgepragten und landnutzungsseitig beein-
flussten Landschaftsstruktur. Reichtum an Strukturelementen
ermoglicht auch in der Agrarlandschaft eine hohe Artenviel-
falt. So sind die Artenspektren auf den Beobachtungsflachen
auch ein Ausdruck der differenzierten Strukturausstattung.
Abbildung 7 veranschaulicht z. B. die Beziehung zwischen
Flachenanteil von Landschaftsstrukturelementen und Revier-
zahl der Gilde ,Gehdlzstrukturbewohner im Ackerland®.

4 Diskussion

4.1 Diskussion des methodischen und

organisatorischen Ansatzes
Mit dem vorgestellten Monitoringansatz wurde ein Beo-
bachtungsverfahren entwickelt und erprobt, das weitgehend

stichprobentheoretischen und ornithologisch fachlichen Er-
fordernissen entspricht als auch Uber den Flachenbezug der
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Vogelaufnahmen (Einzelbeobachtung, abgeleitete Reviere)
mit Standort- und Nutzungs- bzw. Bewirtschaftungsinforma-
tionen integrative Analysemethoden ermdglicht, wie sie z. B.
von HEeNRy et al (2008) fiir standardisierte Biodiversitatsmo-
nitorings gefordert werden. Potenziell ermdglicht das Monito-
ring auch die Aufnahme weiterer Agrar-Umweltmerkmale auf
den Beobachtungsflachen, um z. B. der Notwendigkeit der
ELER-Verordnung (ELER 2006) zum Nachweis der Wirkung
von Agrar-UmweltmalRnahmen auf Biodiversitats- und Um-
weltmerkmale zu entsprechen, die derzeit noch mangelhaft
entwickelt sind.

Insgesamt wurde eine effiziente Organisation zur Implemen-
tierung des Monitorings von der Vorbereitung (Flachenaus-
wahl, Kartierunterlagen, Bindung von Kartierern), der unmit-
telbaren Durchfiihrung der Feldaufnahmen und der anschlie-
Renden Auswertung aufgebaut, die sich in den zwei Jahren
bewahrte.

Der methodische Ansatz des Brutvogelmonitorings auf
Agrarflachen in Brandenburg ist dem ,Brutvogelmonitoring
in der Normallandschaft Deutschlands® (MiTscHke et al. 2005)
ahnlich. Allerdings ist als Bezugsraum (Grundgesamtheit)
das Agrarland mit den Lebensrdumen der Acker- und Grin-
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Hauptlebensraume
Lebensraume
Ackerland Grunland
Teillebensraume
AOflienleS strukturelementgepragtes| |strukturelementgepragtes offfar;es
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+ gehdlzdominierte Areale * gehdlzdominierte Areale
» gewasserdominierte Areale  gewasserdominierte Areale
* kleinsiedlungsdominierte Areale * kleinsiedlungsdominierte Areale
Abb. 6:  Gliederung des Hauptlebensraumes Agrarland in Teillebensraume.
Fig. 6: Structuring of the main habitat farmland into partial habitats.
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Abb. 7:  Beziehung zwischen dem Gehdlzanteil je Untersuchungsflache und der Reviersumme der Gilde ,Gehdlzstrukturbewohner im
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Fig. 7: Relationship between percentage of wood areas per observation site and territory sum of gild “in landscape structure areas living

species at arable land”.
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land dominierten Flachen Brandenburgs ausgewahit worden
(Konzentration auf die Agrarlandschaften), aus der die ent-
sprechenden Stichproben gezogen wurden. Die Aufnahmen
werden nicht als Linien-, sondern als ganzflachige Revierkar-
tierung durchgefiihrt. Dadurch bestehen bessere flachenbe-
zogene, integrative Analysemdglichkeiten.

Haufig begegnet man dem Vorwurf, dass ein professionel-
les Monitoring fiir die Erfassung von Daten fiir landeswei-
te Umweltberichterstattungen zu teuer ware, und es wird
deshalb von Entscheidungstragern auf u. E. kaum weniger
Kosten verursachende, sporadisch vergebene Fachgutach-
ten zurtickgegriffen. Fir das hier entwickelte und erprobte
Verfahren konnte eine hohe Effizienz demonstriert werden.
Mit geringem Erhebungsaufwand auf der Uberschaubaren
Anzahl von ca. 65 Beobachtungsflachen von je 1 km? GréRRe
wird mit definierter Genauigkeit die 6kologische Situation auf
der Grundgesamtheit von 1 545 573 ha landwirtschaftlicher
Nutzflache geschatzt.

4.2 Beobachtungsspezifische Diskussion

Die Artenzahlen auf den 1 km? Beobachtungsflachen
schwankten zwischen 5 und 41, im Mittel um 22. Die Zahl der
ermittelten Brutvogelreviere/km? lag zwischen 21 und 217, im
Mittel bei ungefahr 80. Die Artenausstattung zeigt eine hohe
Bindung an die Landschaftsstrukturen. Diese enorme Streu-
breite verweist einerseits auf eine geringe Artenausstattung
und/oder wenig Reviere auf bestimmten Flachen und ande-
rerseits auf eine hohe Artendiversitat und/oder viele Reviere
auf anderen ausgewahlten Beobachtungsflachen. Die ge-
genwartige Ausstattungssituation offenbart ein betrachtli-
ches Entwicklungspotenzial in Teilen der Agrarlandschaften.
Mit den vorliegenden Erhebungsdaten und Hochrechnungen
steht erstmals eine reprasentative Schatzung der aktuellen
Brutvogel-Artenausstattung auf Agrarlandschaften zur Ver-
fugung.

Die Untersuchungen der Verteilung der Brutvogelarten un-
ter Beachtung ihrer Lebensraumanspriche fihrten zu einer
plausiblen Gildenbildung. Damit wurden die Voraussetzun-
gen fir die hierarchische Gliederung des Hauptlebensrau-
mes Agrarland in seine untergeordneten Lebensrdume
Acker- und Grinland und weitere untergeordnete Teillebens-
raume geschaffen, die bewusst an die Lebensraumklassifi-
zierung des Bundesamtes flur Naturschutz angeknipft. Die
Gildenbildung bzw. Definition der Teillebensrdume kénnen
eine wichtige Grundlage fir die pragmatische Bildung von
Biodiversitatsindikatoren und fir die gezielte Entwicklung
von Maflnahmen zur Verbesserung der Habitat- und Land-
schaftsstrukturen sein.

5 Schlussfolgerungen

Um den Zustand und die Entwicklung der Biodiversitat unter
sich andernden natirlichen und anthropogenen Einflissen
zu verfolgen, ist ein statistisch fundiertes Monitoring notwen-
dig. Das entwickelte Brutvogelmonitoring auf Agrarflachen in
Brandenburg hat sich bei der Erfassung der Biodiversitats-
situation am Beispiel der Brutvogel bewahrt. Es besitzt eine
fur Status- und Entwicklungsanalysen ausreichende fachliche
Tiefe und ist technisch-organisatorisch effektiv durchfiihrbar.
Das Brutvogelmonitoring auf Agrarflachen in Brandenburg
kann als Modell fiir ein umfassenderes Monitoring auf Agrar-
landschaften, bei dem auch weitere Agrar-Umweltindikatoren
integrierbar sind, genutzt werden.
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