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Untersuchungen zu Flusskrebsvorkommen im Kreis Hoxter

Von Ferial MICHEL, Lena DIENSTBIER, Michael TILLY und Burkhard BEINLICH

In Mitteleuropa sind zwei Flusskrebsarten be-
heimatet: der Edelkrebs oder Europaische Fluss-
krebs (Astacus astacus) und der Steinkrebs
(Austropotamobius torrentium).

Das Verbreitungsareal des Edelkrebses reichte
im Osten bis Russland und in die Ukraine, im
Norden bis Finnland, Schweden und Norwegen.
Im Suden war er bis Griechenland und im Wes-
ten bis GroRbritannien zu finden (IUCN 2010).
Edelkrebse waren friiher in ganz Deutschland in
dichten Bestdnden anzutreffen, so dass sie fi-
schereiwirtschaftlich genutzt wurden. In vielen
Regionen hatten sie eine grofl3e wirtschaftliche
Bedeutung (GRor et al. 2008). Auch in NRW wa-
ren sie in den meisten Gewassern anzutreffen.
Ihr urspringlicher Lebensraum sind gréRere Ba-
che, Flisse und Seen, soweit sie ausreichend
Versteckmdglichkeiten boten.

Im Gegensatz zum Edelkrebs bewohnt der
Steinkrebs die sommerkihlen, natirlichen und
naturnahen, nicht verschmutzten Bachoberlaufe.
In NRW war er nur in den sudlichen Landestei-
len anzutreffen und gehdort somit nicht zur ange-
stammten Fauna des Kreises Hoxter.

Ein Edelkrebs kann bis zu 15 Jahre alt und ma-
ximal 18 cm, von Kopf- bis Schwanzspitze, grof3
werden. Er ist meist einheitlich braun gefarbt,
wobei die Spanne je nach Gewasser von recht
hellen bis hin zu anndhernd schwarzen Tieren
reicht. RegelmaRig finden sich aber auch
Exemplare mit einem mehr oder weniger intensi-
ven roten, griinen oder blauen Schimmer. Oran-
gerote Scherenunterseiten in Verbindung mit
leuchtend rot geféarbten Gelenkhduten in den
Scherengelenken kennzeichnen diese Fluss-
krebsart. Der Krebspanzer weist an der Obersei-
te hinter den Augen zwei Paar Augenleisten auf.
An den Seiten direkt hinter der Nackenfurche be-
findet sich mindestens ein kleiner Dorn, manch-
mal sind auch zwei oder drei Dorne vorhanden
(BURK 2004).

Da der Edelkrebs, wie auch die meisten anderen
Flusskrebse, verendete und kranke Tiere als
Nahrung nicht verschmahen, tbernimmt er im
Gewasser die wichtige Bedeutung der ,Gesund-
heitspolizei“.

Einst haufig —
heute vom Aussterben bedroht

Bis ins 19. Jahrhundert war der Edelkrebs in
ganz Europa haufig. In der zweiten Haélfte des
19. Jahrhunderts anderte sich dies schlagartig.
Mehrere Faktoren sind fir den Niedergang des
Edelkrebses verantwortlich zu machen (BURK
2005):

1. Verschmutzung und Gewasserausbau

Mit der Industrialisierung und den damit verbun-
denen Abwassereinleitungen in die Gewasser
setzt der Ruckgang der Edelkrebsbestande ein.
Der zunehmende Verlust natirlicher Strukturen
durch Ausbaumal3hnahmen an den Gewassern
fihrte auch an unbelasteten Gewassern zu einer
Ausdiinnung der Bestande.

2. Kommerzielle Ausbeutung der Be-
stande

Aufgrund stetig zunehmender Nachfrage im 19.
Jahrhundert wurden Fang und Vermarktung der
Edelkrebse immer mehr intensiviert. Weiterhin
wurden immer neue Fanggebiete (v. a. in Osteu-
ropa) erschlossen. Die Ausbeutung der Bestéan-
de erfolgte zum Teil riicksichtslos, selbst Tiere,
die das Schonmalf3 von 10 cm noch nicht erreicht
hatten, wurden haufig dem Gewasser entnom-
men. Besonders fatal wirkte sich die Unsitte aus,
eiertragende Weibchen als besondere Delika-
tesse zu erbeuten (ScHMIDT 1904, URFF 1914 —
zit. in BURK 2005). Eine weitere negative Be-
gleiterscheinung der intensiven Krebsbhewirt-
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schaftung war die Verbreitung des Krebspester-
regers Uber Gewassersystemgrenzen hinweg.

3. Einschleppung der Krebspest

1860 trat in Norditalien ein allgemeines Fluss-
krebssterben auf, das sich in den folgenden Jah-
ren unaufhaltsam ausbreitete und auch auf mit-
teleuropaische Gewasser ubergriff. Es handelte
sich um die Krebspest, eine Krankheit, die durch
den Wasserpilz Aphanomyces astaci hervorge-
rufen wird. Der Krankheitserreger verbreitet sich
aul3erhalb des Krebskérpers tiber schwimmfahi-
ge ,Sporen”. Treffen diese auf einen Flusskrebs,
kénnen die ,Sporen” in den Krebspanzer und die
darunter liegende Krebshaut eindringen. Die
Krankheit wurde von Nordamerika nach Europa
eingeschleppt. Wahrend amerikanische Fluss-
krebse Uber Abwehrmechanismen verfigen —
bei ihnen werden die Sporen in der Regel einge-
kapselt und somit inaktiviert — sind die heimi-
schen Krebsarten dieser Krankheit schutzlos
ausgeliefert. Bei ihnen dringt der aus der ,Spore”
auskeimende ,Pilz" in den Kdrper ein, wo er sich
dann sehr schnell ausbreitet und alle Organe be-
fallt. Die infizierten Tiere sterben innerhalb weni-
ger Tage. AulRerhalb des Kérpers eines Krebses
sind die ,Sporen“ bis zu 16 Tage Uberlebensfa-
hig (vgl. BEINLICH 2009).

4. Einblrgerung fremder Flusskrebsarten

Die Ausbreitung der Krebspest hatte neben den
fatalen Folgen fur die heimischen Krebsarten
auch betrachtliche 6konomische Konsequenzen
fur die Fischer und Handler. Es brach ein ganzer
Wirtschaftszweig zusammen, der zuvor vielen
Menschen Lohn und Brot verschafft hatte (BURK
2004). Um die wirtschaftlichen Verluste zu kom-
pensieren, setzte man zunehmend auf fremde,
seuchenresistente Flusskrebsarten. 1890 wur-
den in Deutschland die ersten aus Amerika
stammenden Kamberkrebse (Orconectes limo-
sus) im Einzugsgebiet der Oder ausgesetzt. Zeit-
gleich versuchte man den aus Sidost-Europa
stammenden, vermeintlich resistenten Galizi-
schen Sumpfkrebs (Astacus leptodactylus) in
mitteleuropaischen Gewassern anzusiedeln. Da

aber auch er gegen die Krebspest nicht gefeit
ist, missglickten die meisten Besatzaktionen
nicht nur — es wurden darlber hinaus infizierte
Tiere in bis dahin unversehrte Edelkrebsbestan-
de eingebracht!

In den 1970er Jahren gelangte Uber Schweden
eine weitere amerikanische Flusskrebsart nach
Mitteleuropa, der Signalkrebs (Pacifastacus leni-
usculus). Er wurde seinerzeit als Ersatz fir den
Edelkrebs propagiert (HAGER 1996) und gelang-
te so in zahlreiche Gewassersysteme, in denen
er dann selbst reproduzierende Bestéande aufge-
baut hat.

In den letzten 20 Jahren hat sich das Spektrum
gebietsfremder Flusskrebsarten noch um den
Roten Amerikanischen Sumpfkrebs (Procamba-
rus clarkii) erweitert. Seine Vorkommen in Mit-
teleuropa beruhen im Gegensatz zu den ande-
ren Arten nicht auf gezielten Besatzmalinahmen.
Vielmehr handelt es sich um entwichene oder
ausgesetzte Aquarien- oder Gartenteichkrebse
(BURK 2004).

5. Kiinstlich erhohter oder verfremdeter
Fischbesatz

Insbesondere junge Flusskrebse gehéren auf-
grund ihrer geringen Grofl3e und dem noch din-
nen Panzer zum Nahrungsspektrum fast aller
Fischarten. Bei den groRReren und ausgewach-
senen Tieren nimmt die Zahl der Feinde ab. Be-
sonders gefahrdet sind die frisch gehauteten
Tiere, die sogenannten Butterkrebse, die ihren
Feinden, insbesondere dem Aal, der sie auch in
ihren Verstecken aufspirt, wehrlos ausgeliefert
sind. BesatzmalRnahmen von Fischen werden
somit zu einer Gefahr fur den Edelkrebs, wenn
sie zu kinstlich erhdéhten Fischbestanden fithren
oder Raubfischarten neu in Gewasser einge-
bracht werden.

Aufgrund der wenigen noch vorhandenen Relikt-
vorkommen und der vielfaltigen Gefahren gilt der
Edelkrebs in NRW als stark gefahrdet. In der no-
vellierten Roten Liste wird die Art sogar als ,vom
Aussterben bedroht* eingestuft werden (H.
GROR, schriftl.). Dartiber hinaus ist der Edelkrebs

20



Untersuchungen zu Flusskrebsvorkommen im Kreis Hoxter

nach der FFH-Richtlinie europaweit geschutzt
und gehort in der Bundesrepublik zu den streng
geschitzten Arten. Im Kreis Hoxter ist der Edel-
krebs, soweit bekannt, schon vor vielen Jahr-
zehnten ausgestorben. Die wenigen aktuellen
Vorkommen sind auf Wiederansiedlungsver-
suche zuriickzufiihren, die in den letzten zehn
Jahren durchgefihrt wurden (vgl. BEINLICH
2009).

Abb. 1: Heutzutage nicht mehr so einfach zu fillen:
Ein Eimer Flusskrebse/Edelkrebse (Foto:
Kowan/Wikipedia)

Mdoglichkeiten zum Schutz des
Edelkrebses

In NRW bemihen sich Naturschutz und
Fischereiverbdnde im Rahmen des Edelkrebs-
projektes NRW um den Erhalt und die Forderung
der heimischen Flusskrebsarten. Ein wichtiges
Ziel ist es, die Gefahrdungsdisposition der
aktuellen Bestdnde durch die ,Krebspest* und
sonstige Negativfaktoren zu verringern. Dies gilt
auch fur die Gewasser, die aktuell keine Edel-
krebsvorkommen aufweisen, in denen der Edel-
krebs aber wieder angesiedelt werden kodnnte.
Eine wesentliche Grundlage fir das Artenschutz-
projekt ist die Erfassung der heimischen sowie
der nicht heimischen Flusskrebsbestande (Gror
& BURK 20009).

In den Jahren 1998 bis 2002 wurden im Kreis
Hoxter erste Gewasser auf Vorkommen des
Edelkrebses und gegebenenfalls ihre Eignung
fur den Wiederbesatz hin Uberprift. Im Rahmen
des ,Artenschutzprojektes Edelkrebs* wurden
dann auch erste BesatzmalRhahmen durchge-
fuhrt. Weitere BesatzmalRnahmen wurden im
Jahr 2009 durch die Untere Landschaftsbehérde

des Kreises HoOxter in Zusammenarbeit mit der
Landschaftsstation im Kreis Hoxter in Borgen-
treich bei finanzieller Unterstiitzung der Bezirks-
regierung Detmold vorgenommen.

Untersuchungen zum Flusskrebs
im Jahr 2010

Im Sommer 2010 fiihrte der Naturkundliche Ver-
ein Egge-Weser die Bemihungen zur Wieder-
ansiedlung des Edelkrebses im Kreis Hoxter fort.
Vorrangig galt es, vorliegende Hinweise von Fi-
schereiberechtigten auf mogliche Edelkrebsvor-
kommen und nicht heimische Flusskrebspopula-
tionen, denen bisher nicht nachgegangen wur-
den, vor Ort zu Uberprifen. Weiterhin sollten
weitere potentielle Wiederansiedlungsgewasser
fur den Edelkrebs identifiziert werden, um dort in
den nachsten Jahren neue Edelkrebspopulatio-
nen etablieren zu kénnen.

Folgende Gewasser wurden in die Untersuchun-
gen einbezogen: Im Einzugsgebiet der Nethe
wurden die Aa, die Brucht, der Escherbach und
der Grundbach auf Flusskrebse hin Uberprift
(Abb. 2). Das gleiche gilt fur den Oberlauf der
Nethe selbst (Abb. 4). Fir diese Gewasser lagen
bereits Nachweise bzw. Hinweise auf Vorkom-
men amerikanischer Flusskrebsarten vor. In ei-
nem weiteren Zulauf der Nethe, dem Emder-
bach, waren im Rahmen des Edelkrebsprojektes
in den Jahren 1999 und 2000 Edelkrebse aus-
gesetzt worden (BURK 2004). Dieses Gewasser
wurde darauf hin Uberprift, ob sich der Edel-
krebs dort erfolgreich und auch dauerhaft ange-
siedelt hat (Abb. 2). Weiterhin wurden auf3erhalb
des Einzugsgebiets der Nethe noch der Ham-
merbach und die Naure in die Untersuchungen
einbezogen (Abb. 3). Fir diese Gewasser lagen
Hinweise auf Vorkommen des Edelkrebses vor.
Weiterhin wurde die Roéthe auf die Verbreitung
des Signalkrebses hin untersucht. Diese Fluss-
krebsart wurde 2009 erstmals im Stadtgebiet
von Nieheim von Anglern nachgewiesen. Mit-
glieder des Vereins und Jugendliche des ortli-
chen Naturschutzverein JUPRONA (Jugend pro
Natur) Ubernahmen 2010 die Untersuchungen in
der Réthe.
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Abb. 2: Beprobte Standorte und Krebsvorkommen im Brucht- und Aa-Gewassernetz (Karte: F. MICHEL, © Geo-

basisdaten: GEObasis.nrw, Bonn 2009)
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Beprobte Standorte an Hammerbach und Naure (Karte
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24



Untersuchungen zu Flusskrebsvorkommen im Kreis Hoxter

Die Untersuchungen wurden im Zeitraum von
Mai bis August 2010 durchgefiihrt. Die verbor-
gene Lebensweise der Krebse und ihrer nachtli-
che Aktivitat erfordern die Anwendung besonde-
re Methoden. Alle genannten Gewasser wurden
zum einen nachts mit Hilfe von lichtstarken Ta-
schenlampen auf Krebse hin abgesucht. Zum
anderen sind spezielle Reusen mit Kédern in die
Gewasser eingesetzt worden, mit denen die
Flusskrebse gefangen werden sollten.

Um eine Verschleppung von Krankheitserregern
fur Fische und Flusskrebse zu vermeiden, wur-
den alle mit dem Wasser in Verbindung gebrach-
te Fanggerate (Reusen und Netze) und Ausris-
tungsgegensténde vor dem Einsatz jeweils fach-
gerecht desinfiziert.

Ergebnisse der Bestandserfassungen

und Handlungshinweise

In den acht untersuchten Gewéassern konnte nur
in einem Fall (Emderbach) der Edelkrebs nach-
gewiesen werden (Abb. 2). Dort waren wahrend
der Jahre 1998 und 2002 im Rahmen des Arten-
schutzprojektes Edelkrebs Tiere ausgesetzt
worden. Nicht heimische Flusskrebsarten, der
Signalkrebs und Kamberkrebs, konnten in drei
Gewassern nachgewiesen werden. Die Aa weist
einen relativ grof3en Bestand des Signalkrebses
im Bereich unterhalb von Bad Driburg bis Istrup
auf (Abb. 2). Auch der Hilgenbach, ein Zulauf
unterhalb von Bad Driburg, weist ein gréf3eres
Signalkrebsvorkommen auf. Die Tiere in Aa und
Hilgenbach sollen aus einer Teichanlage in Bad
Driburg entwichen sein.

Im Oberlauf der Nethe konnten mit Ausnahme
des Nethestausees keine Flusskrebse nachge-
wiesen werden. Der Nethestausee bei Neuen-
heerse beheimatet eine Kamberkrebspopulation,
die vermutlich von den Fischereipachtern ange-
siedelt wurde (Abb. 4).

Der Signalkrebsbestand in der Réthe beschrankt
sich zur Zeit noch auf das Stadtgebiet Nieheim
(Hohe des Altenheims) und einen kleinen Privat-
teich in unmittelbarer Nachbarschaft zur Réthe.

Von hier aus dirften die Krebse in der Roéthe
entkommen sein.

Kriterien fur eine erfolgreiche Wiederansied-
lung des Edelkrebses (hach Burk 2004)

« Im Ansiedlungsgewasser und in samtlichen Zu-
laufen durfen keine gebietsfremden Flusskrebs-
arten vorkommen.

e Da sich Krebse auch Uber Land ausbreiten
kénnen, durfen sich auch im Umkreis von 1.000
m um das Besatzgewdasser keine Vorkommen
gebietsfremder Flusskrebse befinden.

« Das Besatzgewasser sollte weitgehend frei von
Aalen sein. Unnatirlich hohe Dichten von Fluss-
barschen, Forellen, Débeln etc. sollten ebenfalls
nicht vorhanden sein.

* Die sommerlichen Temperaturen in den poten-
tiellen Besatzgewassern missen Uber 15°C lie-
gen.

« Die Gewasser missen ausreichende Ver-
steckmdoglichkeiten bieten. Grabfahiges Substrat
ist férderlich, da dies den H6hlenbau erleichtert.

« Die Wasserqualitdt des Besatzgewdassers ist
nachrangig, solange die Giteklasse II-lll (= kri-
tisch belastet) nicht unterschritten wird.

Alle beprobten FlieRgewasser wurden ent-
sprechend den oben aufgefiihrten Kriterien auch
auf ihre Eignung als Besatzgewéasser fir den
Edelkrebs hin Gberpruft. Die Ergebnisse sind er-
nichternd: Neben dem Emderbach ist lediglich
der Hammerbach als Lebensraum fir den Edel-
krebs geeignet. Alle anderen untersuchten Fliel3-
gewasser scheiden als potentielles Besatzgebiet
fur den Edelkrebs aus. Hauptverantwortlich hier-
fur ist der schlechte strukturelle Zustand der
Gewasser oder die intensive landwirtschaftliche
Nutzung bis an den Gewaésserrand oder eine
Kombination aus Beiden.

Da mittelfristig bis langfristig die Gefahr besteht,
dass Signalkrebse aus der Aa Uber die Nethe
und Brucht in den Emderbach einwandern, ist
die dort lokalisierte Edelkrebspopulation in ihrem
Bestand gefahrdet. Um dies zu verhindern, sollte
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eine fur Flusskrebse nicht Uberwindbare Barriere
an geeigneter Stelle im Gewasser belassen wer-
den — auch wenn dies der Forderung der Was-
serrahmenrichtlinie der EU nach Durchgangig-
keit der Gewasser entgegen steht. Ahnlich sollte
auch am Hammerbach verfahren werden. So
wird die Gefahr gebannt, dass amerikanische
Krebse aus der Diemel in das Gewassersystem
— einem der wenigen fir den Edelkrebs geeigne-
ten Gewasser im Kreis Hoxter — eindringen. Al-
lerdings sind zur Zeit keine Vorkommen ameri-
kanischer Krebsarten im nordrhein-westféalischen
Bereich der Diemel bekannt.

Projektbegleitende Offentlichkeitsarbeit

Im Rahmen von Informationsveranstaltungen bei
ortsansassigen Fischerei- und Heimatvereinen
konnte der Fischereiverein Herste dazu gewon-
nen werden, sich an dem Artenschutzprojekt
Edelkrebs zu beteiligen. An dem von ihm ge-
pachteten Abschnitt der Aa fangen engagierte
Angler regelméRig Signalkrebse ab um so deren
Ausbreitung zu unterbinden. Im Zeitraum von 3
Monaten wurden 2010 fast 800 Exemplare aus
der Aa entfernt. Eine weitere Entnahme von Sei-
ten des Fischereivereins ist in den nachsten Jah-
ren geplant.

Aus der Roéthe soll die noch sehr kleine Popula-
tion des Signalkrebses durch konsequente Be-
kdmpfung in den nachsten Jahren eliminiert
werden. Diese Aufgabe will der Angelverein Nie-
heim in Zusammenarbeit mit JUPRONA Uber-
nehmen.
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