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Der Briiutigam, die Braut —- die Weisheit und ihr Diener.
Geschlechterkonzepte der Brautmystik
bei Bernhard und Seuse

von VOLKER MERTENS

Fragen nach dem Konzept des Geschlechterverstindnisses in hterarischen
Texten gehoren seit zwei Jahrzehnten zu den wichtigsten Werkzeugen des
Literaturwissenschaftlers, um das Zusammenspiel von literarischen und ge-
sellschaftlichen Traditionen und Realititen zu erhellen. Die Andersartigkeit
mittelalterlicher Gender-Konzepte zu erschlieBen ist bisher erst in Ansstzen
gelungen. Es gibt Indizien dafiir, daB die heute vielfach gangige polare
Opposition der Geschlechter (genders)' nicht das einzige Modell war, viel-
leicht nicht einmal das dominierende, daneben stehen Vorstellungen von
einem gradualistischen Gender-Konzept, in dem die Geschlechter als Abstu-
fungen der einen Menschennatur aufgefaBt sind.> Das Ziel meiner Unter-
suchung ist es, an einem relativ eng begrenzten Geg d das Ineinander-
spielen und die Bedingungen der beiden Konzepte, des gradualistischen und
des polaren, zu erhellen. Gegenstand sind die Texte zweier minnlicher My-
stiker, die die Vereinigung mit Gott mit der Bildlichkeit der Geschlechter-
licbe darstellen. Die Mystik kann als eine psychologische Theologie ver-
standen werden, insofern sie geistliche Prozesse als innerseelische und nicht
kultisch vermittelte versteht. Daher ist von der Untersuchung der Texte nicht
nur AufschluB tber ein geistliches, sondem auch ein psychisches Gender-

' Die Diskussion uber die historische Konstruiertheit von gender und Sex wurde ange-

stoflen von JuDITH BUTLER, Gender Trouble (1990), deutsch- Das Unbehagen der
Geschiechter, Frankfurt a M. 1991 (es 1722). Die Wege des Diskurses konnen hier
nicht nachgezeichnet werden

THOMAS LAQUEUR, Making Sex. Body and Gender from The Grecks to Freud,
deutsch: Auf den Leib geschrieben, Miinchen 21966 (dtv 4696). - JOAN CADDEN,
Meanings of Sex Difference in the Middle Ages. Medicine, Science and Culture, Cam-
bridge UP 1993, Frankfurt a M. 1992 - JOHN W_ BALDWIN, The Language of Sex.
Five Voices from Northern France sround 1200, Chicago/London 1994,
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Konzept zu crhaffen. Die Vergleichbarkeit ist dadurch gegeben, daB es sich
jewetls um mannhche Autoren im Ordensstand handelt, d.h. ihre sekundére
Sosahsation und die 1 ebensform ahnlich sind. Der zeitliche Abstand betrigt
siemhch genau 200 Jahre. Es kann also AufschluB iber eine historische
Veranderung erwartet werden.

Rernarde macemiava e sorrded percitto guardasst suso ( ,Bemhardus
winkte tachelnd mur, ich sollte © Nach oben sehen®): so heibt es im letzten
Gesang der “Divina Commedia’ (XXX, 491) Es ist der heilige Bernhard
von Clunvaax, der Dantes letzter Filhrer zur hochsten Schau wird, zu l'amor
vhve move if sofe o Palire stefle { Licbe, die die Sonn beweget und Stemne”,
XXXIH, 1435) Nicht nur fiir Dante 1st Bernhard der Liebeskundige schlecht-
hin, sene Predipten uber das Hohelied haben thm diesen Ruf im gesamten
hohen Mittelalter emnpetragen, auf thn beruten sich Mystikerinnen und
Mystiker von Juliane von Norwich bis zu Heinrich Seuse,® die Literatur iiber
die Gotteshebe versteht sich fast ohne Ausnahme in seiner Nachfolge,
ausgesprochen oder unausgesprochen. Bernhard verfaBte seine "Sermones
super Cantica canticorum’ zwischen 1135 und 1153, er starb wahrend der
Abfassung der 86 Predigt uber den ersten Vers des dritten Kapitels, wahr-
schemlich hat er die letzte Niederschrift nicht mehr redigieren konnen. Die
ubetlieterten Texte sand nicht wlentisch mit den gehaltenen Predigten, son-
demn nacttragliche Verschnftlichungen. wvielleicht auf der Basis von Bem-
hards ceigenen Konzepten und Mitschnflen sciner Sekretire. Einzelne Pre-
digten mogen auch gleich in literanischer Form entstanden sein. Die intensive
Beschathigung Bermhards mit dem Hohenlied beginnt jedoch schon vor
1135 Sem erster Biograph Wilhelm von St. Thierry berichtet, daB er ihm in
schwerer Krankheit jeden Tag das Hohelied erklarte - was zwischen 1122
und 1124 gewesen sen muB. DaB das Hohelied eine so zentrale Rolle im
gewsthichen Leben eines Monchs einnahm, war vor dem Hintergrund der Tra-
dition ungewohnlich, aber fir das 12 Jahrhundert typisch: von den etwa 60

TRE, Bd V.S 644651 (% AN LECTIRY) - GYORG STEER, Bernhard von Clainaux
als thevlogische Autoritat fur Meister Eckhart, Johannes Tauler und Heinrich Seuse.
in KAasear Efn (Hg ). Bernhard von Clairvaux. Rezeption und Wirkung im Mit-
telalter und in der Neuzeit, Wiesbaden 1994, § 233-260 - UtRICH Kowt, Bembhard
von Clairvaux in der Frauenmystik, in PFTER DINZELBACHER/DITER R. BAUER
(Hyg ). Frauenmvstik im Mittelalter. Ostfildern 1985, S 48-77
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Hoheliedauslegungen in der Zeit vor 1200 stammt mehr als die Halfle aus
diesem Jahrhundert.*

Das Hohelied war sowohl in der jiudischen wie in der chnistiichen Tra-
dition nie wortlich als weltliches Liebeslied verstanden worden, sondemn m
allegorischem Sinn. Die Allegorese war schon in der frithchnistiichen Zeit
(Paulus, Galater 4,24) das géngigste Deutungsmuster fiir das Alte Testa-
ment. In bezug auf das Hohelied legte dies ein ekklesiologisches Verstand-
nis nahe: der Brautigam bedeutet Christus, die Braut semne Kirche. Nur
Origines (um 185 - 253/54) verstand die Braut auch als menschliche Seele
und sah als Thema des Hohenliedes die Erfahrung der licbenden Einheit mit
Gott. Dieses Deutungsmuster greift Bernhard auf, in welchem Umfang On-
gines Bernhard beeinfluBt hat, ist umstritten.®

Die Auslegung der Braut als Seele ist durch das grammatische Geschiecht
der griechischen und lateinischen Bezeichnung, psyché bzw. amma leicht
moglich. Entsprechende Personifikationen der Seele als Frau gibt es auch
auferhalb der Hoheliedexegese, ganz wie es bei den Tugenden und Lastemn
der Fall ist, da die Abstraktbildungen im Lateinischen weibliche Substantive
zur Grundlage haben, hiufig auf -ia, -tas, -do ausgehend. Das bedeutet auch,
daB Gott mit den Eigenschafien wie saprentia, carutas, fortitudo gramma-
tikalisch weibliche Attribute, die als weibliche Gestalten allegorisierbar sind,
zugeschrieben werden, was uns bei Heinrich Seuse noch beschaftigen wird.
In Bernhards Hoheliedauslegung ist jedoch, bedingt durch den Gegenstand
der Liebesbeziehung, nicht nur eine weibliche Seefe dargestellt, sondem
auch ihr mannliches Gegenbild, der (himmlische) Brautigam. Das heiBt, da
€s nicht mehr nur um eine unbestimmte, nur grammatikalisch vorgegebene

* FRIEDRICH OHLY, Hohelied-Studien Grund einer Geschichte der Hohelied.
legung des Abendlandes bis um 1200, Wiesbaden 1958 — ANN W ASTELL, The Song
of Songs in the Middle Ages, Ithaca/London 1990 - URBAN KUSTERS, Der ver-
schlossene Garten Volkssprachliche Hohelied- Auslegung und monastische Lebens-
form im 12 Jahrhunden, Disseldorf 1986 - EDITii ANN MATIER, The Voice of My
Beloved, Philadelphia 1990

* KIRT RuIL, Geschichte der abendlandischen Mystik. Bd 1. Die Grundlegung durch
die Kirchenvater und die Monchstheologie des 12 Jahrhunderts, S 235 mit Anm
46, DErRS Bd Il Die Mystik des deutschen Predigerordens und ihre Grundlegung
durch die Hochscholastik, Miinchen 1990/1996 - DiRs . Geistliche Licbeslehren des
12 Jehrhunderts, in: Beitrage 111 (1989), S. 157-177. - JEAN LECLERQ, Monks and
Love in Twelfth-Century France, Oxford 1979 - DERs, La femme et les femmes
dans l'ceuvre de Saint Bernard, Paris 1982
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Weiblichkeit geht, sondem um eine in Abgrenzung von und in Zuordnung
sur Manonhchkent des Briutigams i typischen Merkmalen gefaBte. Diese
Charaktenstika stammen aus dem sowzialen, psychologischen und korper-
lichen Bereich Deshalb lassen sich hier definite Gender-Konzepte finden.

Betrachtet man Bemhards Hoheliedpredigten® unter diesem Aspekt, so
falit zunachst auf, daB die literale erotische Bedeutung des Canticum Canti-
corum 1m BewuBtsein von Autor und Leser durchaus prisent ist: Bernhard
verwendet durchgehend das Wort amor fir die fleischliche Liebe, und nicht
das fur die gersthche Liebe iibliche difectio, wie er es in seiner Schrift von
der Gotteshiebe ('De diligendo deo™ 1130/40) bevorzugt. Deshalb warnt er
schon m der ersten Predigt vor Fehldeutungen: das Brautlied (nuptiale car-
men) ser ledigheh eldlich (figurato) zu verstehen, und immer wieder setzt er
tie hetlige Licbe ab von der Begierde des Fleisches (7. Predigt). Er macht
den Vorbehalt, daB, ..wenn auch in jenen Worten, mit denen die Bilder oder
Glewchmisse selbst beschrieben werden, von Korper und Koérperlichem die
Rede zu sen schemt”, die Bedeutung jedoch geistlich ist und darum im
Geist erforscht werden muB (32.1.1), was nur mit Hilfe des (himmlischen)
Brautigams gelingen kann (67 1.1). Diese Aussage umfaBt gleichzeitig das
Ziel der _Liebesbezichung™, namlich die geistliche Erkenntnis, wie eine De-
fimtion der Braut: sowoht der Autor wie seine Horer/Leser sind gemeint.

Die Hoheliedpredigten zeigen zahlreiche Aspekte der Liebe und legen sie
aus, und zwar micht nur der Liebe der Braut zum Brautigam, sondem auch
des Brawtigaws zur Braut. Es ist eine dialogische Liebe, nicht wie n der
zengendssischen Liebeslyrik eine vorwiegend monologische. Sie findet ihre
Erfullung in der Veremigung (83, Predigt), in der die Ungleichheit der
Partner aufgehoben ist. Da Bemhard dem Hohenlied Vers fiur Vers folgt.
ergbt sich eine Licbesgeschichte mit Alleinsemn und Sehnsucht der Lieben-
den, wechselsettigem Suchen und Finden, Verstimmung und Eintracht und
schheBlicher unio im Brautgemach. Der Beginn der Liebe ist stirmisch: Die
Braut schreitet schnell fort im Verlangen, schon die Predigten 2 und 3 spre-
chen vom Aufstieg vom FuBkuB uber den HandkuB zum MundkuB: ..Wenn
wir uns im heiligen KuB an ihn binden, werden wir ein Geist durch seine
Huld™ (2.5). An dieser Stefle bricht Bemhard das Sprechen in der 3. Person

" Zitate nach Bemhard von Clairvaux, Samtliche Werke lateinisch/deutsch, hg von
GFRHARD B WINKIFR. Bde V/VIL. Innsbruck 1994/95 (Sermones super Cantica Can-
ncoram)
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auf, er spricht in der 1. Plural, im Folgenden sogar in der 1. Singular: ,.Und
nun, o guter Herr, was bleibt noch tibrig, als daB du mir endlich in der Fiille
des Lichtes, in der Glut des Geistes, voll Gnade auch den KuB3 deines Mun-
des gewihrst und mich durch dein Antlitz mit Freude erfullst? Sag mir, oh
SiiBester, oh Erhabenster, ,sag mir, wo du weidest, wo du ruhst zu Mittag!*
(HId. 1,6) (3,6). Nur an wenigen Stellen geht Bemhard so weit, daB er so-
gar sich selbst als Sprecher ausdriicklich mit der Braut gleichsetzt. Hinter
dieser Zuriickhaltung steht aber nicht die Unangemessenheit des Gender,
sondern seine Bescheidenheit und die letztliche Unaussprechbarkeit der
hochsten Erfahrung: ,Jemand mochte mich vielleicht noch weiter fragen,
was es heiBt, das Wort zu genieBen (...) wenn es mir sogar vergdnnt wire,
solche Erfahningen zu machen, glaubst du, ich kénnte aussprechen, was un-
aussprechlich ist?* Er beruft sich auf Paulus 2 Kor. 5,13:  Wenn wir ndm-
lich von Sinnen waren, so geschah es fir Gott, wenn wir besonnen sind,
geschieht es fiir euch.” Was bei Gott geschieht, sagt Bernhard, ,.durfie ich
erfahren, aber keineswegs aussprechen (...) das lehrt mich die Zunge* (85,
14). Bernhard scheint jedenfalls keine grundsatzlichen Probleme zu haben,
sich mit der weiblichen Rolle in der spirituelien Liebesgeschichte zu identifi-
zieren, wobei Seelisches und Korperliches ineinander spielen, da ja die
geistlichen Vorginge in korperliche Bildlichkeit gefaBt sind, wie er es ghn-
lich auch vom Aposte! Johannes sagt: ,,Seine Seele war des vorziglichen
Namens der Braut wiirdig, wiirdig der Umarmungen des Brautigams* (8,7).
In der 12. Predigt bezieht er noch eine andere weibliche Figur, die der
Frau mit dem Salbol (Matthius Kap. 26, traditionell identifiziert mit Maria
Magdalena), auf sich selbst. Diejenigen, die ihn wegen seiner , unsozialen‘
Konzentration auf die eigene Beziehung zu Jesus anklagen, werden von ihm
ermahnt: , Warum laBt ihr die Frau nicht in Ruhe?* Das heiBt: , Thr seht nur
auf das Gesicht und urteilt nur nach dem Gesicht. Er ist niche, wie ihr glaubt,
ein Mann, der seine Hand an groBe Dinge legen kann, sondemn ein Weib.
Was versucht ihr ihm ein Joch aufzulegen, fir das er in meinen Augen noch
nicht stark genug ist? Er it an mir ein gutes Werk. Er verharre im Guten,
solange er noch nicht zum Besseren erstarkt. Wenn er einmal vom Weib
zum Mann, ja zum volikommenen Mann fortgeschritten ist, wird er auch
zum Werk der Vollkommenheit herangezogen werden konnen.” Wenig
spater spricht er davon, daB ,unsere zarten weiblichen Schultern™ nicht ,mit
Lasten beladen werden sollen, die fiir Manner bestimmit sind“ (12,8,9).
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Diese Stelle scheint mir der Schlissel zu Bernhards Gender-Konzept in den
Hoheliedpredigten zu sein. Die Frau, als das zweiterschaffene Geschopf,
unterscheidet sich vom Mann nicht durch kontréire Eigenschaften, sondem
durch abgestufte, v.a. durch die geringere Stirke. Ein solches gradualisti-
sches Konzept ermoglicht den _Aufstieg™ vom Weiblichen zum Mannlichen,
wie es in der Virago-Vorstellung gefaBt ist: Durch die Entwicklung der
minnlichen Figenschaften kann die Fraw zum vollkommeneren Mann wer-
den. Dieser Perspektive entspricht die Unvollkommenheit der menschlichen
Seele gegeniiber dem himmlischen Briutigam. Aber die Seele kann ohne die
Ancignung mannlicher Eigenschaften, ganz im Rahmen der weiblichen Rolle
vollkommen werden. Der Antrieb dazu ist die Sehnsucht: . Sehnsucht, nicht
Vermunft ist mein Ratgeber. Werft mir bitte nicht Vermessenheit vor, wo die
Leidenschaft (affecrro) mich verbrennt. GewiB, das Schamgefiihl wider-
spricht laut, aber die Liebe (amor) ist starker. Ich weiB, »die Ehre des Ko-
migs liebt das Rechte (Ps. 98 4), aber nicht das Recht, sondern die leiden-
schaftliche Liebe harrt; sie 148t sich weder durch Einsicht maBigen, noch
durch Schamgefithl ziigeln und unterwirft sich nicht der Vermunft™ (9,2).
Diese Liebe ist der Weg zur Einheit mit Gott: ,,Siehst du, wie vor der Liebe
sogar die Majestdt zuriicktritt? (...) Die Liebe blickt zu keinem empor, doch
sie blickt auch aut keinen herab. Alle sieht sie als gleich an, die einander
vollkommen lieben, und gleicht unter sich das Hohe und das Niedrige aus,
sie macht sie nicht nur gleich (pares), sondem eins (unum)™ (59,2). Komple-
mentdr zur Schwiche steht also die Kraft der leidenschaftlichen Liebe, die
zwar nicht uretgene Kraft. sondern Gnadengabe Gottes ist, die auserwihite
Secle jedoch Gott gleich macht und ihr schlieBlich die Vereinigung mit Gott
ermoglicht. Was in der geistlichen und gelehrien Tradition der Frau als
Mangel zugeschricben wird, namlich die Uberwaltigung durch die Leiden-
schaft, erscheint hier gerade als Vorzug und besondere Gnade, denn eben
durch die begehrende Liebe wird die Defizienz itberwunden. Im braut-
mystischen Kontext spielt deshalb der . Geschlechtswandel™ (Virago-Kon-
zept) durch den Fortschritt von der schwicheren Frau zum starkeren Mann
keine Rolle. den Bernhard im Magdalenen-Vergleich angesprochen hatte:
die Vollkommenheit in der Vereinigung mit Gott wird gerade in der weib-
lichen Rolle erreicht.

Man kann also Bernhard nicht allein ein gradualistisches Gender-Konzept
zusprechen. in der Form, daB die Frau ein unvollkommener Mann sei, son-
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demn daneben vertritt er ein duales, das den Aufstieg zur Vollkommenheit
durch die spezifisch ,weibliche” Eigenschaft der leidenschafilichen Liebe
ohne den Weg iber ,minniiche™ Stirke ansetzt. Dieses duale Konzept
konkordiert nicht mit dem biologischen Geschlecht, insofern diese . .weibli-
che™ Haltung auch Minnern (Johannes, Bemhard, allen Erwihlten 69,1)
gegeben ist.

Eine dhnliche Ubertragbarkeit weiblicher Geschlechtseigenschafien auf
Manner findet sich nicht nur im briutlichen Bezug, sondem auch im miitter-
lichen. Dafiir sind die Hoheliedpredigten 9 und 10 heranzuziehen, wo von
den Briisten gesprochen wird: | SiiBer als Wein sind deine Briste, duflend
nach den herrlichsten Salben* (HId. 1,1f.). Bernhard legt diese Worte zwei-
fach aus: als Rede der Braut iiber den Brautigam und als Rede des Brau-
tigams iiber die Braut. Die Briste werden auch beim Brautigam weiblich,
namlich ,miltterlich* verstanden, als Organ der Spendung von Gaben: ..Die
reiche Fillle der Gnade, die aus deinen Briisten stromt (...)“, heifit ¢s,
weiterhin wird von der ,,stiBen Milch aus dem lnneren** gesprochen (9,5,6).
Bei der Braut sind die Briiste hingegen mit der erotischen Licbe zum Bréuti-
gam verbunden, aber nicht im Sinne eines sex appeals, sondern durch den
generativen Aspekt — die Verinderung der Briiste ist Zeichen der erfolg-
reichen Vereinigung und der daraus resultierenden Schwangerschaft: ..Der
heilige KuB ist namlich von so wirksamer Kraft, daB die Braut, sobald sie
thn empfangen hat, durch ihn sogleich schwanger wird und zum Beweis
dafiir ihre Briste anschwellen und wie von Milch strotzen“ (9,7). Diese
Gnadengabe aber ist nicht dazu da, fiir sich behalten zu werden, sondemn zu
nahren. Und daran sollen auch die Leiter der Seelen und die Prediger sich
ein Beispiel nehmen und wie eine Mutter ,.die Milch der Ermunterung (...)
und die Milch der Trostung” spenden. Ahnlich fordert er in Predigt 23 die
Vorgesetzten auf, , Mitter, nicht Herren der Untergebenen® zu sein: , Wer-
det sanft, legt eure Hirte ab, legt eure strafende Rute beiseite, zeigt eure
Briiste: die Brust schwelle von Milch, blahe sich mcht im Stolz auf* (23,2),
m Predigt 41,5 deutet er die Milch als ,Mihe der Verkandigung* (fabor
praedicatioms). Bemhard sieht nicht nur Jesus, sondern auch Petrus, Paulus
und die Nachfolger der Apostel als , Miitter" der ihnen Anvertrauten, darun-
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ter oft auch sich selbst: , Ich emahrte dich mit Milch, als du, als Kind, nicht
anderes genieBen konntest™, schreibt er an seinen Schiiler Robert.”
Korperliche weibliche Spezifika (Briste, deren Anschwellen durch
Schwangerschaft, Stillen) sind also figurativ problemlos und anscheinend
ohne Rollenirmitation auf geistliche Manner iibertragbar. Das hat eine, aller-
dings begrenzte, biblische Tradition. Schon Paulus spricht im Galaterbrief
von seinen _lieben Kindemn, die ich abermals unter Wehen gebare™ (4,19),
cine Bernhard vergleichbare intensive Zuschreibung weiblicher Eigenschaf-
ten an Manner ist jedoch vorher nicht zu finden. Moglicherweise hat die —
besonders von den Zisterziensern gepflegte — Marienfrommigkeit insoweit
zur Hochwertung des Weiblichen beigetragen, dal bestimmte positive
Eigenschaflen zusammen mit der sie symbolisierenden Kérperlichkeit v.a.
aus dem miitterlichen Bereich auf geistliche Manner iibertragen werden
konnten. Dieses Vorgehen 4Bt darauf schlieBen, daB Bemhard kein Konzept
ciner oppositionell sexualisierten Korperlichkeit hatte, sondern das einer
additiven Funktionalitat korperlicher Eigenschafien, die daher auch auf das
andere Geschlecht bezogen werden konnen. Die weibliche (sonst problema-
tische) Fahigkeit leidenschaftlicher Liebe ist daher ebenso wie die miitter-
liche des Stillens (und sogar die das ermoglichende Schwangerschaft [Pre-
digt 9.7}) auf einen Mann ibertragbar, ohne dal andere sexuelle Bezige
mittransportiert wiirden. Ob dieses Konzept allein aus der Technik der Alle-
gorese erwachst, fir die die isolierte Ubertragung von Eigenschaften typisch
1st, oder ob es daneben einer zeitgenossischen Gender-Konzeption derart
entspricht, daB Geschlechtscharaktere einzeln einer grundstindigen Men-
schennatur hinzugefiigt werden, ist in diesem Rahmen schwer zu beantwor-
ten. Bernhard bewegt sich anscheinend in einem Grenzbereich von Allego-
rese, in dem keine essentielle Bezichung zwischen Bedeutung und Bedeu-
tungstréger besteht, und einer umfassenderen und integrierenden Auffassung
von Eigenschaflen. Er muB, wie oben zitien, ein zu wortliches Verstandnis
der Liebe zwischen Braut und Brautigam ausdriicklich abwehren und betont
deshalb gelegentlich den rein spirituellen und visioniren Charakter der Pra-
senz des Brautigams (45,6). DaB aber der Briautigam nicht nur Allegone,
sondern auch das Fleisch, d.h. Korper gewordene Wort ist, bleibt mit-

" CAROLINF WALKFR BYNUM, Jesus as Mother Studies in the Spintuality of the High
Middle Ages, Berkeley/Los Angeles 1982, S 115fF
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empfunden und wird gelegentlich formuliert. Bei der Auslegung des Verses
HId. 2,9 , Ja, drauBen steht er, hinter der Wand; er blickt durch die Fenster,
spaht durch die Gucklécher” in Predigt 56 heiBit es: Somit hat er sich der
Wand genihert, als er Fleisch annahm. Das Fleisch ist die Wand und die
Ankunft des Briutigams die Fleischwerdung des Wortes.* Hinzu tritt jedoch
gleich die Warnung: ,,.Die wahre und geistliche Erkenntnis wird namlich
mchts zulassen, was entweder fiir das Handeln oder den Verkiinder anstoBig
ware* (56,1).

Da Bemhard mit der Moglichkeit des AnstoBigen in diesem Bereich
rechnet, darf man schlieBen, daB ein Konzept des vollstandig, man kénnte
sagen, essentialistisch sexualisierten Genders existierte, es aber nicht so do-
minant war, daB es die oben analysierte Wertiibertragung weiblicher Spezi-
fika und ihrer korperlichen Charakteristika auf Manner unmdglich machte.

Bemhards Hoheliedpredigten waren fir eine Monchsgemeinschaft und
seine gelehrten Kollegen bestimmt. Es ist jedoch kein Zufall, daB diese Aus-
legung vor allem die Frauenmystik bestimmt hat, wie iberhaupt die Braut-
mystik in der weiteren Entwicklung eine weibliche Doméne wird. Die geist-
liche Ubertragbarkeit spezifisch weiblicher Werte und Rollenmomente auf
Maénner scheint in der Folgezeit problematisch zu werden, weil das Konzept
des durchsexualisierten Korpers anscheinend auch im geistlichen Raum
dominant wurde.

Zwar beruft sich mit Vorliebe die Frauenmystik auf Bemhard, er ist
jedoch auch der wichtigste Gewahrsmann fir einen minnlichen Mystiker,
den Dominikaner Heinrich Seuse, den ,Liebesmeister. Seine Liebesmystik
formuliert er in dem ‘Biichlein der ewigen Weisheit’, das nach 1330 ent-
standen ist, und in der erweiterten lateinischen Fassung von 1331-34, dem
‘Horologium sapientiae’.

Um 1327 war Seuse Lektor im Dominikanerkloster in Konstanz gewor-
den, wegen Haresieverdachts jedoch von 1329-34 seines Amtes enthoben.
Er war ua. in der Seelsorge der Ordensschwestern tatig und betreute spater
eine Dominikanerin im Kloster ToB, Elsbeth Stagel, als seine ,.geistliche
Tochter. Das ‘Buchlein der ewigen Weisheit’ reflektiert Seuses seelsor-
gerliche Erfahrungen und will in der Betrachtung von Jesu Leiden zur
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Gotteslicbe und zu einem seligen Leben und Sterben fithren. Er wendet sich
hier an alle Menschen, im lateinischen Parallelwerk jedoch nur an seine
Mitbriider. er gibt dort (11,6) sogar eine Handreichung fur Prediger mit einer
Auflistung der wichtigsten Themen fiir Ansprachen. Um 1361/62 stellt er
eine Ausgabe letzter Hand™ seiner geistlichen Schriften, das ‘Exemplar’
cusammen und nimmt darin neben der *Vita® auch das ‘Biichlein der ewigen
Waeasheit™ auf. Da sechs der Handschriften des “Exemplars’ sowie die beiden
Drucke bebildert sind und die Ikonographie auf den Autor selbst zuriickgeht,
konnen die Bilder zum Versténdnis von Seuses Gender-Konzeption herange-
sogen werden

Gesprachspartner im *Biichlein’ sind der _Diener* und die ..ewige Weis-
heit” Der Name der .ewigen Weisheit™ bezicht sich zunichst auf die soge-
nannten . Weisheitsbiicher™ des Alten Testaments: Buch der Spriiche, Hohe-
lied, Ecclesiastes, Buch der Weisheit und Jesus Sirach.’ Da es, wie oben
gesapt, allgemeine Praxis war, die Eigenschaften Gottes als Frauen zu alle-
gorisieren, weil das grammatische Geschlecht weiblich ist, iiberrascht die
Persorufizierung, die Seuse findet, nicht. In seiner *Vita’ schreibt Seuse iiber
sich selbst: HWenn man it ze tisch laz, und er denne derley minnekosen
horte dar ab lesen. so waz im vil wol ze miite. Hie von begond er ein elen-
den han und gedenken in sinem minnerichen miite also: du soltest reht
versiichen dmn gelik, ob dir disi hohit minnerin [Weisheit} mohti werden ze
cwmem hiebe, von der ich als gréssic wunder hér sagen' [...) (3. Kap., S.
12)." Die ewige Weisheit stelle sich in der Heiligen Schrift als minneklich
als ein fiiseligi minnerm dar, du sich finlich uf machet, dar umb daz si
menlich wol gevalle, und redet zartlich in fréwlichem bilde, daz si elli

Val JEFEREY F HAMBURGER, The Visual and the Visionary. Art and Female Spiritu-
ality in Late Medieval Germany, New York 1998, S. 233-278

HETEN SCHUNGE] -STRAUMANN, Al liche Weisheil als marianische Li-
turgie. in. ELIsABETH GOSSMANN/DIETER R, BAUER, Maria firr alle Frauen oder uber
allen Frauen”, Freiburg 1989, S. 12-35. - JOskF BUHIMANN, Christuslehre und Chri-
stusmystik des Heinrich Seuse. Luzem 1942, — ANNA MARGARFTHA DIETHELM
Durch s selbs unersiorben vichlichkeit hin zuo grosse loblichen heilikert. Korper-
lichkeit in der Vita Heinrich Seuses, Bernu.a 1988

Zit nach Heinrich Seuse, Deutsche Schriften. hg. von KARI. BIHUMEYER. Stuttgart
1907, Nachdruck Frankfurt a. M. 1961 - Zu Seuse weiterhin JOSEF BUHLMANN (wie
Anm. 9) - JouN COAKLEY. Friars, Sanctity and Gender, in: CLARE A. LEEs (Hg.).
Medieval Masculinities, Minneapolis/London 1994 (Medieval Cultures 7). S 91-110
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herzen gen ir geneigen muge (S. 11£.). Deshalb will er die bestindige Ge-
genwart Gattes in der liebevollen Vereinigung mit der ewigen Weisheit
erfahren. Seuse stilisiert die Licbesbindungen an die Weisheit als Minne-
dienst: st muls reht min liep sin, ich wil ir diener sin (S. 14). Das "Horo-
logium sapientiae’ beginnt hingegen lapidar: Hanc amavi et exquisivt a
iventute mea et quaesivi mihi sponsam assumere (,Ich liebte die Weisheit
und suchte sie von meiner Jugend an als Braut heimzufiihren) - ein Zitat
aus dem biblischen Buch der Weisheit (8,2). Das Gegeniiber des Dieners ist
Jedoch von merkwiirdiger Ambivalenz, was das Geschlecht betnfRt. [n der
"Vita® fragt er sich nach der korperlichen Erscheinung der Weisheit, die zu
allererst als Abstraktum vetstanden wird: Ach wie 1st das liep gestalt. daz so
vil lustlicher dingen in im hat verborgen? Weder ist ex got ald mensch,
frow oder man, kunst ald list, oder waz mag ez sin? Er sieht dann eine
Erscheinung: So er ez wande haben ein schon jungfrowen, geswind vand er
cinen stolzen jungherren. Si gebaret etwen als em wist merstenn, eiwen
luelt s sich als ein vil weidenlichii minnern (Kap. 3, S. 14). Dem entspricht
es, daB im ‘Biichlein’ die ewige Weisheit immer wieder mit Gott, bzw. mit
Jesus identifiziert wird, der Diener redet sie mit .Herr™, auch als zartes,
uzerwelies liep (8. 231) an, sie spricht selbst in der Rolle Jesu: do zwang
mich min grundlosi minne dar zii, do ich von diser welt schetden wolte mit
dem bitteren tode ze minem vatter,  wan ich vorhin wiste den jamer, den
meng minnendes herze wurde nach mir habent,  daz ich mich do selb
selher und min minnekliche gegemwurtikeit ob dem fische des jungsten
nahtmals minen lieben yungem gap (Kap. 23, S. 291). Wenn also die braut-
mystische Bildlichkeit dominiert, spricht der Diener nicht ein weibliches,
sondemn ¢in miannliches Gegeniiber an: owe, minnekiicher herr, und dich mut
munen armen i min sel und in min herze mohte han getrucket, daz nur der
geistlich kuss diner waren gegenwiirtikeit wert worden als warlich als ime
[Symeon) (S. 294). Darauf: min herze wil sin einiges liep minnen und min-
nekiich umbvahen. Du bist min herre und min got. so bist mn briider. und
ob 1ch es getar gesprechen, min geminter gemahel (S. 294£). Nu. minnek-
licher herre, nu sihe an die begirde mins herzen' Herre, es enwart me kein
kiinig noch keiser so wirdeklichen enphangen. nie kein lieher vrémder gast
56 minneklich umbvangen, nie ke gemahel so schone noch so zartlich ze
huse gefiiret noch so erlich gehalten, als min sel begert, dich, minen aller
werdesten keiser, mines herzen aller siissesten gast, mwner sele aller mm-
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neklichesten gemahel hite enphahen und in fiiren in daz inwendigest und
daz heste, daz min herz und min sel geleisten mag (S. 296). Die ewige
Weisheit: Du solt mich [...] in gemahellicher minne umbschliezen. Diese
Licbe soll lauter sein, exklusiv (usgeschlossenheit aller vrémder minne),
dann, so sagt die Weisheit, denne wil ich si [die Seele] umhvahen, und si sol
sich uf mn herze neigen. Werde ir da ein stilles riiwen, ein hlozes schowen,
e ungewonliche messen, ein vorsmak ewiger suzikeit und ein enphinden
ewiger seliken, daz hab ir, behahe es ir selben (S. 297). Die geistliche Lie-
be hat eben die Eigenschaften, die fir die Konzeption der Geschlechterlicbe
gelten: Intensitat und Exklusivitat, Seuse konzentriert sich auf den Affektge-
halt der Liebe, er verzichtet aber weitgehend auf die Darstellung von Liebes-
handlungen - Lagerstatt bereiten, umarmen, am Herzen ruhen werden ange-
tiihrt, spezifische Aktionen jedoch nur evoziert, bis auf die ausfihrlich
geschilderte Nachahmung eines weltlichen Liebesbrauchs, den Namen der
Geliebten auf dem Gewand zu tragen. Der Diener der ewigen Weisheit ritzt
sich die Buchstaben / #/ (' [Jesus] mit einem spitzen Eisen in die Brust - so
erzihlt die *Vita™ und bezieht sich auf das ‘Horologium’ (596,9fF)."" In der
lateinischen Fassung sind die brautmystischen Passagen zahlreicher und
intensiver. Hier spricht der Autor (I[,7) haufiger vom Brautgemach und hier
finden wir wieder die Ambivalenz des Geschlechts: Der menschliche Part
kann sowohl Brautigam wie Braut sein: in his paschalibus gaudiis, videlicet
regalthus ac spirnualibus nuptiis, ipse rex summus ac imperator divinus
suam muhi umicam ac dilectam. aeternam scilicet sapientiam in sponsam
copulavit, sponsalia contraxit et me quodam modo suum generum fecit
(590,23-27). Er wird von der Braut mit dem neuen mystischen Namen Fra-
ter Amandus gerufen, dum in cordis cubiculo, nuptiali thalamo, cum divi-
missima sponsa sua secreta silentia petisset et inter ipsius amoris hrachia
dulcuer soporatus obdormisset, cordis tamen fervido affectu admodum per-
fecte vigilarer (591,7-10). Er preist sie mit beredten Worten: (3 fumen ocu-
lorum meorum, o desiderium animae meae el gaudium mentis meae, quod
voce exprini non polesi, amica dulcissima, nimium formosa et prae cunctis
incomparabiliter generosa, omnibusque gratits decentissime perornata
(591,16-20). Kontrastierend zu dieser dem natiirlichen Geschlecht des Au-

'! Zitiert nach: Prus KunzLe OP (Hg.). Heinrich Seuses Horologium Sapientiac. Erste
kritische Ausgabe unter Beniitzung der Vorarbeiten von Dominikus Planzer OP, Frei-
burg {Schweiz) 1977 (Spicilegium Friburgense 23)
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tors entsprechenden Verteilung der Gender-Rollen steht immer wieder die
umgekehrte und sogar die Vermischung beider. Die Weisheit (sapiennia)
wird als Herr (dominus) angesprochen, auch wenn der Schiiler (discipulus)
redet, entsprechend erscheint auch der himmlische Bréutigam als Partner der
brautlichen Seele: Siquidem sponsus ille caelestis me sua caritate praeve-
nerat, enutrieral, in sponsam elegerat, anulo suo subarrhaverat, et orna-
verat multipliciter. Mel et lac ex eius ore mellifluo frequentius suscepi.
Osculo oris sui interdum perfruitus sum. Nonnumquam etiam amplexu me
spirituali spiritualis ille sponsus, liliorum amator, lenierat et repleverat
multiplicibus bonis (396,1-6). Die hier dargestellten Stadien der himmli-
schen Liebe entsprechen denen der kérperlichen, die seit der Antike bekannt
sind: Gesprich, KuB, Umarmung, letzte Veremigung. Diese (mit diversen
Bibelstellen arbeitende) brautmystische Szene mit starken erotischen Konno-
tationen ist in der deutschen Fassung entschirft. Anscheinend rechnete
Seuse damit, daB der lateinisch gebildete geistliche Leser die biblischen
Referenzen erkannte und daher nur an einen geistlichen Sinn dachte, wih-
rend die ungebildeten Rezipienten der deutschen Fassung durch die intensive
erotische Bildlichkeit irritiert sein konnten.

Bemerkenswert ist das haufige Schwanken der Gender-Zuschreibung z.T.
auf engem Raum. Dic Weisheit ist Herr, Vater, Bruder, Brautigam, aber
auch Braut, Geliebte. Der Gesprachspartner ist Diener, Schiller, Liebhaber,
aber ebenfalls als Seele die liebende Braut. Gegeniiber Bernhards Methode,
bestimmte Geschlechtseigenschaften herauszugreifen und geistlich auszu-
legen, fallt auf, daB Seuse ein ganzheitliches Konzept darstellt: Es geht um
den ProzeB der liebenden Anniherung und Vereinigung, in der zwar die
Rollen - die mannliche gebend, die weibliche empfangend — festgelegt sind,
die Affektlage aber bei beiden gleich ist, so daB von daher die Austausch-
barkeit moglich wird. Der , Umschlag” der Gender-Identitaten ist eben nur
mdglich, wenn ganze Korper sozusagen die Rollen hen, nicht nur Ein-
zelheiten ummontiert* werden, wie es bei Bernhard der Fall ist. Da es nicht
um bestimmte Einzelmomente bzw. ~charakieristika geht, sondem um das
Ganze, ist ein nach einem essentialistischen Gender-Modell konstruierter
Karper bildliche Grundlage des Licbesprozesses, wie vor ailem in dem Zitat
aus dem ‘Horologium® deutlich wird, wo die geistlichen Liebesstufen den
fleischlichen entsprechen: Gesprach, KuB, Umarmung und Empfingnis
(repleverat multiplicibus bonis).
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Diesem Ganzheitskonzept korrespondiert die Moglichkeit der Verbildli-
chung, der Darstellung der Akteure als Figuren, was in vier Handschriften
und zwer Drucken der Fall ist, wobei, wie im Text, wechselnde Gender-
Zuschreibungen auttreten, bzw. die Zuschreibung uneindeutig bleibt. In den
Bildern zum “Exemplar’, die wahrscheinlich Seuses eigene Entwiirfe (v.a. in
Handschrit A) wiedergeben. illustrieren elf Bilder die “Vita’, eines das
‘Biichlein®, daraut kommt die ewige Weisheit allerdings nicht vor. Gleich
das erste Bild zeigt die geistliche Brautschaft Seuses (mit dem /H( - Zeichen
auf der Brustj mit der ewigen Weisheit, die nicht als Frau, sondern als Konig
mit Mantel und Krone dargestellt ist, in den Handschriften K, R, W und den
Drucken sogar mit Bart. Im zweiten Bild sitzt Seuse auf einem Thron und
offnet sein Monchshabit, darunter umarmen sich die Weisheit und die Seele,
etzt beide als weibliche Figuren dargestellt. Erst auf Bild sechs ist wieder
dic ewtge Weisheit als Frau (oder Maria?) dargestellt mit Krone, Konigs-
mantel und Jesuskind auf dem Arm. In der Figur der dltesten Handschrift (A)
1st sie allerdings nicht sicher als eine Frau personifiziert, in einigen anderen
15t sie jedoch als Maria vereindeutigt. Auf dem Doppelbild acht/neun ist die
Weisheit wiederum vom Geschlecht her uneindeutig dargestellt: sie neigt
sich aus dem Himmel und iibergibt Seuse einen Ring. Auch in Bild zehn ist
die Weisheit mit Krone, Zepter und Schutzmantel nicht eindeutig bestimm-
bar. in der Handschrift R wird sie jedoch als Frau vereindeutigt, in K, W und
Bl als Chnstus. Wihrend der menschliche Partner des Géttlichen bisher
immer eindeutig mannlich (der Dominikaner Seuse) ist, wird er als weibliche
Figur dargestellt in Bild elf. das den mystischen Kreislauf von der bildlosen
Gottheit iber Enge! und Mensch, Umkehr, Leiden, Gelassenheit, tber Chri-
stus zur Einheit mit Gott zum Gegenstand hat: sowohl der Mensch selbst,
wie die Prozesse und Zustinde Umkehr, Leiden und Gelassenheit sind durch
Frauen, bzw. Nonnen verbildlicht.

Der Befund zeigt eine essentialistische Gender-Auffassung, beide Ge-
schlechter sind bei unterschiedlicher Rollenverteilung allerdings durch
Gleichheit der Affekte gekennzeichnet. Es gibt. anders als ber Bemhard,
kein gradualistisches Konzept, aber auch kein polar-oppositionelles, sondern
ein polar-monistisches. das heiBt die ansonsten kontriaren Geschlechter-
zuschretbungen sind auf der Basis einer gleichen Affekilage, der Liebes-
fihigkeit, bzw. -bedirftigkeit, untereinander austauschbar. Wie ist das zu
erkliren?
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Zunichst ein Blick auf die gegeniiber Bernhard anderen Voraussetzungen.
Seuse kommt theologisch von der brautmystischen Auslegung des Hohen-
liedes her, er kennt, wie gesagt, Bemhard gut, zitiert und paraphrasiert seine
Predigten. Neben dieser mannlich-monastischen Tradition ist er durch die
seelsorgerische Titigkeit fiir weibliche Religiose, die cura monialium ge-
prigt. Er kennt mystische Frauen und ihre Texte, vor allem die Brautmystik
Mechthilds von Magdeburg mit ihrer stark erotischen Emphase. Die Hohe-
liedmystik hatte fir ihn also einen ambivalenten Charakter: Einerseits war
sie, so hatte er es von Bemhard gelemt, gender-neutral, auf jede mensch-
liche Seele ohne Unterschied des Geschlechts zu beziehen, andererseits war
sie von spezifisch weiblicher Affektivitat gepragt, denn eine der in Nonnen-
klostern existierenden vergleichbare Brautmystik gab es in Mannerklsstern
nicht. Als Seuse nach der Enthebung von seinem Lektorat in geistliche Legi-
timationsprobleme kam, weil er seine institutionalisierte Rolle im Orden ver-
lor und dariiber hinaus in seiner Rechtglaubigkeit angezweifelt wurde, such-
te er eine persénliche Rolle firr sich in seinem Verhiltnis zu Gott. Anschei-
nend konnte diese nicht ,die Braut sein, denn die Diskrepanz zu seiner
bisherigen realen Rolle, nicht zuleizt in der autoritativen Situation den geist-
lichen Frauen gegenilber, wire zu groB gewesen. Seine Erfahrungen als
mannlicher Seelsorger bei geistlichen Frauen, die Bemhard nicht oder kaum
hatte, werden wichtig dabei gewesen sein, ebenso wie die starkere Identifi-
kation der Person Seuse mit der Rolle des Priesters und Seelsorgers, die als
grundstindig ménnlich aufgefaBt und als solche sowohl literarisch benannt
wie bildlich dargestellt wird. Diese Rolle muB nun in der Interaktion mit
dem Gottlichen, das entsprechend der Liebesbildlichkeit in der weiblichen
Rolle der Weisheit (sapientia) erscheint, de-hierarchisiert werden. Die ge-
sellschafilich und theologisch eigentlich vorgegebene Uberlegenheit des
Mannes wird aufgegeben, ja umgekehrt in der Diener- bzw. Schiilerrolle
(discipufus). Im Deutschen greifi Seuse dabei auf das volkssprachliche
System des Minnedienstes zuriick, in dem der Mann als Diener der hoher
gestellten Frau erscheint, in der lateinischen Horologium-Fassung nimmt
Seuse das Modell der Schule, indem er den mannlichen Part als Schiller
inszeniert. Seine persénliche Erfabrung scheint der Grund fir die Umkeh-
rung der traditionellen brautmystischen Gender-Rollen zu sein - er benutzt
etablierte literarische Modelle dafiir: Diener und Schiiler. Aber die theolo-
gische Tradition ist so stark, daB fiir die letzte Vereinigung die alte Ver-
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teilung wieder eingefiihnt wird: die Rolle des Empfangens ist und bleibt die
der Braut, wahrend in den vorbereitenden Stadien von Liebeswerbung und
Verldbnis der Mensch gut in der ménnlichen Rolle erscheinen kann. Die
beobachtete Ambivalenz ist also nicht zufilliges Schwanken, sondemn mit
den sozialen Bedingungen einerseits und den Inhalten andererseits ver-
kniipR. Sie ist moglich, weil eine Gleichheit der Geschlechter im geistlichen
und affektiven Bereich vorgegeben ist, es hier keine Abstufung gibt.

Dafiir mag einerseits die Erfahrung Seuses mit der intensiven Spiritualitat
der geistlichen Frauen verantwortlich sein, also, gegeniiber Bernhard, ein
Moment groBerer Lebenserfahrung und Wahmehmung der Wirklichkeit in
Bezug auf das andere Geschlecht. Andererseits hat sich, wohl auch durch
dic Entwicklung volkssprachlicher Lyrik, auf die Seuse v.a. im ‘Bichlein’
zurickgreift, ein essentialistisches Gender-Konzept entwickelt, das zwar
unterschiedliche Rollen kennt, aber nicht aufgrund der Addition von Ge-
schlechtseigenschaften (wie bei Bernhard), sondemn eine Gender-Entitit.
Das wird theologisch mit der Konzeptualisierung der Gottesliebe als existen-
tieller Ganzheitserfahrung zusammenhéngen, wobei die Frage, inwieweit die
literarischen Konzepte der Geschlechterliebe, die Gender eben so (und nicht
als Teilphanomene des Menschlichen) darstellt, von den mystischen Kon-
zepten beeinfluBt sind oder ob es umgekehrt war, offen bleibt. Vielleicht
wird man im “Tristan" Gottfrieds von StraBburg und in Seuses existentieller
Licbesmystik zwei Seiten eines neuen Liebeskonzepts sehen, in dem die
Licbe beide Geschlechter gleichermaBen affektiv und existentiell ergreift,
wobei Gleichheit und Polarit4t entscheidende Bedingungen sind. Die Liebe
erscheint somit als dialektisches Phanomen in der Geschlechterordnung, sie
macht die Geschlechter gleich durch die Spannung der Anziechung, die
zwischen beiden besteht.
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