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RESUMO

Este artigo apresenta os elementos constitutivos do conceito
de tolerancia e discute duas concepcdes diferentes do termo, como permissdo e como respeito moral, que expressam
modos diversos de demarcar os limites da tolerincia. A tolerdncia é apresentada como um conceito que, para ganhar
algum contetido, depende normativamente de um direito 4 justifica¢io baseado na idéia de um uso publico da razdo
segundo o qual as praticas e as instituicdes politico-juridicas que determinam a vida social dos cidaddos devem ser
justificaveis 4 luz de normas que eles ndo podem reciproca e genericamente rejeitar.

PALAVRAS-CHAVE: Tolerdncia; democracia; justificagdo piiblica; respeito

moml.

ABSTRACT

The article presents the constitutive elements of the concept
of toleration and discusses two different conceptions of toleration, as permission and as moral respect, which express
different ways of demarcating the limits of the toleration. Toleration is presented as a concept that to gain a certain
contend and substance is a normatively dependent concept, one that is in need of a right to justification based on the
ideia of a public use of reason according to every practices and legal-political institutions that determine the social life
of the citizens must to be justifiable by norms that they can not reciprocally and generically reject.

KEYWORDS: Toleration; democracy; public justification; moral respect.
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as minorias ou se,emvez disso, n3o seriam as minorias que objetavam
a ostentacdo de cruzes ou crucifixos que estariam sendo intolerantes.
Outro exemplo seria o acirrado debate sobre se deveria ser permitido
auma professora mugulmana vestir o véu islamico na escola: é into-
lerante requerer que ela deixe de usa-lo ou, ao contrario, vesti-lo é que
é sinal de intolerancia? Também quando o governo alemio aprovou
uma lei que atribuia as unides homossexuais um status legal com al-
guns dos direitos e deveres do casamento, contestou-se que a tole-
rdncia ndo exige tal igualdade legal; em vez disso, para os opositores
daquelalei, a tolerdncia ndo requer mais do que se permitirlegalmente
relacdes homossexuais. Os limites da tolerancia foram atingidos, as-
sim sustentavam, quando tais leis colocaram a tradicional institui¢do
do casamento em questdo (um dos slogans utilizados dizia: “Toleran-
cia, sim; Casamento, ndo!”).

Por fim, nos Gltimos anos tém-se estabelecido em varias cidades
e regides alemds “aliancas (politicas) pela tolerancia”, “declaracdes de
tolerancia” vém sendo aprovadas por parlamentos e grandes manifes-
tacdes foram encampadas (como a de Berlim em novembro de 2000,
com duzentas mil pessoas). A motivagdo para essas manifestacdes
foi a onda de violentos ataques racistas a estrangeiros, especialmente
negros. As rea¢des a isso consistiram em, de um lado, apelos aos cida-
ddos para que demonstrassem mais tolerdncia com relagio a pessoas
culturalmente e etnicamente diferentes e, de outro, a promogao de po-
liticas de “toleréncia zero” contra os perpetradores da violéncia e suas
organizacdes. Nesse contexto, o parlamento e o governo formalizaram
um pedido & Corte Constitucional para que declarasse inconstitucio-
nal o Partido Democratico Nacional (NPD), um partido de extrema
direita —instrumento para a demarcacio do limite democratico da
tolerancia que ndo tinha sido usado desde 1956. Os membros e parti-
darios daquelaagremiacio nio foram os Gnicos, contudo,a considerar
essamedida intolerantez.

Estes exemplos demonstram o acentuado valor de uso politico
do conceito de tolerdncia: sempre se tenta modelar a propria posi¢do
como tolerante e a dos outros como intolerante, estando além dos
limites adequados da tolerdncia. Como esses limites sdo assim tdo
controversos, pretendo tratar da questio acerca de quais critérios de-
veriam servir de base para determina-los.

I1

Ja sugeri uma resposta aparentemente simples para essa questio.
Ela sustenta que os limites da tolerdncia devem ser postados onde a intole-
rdncia comega. A tolerancia s6 pode exigida em face daqueles que sio
tolerantes; ¢ uma questio de simples reciprocidade.
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Uma breve olhada nos textos classicos da histéria da tolerdncia for-
nece suporte aisso. Pierre Bayle defende a mixima “de que umarreligido
quecoageaconsciéncianiotemdireitoasertolerada”,sendo queele ti-
nhaemmenteo catolicismo;John Locke conclama que “aqueles que ndo
possuirem e professarem o Dever de tolerar Todos os homens em ma-
téria de simples Religio” ndo detém “nenhum direito de ser tolerados
pelo Magistrado”4. Ele inclui ainda aqueles “que negam a Existénciade
um Deus” porque “Promessas, Pactos e Juramentos, que sdo os Elos
da Sociedade Humana, nio podem exercer influéncia sobre um Ateu”s.
Rousseau formulou apenas um dogma negativo em sua declaragio de fé
dos cidad3os: o da intolerancia. E, de acordo com Voltaire, “os homens
devem evitar o fanatismo para merecerematolerancia”?. Ele também ad-
verte quanto ao ateismo, pois um “ateu furioso tende a seruma praga tao
grande quanto um supersticioso furioso”®. Ambos podem ser evitados
por meio de “idéias embasadas a respeito da divindade”.

Essas poucas cita¢des devem bastar para sustentar o seguinte:

(a) Ainda que a tese de que os limites da tolerdncia devam ser coloca-
dos onde a intoleréncia de uma pessoa ou grupo comeca seja in-
controversa, resta cadavez mais controverso o que isso significaria
em um dado contexto. Onde se inicia a tolerdncia? Com aqueles
dispostos a recorrer a for¢a da religido ou com aqueles que ques-
tionam fundamentacdes religiosas da ordem politica, ou seja, “pa-
pistas” ou ateistas? E bvio que o mero slogan “sem tolerancia com
o intolerante” n3o é apenas vazio, mas potencialmente perigoso,
pois adefinicio de intolerante muito freqlientemente é ela mesma
resultado de parcialidade e intolerancia.

(b)Isso pode levar a uma conclusdo muito cética com relagio ao con-
ceito de tolerdncia®. Simplesmente ndo existe tolerdncia, poder-
se-ia dizer, pois qualquer entendimento concreto desse conceito
leva a intolerancia para com aqueles arbitrariamente chamados de
“intolerantes” — o que significaria que a toleréncia é sempre ape-
nasuma forma mais ou menos efetivamenteveladade intolerancia.
A idéia toda pareceria nio ser nada mais do que uma estratégia
retdrica nas lutas politicas pelo poder, na qual cada parte reivindi-
ca, mas sem fundamento para tanto, o direito a um nivel superior
de legitimidade e imparcialidade na definicio da diferenca entre
o tolerante e o intolerante. Nesse caso a sentenga, “Os limites da
tolerncia devem ser postados onde a intolerancia comeca”, adqui-
re um sentido muito diferente, que mostra os préprios limites do
conceito de tolerancia. Ele é posto em dtvida pelo paradoxo de que a
tolerancia termina tdo logo comeca:assim que um limite arbitrario
é estipulado pela definicdo do “intoleravel” e do “intolerante”.
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Essa tentativa de se des(cons)truir radicalmente o conceito de to-
lerdnciaapontaum problemaimportante, mas tiraa conclusdo errada.
Elanos alerta corretamente para suspeitarmos da forma como os limi-
tes da tolerincia tém sido e sdo tracados entre o tolerante e o intoleran-
te/intoleravel. E sempre necessario se indagar quem estabelece esses
limites e contra quem, com base em que razdes, e quais motivacdes
estdo em jogo. Em suma, quem quer que fale de tolerancia ndo pode
silenciar quanto ao poder.

Mas deve-se também prestar muita aten¢io ao tipo de retdrica
desconstrucionista a respeito da “caréncia de fundamento” dos ter-
mos normativos. Pois ela mistura dois significados de “intolerancia”
que precisam ser distinguidos — ou melhor, que aqueles que ainda
pretendem usar o conceito de toleréncia deveriam distinguir: a into-
lerdncia dos que se colocam além dos limites da tolerancia, porque
recusam a tolerdncia como norma em principio, e a intolerancia dos
que ndo querem tolerararecusadessa norma. Chamarambos os pon-
tos de vista igualmente de “intolerantes” pressupde que ndo hajaum
modo nio-arbitrario, imparcial de demarcar os limites da tolerancia
aluz de consideracdes normativas de ordem superior. Contudo, para
que o conceito de tolerdncia seja salvo desse paradoxo destrutivo,
deve existir tal possibilidade; s assim pode a critica a uma (possivel)
acdo contra a “intolerancia” ser ela mesma mais do que apenas outra
forma de “intolerancia”.

Do exercicio desconstrutivo podemos, entretanto, ainda aprender
que o conceito de intolerancia por si s6 é indeterminado demais para
engendrar uma resposta justificivel paraa questao de como os limites
da tolerancia devem ser demarcados. Tolerancia é o que eu chamo de
um conceito normativamente dependente, o qual, para que tenha um de-
terminado contetdo (e limites especificaveis), carece de recursos nor-
mativos adicionais que ndo sejam dependentes nesse mesmo sentido.
Tolerancia nio é, portanto, contrariamente a uma visdo comum, ela
mesma um valor, mas, em vez disso, uma atitude requerida por outros
valores ou principios. Além disso, a fim de evitar a acusagdo de arbi-
trariedade, os fundamentos necessarios devem ser normativamente
“auto-sustentéaveis” e tém que possuir a qualidade de permitir que se
estabelecam divisas e limites de um modo mutuamente justificavel. A
histéria da tolerdncia demonstra que ela ndo tem sido alcancada com
muita freqiiéncia, ja que as idéias de ordem politica e moralidade que
foram até entdo utilizadas para o propdsito eram excessivamente par-
ticularistas e,em especial, enviesadamente religiosas. Assim sendo, se
aintengao é evitaradesconstru¢ao da tolerdncia, deve-se comecar com
uma reconstrucio do conceito.
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[11] Os termos “componente de ob-
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retiro de King, Preston. Toleration.
Nova York: St. Martin’s Press, 1976,
PP-44-54.

[12] Sobre esse ponto, ver Newey,
Glen. Virtue, reason and toleration.
Edinburgh: Edinburgh University
Press, 1999, pp. 32-34, de quem difi-
ro, no entanto, em especial quanto ao
entendimento da natureza dasrazdes

de objecdo.

v

Para tanto, uma defini¢do clara do préprio conceito de tolerancia
é necessaria, pois a tese de dependéncia normativa recém-elaborada
ndo significa que o conceito, ele mesmo, seja amorfo. Ele deve ser ana-
lisado mediante seis caracteristicas'®, observadas a seguir.

Em primeiro lugar, o contexto da tolerdncia precisa ser especificado.
Qual é a relagio entre o tolerante e o tolerado (por exemplo, pais e
filhos, amigos, cidaddos etc.)? Quais sdo os sujeitos (individuos, gru-
pos, 0 Estado) e os objetos (crengas, acdes, praticas) da tolerdncia?
Obviamente, as razdes a favor e contrarias a tolerdncia variam de acor-
do com esses contextos.

Em segundo, é essencial parao conceito de tolerdncia que as cren-
cas ou as praticas toleradas sejam consideradas objetaveis e erradas
ou mas em um sentido relevante. Se esse componente de objecio™ es-
tiver faltando, ndo falaremos de “tolerdncia”, mas de “indiferenca”
ou “afirmacio”.

Em terceiro lugar,o componente de objecio precisa ser balanceado
por um componente de aceitagdo, que nio remove o juizo negativo, mas
fornece algumas razdes positivas que superam as negativas em um
contexto relevante. De acordo com essas razdes, seria errado n3o tole-
rar o que é errado, para mencionar outro paradoxo bem conhecido da
tolerancia. As praticas ou as crengas em questio sdo erradas, mas nao
intoleravelmente erradas.

Em quarto, os limites da tolerdncia precisam ser especificados. Eles
ficam em um ponto no qual as razdes para a rejeicdo se tornam mais
fortes do que as razdes para a aceitacao (o que ainda deixa em aberto a
questio dos meios apropriados parauma possivel intervencio). E im-
portante observar que as razdes de rejeigdo nio precisam ser idénticas
as razdes de objecdo™; elas podem ser independentes, ou, 0 que é mais
provavel, internamente conectadas com as razdes para a aceitacio, as
quais especificam certas condicdes e limites para aquela aceitacio.
Além do mais, é preciso salientar que existem dois limites envolvidos
aqui: o primeiro fica entre o terreno normativo daquelas praticas e
crencas com as quais se esta de acordo e o terreno das préticas e cren-
cas toleraveis que sio consideradas erradas, mas ainda assim se pode
aceitar de certo modo; e o segundo fica entre esse Gltimo e o terreno
do intoleravel, o qual é estritamente rejeitado (o limite da tolerdncia
propriamentedito). H4,entdo, trés,e ndo apenas dois terrenos norma-
tivos em um contexto de tolerdncia.

Em quinto lugar, s6 se pode falar de tolerancia onde ela é praticada
voluntariamente e ndo ¢ coagida, pois de outro modo estariamos no pla-
nodo “suportar” ou “aturar” certas coisas que se rejeita, mas contra as
quais se éimpotente.
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Em sexto, pode-se distinguir entre tolerdncia como uma pratica (de
um Estado, por exemplo) e como uma atitude ou mesmo umavirtude,
aqual chamamos deaceitagdo’. A primeira pode estar presente emuma [ No original, 0 autor usou o ter-
mo tolerance, no lugar de toleration,

SOCledade sema ultlma. utilizado até entdo (N.do T.).

v

Baseado nessas seis caracteristicas centrais do conceito de toleran-
cia, é possivel desvelar diferentes concep¢des do termo, aplicaveis no
contexto de uma comunidade politica em que os cidadios estdo di-
vididos por profundas diferencas culturais e religiosas. Para os atuais
propdsitos, destacarei duas dessas concepcdes, cada uma delas impli-
cando um diferente modo de demarcar os limites da tolerancia®. [13] Para outras concepedes (nfo di-
retamente relevantesaqui), a “concep-

De acordo com a primeira concepco, que chamo de concepgdo como

Gio como coexisténcia” ea “concepgio
permissdo, a tolerdncia é uma relacio entre uma autoridade ou uma como estima”, ver Forst, “Toleration,
maioria e uma minoria dissidente, “diferente”. Tolerancia significa, justice and reason”, op. ., pp-7376-
entdo, que a autoridade (ou maioria) concede uma permissio qua-
lificada a0s membros da minoria para viverem de acordo com suas
crencas, na condi¢do de que a minoria aceite a posicdo dominante da
autoridade (ou maioria). Contanto que a expressdo de suas diferencas
permaneca dentro de limites, isto é, um assunto “privado”, e contan-
to que nio reivindiquem status publico e politico iguais, eles podem
ser tolerados tanto em termos pragmaticos como de principio — em
termos pragmaticos porque essa forma de tolerdncia é considerada a
menos custosa de todas as alternativas possiveis e nio perturba a paz
civil e a ordem conforme o grupo dominante a define (ao contrério,
contribui paraa mesma); e em termos de principio porque se conside-
ra moralmente errado (e, de todo modo, infrutifero) forar as pessoas
aabandonarem certas crengas ou praticas arraigadas.
Essa concepcdo como permissdo é aquela classica, que encontra-
mos em muitos documentos histéricos e precedentes ilustrativos da
politicade tolerancia (tais como o Edito de Nantes de 1598) e que — de
modo considerivel — ainda informa nossa compreensio do termo.
Tolerancia significa aqui que aautoridade ou maioria que detém o po-
derdedificultaras praticas de uma minoria nio obstante a “tolera”, a0
passo que a minoria aceita sua posi¢ao de dependéncia. A situacdo ou
os “termos de tolerdncia” sdo ndo-reciprocos: um grupo permite ao
outro certas coisas sob as condicdes que ele especifica de acordo com
suas proprias crengcas e interesses. Ele define sozinho os “limites do
toleravel”. E essa concepgio que Goethe tinha em mente quando afir- [14] “Toleranz sollte nur eine vorii-
bergehende Gesinnung sein:siemub

mou: “Atolerdncia deveria serumaatitude apenas temporaria:eladeve )
zur Anerkennung fithren. Dulden

conduzir ao reconhecimento. Tolerar significa insultar”4. heit beleidigen” (Goethe, Johann
Wolfgang. “Maximen und Reflexio-
nen”. In: Werke 6. Frankfurt/Main:
¢do como respeito — é aquela na qual as partes tolerantes reconhecem Insel, 1981, p. 507 (traducio minha).

Em oposi¢io a isso, a outra concepgio de tolerdncia — a concep-
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[15] Ver discussdo sobre “neutra-
lidade” em Forst. Contexts of justice:
political philosophy beyond liberalism
and communitarianism, trad. J. Farrell.
Berkeley/Los Angeles: University of
California Press, 2002, cap. 2.

[16] Com respeito a terminologia,
introduzo aqui uma distin¢do entre
concepgcdes “éticas” do bem e normas
“morais” de justeza, a qual segue (e
desenvolve) a sugestdo feita por Ha-
bermas, Jiirgen. “On the pragmatic,
the ethical, and the moral employ-
ments of practical reason”. In: Justi-
fication and application, trad. Ciaran
Cronin. Cambridge, MA: MIT Press,
1993, pp. 1-17. Para minha propria ver-
sdo da distingdo, ver especialmente
Forst. “Ethik und Moral”. In: Giin-
ter, Klaus e Wingert, Lutz (Eds.). Die
Offentlichkeit der Vernunft und die Ver-
nunft der Offentlichkeit, Festschrift far
Jirgen Habermas. Frankfurt/Main:
Suhrkamp, 2001, pp.344-371.

uma a outra em um sentido reciproco: embora difiram notavelmente
em suas convicgdes éticas a respeito do bem e do modo de vida legi-
timo e em suas praticas culturais, e sustentem em muitos aspectos
visdes incompativeis, elas se respeitam mutuamente cOmo moral e
politicamente iguais, no sentido de que sua estruturacomum de vida
social deve — namedida em que questdes fundamentais de reconhe-
cimento dedireitos eliberdades e de distribuicio de recursos estejam
envolvidas — ser guiada por normas que todos possam igualmen-
te aceitar e que ndo favorecam uma “comunidade ética” especifica,
por assim dizer's. A base para isso é o respeito moral pelos outros na
condi¢do de cidaddos iguais e a capacidade de tragar os dois limites
mencionados acima, com relagdo a (1) o campo daqueles valores e
praticas afirmados em sua totalidade (ou em sua maior parte), (2)
o campo das crengas e praticas julgadas eticamente erradas, mas ainda
assim toleradas por ndo se poder julga-las moralmente erradas em um
sentido mais objetivo e, finalmente, (3) 0 campo do que ndo pode ser
tolerado sob aquela base moral'.

Se tomarmos os critérios de independéncia e imparcialidade
normativas como referenciais para se determinar a substancia e os
limites da tolerdncia, e compararmos as duas concepcdes nessa base,
vé-se queaconcepcio como permissio da aautoridade no poder total
discri¢do com relagio aos valores que justificam e limitam a toleran-
cia. Em sua maior parte, eles serdo os valores e costumes da forma de
vida ético-politica da maioria dos cidadios; e conseqiientemente os
limites da tolerdncia podem ser amplos se a base de valores relevante
forinterpretada de um modo abstrato (e o valor daliberdade pessoal,
porexemplo, fordestacado), mas podem também ser bastante estrei-
tos se, por exemplo, valores religiosos provirem sua base normativa.
O mais importante ¢ o fato de ndo haver um principio de ordem su-
perior para avaliar essas interpretacdes, de forma que a estipulacio
dos limites da tolerancia corre o risco de arbitrariedade. Isso viola o
critério daimparcialidade.

A concepgao como respeito procura atentar para esse critério na
determinacio do contetido da tolerincia, com o auxilio de considera-
cdes de justica procedimental. De acordo com essas considera¢des, nem
aautoridade politica nem a maioria dos cidadios tém o direito de mol-
dar as instituicdes basicas do Estado com base em suas concepgdes
éticas do bem, uma vez que essas concep¢des possam ser criticadas
por outros cidaddos como interessadas e particularistas. Do prisma
da concepcio da tolerancia como respeito, portanto, é uma concepgao
de justica que fornece a fundagio para uma distincdo justificavel en-
tre os trés campos de nossas proprias visdes éticas, daquelas que sdo
toleraveis e daquelas que no o sio. E isso que eu pretendo discutir
brevemente — e sustentar — nas secdes seguintes.
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VI

Uma democracia reflexiva, aquela consciente de seus préprios
principios, deve estar baseada no fundamental principio de justificagdo
da justica, 0 qual diz que todas as institui¢des que determinam a vida
social e, por conseguinte, as vidas individuais dos cidadios de modo
consideravel precisam ser justificaveis a luz de normas que os cida-
ddos ndo possam reciproca e genericamente rejeitar?. Isso resulta re-
cursivamente de uma reconstrucio da pretensio de validade daquelas
normas que devem ser reciprocamente justificaveis e genericamente
legitimas — pretensio essa que deve ser testada discursivamente, isto
é,em um discurso justificatdrio que procure gerar reciproca e generi-
camente razdes ndo-rejeitaveis. Reciprocidade, nesse contexto de jus-
tificacdo, significa que ndo se reivindiquem certos direitos e recursos
que s3o negados aos outros, e que nossas proprias razdes (valores,
interesses, necessidades) ndo sejam projetadas sobre as dos outros
ao defendermos nossas pretensdes. Deve-se estar disposto e apto a
sustentar normas basicas com razdes que nio estejam fundadas em
verdades “superiores” ou em concep¢des do bem que possam ser ra-
zoavelmente rejeitadas poroutros comidentidade ética e cultural dife-
rentes.Ademais,deacordo comocritério dageneralidade, as razdes para
asnormas basicas devem serreciprocamente aceitaveis e compartilha-
veis entre todos os cidaddos, ndo apenas entre os grupos dominantes.
Compreendidos corretamente, os critérios de reciprocidade e de ge-
neralidade implicam que ndo é qualquer dissenso que pode invalidar
normas gerais, mas apenas o dissenso que levante obje¢des que ndo
podem ser, elas mesmas, rejeitadas com base nesses critérios.

Considero que o tipo de respeito que corresponde ao principio de
justificagdo consiste na forma mais fundamental de reconhecimento
moral: 0 respeito pelo outro como titular de um direito d justificagio®®.
Um caso particulardeviolacio desserespeito ocorre quando membros
de uma religido consideram legitimo impor sua concepgio parcial de
verdade evirtude a outros, ao tornarem esses valores — rejeitaveis re-
ciprocamente — o fundamento para normas gerais obrigatérias. Vis-
ta desse modo, a intolerdncia é uma forma especifica de injustica, e a
tolerancia uma demanda por justica. A demanda consiste em tolerar
aquelas crengas e praticas das quais se discorda, mas que ndo violam
elas mesmas os critérios ou o “limiar” de reciprocidade e generalidade,
isto ¢, praticas de individuos ou grupos que nio negam formas basi-
cas de respeito aos outros e ndo impdem ilegitimamente suas visdes
eticamente rejeitaveis (ultrapassando por tal viaa “fronteira” entre vi-
sdes éticas legitimas e normas gerais validas). Aqueles que se toleram
mutuamente consideram as concepcdes éticas um do outro erradas e
mal-formadas, mas mediante razdes que o outro podejustificadamen-
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[17] Para uma discussdo desse prin-
cipio (e sua dbvia relagio com as te-
orias de Rawls, Habermas e Scanlon,
por exemplo), a qual ndo posso deta-
lhar aqui, ver Forst, Contexts of Justice,
op.cit., cap. 4; Idem, “Die Rechtferti-
gung der Gerechtigkeit. Rawls’ Poli-
tischer Liberalismus und Habermas’
Diskurstheorie in der Diskussion”.
In: Brunkhorst, Hauke e Niesen,
Peter (eds.). Das Recht der Republik.
Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1999,
pp.105-168.

[18] A esse respeito ver, em particu-
lar, Forst.“The basic right to justifica-
tion:towardsa constructivistconcep-
tion of human rights”. Constellations,
vol.6,1999, pp.35-60.



[19] Sobre esse ponto, ver também
O’Neill, Onora. “Practices of tolera-
tion”. In: Lichtenberg, Judith (ed.).
Democracy and the mass media. Cam-
bridge: Cambridge University Press,
1990, pp. 155-185; e Bohman, James.
“Reflexive toleration in a deliberative
democracy”. In: McKinnon, Catriona
e Castiglione, Dario, op.cit., pp. 111-31.

[20] “Verwaltungsgerichtshof Miin-
chen”,decisio de3 dejunhode1991(7
CE 91.1014). Neue Zeitschrift fiir Verwal-
tungsrecht, vol. 11,1991, pp. 1099-101.
Para uma discussio mais detalhada
sobre este caso, ver Forst. “A tolerant
Republic?”. In: Miiller, Jan-Werner
(ed.). German ideologies since 1945.
Nova York: Palgrave Macmillan, 2003,
pp-209-20.

[21] “Bundesverfassungsgericht”,
decisio de 16 de maio de 1995 (1BVR
1087/91). Europiische Grundrechte-
Zeitschrift,vol. 22,1995, pp.359-369.

te rejeitar, com base em suas proprias visdes e concepcdes do bem. Em
tal situagio, as pessoas tolerantes reconhecem que suas objecdes éticas
s30 boas em si mesmas, mas nio s3o suficientes para justificar uma
rejeicdo moral das concepg¢des do outro como intoleraveis (para usar a
linguagem da “objecdo” e da “rejei¢io” sugerida anteriormente). En-
quanto uma objecdo ética é aquela que pode ser rejeitada com base no
critério da reciprocidade e, dessa forma, levar a um “desacordo razoa-
vel”, uma rejeicio moral é baseada em razdes que os outros nio podem
reciproca e genericamente rejeitar.

Os limites da tolerancia sdo, portanto, atingidos quandoum grupo
tenta dominar os demais fazendo de suas visdes rejeitaveis a norma
geral. Tal nega¢do do direito & justificagio é uma forma de intolerancia
que ndo pode ser tolerada. N3o tolera-la, entretanto, ndo é absoluta-
mente mais uma forma de intolerancia, pois é justificado pelo préprio
principio dejustificagio e ndo absolutizauma concep¢io ética contro-
versa. A determinacio dos limites da tolerAncia é, ela mesma, reflexiva
e pode sempre ser questionada poraqueles que sevém excluidos®. Em
0posicdo a isso, 0 modo pelo qual a concep¢ido como permissio esta-
belece os limites da tolerancia é parcial e potencialmente repressivo
em relacdo as minorias.

Com relacio aos exemplos do inicio deste texto, isto significa o
seguinte. Em uma sociedade na qual um grupo defende quea cruz ou
crucifixo é um simbolo de valores éticos comuns, “cristios-ociden-
tais”, taiscomoatolerdncia,emvezde “umaexpressdodaproclamagio
de sua propria crenca em uma certa confissao”, conforme sustentou
a Alta Corte Administrativa da Bavéria®°, e outro grupo argumenta
que isso é na realidade o sinal de um particularismo cristdo e, talvez
mesmo, um simbolo de sua “expansdo missionaria”, como presume
a Corte Constitucional Alem3?!, viola-se o critério de reciprocidade
se 0 Estado tomaraqui partido de uma dessas interpretagdes e deter-
minar a fixagio da cruz nas paredes das salas de aula da rede ptblica
pormeio delei. Esse caso, sobretudo, corresponde aum exemplo im-
portante, na sociedade alem3, do conflito entre uma compreensao da
tolerancia baseada na concepcio como permissdo e outro baseado na
concepcdo como respeito. A Corte da Bavaria ndo afirmou somente
que a cruz é um simbolo mais abrangente dos valores éticos liberais;
elatambém se contradisse ao argumentar que a cruz na parede é uma
expressio do “direito positivo & liberdade religiosa”, isto é, do direi-
to 4 expressio em publico do credo religioso particular. Considerou,
além do mais, que isso é mais importante que o direito negativo do
demandante aliberdade religiosa, o direito a ser livre de religido. Esse
argumento constroi a posicio do demandante de uma forma pura-
mente negativa e, assim, denega as suas concepgdes um contetdo
religioso positivo. Mais do que isso, implica ainda que é 4 minoria
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que aqui se requer que seja tolerante: “Dada a obrigacdo de toleran-
ciaqueaeletambém se aplica, pode-se exigir de um ndo-cristdo ou de
uma pessoa com crengas éticas diferentes que tolere [representagdes
dacruz],emacordo com o respeito requerido paracomas crengas dos
outros,aindaqueaquelesrejeitemessas representagdes”22. Visto des-
se modo, é a minoria quem esta sendo chamada de intolerante com
relagdo as visdes da maioria, a0 passo que a tolerAncia da maioria se
mostra meramente em nao interferir nas crencas das minorias. Essa
forma de identificar as crengas da maioria com as bases de institui-
¢des como as escolas é uma clara violacio do principio dejustificagio
e de respeito igual. Os demandantes tinham, portanto, uma preten-
s30 ndo rejeitavel reciprocamente a direitos iguais e reconhecimento,
enquanto o outro grupo nesse caso nio tinha.

No que diz respeito a questio de “se deve ser permitido as pro-
fessoras vestirem simbolos religiosos”, aqueles que usam simbolos
cristdos ou quaisquer outros do género sio igualmente obrigados a
respeitar a liberdade religiosa de seus alunos, bem como outras nor-
mas fundamentais, tais como a igualdade entre homens e mulheres.
Nao hé razdo prima facie para se suspeitar de que uma religido especifi-
ca— nesse caso (como em muitos outros), o Islamismo — seja deum
modo geral intolerante e, assim, ser necessario excluir seus simbolos
como vestimenta imprépria para professores na escola. Simbolos es-
tdo certamente abertos a muitas interpretacdes, e para muitos o hijab
pode serum “signo da opressio”, mas ele também pode ser um sinal da
afirmacdo livre da identidade religiosa de um individuo. A socieda-
de e 0 Estado tém que estar atentos aos mecanismos de repressao e
doutrinagio cultural e religiosa, concomitantemente na sociedade como
um todo e nas comunidades menores. Mas exclusdes generalizadas de
certos simbolos s30 nesse caso tdo inapropriadas quanto justificacdes
para a tolerdncia que ndo enxergam a diferenca entre um hijab e uma
fantasia®. A pretensio de igual reconhecimento de uma identidade
ético-religiosa prépria é mutuamente ndo-rejeitavel.

A concepgio como respeito ndo implica uma separacio estrita en-
tre a “pessoa privada” ética e o citoyen politico livre de toda particula-
ridade; ao contrario, implica uma espécie de “igualdade qualitativa”
de respeito igual e direitos iguais para pessoas com identidades ético-
culturais diferentes. Isso pode requerer exce¢des aos requisitos legais
usuais e s tradi¢es sociais, mas pode também requerer uma nova in-
terpretagdo mais abrangente das institui¢des existentes. Esse é o caso
do casamento homossexual, em que os casais demandam as mesmas
possibilidades legais de outros casais aos quais se permite o casamen-
to*+. Enquanto essa alegagdo de direitos iguais é baseada na reciproci-
dade politica, os contra-argumentos que negam esses direitos iguais
e se apéiam em visdes ndo-generalizaveis (religiosas, por exemplo)
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[22] “Verwaltungsgerichtshof Miin-
chen”, p.1101 (traducio minha).

[23] Sobre a questdo do respeito com
relacdo as minorias religiosas e cul-
turais e seus simbolos, ver Galeotti,
Anna Elisabetta. “Citizenship and
equality: the place for toleration”.
Political Theory, vol. 21,1993, pp. 585-
605.No caso de Kopftuch mais famoso
da Alemanha, a Corte Constitucional
decidiu (decisao de 24 de setembro de
2003;2 BvR 1436/02) que 0 estado de
Baden-Wiirttemberg ndo devia negar
a uma professora mugulmana o direi-
to de vestir o hijab na escola, pois ndo
havia base legal suficiente nas leis da-
quele estado para tais obstrucdes aos
direitos basicos de liberdade religiosa
e de oportunidade igual de ocupar
cargos puablicos. Tal regulamentacéo,
contudo, parece deixar aberta a pos-
sibilidade de uma tal base ser provida,
e é objeto de controvérsia qual seria a
margem para se proibir o hjab e ainda
assim se permitir simbolos cristaos,
por exemplo, como fez o Legislativo do
estado em uma lei aprovada em 1° de
abrilde2004.

[24] Sobre o casamento homossexual,
ver também Galeotti. “Toleration as
recognition: the case for same-sex
marriage” e Dees, Richard. “Of so-
cinians and homosexuals: trust and
the limits of toleration”, ambos In:
Creppell, Ingrid, Hardin, Russell e
Macedo, Stephen (eds.). Toleration:
changing perspectives in a time of conflict
(no prelo). Em uma decisdo de 17 de
julho de 2002 (1 BvR 1/01), a Corte
Constitucional Alema manteve a lei
para o estabelecimento de eingetra-
gene Lebenspartnerschaften para casais
homossexuais, argumentando que
elando entra em conflito (como havia
sido alegado) com a protecio consti-

tucional do casamento (tradicional).



para se justificarem violam tanto o critério da reciprocidade como o
da generalidade. Uma mera “tolerdncia” social de formas de vida ho-
mossexuais, como muitos defendem, ndo é suficiente (ainda que seja
também “tolerancia” de acordo com a concepcéo como permissio);
emvez disso, o reconhecimento legal igual é o que a justica exige.

Em todos esses casos é preciso salientar que a demanda por tole-
rancia ndo tem qualquer implicagio cética ou relativista, pois as cren-
cas ou as praticas que devem ser toleradas continuam sendo vistas
pelo tolerante como eticamente erradas. Tolera-las por respeito ndo é
compreendé-las ou nutrir algum tipo de estima por elas. Tudo o que
é requerido é o entendimento de que tal tipo de critica ética ndo é o
bastante para se tragar os limites da tolerancia.

VII

Neste momento, uma obje¢do pode ser feita. Sé teriamos uma
compreensdo tendenciosa da sociedade politica democratica se
acreditarmos que ela esteja fundada em principios abstratos, como
o principio de justificacdo? Pois um Estado democratico é cultural
e historicamente situado e ndo um simples projeto de aplicagio de
principios morais gerais; ele tem fundacdes ética, cultural e histérica
particulares.Ndo enxergarisso, prosseguiria a obje¢io, significa negli-
genciar os recursos da comunidade politica paraa reproducio cultural
e sua autocompreensao especifica como coletividade una. Os Estados
liberal-democraticos necessitam de “for¢a internas de regulagio da
liberdade” que assegurem sua “homogeneidade”, como afirma o te6-
rico do direito e ex-juiz da Corte Constitucional Bockenférde — uma
forma concreta de Sittlichkeit, para usar o termo hegeliano. Bocken-
forde conclui com a observacdo importante de que “o Estado liberal e
secularizado alimenta-se de pressuposicdes que ndo pode ele mesmo
garantir”. E propde a questdo de “se o Estado secularizado e temporal
ndo deve também se manter, em Gltima anélise, dos impulsos vitais e

[25] Béckenforde, Ernst-Wolfgang. forcas deligacio liberados pela fé religiosa de seus cidaddos”s.
“The rise of the State as a process of

SO ; Se essa objecdo estivesse correta, se o Estado liberal e democratico
secularisation”. In: State, society and

liberty: studies in political theory and ndo tivesse fundagdes éticas “neutras”, mas,emvez disso, particularis-
constitutional law. Nova York: XX,

tas, e se elas estivessem necessariamente ligadas avalores e crengas re-
1991, pp- 44ss.

ligiosos especificos que compdem o “substrato moral” dacomunidade
e geram a “homogeneidade” social, surgiria entdo o risco da seguinte
dialética da tolerdncia. A insisténcia em um tipo de tolerincia baseada
no principio de justificacio — no debate sobre o crucifixo, por exem-
plo — poderia levar ao solapamento e ao enfraquecimento daquele
substrato moral, 0 qual sé poderia ser preservado se a forma de vida
ético-politica dominante nio fosse questionada e colocada em risco.
Pois do contrario a tolerdnciaem demasia poderia levara seu oposto, a
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desorientacdo, a perda devalores e,em tltimainstincia, d intolerancia
e a perda deliberdade. A tolerdncia com base em principios destruiria
seus proprios pressupostos culturais, seria autodestrutiva. Para evitar
isso, e para se assegurar a possibilidade da tolerancia, uma certa me-
dida de intolerancia (conforme vista pelas lentes da concep¢io como
respeito) seria necesséria e justificada2S.

Da perspectivada concepcido como respeito, contudo, isso provoca
o risco de uma reversa segunda dialética da tolerdncia. A tentativa de se
preservar e assegurar as alegadas pressuposi¢des ético-culturais de
um Estado liberal, democratico e tolerante levaria 4 intolerancia. Pois,
nesse caso, uma série de regras e regulamentacdes discriminatérias
com relacdo as minorias culturais e religiosas poderiam ser justifica-
das em nome da tolerdncia. Por tras desse véu, preconceitos contra os
“diferentes” poderiam determinar o que a lei considera toleravel ou
intoleravel. Logo, a objecdo deve ser rejeitada.

VIII

Aindaassim, a tese de Bockenforde aponta paraa questdo impor-
tante da base moral-cultural de um Estado democratico e liberal. Pois
umacomunidade tolerante deacordo comaconcepcao como respeito
éevidentementeimpossivel sematolerdnciacomoumavirtude civica
dos cidaddos, baseada em um senso dejustica®”. Mas uma tal postura
evirtude,umatal intuicdo do que devemos uns aos outros, raramente
consegue cresceremum terreno cultural que cultive apenas os valores
e as concepcdes do bem de uma parte de seus cidaddos. Emvez disso,
um sentimento de eqiiidade deve florescer cultural e mutuamente, a
partir das experiéncias de equiidade8, e em uma cultura politica de-
mocratica o senso de justi¢a correlato deve adquirir um carater au-
tdnomo, na medida em que o respeito ao direito a justificagdo seja
devidoa e requerido de toda e qualquer pessoa sem exce¢io, indepen-
dentemente da identidade ético-cultural ou religiosa dele ou dela. Se
os cidaddos de uma sociedade pluralista ndo estiverem ligados por
um tal senso de justi¢a, se pensarem que capacidades morais bésicas
requerem fundamentacdes ético-religiosas especificas, eles nio con-
fiardo em pessoas da religido errada ou naqueles sem religido — po-
sicdo,de fato, assumida por Locke. O resultado serd uma demarcagio
dos limites da tolerdncia estreita e parcial, que exclui aqueles que ndo
sdo moralmente confiaveis29.

Para evitar tais exclusdes, um tipo de respeito moral incondicio-
nado deve formar o cerne do que se poderia chamar de um “Sittlichkeit
democratico”, firmemente ancorado na identidade dos cidaddos. Eles
certamente terdo seus modos particulares de combina-lo com as suas
concepgdes do bem, um processo que nem sempre estara livre de ten-
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[26] Devo aqui acrescentar que essa é
uma conclusio que o proprio Bocken-
forde ndo tira explicitamente (espe-
cialmente dos casos como o do confli-
to do Kopftuch); simplesmente aponto
umaimplicagio possivel desuafamosa
tese, que é comumente destacada em
tais debates.

[27] Ver, especialmente, Forst. “To-
lerance as a virtue of justice”. Phi-
losophical Explorations, vol. 4, 2001,
Pp-193-206.

[28] Ver Rawls, John.A theory of justi-
ce,ed. eevisada. Cambridge, MA: Har-
vard University Press, 1999, cap. 8.

[29] De maneira significativa, esse
problema reaparece na leitura que
Jeremy Waldron faz de Locke e no ar-
gumento para uma base religiosa do
respeito moral (Waldron. God, Locke,
and equality. Cambridge: Cambridge
UniversityPress,2ooz,especialmen-
tecap. 8).



[30] Aquiresideumimportante pon-
to de diferenca com relacio a idéia de
Rawls de um “consenso sobreposto”,
a qual pressupde uma concepcao po-
liticadejustica que seja “auto-susten-
tavel”, mas cuja base moral, contudo,
ndo sera independente e auténoma,
porém derivada das diversas doutri-
nas abrangentes (Rawls, John. Poli-
tical liberalism. Nova York: Columbia
University Press, 1993, especialmente
Pp-147ss.). Do modo como vejo, isso
cria um “paradoxo do liberalismo
politico” com respeito as questdes de

prioridade normativa.

[31] Uso aqui a famosa frase de
Bernard Williams, cunhada por ele,
contudo, em um sentido um tanto
diferente, a saber, no contexto de uma
critica as teorias morais kantianas
(Williams. Moral Luck. Cambridge:
Cambridge University Press, 1981,
p-18). Elaboro esse ponto em Forst.
“Moralische Autonomie und Autono-
mie der Moral”. Deutsche Zeitschrift fiir
Philosophie,vol. 52,2004, pp.179-97.

sdes internas; a intuicdo pratica quanto ao dever de respeito para com
todas as demais pessoas deve, no entanto, ser “auto-sustentavel” no
sentido de ser uma intuicdo “humana” auténoma, independente de
outros tipos de razdes3°. Isso ndo significa que ela ndo seja histérica
e culturalmente situada, pois a necessidade de um tal tipo de respeito
podebem servistacomoaprincipallicio deumahistériade exclusioe
violéncia caracteristica de uma dada comunidade politica. Ela provém
de uma pluralidade de fontes e experiéncias necessariamente particu-
lares, mas que conduzem todas a um ponto no qual os individuos re-
conhecem o ser humano como uma pessoa que deve ser respeitada in-
dependentemente de qualquer razio adicional requerida. Demandar tais
razdes seria considerado, em vez disso, “um refletir em demasia”3.

IX

Isso me traz de volta ao exemplo supramencionado do radicalismo
de direita. Emvista do que se disse até agora, parece dbvio que o limite da
tolerdncia é aqui atingido, conforme a concepgio como respeito o de-
marca. Pois aqueles que pdem em questdo e violam o direito basico ao
respeitoedjustificagio nio podem justificadamente requerer serem to-
lerados, de acordo com tal concepcdo. Assim sendo, tracar os limites do
toleravel daquele modo ndo é apenas uma outra forma de intoleréncia,
mas um exercicio do dever moral para com as vitimas daqueles atos.

Issodeixa,entretanto,duas questdes emaberto. Em primeirolugar,
oqueissosignificanapratica— quem desenhaessalinhadivisériaem
relacioaquem e por quais meios? Em segundo, poderiam haveroutras
bases sobre as quais a tolerancia de tais crencas possa ser justificada?

Com relacdo ao primeiro ponto, apenas algumas observagdes (in-
suficientes).Primeiramente,atoleranciaéumavirtudedoscidadiosde
umademocraciae, assim, demarcar e defender os limites da tolerancia
éuma tarefa fundamental dos membros da sociedade civil. Um Estado
democraticovive dasatitudes normativas de seus cidaddos e dadispo-
sicdo dos mesmos a agir com base em principios democraticos, a agir
solidariamente e a combater os preconceitos ndo-democraticos. Isso
éaindamais importante aluz da consideracio de que o radicalismo de
direita com freqiiéncia ndo é meramente um fendémeno dos extremos
dasociedade;ao contrario, o ressentimento racistae nacionalista pode
serencontrado amplamente na sociedade e oferece um pano de fundo
paraavioléncia racista.

Outra questdo importante é até que ponto os cidaddos devem uti-
lizar alei como um meio de se reforcar e defender os limites da tole-
rancia — expresso em termos classicos, 0 quio tolerante deve seraor-
demlegal. Nesse contexto, 0s aspectos delegitimidade e deefetividade
precisam ser distinguidos. No que tange a legitimidade, a “tolerancia
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zero” é requerida com respeito aos ataques violentos. Mas fora disso
surgem dilemas dificeis quanto a se restringir as liberdades basicas de
expressdo e de comunicagdo, os direitos de reunido e de associa¢io
dos grupos racistas e neonazistas — questdes sobre se tais formas
drésticas de restri¢io sdo necessarias como uma espécie de ultima ratio
para se assegurar os direitos basicos dos cidaddos (o que pode ser o
caso em certas situacdes sociais). Além disso, devem-se considerar as
questdes de efetividade, pois pode bem ocorrer que tais restricdes le-
gais ndo sejam muito bem-sucedidas e possam mesmo levar a efeitos
colaterais ndo pretendidos e negativos.As vezes, pode ser mais vanta-
joso defender os limites da tolerdncia ndo por intermédio da lei, mas
a partir de consideragdes pragmaticas para o exercicio da tolerdncia
com relacdo a grupos que sio em principio intoleraveis — o que pode
inclusive ter resultados positivos32.Isso ja fornece entdo uma resposta [32] Aesse respeito, ver Rawls, A the-
ory of justice, op. cit., § 35; e Bobbio,

a segunda pergunta formulada acima: pode haver razdes pragmaticas b o,

parase tolerar os intolerantes, a0 menos em termos legais, mesmo que In: Das Zeitalter der Menschenrechte.

eles ndo possam pleitea-lo. Berlim: Wagenbach, 1998, pp. 87107
Neste ponto, pode-se objetar que isso demonstra o “retorno do

reprimido” na concepgao como respeito, isto é,0 retorno da concepgio

como permissdo que pensavamos ter superado. Pois parece que no

caso em discussdo o tolerante concede ao intoleravel o usufruto de

certas liberdades que a autoridade encarregada da permissio pode ar-

bitrariamente revogar, o que corresponde exatamente a implicaco da

concepg¢io como permissdo. Em certo sentido isso é verdadeiro: esses

grupos sio tolerados em alguma medida porque os custos de interfe-

réncia sio muito altos, sob a condicio de que nio ultrapassem certos

limites. Mas a diferenga importante entre isso e a classica concepgio

como permissio é o papel exercido pelo principio da justi¢a baseado

no critério da reciprocidade. Assim, aqueles que se queixarem de tra-

tamento injusto ndo poderdo rejeitar esse principio como arbitrério,

porque terdo de recorrer a ele. Eles se encontrariam na situacéo para-

doxal de rejeitar um principio que a0 mesmo tempo invocam.

X

Uma Gltima observa¢io. Por mais importantes que sejam o0s va-
rios clamores por toleranciae audacia civica, deve-se também seraqui
cuidadoso, porexemplo,quando seouvemapelos por “tolerdnciapara
comaqueles que pensam e enxergam diferente”. Pois se deve lembrar
que falar de tolerancia sé faz sentido onde existe uma obje¢io norma-
tiva contra certas crengas ou praticas. Esse pode ser o caso de pessoas
que pensam diferente de n6s de um modo eticamente relevante. Mas
esta longe de estar claro quais espécies de razdes seriam capazes de
levar a uma obje¢do contra alguém “aparentemente” diferente. Ati-
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tudes desse tipo — contra negros, por exemplo — podem estar, ao
contrario, baseadas em preconceitos raciais e ndo em qualquer razio
sequer minimamente “razoavel”. Mas entdo requerer a essas pessoas
que sejam “tolerantes” corre o risco de declarar que seus preconceitos
sejam juizos éticos legitimos ou, a0 menos, razoavelmente possiveis.
Para se evitar isso, nio se deve ambicionar tolerincia nesse caso, mas
uma dissolucdo de tais preconceitos, o desenvolvimento de um res-
peito basico. O conceito de tolerdncia sempre foi e continua sendo

Recebido para publicacio um conceito ambivalente.

em 9 de maio de 2009.
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