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Kontakte zwischen Wildvogeln und Hausgefliigel - ein ernst zu
nehmender Faktor bei der Verbreitung von Vogelgrippe?

Alexander Romer & Wolfgang Fiedler

Romer A & Fiedler W 2011: Contacts between wild birds and domestic poultry - a serious factor in transmission of avian
influenza? Vogelwarte 49: 149-161.

Waterbirds are seen to be the main reservoir for many subtypes of low pathogenic avian influenza A virus. There is also evidence
for a potential spread of high pathogenic subtypes through waterbirds. Transmission of avian influenza virus from wild birds
into poultry and vice versa therefore is seen as a risk factor for the spread of the disease and a prohibition of keeping poultry
outdoors is among the standard repertoire in veterinary disease defense.

Data about the extent of contacts between wild birds and poultry until now are only available through single anecdotes.
Within the framework of project ,,Constanze® (exploration of the bird flu risk at the example of Lake Constance) between Octo-
ber 2007 and January 2008 Swiss poultry farms with open air enclosures were searched for contacts between poultry and wild
birds. It was aimed to estimate the extent of these contacts in the light of a potential transmission risk of influenza virus.

Observations were made on 21 poultry holdings with open air enclosures in the districts of Thurgau and St. Gallen. During
65 hrs. of observation no visit of a waterbird was registered, except for registration of three and one Black headed Gulls. Only
contacts with land birds of typical species of urban areas like House Sparrow, Chaffinch or Carrion Crow were registered. In
addition, birds of prey, Black-headed Gulls and pigeons have been observed in the vicinity of the enclosures.

According to current knowledge the bird species observed are not involved in the transmission of avian influenza. Despite
several tens of thousands of anatids being present in the Lake Constance area at time of the study not a single contact between
this relevant group for avian influenza and poultry has been seen.

We conclude that - due to it’s infrequency - the transmission risk of avian influenza between wild birds and poultry through

direct contacts in the Lake Constance area is of minor relevance.
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1. Einleitung

Avidre Influenza (Vogelgrippe, in ihrer hoch patho-
genen Form als Gefliigelpest bezeichnet) ist eine welt-
weit verbreitete, durch Influenzaviren ausgeloste Er-
krankung, die bei zahlreichen Wildvogelarten und
einem breiten Spektrum an Hausgefliigel (Enten, Gén-
se, Hithner, Wachteln, Puten) nachgewiesen wurde. Je
nach auslosendem Virustyp und infizierter Vogelart
konnen sehr leichte, duflerlich unauffallige (durch nied-
rig pathogene Virusformen LPAI ausgeldste) oder
schwere bis todliche (durch hoch pathogene Viren-
formen HPAI ausgeloste) Krankheitsverldufe auftreten
(Kawaoka et al. 2005; Olsen et al. 2006; Stallknecht et
al. 2007). Hoch pathogene Virenformen wurden bisher
nur bei den H5- und den H7-Typen der insgesamt 16
bekannten H-Typen gefunden (H steht fiir den funkti-
onell wichtigen Virenbestandteil Himagglutinin).

Das Auftreten schwach pathogener Formen der Vi-
rus-Subytpen H5 und H7 wird aus Sicht des Seuchen-
schutzes kritisch gesehen, insbesondere vor dem Hin-
tergrund, dass in Gefliigelhaltungen - insbesondere
Hithnerhaltungen - eingebrachtes, niedrig pathogenes

Virus unter der extrem hohen Vermehrungsrate der
Viren in Gefliigelhaltungen zu hoch pathogenen For-
men mutieren kann. Entsprechend wird auch das Auf-
treten schwach pathogener Formen der H5- und H7-
Viren in Gefliigelhaltungen gemafl der deutschen Ge-
fliigelpestverordnung mit strengen Mafinahmen be-
legt.

Im Februar und Mirz 2006 wurden 86 Flle der hoch
pathogenen Form, die durch den Erreger H5N1 ausge-
16st wird, von Wildvogeln am Bodensee bekannt (Brun-
hart et al. 2010). Der Bodensee gehort fiir Wasservogel
zu den wichtigsten Uberwinterungsgebieten in Europa.
Etwa 250.000 Wasservogel iiberwintern hier jahrlich,
vor allem am flachen und nahrungsreichen Untersee
(Bauer et al. 2003). Vor allem fiir Gefliigelhaltungen im
Bereich um den Bodensee herum, der durch ,,Hinter-
landsfliige” von Wasservogeln wie Mowen oder Enten
regelméflig erreicht werden kann, wurde ein Risiko
durch die freilebenden Wasservogel immer wieder dis-
kutiert. Bis heute wird auf deutscher Seite das Aufstal-
lungsgebot (d.h. das Verbot, Gefliigel im Freien zu hal-
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ten) in einem schmalen, unmittelbar an den See an-

grenzenden Bereich mit dem Risiko von Wildvogelbe-

suchen begriindet.

Wasservogel (Entenvogel - Anseriformes und die
Gruppe der Wat-, Alken- und Méwenvogel - Charadri-
iformes) gelten als das natiirliche Reservoir fiir alle AIV-
Subtypen (Webster et al. 1992; Globig et al. 2009a), also
auch fiir die schwach pathogenen Vorldufer der HPAI
H5 und H7. In frei lebenden Enten wird regelmaf3ig
niedrig pathogenes Virus isoliert, wobei juvenile Vogel
im Spatsommer und Herbst besonders hohe Befallsra-
ten zeigen (Wallensten et al. 2007). Untersuchungen am
Bodensee ergaben fiir das Jahr 2007 bei der Stockente
eine Privalenz Viren ausscheidender Individuen von
3% (Fiedler 2009). Olsen et al. (2007) geben fiir 36
Entenarten in einer Metaanalyse global eine Privalenz
von 9,5 % und speziell fiir die Stockente von 12,9 % an.
Die zeitgleiche Untersuchung des Ubertragungsgesche-
hens anhand nicht flugfdhiger und regelmaflig von wil-
den Wasservogeln besuchter Stockenten in einem
Sentinel-Versuch am westlichen Bodensee ergab eben-
falls Eintrage von LPAI-Virus tiber Wildvogel (Globig
et al. 2009b).

Mit LPAI Virus infizierte Wildvogel weisen oft keine
duflerlich erkennbaren Symptome auf und sind auch in
ihrer Beweglichkeit allenfalls geringfiigig eingeschrankt.
Einige Hinweise auf Anderungen bei der Nahrungsauf-
nahme und dem Zugverhalten wurden allerdings be-
schrieben (Fereidouni et al. 2009; Latorre-Margalef et
al. 2009; Pantin-Jackwood et al. 2009).

Als Ubertragungswege zwischen Wildvégeln und
Gefliigel sowie zwischen Gefliigelhaltungen kommen
in Betracht:

o direkte und indirekte Kontakte zwischen Wildvogeln
und Hausgefliigel (Besuche von Wildvogeln in Gehe-
gen, in Gehege hineinfallender Wildvogelkot),

« mit virenbelastetem Wildvogelkot kontaminiertes
Futter bzw. Wasser, das in die Gehege eingebracht
wird,

« Einbringen von Geriten und Kleidungsstiicken, die
auflerhalb der Gehege mit Viren verschmutzt wer-
den.

Avidre Influenza A-Viren vermehren sich vor allem in
der Schleimhaut des Magen-Darmtraktes und der
Atemwege der erkrankten Vogel. Die Ausscheidung
erfolgt tiber Kot, Tranenfliissigkeit oder ausgehusteten
Schleim und die Aufnahme der Viren in einen Orga-
nismus {iber Schleimhaute (in der Regel Mund oder
Nasenoftnungen, aber evtl. auch Netzhaut; Stallknecht
etal. 2007). Influenza A-Viren kdnnen sich bei Tempe-
raturen um 37 °C in Vogelkot bis zu 6 Tage halten, bei
niedrigeren Temperaturen um 4°C sogar mindestens
35 Tage und im gefrorenen Zustand nochmals erheblich
langer. Aus Infektionsversuchen wurde ermittelt, dass
ein erkrankter Vogel zwischen 1 und 9 Tagen Viren
ausscheiden kann, eher er stirbt oder die Krankheit

ausheilt (Webster et al. 1992, Sturm-Ramirez et al. 2005).
Die Haltbarkeit der Viren unter giinstigen Bedingungen
und die Dauer der Virenausscheidung von unter Um-
stinden klinisch vollig unauffilligen Vogelindividuen
lassen eine Ubertragung der Erreger zwischen Hausge-
fliigel und Wildvogeln und umgekehrt plausibel erschei-
nen. Hierbei wird jedoch hédufig aufler Acht gelassen,
dass die tatsdchliche Rate solcher Wildvogelbesuche in
Gefliigelhaltungen und das Artenspektrum der Wild-
vogel eine wesentliche Rolle bei der Eintragswahr-
scheinlichkeit spielen.

Die Rolle der regelméflig in den Gehegen auftretenden
Singvogel ist derzeit noch unklar. Eine Funktion solcher,
zwischen den Wasservogeln und dem Hausgefliigel
moglicherweise vermittelnder Arten, so genannter
»Briickenarten’, wird diskutiert. Die Isolation von hoch
pathogenen H5N1-Influenzaviren aus Feldsperlingen
(Passer montanus) in China (Liu et al. 2010) sowie der
Nachweis, dass hoch pathogene Avidre Influenza unter
Laborbedingungen von Haussperlingen auf Hithner
tibertragen werden kann (Forrest et al. 2010), unterstiit-
zen diese Annahme. Der komplette Infektionsweg vom
Wasservogel iiber eine Briickenart bis zum Gefliigel
wurde allerdings bisher nicht nachgewiesen und Studi-
en zu niedrig pathogenen Formen der Avidren Influen-
za, wie sie in der Natur weitaus haufiger vorkommen
(Wallensten et al. 2007), fehlen in dieser Hinsicht bisher
ebenfalls.

Insbesondere Sperlinge, Finken, Kridhenvogel, Stare
und Tauben nutzen den klassischen ,,Hithnerhof “ eben-
so wie modernere Freiland-Gefliigelhaltungen zur Nah-
rungssuche, teilen ihren Lebensraum aber auch mit
anderen Vogelarten und kommen beispielsweise an
Ufersdumen auch mit Wasservogeln in Kontakt. Die
Empfinglichkeit einer Reihe solcher als ,,Briickenarten®
denkbarer Vogelarten fiir Influenza A Virus wurde ex-
perimentell belegt (Werner et al. 2007; Kalthoff et al.
2008; Brown et al. 2009).

Daher wird die Ubertragung von Gefliigelpest-Erre-
gern von Wildvogeln auf Hausgefliigel und umgekehrt
bei Kontakten zwischen beiden Gruppen (z.B. in Frei-
landhaltungen) als Risikofaktor fiir die Ausbreitung der
Seuche angesehen und Aufstallungsgebote zahlen zum
Standardrepertoire der Reaktion auf eine mogliche
Geflugelpest-Gefahr.

Daten zum tatsdchlichen Ausmaf3 solcher Wildvogel-
Gefliigel-Kontakte waren jedoch bislang nur in Form
einzelner Anekdoten verfiigbar. Im Rahmen des Pro-
jektes ,,Constanze® zur Untersuchung des Gefliigelpest-
Risikos am Beispiel des Bodenseeraumes (http://www.
projekt-constanze.info) wurden von Oktober 2007 bis
einschlie3lich Januar 2008 im Rahmen einer Diplom-
arbeit schweizerische Gefliigel-Freilandhaltungen auf
Kontakte von Wildvogeln mit Hausgefliigel untersucht.
Ziel dabei war, das Ausmaf dieser Kontakte hinsichtlich
eines moglichen Ubertragungsrisikos von Gefliigelpest-
Erregern abzuschitzen.
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2. Material und Methoden

‘Wir haben von Oktober 2007 bis Januar 2008 an 21 seenahen
Gefliigelhaltungen mit Freilaufbereichen in den Schweizer
Kantonen Thurgau und St. Gallen Wildvogelbesuche erfasst
(Abb. 1). Die Untersuchung wurde in der Schweiz durchge-
fithrt, da zum einen in diesem Gebiet aufgrund der Land-
schaftstopologie, der Siedlungsstruktur und der Art und Lage
der Betriebe eine hohere Wahrscheinlichkeit von Kontakten
insbesondere mit Wasservogeln erwartet wurde als am deut-
schen Bodenseeufer und zum anderen, weil in Deutschland
in Folge der Gefliigelpest-Verordnung vom 23. Oktober 2007
(bundesweites Aufstallungsgebot ohne zeitliche Begrenzung)
entsprechende Untersuchungen auf vielfiltige Probleme ge-
stoflen wiren und schlieSlich die zustandigen Behorden be-
reits bei der Zusammenstellung einer Liste beobachtbarer
Gefliigelhaltungen erhebliche datenschutzrechtliche Probleme
sahen. Die Betriebe und ihre Freiland-Gehege sind in Tab. 1
charakterisiert. Keine der erfassten Haltungen hatte Zugang
zu Oberfldchenwasser (Bachlauf, Teich), in einigen Gehegen
standen allerdings Trdnken im fiir Wildvogel zuganglichen
Bereich des Geheges und in einem einzigen Fall ein Futtertrog.
Die Gehege waren nach oben offen und nicht durch Netze
oder Anflughindernisse blockiert. Um nicht versehentlich
selber als Vektor von Pathogenen zwischen den Gefliigelbe-
trieben zu fungieren, wurden die Gehege ausnahmslos nicht
betreten, so dass allerdings auch keine Erfassung von Wild-
vogelkot z.B. frith morgens vor dem Freilauf des Gefliigels
erfolgen konnte.

Das Ausmaf’ an Kontakten zwischen Wildvogeln und Haus-
gefliigel wurde in standardisierten Beobachtungsintervallen
untersucht. Dabei wurden zu Zeiten, zu denen sich Gefliigel
im Freigehege befand, alle Vogelarten innerhalb des Geheges
- einschliefllich der niedrig dariiber fliegenden Individuen
- und in einem 500 m breiten Streifen darum herum erfasst.
Die Aufnahmen an den Gefliigelhaltungen wurden zweimal
wochentlich durchgefiihrt, wobei die Beobachtungsdauer 15
bis 45 Minuten betrug. Ohne Betreten der Stille wurden da-
bei die Freilandgehege in Abstdnden von etwa 10 bis 20 Metern
beobachtet. Die Beobachtungstage und Tageszeiten wurden
zufillig aus den zur Verfiigung stehenden Zeitrdumen (incl.
Wochenende) ausgewahlt. Ausgenommen sind Schlechtwet-

Abb.1: Lage der untersuchten Gefliigelhaltungen am
Schweizer Bodenseeufer. Nummern siehe Tab. 1. - Position
of the studied poultry stables at the Swiss lakeside of Lake
Constance. Numbers see tab. 1.
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tertage, da die meisten Gefliigelhalter ihre Tiere bei Regen
nicht ins Freie gelassen haben. Einige Hofe konnten auf3erdem
nur nachmittags bearbeitet werden, da hier die Tiere erst ab
12 Uhr ins Freigehege gelassen werden.

Zwei der Gefliigelhaltungen befanden sich im Siedlungsraum
und hatten ein so uniibersichtliches Umfeld, dass die Vogel im
Umfeld der Gehege mittels Punkt-Stopp-Zihlung (Stidbeck et
al. 2005) ermittelt wurden. Hierbei handelte es sich um die
Haltung in Triboltingen, fiir die drei Zahlpunkte eingerichtet
wurden und die in Diessenhofen mit vier Zhlpunkten.

Aus den ermittelten Vogelzahlen wurden Frequenz und
Stetigkeit berechnet. Die Frequenz dient dabei zur Angabe
der Haufigkeit von Vogeln an einem bestimmten Standort
(Vogel pro Stunde) und ist als Summe beobachteter Indivi-
duen pro Beobachtungsdauer definiert. Die Stetigkeit zeigt,
ob eine Vogelart immer, oft oder nur ausnahmsweise an
einem Standort beobachtet wurde und ist definiert als Anzahl
der Besuche, an denen die Art an einem Ort angetroffen
wurde geteilt durch die Anzahl aller dortigen Besuche. Hohe
Werte fiir die Frequenz konnen nicht nur durch héufige An-
wesenheit einer Vogelart an einem Ort erreicht werden,
sondern auch dadurch, dass bei nur einer einzigen Beobach-
tung ein groflerer Schwarm anwesend war. In ersterem Fal-
le ware die Stetigkeit nahe dem Wert eins, im letzteren Fal-
le wire sie klein.

Das Wetter wihrend des Untersuchungszeitraums von Ok-
tober 2007 bis Januar 2008 (122 Tage) war tiberdurchschnitt-
lich trocken und warm. An nur 52 Tagen fielen Niederschla-
ge und dann zumeist Regen. Eislagen, die die Flachwasserzo-
nen des Bodensees fiir Wasservogel unbrauchbar gemacht
hitten, gab es im Beobachtungszeitraum nicht.

Dank

Die Untersuchung fand im Rahmen einer Diplomarbeit un-
ter Betreuung der FH fiir Forstwirtschaft Rottenburg und
der Vogelwarte Radolfzell statt. Wir danken Prof. Rainer
Luick fiir die freundliche Unterstiitzung. Dr. Iris Brunhart
und dem Schweizer Bundesamt fiir Veterinirwesen (BVET)
gebiihrt unser Dank fiir die unkomplizierte Uberlassung der
erforderlichen Informationen zu den Gefliigelhaltungen und
den Gefligelhaltern fiir ihre freundliche Kooperationsbe-
reitschaft.

Abb. 2: Freiland-Gefliigelhaltung mit Hithnern bei Nr. 1 in
Abb. 1 - Outdoor poultry holding with chicken at No. 1 in

fig. L.
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3. Ergebnisse

Die Gesamtbeobachtungsdauer an den Gehegen betrug
3885 Minuten, die Zeitanteile, an denen beobachtet
wurde, aber kein Wildvogel im Freilandgehege anwe-
send war, betrugen 910 Minuten. Insgesamt wurden im
Untersuchungszeitraum 2271 Wildvogel beobachtet.
Grundsitzlich sind fiir die im Folgenden getroffenen
Unterscheidungen zwischen Anzahlen innerhalb und
au8erhalb der Gehege Uberschneidungen méglich, da
Vogel wihrend der Beobachtungsphasen ins Gehege
gewechselt bzw. dieses verlassen haben konnen. Die
Ergebnisse des einzigen Betriebes mit Génsehaltung
liegen hinsichtlich Artenzahl und Frequenzen im nor-
malen Variationsbereich fiir alle Haltungen und unter-
scheiden sich nicht von den dominierenden Hiihner-
haltungen.

Die Anzahlen an Vogelarten und die Frequenzen
tiber alle Arten innerhalb der Gehege und im 500 m-
Bereich auflerhalb der Gehege sind in Tab. 2 darge-
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stellt. Die Frequenzen innerhalb und auflerhalb der
Gehege sind nur sehr schwach korreliert (n= 21,
r’= 0,03), was bedeutet, dass hohe Vogelfrequenzen
innerhalb der Gehege nicht direkt mit hohen Vogel-
frequenzen auflerhalb der Gehege erklért werden kon-
nen (Abb. 3).

Wihrend der Gesamtbeobachtungszeit von 65 Stun-
den wurde mit Ausnahme von einmal drei und einmal
einer Lachmowe kein Fall eines Besuches von Wasser-
vogeln in Gefliigelhaltungen festgestellt. Bei den rest-
lichen Arten, die innerhalb der Gehege angetroffen
wurden, handelt es sich ganz tiberwiegend um typische
urbane Landvogel, wobei Haussperling, Rabenkrihe
und Buchfink auf den vordersten Plitzen rangieren
(Tab. 4). Insgesamt wurden 23 Vogelarten innerhalb
der Gefliigelgehege nachgewiesen, die Anzahl an Arten
pro Gefliigelhaltung betrug im Schnitt aber nur 4,3
Arten (Min. 0, Max. 11 Arten). Die Stetigkeit (Anteil
der Besuche, bei denen die Art angetroffen wurde) ist
nahezu durchweg sehr klein, der Maximalwert liegt

Tab.2: Beobachtungsdauern, Anzahl festgestellter Vogelarten und Anzahl Vogelindividuen pro Beobachtungsstunde
(Summen der Artfrequenzen) fiir die 21 untersuchten Gefliigelgehege. Bei den Untersuchungsorten Triboltingen und
Diessenhofen wurden zur Erfassung der Vogelbestinde auflerhalb der Gehege Punkt-Stopp-Zahlungen durchgefiihrt. In
Triboltingen wurde bei der Frequenzsumme auf3erhalb des Geheges ein Schwarm von 400 Ringeltauben nicht beriicksichtigt
- Observation length, number of registered bird species and number of bird individuals per observation hour (sums of the
species frequencies) in the 21 observed poultry enclosures. At the study sites Triboltingen and Diessenhofen point-stop-counts
were conducted to register the birds outsite the enclosure. In Triboltingen a flockof 400 Wood Pigeons was omitted from the

frequency sum of birds outside the enclosures.

Ort Beobachtgngs— Vogelarten inner- | Vogelarten aufler- Erequenzsummen Frequenzsummen
dauer (Minuten) |halb Gehege halb Gehege innerhalb Gehege |auflerhalb Gehege
Schlatt 195 4 10 8,0 2,8
Diessenhofen 300 9 4 15,4 14,0
Eschenz 1 155 5 6 20,9 41,4
Eschenz 2 140 1 2 12,9 1,3
Eschenz 3 225 3 4 11,7 10,1
Triboltingen 230 6 5 13,8 27,4
Miinsterlingen 395 11 7 15,0 26,0
Romanshorn 150 1 3 8,0 20,0
Berg1 30 2 1 6,0 10,0
Berg 2 105 4 1 2,9 5,7
Steinach 335 7 12 5,0 22,9
Morschwil 1 260 5 2 2,1 3,7
Morschwil 2 20 2 2 15,0 18,0
Morschwil 3 205 4 4 3,5 9,7
Morschwil 4 170 4 5 2,1 33,9
Morschwil 5 145 7 2 17,8 6,6
Morschwil 6 135 8 1 68,0 0,4
Goldach 207 3 2 40,6 8,8
Rorschacherberg 1 55 0 0 1,0 10,9
Rorschacherberg 2 225 2 3 2,9 10,7
Rorschacherberg 3 205 4 54 5,9 15,8




154 A. Romer & W. Fiedler: Kontakte zwischen Wildvogeln und Hausgefliigel - ein Faktor bei der Verbreitung von Vogelgrippe?

Tab. 3: Frequenzen und Stetigkeiten aller Vogelarten, die innerhalb von Gefliigelgehegen beobachtet wurden. - Frequency
and steadyness od all bird species that where observed inside poultry holdings.

Anzahl Beobachtungsorte | — — ~ ® — 3 = — o — —
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Tab.4: Beobachtete Individuenzahl pro Stunde
innerhalb der Gefliigelgehege (Mittelwerte tiber
alle 21 Haltungen). Wissenschaftliche Artnamen
siehe Tab. 3. - Observed mean number of individuals
per hour inside the poultry enclosures (mean values
of all 21 stables). Scientific names see tab. 3.

Art Frequenz
Haussperling 7,47
Rabenkrihe 1,15
Star 1,11
unbest. Singvogel 0,71
Buchfink 0,70
Kohlmeise 0,23
Bachstelze 0,15
Rotmilan 0,12
Eichelhdher 0,10
Griinfink 0,07
Tiirkentaube 0,06
Gebirgsstelze 0,05
Amsel 0,05
Elster 0,05
Rotkehlchen 0,04
Buntspecht 0,04
Lachmowe 0,03
Blaumeise 0,03
Gartenbaumliufer 0,02
Méusebussard 0,01
Zaunkonig 0,01
Hausrotschwanz 0,01
Turmfalke 0,01

fiir den Haussperling beim Gehege ,,Gold-
ach“bei 0,5, was bedeutet, dass bei der Half-
te aller Besuche Haussperlinge im Gefliigel-
gehege beobachtet wurden (Tab. 3). Auch die
Frequenzen (Individuenzahl / Stunde) lie-
gen nur beim Haussperling an allen Gehe-
gen, an denen er festgestellt wurde (n=14)
tiber dem Wert eins. Im Mittelwert tiber alle
Gehege erreichen iiberhaupt nur Haussper-
ling, Rabenkrihe und Star Frequenzen von
mehr als einem Individuum pro Beobach-
tungsstunde, die anderen Arten traten nur
in wenigen Individuen und nur an einzelnen
Gehegen auf (Tab. 3, 4).

Die Frequenzen und Stetigkeiten der Ar-
ten in einem 500 m-Radius auf3erhalb der
Gehege sind als Mittelwerte pro Artin Tab. 5
dargestellt. Die ,,hdufigste“ Vogelart ist die
Rabenkrihe mit durchschnittlich 9,5 Indi-
viduen pro Beobachtungsstunde und einer
Antreffwahrscheinlichkeit von 0,25, also

Frequenz auBerhalb

60,0 7
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40,0 1 ©°
(o)
%
o
200 °
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°®¥e o °
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Frequenz innerhalb

Abb. 3: Vogelfrequenzen (Individuen/Beobachtungsstunde) auflerhalb
und innerhalb der Gefliigelhaltungen (n=21). - Bird frequencies
(individuals / observation hour) inside (x-axis) and outside (y-axis) of

the poultry holdings (n=21).

Tab.5: Beobachtete Frequenzen und Stetigkeiten von Vogelarten im
Umkreis von 500m um die Gefliigelgehege (Mittelwerte {iber
21Haltungen). - Frequency and steadyness of bird species in the surrounding
of 500 m around poultry enclosures (mean values of 21 stables).

Art Frequenz | Stetigkeit
Rabenkriahe Corvus corone 9,50 0,251
Ringeltaube Columba palumbus 5,86 0,006
Haussperling Passer domesticus 3,90 0,066
Lachmowe Larus ridibundus 2,12 0,025
Kohlmeise Parus major 0,43 0,036
Rotmilan Milvus milvus 0,33 0,038
Goldammer Emberiza citrinella 0,29 0,006
Straflentaube Columba livia 0,28 0,004
unbest. Génse Anser spec. 0,25 0,003
Elster Pica pica 0,16 0,027
Buchfink Fringilla coelebs 0,12 0,006
Bachstelze Motacilla alba 0,09 0,004
Kolkrabe Corvus corax 0,07 0,010
Buntspecht Dendrocopos major 0,06 0,011
Graureiher Ardea cinerea 0,06 0,007
Eichelhaher Garrulus glandarius 0,05 0,006
Mausebussard Buteo buteo 0,05 0,018
Amsel Turdus merula 0,05 0,005
Blaumeise Parus caeruleus 0,04 0,002
Turmfalke Falco tinnunculus 0,01 0,003
Rotkehlchen Erithacus rubecula 0,01 0,003
Tiirkentaube Streptopelia decaocto 0,01 0,002
unbest. Singvogel, Passeriformes indet. 0,01 0,005
Star Sturnus vulgaris < 0,01 < 0,001
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einer Feststellung der Art bei jedem 4. Besuch. Es fol-
gen als weitere ,hdufige Arten Haussperling und
Lachmowe, sowie die Ringeltaube, deren hoher Fre-
quenzwert allerdings auf einen einzigen Schwarm mit
400 Individuen zuriickgeht. Die restlichen Arten spie-
len eine deutlich untergeordnete Rolle.

Ein Zusammenhang zwischen der Flachengréfle und
der Summe aller Artfrequenzen fiir die jeweiligen Ge-
hege lasst sich nicht nachweisen (Korrelation r* = 0,006,
n= 21). Dies gilt ebenso wenig fiir das Verhaltnis der
Frequenzsummen zur Anzahl der Baume im Gehege
(r’=0,012, n=21) oder der Kroneniiberdeckung des
Geheges (r*=0,032, n=21).

4. Diskussion

Art und Anzahl der Wildvogelbesuche

Unsere Studie hat gezeigt, dass an den untersuchten
Freiland-Gefliigelhaltungen direkte Kontakte zwischen
Gefliigel und Wildvogeln nur auf zahlenmaflig gerin-
gem Niveau und dann im Wesentlichen nur durch eine
sehr kleine Auswahl an typischen Vogelarten des Sied-
lungsbereiches stattfinden. Trotz der raumlichen Néhe
zum Bodensee als einem der wichtigsten Wasservo-
gelgebiete Mitteleuropas wurde in 64 Beobachtungs-
stunden in einer Jahreszeit mit besonders hoher Was-
servogeldichte am See kein einziger Besuch eines
Vertreters von Entenvogeln in einer der beobachteten
Gefliigelhaltungen festgestellt. Solche Besuche kénnen
zwar nicht ausgeschlossen werden, unsere Beobach-
tungen weisen aber darauf hin, dass es sich dabei um
sehr seltene Ereignisse handelt.

Entsprechende Untersuchungen wurden nach un-
serem Kenntnisstand aus Mitteleuropa bisher nicht
publiziert. In einer Fragebogenaktion im Rahmen des
Forschungsprojektes ,,Constanze“ haben J. Saurina,
L.Fiebig und Kollegen (in Brunhart et al. 2010) von
79 % von insgesamt 3978 angeschriebenen Schweizer
Gefliigelhaltungen (92 % bei Kleinbetrieben und 61 %
bei Grofibetrieben) die Meldung bekommen, dass ein
Freilandbereich fiir Gefliigel vorhanden sei. 13 % die-
ser Befragten mit Freilandhaltung gaben an, bereits
wilde Wasservogel im Auslauf beobachtet zu haben.
Spétere Interviews mit Befragten aus dem Bodensee-
raum ergaben dann jedoch, dass diese eine entspre-
chende Angabe auch dann gemacht haben, wenn Was-
servogel auBerhalb des Geheges und in der Luft gese-
hen wurden. Auch die zeitliche Einengung (Beobach-
tung irgendwann in den letzten Jahrzehnten oder
neuerdings) erwies sich als problematisch. Daher kom-
men auch die Durchfiihrenden dieser Studie zum Er-
gebnis, dass ,,ein Kontakt zwischen Wasservogeln und
Nutzgefliigel in Freilandhaltung als seltener einzustu-
fen ist als bislang angenommen“ (Brunhart et al. 2010).
Die von uns befragten Gefliigelhalter der beobachteten
Gehege gaben an, im Freilandgehege bisher keine Was-
servogel beobachten zu haben. Wenige Halter wiesen
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auf Beobachtungen von Génsen im Umfeld der Hal-
tungen hin.

Bewertet man diese Ergebnisse im Lichte einer mog-
lichen Ubertragung von avidren Influenza-Viren (AIV)
von Wildvogeln auf Hausgefliigel und umgekehrt lasst
sich folgern, dass Kontakte mit Wasservogeln als wich-
tigstem Reservoir der AIV (Globig et al. 2009a) kei-
neswegs zu hiufigen oder regelméfligen Ereignissen
an Freiland-Gefliigelhaltungen zéhlen. Die Wahr-
scheinlichkeit einer Ubertragung von ATV durch Wild-
vogelbesuche diirfte allerdings von so vielen Faktoren
abhingen (von Lage, Exposition und Einrichtung des
Geheges tiber deren Besatz bis hin zur Wahrschein-
lichkeit, dass ein besuchender Wildvogel Viren aus-
scheidet, diese ausreichend lang infektios bleiben und
vom Gefliigel auch tatsidchlich aufgenommen werden),
dass eine Gewichtung des Gesamtrisikos solcher Wild-
vogelbesuche gegeniiber anderen Risiken, z.B. durch
Gefliigeltransporte, Handel und andere anthropogene
Verschleppung der Viren, nicht seriés vorgenommen
werden kann. Es kann lediglich festgehalten werden,
dass allein schon das Risiko eines Besuches durch ei-
nen Wasservogel sehr gering ist. Die Rolle der tibrigen
Vogelarten wie vor allem Sperlingen und Krihen, die
zwar nicht iiberaus haufig, aber doch 6fters in den
Gehegen beobachtet wurden, ist derzeit noch unklar,
solange deren Rolle als potenzielle ,,Briickenart“ nicht
geklart ist.

Vogeldichten im Untersuchungsgebiet

Das Schweizer Bodenseeufer zahlt innerhalb des Bo-
denseegebietes - zumindest was die Vielfalt an
Brutvogelarten angeht - eher zu den vogeldrmeren Ge-
bieten. Ein Vergleich der bei der Kartierung 1990/91
ermittelten Brutvogelzahlen pro 2x2 km-Rasterfeld im
gesamten Bodenseeraum (Heine et al. 1999) ergibt eine
mittlere Artenzahl von 54,4 (n=41 Raster) fiir das
Schweizer Bodenseeufer gegeniiber 59,2 Arten (n =262
Raster) fiir das restliche Bodenseegebiet. Der t-Test fiir
zwei Stichproben gleicher Varianz belegt mit p <0,003
einen signifikanten Unterschied. Die Ursache hierfiir
wird iiberwiegend in der weniger reich strukturierten
Landschaft in diesem Teil des Bodenseegebietes gesehen
(Heine et al. 1999). Auf jeweils anderen Skaleneinheiten
zeigen jedoch sowohl die Artenzahlen pro Atlasquadrat
bei der Schweizer Brutvogelkartierung (Schmid et al.
1998) als auch die Artenzahlen pro Topographischer
Karte 1:25000 des Atlas Deutscher Brutvogelarten (aus:
Sudfeldt et al. 2010), dass sich der Untersuchungsraum
im {iberregionalen Vergleich hinsichtlich der Vielfalt
an Vogelarten als durchschnittlich bezeichnen lasst.
Daten fiir die Herbst- und Winterverbreitung von V6-
geln liegen in vergleichbarer Weise aus dem Bodensee-
raum leider nicht vor. Fiir die drei Rasterflachen (To-
pographische Karten 1:25000), die den Nordteil des
Schweizer Bodenseeufers im Rahmen der Erfassungen
fiur den baden-wiirttembergischen Wintervogelatlas
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(1987 -1993; Bauer et al. 1995) abdecken, wurde die
Grofienklasse ,,57-79 Arten® erreicht, was geringfiigig
iiber dem Durchschnittswert von 52,7 Arten/Raster-
quadrat (Std.Abw.=15,05) fiir den Naturraum ,Ober-
schwaben / Bodensee“ und deutlich tiber dem Wert von
46,8 Arten / Rasterquadrat (StdAbw. = 14,5) fiir Baden-
Wiirttemberg liegt. Insgesamt gesehen ist fiir das Un-
tersuchungsgebiet demnach nicht von einer unterdurch-
schnittlichen Vogeldichte auszugehen, mit der sich die
Seltenheit der Wildvogelbesuche in den Gefliigelhal-
tungen erkléren liefe.

Tageszeit-Effekte

Unsere Untersuchung fand ausschliefSlich bei Tageslicht
statt. Wihrend der Grofiteil der aus dem urbanen Um-
feld zu erwartenden und beobachteten Vogel in der Tat
tagaktiv ist, muss dies fiir die Entenvogel nicht unbe-
dingt zutreffen. Viele Gefliigelhalter an den von uns
untersuchten Haltungen gaben an, dass sie ihre Tiere an
regnerischen Tagen oder bei kritischer Wetterlage nicht
ins Freigehege lassen. In einigen Fillen werden die
Vogel aus Griinden der Legeleistung, Nahrungsauf-
nahme etc. erst gegen 12 Uhr mittags ins Freiland
lassen. Spatestens mit Einbruch der Dunkelheit wird
das Gefliigel wieder in den Stall eingesperrt. Direkte
Kontakte zwischen Wild- und Hausgefliigel kénnten auch
durch diese zeitliche Einteilung bereits reduziert sein.
Bei Stockenten konnte am Bodensee mittels Telemetrie
gezeigt werden, dass sie zwischen dem See und kleinen
Gewissern im Hinterland hin und herfliegen konnen
(Fiedler 2009). Sauter et al. (in Vorb. 2011) stellten bei
einer Telemetriestudie im Schweizer Mittelland bei 33
Stockenten erhohte Flugaktivititen zwischen Aufent-
haltsraumen um Sonnenaufgang und um Sonnenun-
tergang fest. Nahrungsplitze im Hinterland des Sem-
pacher Sees wurden dabei auch zur néchtlichen Nah-
rungssuche angesteuert. Zwar zeigten diese Enten dabei
keine Affinitét fiir menschliche Siedlungen (also auch
nicht fir Gefliigelhaltungen), jedoch sind nichtliche
- und damit mit unserer Methodik nicht erfasste — Be-
suche von Wasservogeln in Gefliigelgehegen nicht aus-
zuschlief3en. Da das Gefliigel nachts jedoch eingesperrt
ist, entfallt eine soziale Attraktion fiir die wild lebenden
Enten und eine Attraktion iiber Nahrung ist wegen der
fehlenden Fiitterungen im Auflengehege und den im
Vergleich zur Umgebung sogar eher {iberweideten Gras-
flachen in den Gehegen unwahrscheinlich. Daher gehen
wir davon aus, dass nachtliche Besuche mindestens ver-
nachldssigbar selten sind.

Ausstattung der Gehege

Es ist zu erwarten, dass bestimmte Gehegestrukturen
zu einer hoheren Anflugsquote von Wasservogeln fith-
ren konnten als andere. Da infektiose AI-Viren auch
tiber Oberflaichenwasser oder iiber Kot, der in vorhan-
dene Trénken, Teiche oder Futterstellen im Gehege fllt,
zum Gefliigel gelangen konnen, ist fiir Bachzuléufe,

Fiitterungen und Trédnken, Ansitzwarten und Ruhemog-
lichkeiten im Gehege und die Ausdehnung der Freifla-
chen eine Bedeutung fiir das Ubertragungsrisiko anzu-
nehmen. Futterstellen im Freibereich und zufliefendes
Oberflachenwasser waren — mit Ausnahme eines ein-
zigen Futtertroges - in keinem der beobachteten Gehe-
ge vorhanden, Tranken in einigen Fallen allerdings
schon. Aufgrund unserer Datenlage konnen wir ledig-
lich die Aussage treffen, dass auch diese Trinken im
Freilandbereich die Attraktivitdt der Gehege fiir Was-
servogel nicht so erh6ht haben, dass wir Besuche hitten
feststellen konnen.

Die untersuchten Freiland-Gefliigelhaltungen weisen
die unterschiedlichsten Strukturen auf. Kleinvégel hal-
ten sich vorwiegend auf Bdumen auf, von wo sie das
Virus iiber Kot in das Gehege eintragen konnten. Was-
servogel werden im Falle eines Anfluges eher Freiflichen
ansteuern. Ein Bewertungskriterium fiir einen poten-
tiellen Anflug von Wasservogeln in Haltungen kann die
durch Baumkronen tiberdeckte Flache sein. Jedoch fan-
den auch bei den 11 schwach oder nicht bedeckten
Gehegen (maximal 5% Kroneniiberdeckung) keine
Anfliige von Wasservogeln statt.

Die beobachteten Wildvogel nutzten die Gehege zur
Futtersuche und als Ruheplatz. In Miinsterlingen lasst
sich die Anwesenheit der Rabenkridhen unter anderem
durch die vorhandenen Walnussbédume bzw. deren zur
Beobachtungszeit noch verfiigbaren Niisse erkldren.
Weiterhin diirften vor allem Sperlinge und Finken auch
dann noch attraktive Futterreste vorfinden, wenn keine
direkte Gefliigelfitterung im Auflenbereich der Hal-
tungen stattfindet. Insofern kann von einem begrenzten
Anfiitterungseffekt fiir die Wildvogel ausgegangen wer-
den, der gut zum in Abb. 2 dargestellten Ergebnis passt,
wonach sich hohe Wildvogelzahlen innerhalb der Ge-
hege nicht direkt aus hohen Zahlen auflerhalb erklaren
lassen.

Aspekte des Seuchenschutzes

Seit dem 15. Oktober 2007 miissen Schweizer Gefliigel-
halter in ausgewiesenen sensiblen Zonen (im Umfeld
groflerer Gewdsser) bestimmte Schutzmafinahmen ein-
halten, um die Erlaubnis zu erhalten, Gefliigel ins Frei-
land zu lassen (Schweizerischer Bundesrat 2007). Wie
auch in der deutschen Gefliigelpest-Verordnung diirfen
die Fiitterung und Tranken grundsétzlich nicht so an-
geboten werden, dass sie fiir Wildvogel zuginglich sind.
Ferner schreibt die Schweizer Verordnung vor, dass
Wasserflachen, die von Wasservogeln benutzt werden,
tiir Wildvogel nicht zugénglich sein diirfen.

Die deutsche Verordnung zum Schutz gegen die Ge-
fligelpest (GefliigelpestVO; BMELV 2007) vom 18. Ok-
tober 2007 schreibt ebenfalls vor, dass die Tiere nur an
Stellen gefiittert werden diirfen, die fiir Wildvogel nicht
zugénglich sind und dass Gefliigel nicht mit Oberfla-
chenwasser, zu dem Wildvogel Zugang haben, getrankt
werden darf. SchlieSlich wird in der GefliigelpestVO
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festgelegt, dass ,,Futter, Einstreu und sonstige Gegen-
stinde, mit denen Gefliigel in Beriihrung kommen
kann, fiir Wildvogel unzugénglich aufbewahrt werden®
muss. Unsere Beobachtungen liefern keinen Hinweis
darauf, dass diese seuchenschutzrechtlichen Mafinah-
men der deutschen und schweizer Verordnungen iiber-
zogen oder ungeeignet sind. Vielmehr dienen sie mit
hoher Wahrscheinlichkeit dazu, Ubertragungswege fiir
AIV und Wildvogel-Gefliigel-Kontakte generell noch-
mals weiter zu reduzieren.

Strittig und vor allem von kleineren Gefliigelhaltern
nach wie vor scharf kritisiert (z.B. Bund Deutscher
Rassegefliigelziichter 2011) ist allerdings die Regelung
der deutschen GefliigelpestVO, die besagt, das jeder,
der Gefliigel hilt, das Gefliigel ,,in geschlossenen Stal-
len oder unter einer iiberstehenden, nach oben gegen
Eintrége gesicherten dichten Abdeckung und mit einer
gegen das Eindringen von Wildvogeln gesicherten
Seitenbegrenzung (Schutzvorrichtung) zu halten® hat.
Alle Gefligelhalter benétigen einen Stall im Sinne
dieser Verordnung. Freilandhaltungen von Gefliigel
sind nur auf der Basis von Ausnahmegenehmigungen
moglich, die zwar in vielen Teilen Deutschlands pau-
schal fiir groflere Verwaltungseinheiten erlassen wur-
den, die jedoch aufgrund der Rechtslage in so genann-
ten ,,Risikogebieten® nicht mdoglich sind. Entlang des
deutschen Bodenseeufers besteht eine solche Sperrzo-
ne mit vollstindiger Aufstallungspflicht in einem
500m-Streifen entlang des Ufers und kann aufgrund
der GeflligelpestVO, die Bundesrecht darstellt, vom
Land Baden-Wiirttemberg nicht aufgehoben werden
(Landtag von Baden-Wiirttemberg 2011). Da die Ge-
fliigelindustrie das Aufstallungsgebot begriifit und eine
fiir die Verordnungsidnderung auf Bundesebene erfor-
derliche Liandermehrheit nicht absehbar ist (Landtag
von Baden-Wiirttemberg 2011), besteht am Bodensee
weiterhin die fiir weite Teile der Bevolkerung nicht
vermittelbare Situation, dass entlang des schweizer und
osterreichischen Ufers Freilandhaltungen mit den
oben genannten Einschriankungen erlaubt sind, in
Deutschland jedoch nicht. Bemerkenswert ist in die-
sem Zusammenhang, dass der letzte Fall von Geflii-
gelpest in einer Gefliigelhaltung in der Schweiz 1930
(BVET 2011) und in Osterreich 1946 (Amt der Stei-
ermérkischen Landesregierung 2011; abgesehen von
einem Fall 2006, bei dem ein erkrankter Schwan in
einem Tierheim bei Graz illegal zusammen mit Hith-
nern gehalten wurde) auftrat. Tierschutzorganisati-
onen und Lobbyorganisationen fiir natur- und tier-
vertragliche Landwirtschaft duflerten den Verdacht,
dass die bundesdeutsche wie auch internationale Ver-
ordnungslage massiv von den Interessen der Agrarin-
dustrie gepragt ist, denen eine Beschrankung jeglicher
Haltungsformen willkommen ist, die sich gegentiber
den industriellen Massengefliigelhaltungen tierfreund-
licher darstellen (GRAIN 2007, Deutscher Tierschutz-
bund 2008, Petermann et al. 2008).
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Wir sehen unsere Ergebnisse als einen weiteren Hin-
weis darauf, dass das durch Freilandhaltung bedingte
Risiko einer Ubertragung Avidrer Influenzaviren von
Wildvogeln auf Hausgefliigel gering ist und dass dieses
Risiko gegeniiber den massiven Einschrankungen noch
sorgfaltiger als bisher abgewogen werden muss, die das
Verbot einer Freilandhaltung von Gefliigel fiir das
Wohlbefinden der Vogel und das Fortbestehen traditi-
oneller Tierhaltungspraktiken einschliefllich deren kul-
tureller Bedeutung mit sich bringt. Bei diesem Abwi-
gungsprozess sollten nach Verfligbarkeit natiirlich
Untersuchungen zu Wildvogel-Gefliigel-Kontakten in
anderen Teilen Mitteleuropas sowie eine noch ausste-
hende experimentelle Untersuchung der tatsdchlichen
Rolle der ,,Briickenarten® mit einflieflen.

Zusammenfassung

Wasservogel gelten als Hauptreservoir fiir viele Subtypen
niedrig pathogener Influenza A Viren. Auch auf eine mog-
liche Verbreitung hoch pathogener Formen durch Wasser-
vogel gibt es Hinweise. Daher wird die Ubertragung von
Gefliigelpest-Erregern von Wildvogeln auf Hausgefliigel und
umgekehrt bei Kontakten zwischen beiden Gruppen (z.B.
in Freilandhaltungen) als Risikofaktor fiir die Ausbreitung
der Seuche angesehen und Aufstallungsgebote zdhlen zum
Standardrepertoire der Reaktion auf eine moégliche Geflii-
gelpest-Gefahr. Daten zum tatsdchlichen Ausmafd solcher
Wildvogel-Gefliigel-Kontakte waren jedoch bislang nur in
Form einzelner Anekdoten verfiigbar. Im Rahmen des Pro-
jektes ,,Constanze® zur Untersuchung des Gefliigelpest-Ri-
sikos am Beispiel des Bodenseeraumes wurden von Oktober
2007 bis einschlief3lich Januar 2008 im Rahmen einer Dip-
lomarbeit schweizerische Gefliigel-Freilandhaltungen auf
Kontakte von Wildvogeln mit Hausgefliigel untersucht. Ziel
dabei war, das Ausmaf3 dieser Kontakte hinsichtlich eines
moglichen Ubertragungsrisikos von Gefliigelpest-Erregern
abzuschitzen.

Die Beobachtungen wurden an 21 Gefliigelhaltungen mit
Freilauf in den Kantonen Thurgau und Sankt Gallen durch-
gefithrt. Wahrend der Gesamtbeobachtungszeit von 65
Stunden wurde abgesehen von Besuchen von einmal drei
und einmal einer Lachméwe kein Fall eines Auftretens von
Wasservogeln in den Gefliigelhaltungen festgestellt. Es gab
lediglich Kontakte zu Landvégeln urbaner Lebensraume wie
Haussperling, Buchfink oder Rabenkrahe und indirekte
Kontakte zu bzw. Anwesenheit von Greifvogeln, Lachmo-
wen, Tauben und einigen weiteren Arten in der niheren
Umgebung.

Die beobachteten Vogelarten sind nach derzeitigem
Kenntnisstand nicht an der Ubertragung der Vogelgrippe
beteiligt. Obwohl die Beobachtungen im Winter zu einer
Zeit stattfanden, als mehrere zehntausend Entenvogel am
Bodensee anwesend waren, wurde kein einziger Kontakt mit
dieser fiir das Vogelgrippegeschehen relevanten Gruppe
beobachtet. Insgesamt kann geschlossen werden, dass das
Risiko einer Ubertragung der Gefliigelpest von einem Wild-
vogel auf Hausgefliigel oder umgekehrt durch die direkten
Kontakte aufgrund von deren Seltenheit im Bodenseeraum
eher vernachlissigbar ist.
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