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Brutbestandstrends vom GrofSen Brachvogel (Numenius arquata)
und anderen Wiesenlimikolen: starke Riickginge auf Griinland im
Westen Schleswig-Holsteins von 1968 bis 2005

Giuinther Busche

Busche G 2011: Breeding population trends of Eurasian Curlew Numenius arquata and other waders: drastic declines on
meadows in the west of Schleswig-Holstein from 1968 to 2005. Vogelwarte 49: 1-8.

The breeding population of meadow-breeding waders in the Dellstedt bog area in the west of Schleswig-Holstein (54° 15’ N,
09° 21’ E, Fig. 1) was investigated from 1969 to 2005. The breeding populations of four species (Eurasian Lapwing Vanellus
vanellus, Common Snipe Gallinago gallinago, Black-tailed Godwit Limosa limosa and Eurasian Curlew Numenius arquata)
declined drastically; two species (Eurasian Oystercatcher Haematopus ostralegus and Redshank Tringa totanus) have almost
disappeared from the area (Tab.1). Three pairs of the Eurasian Curlew were recorded in 1968, 22 in 2001 and 6 in 2005 (Fig.2).
In 2003, 2004 and 2005 4, 4 and 3-4 territories were found on restored bogs and 6, 3 and 2 pairs on farmed grassland, respec-
tively. In 2003 one pair each bred successfully in these habitats. The drastic decline by 73% in four years can be interpreted as
follows: Site fidelity and possibly their high age enabled the birds to maintain a comparatively large population. Later, the
combination of age related high mortality and poor breeding success of old Curlews accelerated the decline.

The drastic declines of the other species are mainly the result of present farming practice (Tab.2): There is too little time

available for the breeding attempts and second clutches between farming activities.

=1 GB: Hochfelder Weg 49, 25746 Heide, E-Mail: gjbusche@t-online.de

1. Einleitung

Seit gut 30 Jahren genieflen Wiesenvogel wachsende
Aufmerksamkeit und zunehmendes Interesse. Ihnen
zuliebe entstanden Einrichtungen verschiedener Insti-
tutionen mit beachtlichen Forschungsmoglichkeiten.
Inzwischen haben fast alle Wiesenvogel-Arten hochste
Schutzkategorien in Roten Listen, und internationale
Abkommen sollen ihren Bestand sichern. Die fachliche
Begleitung forderte neben landschaftsplanerischen Vor-
schldgen vor allem die Kldrung biologischer Fragen, so
dass samtliche Ideen und Vorhaben eigentlich erwarten
lielen, dass negative Entwicklungen von Wiesenvogel-
Bestidnden allmahlich aufgehalten wiirden. Abgesehen
von wenigen positiven Ausnahmen (z. B. Kipp 1999 b;
Nehls 2001) ist das im Grof8en und Ganzen aber nicht
der Fall (z. B. Melter 2004; Nehls et al. 2001; Mooij 1997;
Seitz 2001), Meldungen, dass Limikolen weiterhin welt-
weit abnehmen (Hotker 2003), unterstreichen die pre-
kare Situation.

Im Untersuchungsgebiet sammele ich seit vielen Jah-
ren Daten, was aber bislang erst in wenigen Arbeiten
(Busche 1990, 1994a, b) zum Ausdruck gekommen ist.
Vor dem genannten Hintergrund massiver regionaler,
nationaler und internationaler Gefdhrdung werden hier
die Bestandsentwicklungen verschiedener Wiesenvo-
gelarten in einem bereits seit Mitte des vorigen Jahr-
hunderts naher beobachtetem Gebiet vorgestellt. Wegen
einer schlagartigen Anderung der Bestandsverhiltnisse

des Grof3en Brachvogels im Frithjahr 2003 bemiihte ich
mich zudem um die Beantwortung folgender Fragen:
a) Wie grof3 ist die tatsdchliche Zahl der Brut(zeit)paare?
b) Wie viele Jungvogel werden fliigge? Wegen des in
den Jahren 2004-05 noch auffilligeren Schwundes der
weiteren fiinf Arten wurde deren tiberschaubare Be-
standssituation entsprechend mit untersucht.

2. Gebiet

Das Untersuchungsgebiet, das auf amtlichen Karten als
“Dellstedter Moor” ausgewiesen ist (Abb.1), liegt in
einem grofien Médander der Eider (54° 15’ Nord, 9°21’ Ost).
Seine zentralen Teile sind als “Birkwildmoor” geradezu
“prominent’, so dass eine Reihe von detaillierten Be-
schreibungen vorliegt (z.B. Meier 1982; Beichle 1984).
Dazu gehoren zwei grofiere Hochmoore: Nordermoor
(97 ha) und Ostermoor (56 ha). Sie sind eingebettet in
Grinland, das einerseits durch kultivierte Niedermoor-
und Flussmarschbereiche der 1920 bedeichten Eider
sowie der Tielenau entstand, andererseits durch Torfab-
bau in den genannten Hochmooren. Insgesamt bietet der
landschaftliche Eindruck auch heute noch kilometerwei-
te Niederungen, wenngleich auch hier, weniger sukzessiv
als anthropogen beschleunigt, Gebiisch- und Baum-
wachstum einsetzte. Die Untersuchungsfliche betrégt
1170 ha (Einzelheiten siehe 3.2 a).


https://core.ac.uk/display/14527327?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1
mailto:gjbusche@t-online.de 

2 G. Busche: Brutbestandstrends vom GrofSen Brachvogel (Numenius arquata) und anderen Wiesenlimikolen

3. Material und Methoden

Die Angaben beruhen grofitenteils auf eigenen Untersu-
chungen, 1969-71 initiiert durch Dr. R. Heldt (Regionalleitung
West der Ornithologischen Arbeitsgemeinschaft fiir
Schleswig-Holstein und Hamburg) als Datengrundlage fiir
die entsprechenden Kapitel der Limikolen-Bande des “Hand-
buchs® (Glutz von Blotzheim et al. 1975, 1977). Fir 1984
konnte ich die Kartierungsunterlagen von Ziesemer (1986)
einsehen und Angaben fiir drei Arten {ibernehmen. Zeitraume
und Artenzahl der Untersuchungen sind detailliert in Tab. 1
zusammengestellt. Diversen fritheren Publikationen (Erz etal.
1968; Oelke 1974 und 1975) wurden methodische Hinweise
und Kriterien fiir Brutbestandserfassungen entnommen, wie
sie jiingst fiir die Brutvogel Deutschlands von Stidbecketal.
(2005) aktualisiert wurden. Entsprechend werden hier allge-
mein die mutmafilichen Brutbestinde in Paaren (P) angege-
ben Nur bei sicheren Brutnachweisen steht ,,Bp*

3.1. Erfassung der einzelnen Arten

a) Austernfischer Haematopus ostralegus: Mehrmalige Kar-
tierung der P, in Jahren mit héheren Vorkommen gut ab-
grenzbar wegen weitraumiger Verteilung und geringer
Dichte.

b) Kiebitz Vanellus vanellus: 1969-71 und 1992 Kartierung
balzender und briitender Altvogel in Linientranssekten
und auf Probefldchen von insgesamt 495 ha. Das sind 42 %
des damaligen Bezugsgebiets (1170 ha). Zur Hochrechnung
der Besténde siehe 3.2.a.

¢) Bekassine Gallinago gallinago: 1969-71 und 1992 Kartie-
rung balzender/warnender Altvogel (Flichen und Berech-
nung wie beim Kiebitz).

d) Uferschnepfe Limosa limosa. Diese Art wurde in den Un-
tersuchungsjahren ganzflachig kontrol-
liert (Zahlung der Paare bzw. warnender

mitgefithrte Bockleiter). Alles erwies sich bis Anfang Mai
als giinstig. Danach war die Vegetation so hoch aufgewach-
sen, dass oft nur der Kopf eines Brachvogels zu sehen und
eine nahere Unterscheidung (z. B. Alter oder Geschlecht)
nicht méglich war. Teils indifferente Daten sind also me-
thodisch begriindet: a) Storungsvermeidung (keine Bege-
hung der Aufzuchtbereiche), b) NSG-Hochmoorstrukturen
und anliegende stillgelegte (Naturschutz-)Wiesen waren
nicht einsehbar.

f) Rotschenkel Tringa totanus: 1969-71 und 1992 Kartierung
balzender und sichernder Altvogel auf Probeflichen von
insgesamt 242 ha. Das sind 21 % des damaligen Bezugsge-
biets (1170 ha). Zur Hochrechnung der Bestinde siehe
32a

Die Erfassungen im Zeitraum ab 2003 konnten wegen der stark
gesunkenen Bestdnde nicht, wie erstrebenswert, fiir Kiebitz,
Bekassine und Rotschenkel methodengleich wiederholt wer-
den. Die inzwischen nur noch inselartig verteilten Wiesen-
vogel wurden vielmehr alle direkt gezahlt (zum Aufwand
siehe Grofler Brachvogel). Dabei erschien mir die Bekassine
“untererfasst”. Das Problem ist methodisch bekannt (z. B. Green
in Bibby et al. 1995). Da in den letzten beiden Jahren nicht
alle moglichen Teilbereiche frith morgens kontrolliert werden
konnten (um Brachvégel nicht zu storen), ist wohl nur gut die
Hilfte des Bestandes aufgefallen.

3.2. Okologische Aspekte

a) Direkte Flachenverluste: Fiir die Berechnungen von Wie-
senvogelbestinden und ihren Veranderungen wurde ein
968 ha grofles Polygon (abziiglich einiger Teilflichen,
z.B. Hochmoorbereiche, Torfabbau) um das Gebiet gezo-
gen (Abb. 1). Um 1970 war der Griinlandbereich noch rund

und sichernder Altvogel).

Grofler Brachvogel Numenius arquata:
Anfangs lagen in Jahren mit mehrmaligen
Kontrollen im Gesamtgebiet (Tab.1 &
Abb. 1) zur Bestandsschitzung weit iiber- TA
wiegend revieranzeigende Vogel zugrun- A
de (Ausdrucks- und Trillerflug). Spater 4
wurden die Paare lokalisiert, so 2003 bis 4
2005 in Dekaden von Ende Mérz bis An-
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fang Julijahrlich in 154, 110 und 49 Stun-
den an 37,29 und 13 Tagen. Der in diesen
Jahren ausgedehnte Beobachtungszeit-
raum diente wegen des stark abgesun-
kenen Bestandes intensiven Bruterfolgs-
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kontrollen. Um etwaige eigene Stérungen
der Brutvogel von vornherein auszu-
schlielen (Glutz von Blotzheim et al.
1977), entschied ich mich zur flichen-
deckenden Erfassung auch mittels
Klangattrappe. Das ging grundsitzlich
nur mit dem Pkw (teils natiirlich zu Fuf3).
Das Kontrollnetz {iber Straflen- und We-
gestrecken zeigt Abb.1. An acht Stellen
erfolgte das Absuchen von héheren War-
ten (touristischer Beobachtungsstand,
Hochsitze, Deiche) aus. Ansonsten mus-
ste das Autodach herhalten (teils eine

Abb. 1: Dellstedter Moor: Untersuchungsgebiet 2004-05. Liniiertes Polygon
(griin) = 968 ha Griinland abziiglich zweier grofierer Hochmoorkorper (H),
innen punktiert: renaturiertes Moor mit rundum angrenzendem Griinland
(»Naturschutzwiesen“); Striche = Straflen und Wege. Die 2,5-m-Ho6henlinie
im Stiden trifft im Westen auf einen Weg, im Osten auf eine Strafle. TA: Tie-
lenau, T: Torfabbau seit 1995. Die kleine Karte zeigt die Lage des Untersu-
chungsgebiets (rot) in Schleswig-Holsteins. — The Dellstedt bog: Survey area in
2004-05. Polygon = 968 ha of grassland minus two large bog areas (H), dotted:
restored bogs with bordering grassland (nature conservation meadows); lines =
roads and paths. The 2.5 m altitude contour line in the south meets a path in the
west and a road in the east. TA: village Tielenau, T: peat digging since 1995. The
small map shows the position of the survey area in Schleswig-Holstein.
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Abb. 2: Entwicklung des Brutbestandes des
Grof3en Brachvogels (Numenius arquata) im
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200 ha grof3er, das Untersuchungsgebiet also 1170 ha grof3.
Anpflanzungen, effizientere Entwiésserung, resultierende
Vegetationssukzession und Torfabbau bewirkten einen
Verlust potenziell durch Wiesenvogel nutzbaren Geldndes,
so dass die hinter dem Schragstrich stehende auf die Ge-
samtfliche bezogene Bestandsgrofie (Tab. 1) die wirkliche
Groflenordnung besser wiedergibt.

Indirekte Flachenverluste: Insbesondere ab 1990 bis 2002
veranderte sich die Griinlandfldche infolge verschiedener
Vorginge wie folgt: 2002-05 bestanden rund 230 ha fiir
Wiesenvogel weithin unbesiedelbare Griinbrachen, davon
etwa 80 ha stillgelegte/extensivierte (Naturschutz-) Wiesen
und 150 ha mit ziemlich deckendem Binsen (Juncus
effusus)-Bewuchs. Abziiglich dieser Bereiche werden nun-
mehr rund 740 ha bewirtschaftet.

Landwirtschaft: Das Griinland unterliegt weit {iberwiegend
der Silagegrasgewinnung mit jahrlich drei Schnitten. Da-
neben gibt es mehr oder weniger intensive Beweidungen.
Die Arbeiten zur Herrichtung des Landes beginnen je nach
Witterung im April, d. h. hauptsichlich ab der 2./3. April-
dekade wird nach Fliissig- und Mineraldiingung geschleppt
(gestriegelt) und gewalzt (exemplarisch sind Méhtermine
und brutstatistische Angaben aus dem Jahr 2004 in Tab. 2
zusammengestellt).

Pradation: In der gesamten Untersuchungszeit (313 Stun-
den an 79 Tagen) wurde keine Priadation beobachtet, weder
durch die dort lebenden Rohrweihen (Circus aeruginous)
und Rabenkrihen (Corvus corone) noch durch Rotfiichse
(Vulpes vulpes). Fir das Dellstedter Moor halt auch
G. Scharp (Jagdpéchter im Gebiet) den Einfluss von Fiich-
sen fiir gering.
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4. Ergebnisse

4.1. Grofer Brachvogel Numenius arquata

a) Bestinde und Verteilung: In gut 35 Jahren wuchs
der Bestand allmahlich an und fiel nach 2001 auf
ein Minimum von 6 Paaren im Jahr 2006 steil ab
(Abb. 2, Tab.1). Die Verteilung ist in Abb.3 darge-
stellt. Die intensive Suche nach Brutpaaren (Bp) in
den Jahren 2003/04 verlief wenig erfolgreich: Von
insgesamt acht Paaren auf dem Hochmoor und neun
im Wirtschafts-Griinland konnten nur vier als Bp
bestimmt werden, und zwar je 1 Bp pro Jahr in bei-
den Habitaten (zum geringen Sucherfolg siche 3.1.e
und 4.1.¢).

b) Fortpflanzungserfolg: Die intensive Suche nach Jun-
gen 2003-04 erbrachte nur wenige Befunde: 2003
fithrte je 1 Paar auf dem Hochmoor und im Wirt-
schafts-Griinland 2 Junge (also 4). Letztlich wurden
insgesamt nur 2 fliigge Jungvogel ermittelt. 2004
fithrte 1 Paar im Wirtschaftsgriinland erst 2, dann
1 Junges, das sehr wahrscheinlich fliigge wurde. Da-
mit betrug der Bruterfolg, bezogen auf 7 anwesende
Paare, 0,3 Jungvogel/Paar.

c) Status: Wahrend der Bestandsaufnahmen 2003-05
wurde beobachtet, dass die Individuen von insge-
samt 11 P weit {iberwiegend zusammen Nahrung
suchten. Dies lasst darauf schlief3en, dass es sich um
friih erfolglose und/oder nicht mehr briitende Paare
handelte. Dem steht offenbar nicht entgegen, dass
brutzeitgebundene Verhaltensweisen (Markierungs-
flige) und Stimmauflerungen (Warnrufe) auch bei
Vogeln vorkommen, die nicht briiten (siehe auch
Boschert & Rupp 1993).

4. 2.Bestandsentwicklungen der weiteren Arten
1969 bis 2005 (Tab. 1)

a) Austernfischer: Im Zuge der Binnenlandbesiedlung
(Niederungen siehe Busche 1994) erreichte die Art
das Dellstedter Moor erst 1975 (ein erfolgreiches Bp
im Ostermoor; E. Gadermann briefl.). Die weitere
Entwicklung erbrachte bis 1990 vier Paare. Auf die-
sem Niveau stagnierte das Vorkommen etwa 10 Jah-
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Tab. 1: Bestinde (Anzahl Paare) von Wiesenlimikolen im Dellstedter Moor 1969-2005 (968 ha grofles Polygon in Abb. 1).
Angabe hinter Schrégstrich: Bestandsgréfie auf 1170 ha (Beriicksichtigung des inzwischen eingetretenen Flichenverlustes
von gut 200 ha, s. 3.1). Grau unterlegt: jeweils Maximum und Bestandsgrofie im Jahre 2005. * Daten von F. Ziesemer. **
siehe Text 4.2.c, d). - The population of meadow-breeding waders in the Dellstedt bog area 1969-2005. The values behind the
slash are the population size on 1170 ha after the reduction in the size of the area by 200 ha. The values with grey shading are
the maximum and the population size in 2005 * Data from F. Ziesemer. ** see text 4.2.c, d).

Paare |flig. juv |Paare |fliig.juv

1968|'69 |69/71 |71 |'75 |'81 |'82 |'84 ['85 |'90 |'92 |01 |'03 |2004 |2004 2005 |2005
Austernfischer 1 2 3 | 4 340 2 | 12 0 1 0
Kiebitz 164/198 24 .16 | fast0 4-5 0
Bekassine 113/137 12* 16 19 | 8-15 o .7-13 i
Uferschnepfe 30 24* 30 | 12 | 5 | 34| 1P* | 45 0
Gr. Brachvogel| 3 | 5 7 | 8 |10 15 24 | 22 | 10| 7 2 fl.x* 6 0
Rotschenkel 44/53 7* 45 4 |12 2 0 1 0

re. Ab 2003 hielten sich mit einsetzender Brutzeit
kaum noch Vogel im Griinland auf. Dort konnte das
Brutvorkommen schon vor 2003 erloschen sein, weil
die Austernfischer auch die Torfabbaue aufsuchten,
die seit 1995 besteht.
Kiebitz: In gut 30 Jahren ist der Bestand von 164
(bzw. 198 P auf der grofleren Fliche) auf vier Paare
gesunken. Dabei ist ab 2004 wegen mehrfacher Mah-
den unklar, welche Zihlung die Realitit am besten
wiedergibt (Verluste durch landwirtschaftliche Nut-
zung, Tab.2), denn mit fortschreitender Brutzeit
sank die Zahl drastisch ab (siehe 3.2.c). 2004-05
wurden keine Junge fithrenden Kiebitze entdeckt.
¢) Bekassine: Nach sehr starker Abnahme von 113 bzw.
137 auf 10 bis knapp 20 P variierte die Anzahl ab
1992 in diesem Bereich (Tab. 1). Damit hat die Art
derzeit, gemessen an der Abnahme, den relativ be-
sten Stand hier ansdssiger Limikolen. In kleinen
Feuchtraumen findet sie geeignete Bruthabitate (in/
an Hochmoorteilen und extensiviertem Griinland).
Auch die ausgedehnte Periode mit warnenden Vo-
geln (“diep-pe”-Rufe) spricht fiir die relativ betrach-
tet bessere Situation, wenngleich dieser Ruf nicht in
jedem Fall als Brutnachweis zu werten ist (Glutz von
Blotzheim et al. 1977).

b)

d) Uferschnepfe: Sie blieb zunéchst tiber 20 Jahre lang
ziemlich konstant bei 30 P, nach 1992 hat sie bis auf
vier P abgenommen (Tab. 1). Ihre Bruthabitate lie-
gen nur noch in extensivierten Weiden und Wiesen
sowie an einer flach abgegrabenen (vernissten)
Hochmoorfliche (wie schon 1983; Busche 1990).
2003 briiteten ein bis zwei Bp erfolgreich.

e) Rotschenkel: Seit etwa 1970 stindige Abnahme von
44 P bis zum - abgesehen von einigen anfangs bal-
zenden Vogeln, die nach der ersten Mahd das Gebiet
verliefien - volligen Verschwinden.-

Diskussion

5.1. Bestandsentwicklungen 1969-2005

Die prinzipiell gleichsinnigen Bestandsentwicklungen
aller Arten (Tab. 1) weisen auf Vorgénge hin, die mehr
oder weniger alle Wiesenvogel betreffen. Zunichst sind
die Fliachenverluste (siehe 3.2) mit insgesamt 430 ha
(ausgehend von 1170 ha im Jahre 1969 besiedelbaren
Griinlandes = 37 % Verlust) zu benennen. Darin enthalt
sind gewerblicher Torfabbau, Anpflanzungen, Bildung
von Gebiischen und Birkengehélzen infolge effizienterer
Melioration sowie die hohen Griinbrachenanteile
(fast20 % mit Gréser- und Binsenbedeckung, die den

Dellstedt

Abb. 3: Brachvogel-Reviere im Dellstedter
Moor in den Jahren 2003 (Kreise), 2004
(Vierecke) und 2005 (Dreiecke), n = 10,7
bzw. 6 Reviere — Territories of Eurasian
Curlews in the Dellstedt bog area (see
Fig. 1) in 2003 (circles), 2004 (squares) and
2005 (triangles), n = 10, 7 and 6 territories,
respectively.
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Tab. 2: Bestinde (Anzahl Paare) von Wiesenlimikolen in Dekaden von Ende Mirz bis Anfang Juli 2004 im Dellstedter Moor.
* eigene (Ausnahme-)Daten. Die 2. Mahd setzte 2004 witterungsbedingt spéter ein (sonst etwa 7 Tage friither). Z: Zwischenziigler,
L.: Individuen. ** Fortpflanzungsdauer: Ablage des 1. Eies bis zum vollen Fliiggewerden. Graue Bander: Zeitraum der Eiablagen,
rote Binder: Zeitraum schliipfender Jungvogel (jeweils schematisch). Quellen: Boschert (2004), Glutz et al. (1975, 1977),
Heckenroth & Merck (1995), Nehls (2001), Struwe-Juhl (briefl.), alle ohne Extremdaten. — The population of meadow-breeding
waders in the Dellstedt bog area in ten-day periods from the end of March to the beginning of July 2004. Mainly own data
(exception). The meadows were mown for the second time about seven days later than usual due to unfavourable weather
conditions. Z: post-breeding dispersal, I individuals. ** length of breeding period: appearance of first egg to complete fledging.
Grey bands: period of egg laying; red bands: period of hatching (both schematic). Sources: see above, all without extreme

values.
M III Al All A III MI MII M III JI J1II J I Jul T
Mahd Mahd
Austernfischer 2 1
68 Tage **
HIITIE HIUNINEE
Bunnmmne Bummmmg——|
TGS RNNIIE
Kiebitz 5 17 15 8 4 3 0-1 0+Z
62 Tage
HIeE HiIE
Bunmmmme BummmmgE————|
R RnnnnnF
Bekassine 1 4 5 4 8 3 4 4 4 4
55 Tage
S HINNE
BUMINE Bunmmmg———
TGS RNNNE
Utferschnepfe 3 4 3 3 2 3 2 3 1
60 Tage
HI HInig
BUHNINE Bunmmmmg———
R FinnnnnnF
Gr. Brachvogel 6 7 7| 3+4L 6 6 7 7 4 3 3
67 Tage
Hinmnig HInE ”
BUMTINE BHMME—
RNnE RNNNE
Rotschenkel 2 2 1 2 1 1
60 Tage
S HIIE
BUIMNeE BUmmgE——
RNnnnnnE S T[] S—

Anspriichen von Wiesenlimikolen nicht entsprechen).
Mit Blick auf die Landbewirtschaftung sei exemplarisch
das Vorkommen der Kiebitzpaare in der Brutsaison
2004 kommentiert (Tab. 2): Als das Fortpflanzungsge-
schehen einsetzte, begannen auch schon erste landwirt-
schaftliche Arbeiten (siehe 3.2.c). Die stete Abnahme
des Brutbestandes ging mit einer zunehmend fritheren
Griinlandbearbeitung (Diingen, Schleppen und Wal-
zen) schon in der dritten Aprildekade einher. Sehr
wahrscheinlich tiberstanden diese Phase nur wenige
Erst- und Nachgelege. Fiir die wenigen danach bis Ende
April/Anfang Mai verbliebenen Paare (Tab. 2) war dann
die Spanne bis zum Schliipfen infolge fritherer Mahd
(hauptsachlich 10.-15. Mai) zu kurz. Diesen Vorgiangen
waren die ohnehin schon durch Flachenverluste ver-

minderten Bestdnde seit vielen Jahren ausgesetzt. Die
Jahre ab 2001 zeigen (Tab. 1), wie sich der Vorgang nicht
nur beim Groflen Brachvogel, sondern prinzipiell auch
bei den anderen Arten beschleunigte. Andere Einfluss-
groflen wie negative Witterungseinfliisse und Pradation
erscheinen dagegen von stark untergeordneter Bedeu-
tung.

5.2. Grofier Brachvogel

a) Der starke Riickgang um mehr als drei Viertel der
AusgangsgrofSe in nur vier Jahren (Abb.2) ist auf-
fallig. Vergleichbare Abldufe sind aber auch aus
anderen Gebieten Deutschlands bekannt, z.B. aus
Baden-Wiirttemberg (Boschert 2001), Westfalen
(Kipp 1991) und Brandenburg (Ryslavy & Lud-
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wig2001). Dabei zeigen sich auch von Jahr zu Jahr
starke Schwankungen (um 50 %), ohne dass sie in
jedem Falle erklirt werden konnen.

b) Agrarwirtschaftlich bedingte Riickginge (z. B. Bau-
er & Berthold 1996; Boschert 2004; Boschert & Rupp
1993; Kipp 1977) diirften fiir die Dellstedter Bestan-
de nur eingeschrankt gelten, weil jhnen die Brut-
vorkommen im Hochmoor (Abb.3) viel weniger
ausgesetzt sind. Ob sich akut weitere Faktoren wie
Wintermortalitdt (Schlenker 1982) und mdégliche
Biozidbelastungen auswirken konnten, ist nicht be-
kannt. Nach neueren Befunden spielen aber Um-
weltgifte anscheinend keine Rolle mehr (Boschert
1992).

¢) Demografische Aspekte wie Reproduktion, Alters-
struktur, Fortpflanzungsfahigkeit und Zu- bzw. Ab-
wanderung (Bairlein 1996) sind besonders zu dis-
kutieren.

Mit 0,2 fliiggen Jungvogeln (s. 4.1.b) liegt der Bruterfolg

sehr niedrig. Am Beispiel des westfilischen Bestandes

ermittelte Kipp (1982; Glutz von Blotzheim et al. 1977)

zundchst, dass 0,8 fliigge Jungvogel/Paar/Jahr zum Er-

halt einer Population erforderlich sind. Anhand weiterer

Forschung wurde dieser Wert auf 0,41 reduziert (Kipp

1999a; Kipp & Kipp 2002). Doch auch dieser wird im

Dellstedter Moor nicht (mehr) erreicht.

Zur Altersstruktur von Brachvogelpopulationen ist
allgemein wenig bekannt. Indes liegen genauere Anga-
ben zur Geschlechtsreife (Kipp 1982) und zum Hochs-
talter vor, namlich >16, >17, 23,5 Jahre sowie > 32 Jah-
re (Bauer et al. 2005). In Verbindung mit der Ortstreue
(Glutz von Blotzheim et al. 1977; Kipp 1982) weisen
langfristig schrumpfende Bestinde (wie in Dellstedt)
auf Uberalterung hin. Auch die Beobachtungen ohne
Brutverhalten (siehe 4.1.c) konnte Brachvogel hohen
Alters mit verringerter Fortpflanzungsfihigkeit betref-
fen. M. Kipp (briefl.) beobachtete an mehreren beringten
“alten” Brachvogeln kleinere Gelegegréfien und gerin-
gere Fitness. Selbst sehr alte Vogel schritten, wenn auch
meist erfolglos, noch zur Brut Auch Witt (1989) be-
richtet aus der Fuhlenau-Buckener-Au-Niederung
(Krs. Rendsburg-Eckernférde, Schleswig-Holstein) fiir
das Jahr 1988 von einem hohen Nichtbriiter- Anteil (bis
95 %). Nach Boschert & Rupp (1993) erbrachten in der
Elzniederung (Oberrhein, Siidbaden) ,,alle Paare bis auf
wenige Ausnahmen® ein Gelege. Spater dnderte sich das
teils schlagartig (Boschert 2004), wahrscheinlich wegen
Uberalterung des Brutvogel.

Ansiedlungen von Jungvogeln erfolgen tiberwiegend
weniger als 40 km vom Schlupfort entfernt (Boschert
2004; Kipp 1982, 1999b). In der Umgebung Dellstedts
(13 km NW) wurde ein Brutgebiet benauer untersucht
(Meyer 2001), aus dem wegen ebenfalls sehr geringer
Reproduktionsraten kein Zuzug zu erwarten ist. Viele
Befunde weiterer Autoren weisen ebenfalls so geringe

Fortpflanzungsraten aus, dass die Brachvogelbestinde
in den meisten Bundesldndern mehr oder weniger riick-
ldufig, wenn nicht gefahrdet oder sogar zumindest lokal
erloschen sind (z. B. Bauer et al. 2005;Boschert 2004;
Diehl 2000; Dornberger & Ranftl 1986).

Schliefllich bleibt die Frage, ob der Riickgang im
Dellstedter Moor durch Umsiedlungen in giinstigere
Bereiche kompensiert worden sein konnte. Nach Er-
fahrungen Kipps (1999b) finden solche Umsiedlungen
in der Regel iiber Distanzen bis etwa 10 km statt. In
dieser Entfernung liegen sieben bekannte Brutgebiete
(teils Einzelvorkommen, Berndt 1986; Knief & Busche
1982; unveroff. Daten), von denen nach verschiedenen
Kontrollen (z.B. Busche 2002; H. Koster, K. Biitje briefl.)
nur noch drei Gebiete Vorkommen aufwiesen, die aber
zumindest nicht angewachsen sind.

Die Anwesenheit moglicherweise wegen ihres Alters
vermindert fortpflanzungsfihiger Dellstedter Brach-
vogel (siehe 5.2.c) verdeckte offensichtlich eine Zeit-
lang die prekare Situation. Das Zusammentreffen von
Sterblichkeit und zu geringer Fortpflanzungsrate be-
schleunigte dann den Riickgang. Eine vergleichbare
Situation wurde schon von Kipp (1977) beschrieben:
In einem inzwischen zur Jungenaufzucht unbrauch-
baren Gebiet tduschten Brutortstreue und hohes Le-
bensalter jahrelang einen verhiltnisméflig intakten
Bestand vor.

5.3. Wie zweckmiflig sind tibliche

Brutbestandserfassungen von Wiesenlimikolen?
Heute viel mehr als vor 30-40 Jahren stort eine Palette
von intensiven Landarbeiten Bestande (und ihre Erfas-
sungen) in Griinlandgebieten (Tab. 2). Eine geradezu
dramatische Zuspitzung bildet die erste Mahd. Danach
sind viele Vogel verschwunden bzw. verteilen sich mehr
oder weniger in der Umgebung, ohne zu briiten (dhnlich
z. B. Kuschert 1983; Gloe 2004). Im Hinblick auf obige
Frage nach den geeigneten Zeitraumen von Bestand-
serfassungen der jeweiligen Arten (Boschert 2004; Hal-
terlein et al. 1995 Glutz von Blotzheim et al. 1977; Ko-
oiker 2000; Siidbeck et al. 2005) enthalt Tab. 1 Bruter-
folgsangaben ab 2004. Die dort ausgewiesene Diskre-
panz zwischen (scheinbaren) ,,Brutpaaren” und fliiggen
Jungvdgeln spricht fiir sich. Gemessen an einem Brut-
vogelbegriff im weiteren Sinne (Bestandserhaltung im
Gebiet!) wird die tibliche Brutbestandserfassung frag-
wiirdig. Das diirfte allgemein fiir alle Griinlandbereiche
gelten, in denen Stérungen durch Intensivlandwirtschaft
erfolgen. Um deren negative Wirkung auf die Fortpflan-
zungsrate jedenfalls ungefihr zu erkunden, sollten Be-
standsuntersuchungen zeitlich gestreckt werden und vor
allem sollte der Reproduktionserfolg ermittelt werden.
Denn die fortpflanzungsbiologische Qualitit von Wie-
senvogel-Gebieten entscheidet iiber deren naturschutz-
politischen Wert.
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6. Zusammenfassung

In einem Gebiet im Westen Schleswig-Holsteins (Dellstedter
Moor) wurde von 1969 bis 2005 in mehr oder weniger grofien
Intervallen der Brutbestand von Wiesenlimikolen erfasst. Vier
Arten (Kiebitz, Bekassine, Uferschnepfe, Gr. Brachvogel)
nahmen dramatisch ab, zwei (Austernfischer, Rotschenkel)
sind nahezu verschwunden. Der Bestand des Grofien Brach-
vogels stieg von 3 (1968) auf 22 Paare (2001), um dann wieder
auf 6 Paare (2005) abzufallen. 2003, 2004 und 2005 fanden
sich jeweils 4, 4 bzw. 3-4 Territorien auf regenerierendem
Hochmoor und 6, 3 bzw. 2 auf Wirtschaftsgriinland. 2003
hatte je ein Paar in beiden Habitaten Bruterfolg. Der starke
Bestandsriickgang innerhalb von nur vier Jahren léasst sich
hauptsichlich wie folgt interpretieren: Brutortstreue und
moglicherweise hohes Lebensalter erhielten jahrelang einen
verhaltnismaflig grofen Bestand. Das Zusammentreffen von
Alterssterblichkeit und sehr geringer Fortpflanzungsrate alter
Brachvégel beschleunigte dann die Abnahme.

Die Riickgédnge der weiteren Arten sind im Wesentlichen mit
Flichenverlusten (37 % weniger Griinland) und landwirtschaft-
lichen Arbeiten zu erkléren: Fiir Bruten und Ersatzbruten steht
zwischen verschiedenen Mafinahmen intensiver Griinland-
nutzung (Diingen, Schleppen, Walzen, Mahd) zu wenig Zeit
zur Verfiigung.
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