-

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you by t CORE

provided by Hochschulschriftenserver - Universitat Frankfurt am Main

Zur aktuellen Verbreitung von
Gagea bohemica (ZAuscHN.) SCHULT. & ScHULT. f.
in Sachsen-Anhalt

Heino John und Hagen Herdam

Zusammenfassung

Jonn, H. & HerDAM, H. (2009): Zur aktuellen Verbreitung von Gagea bohemica (ZAUSCHN.)
ScHurt. & ScHulr. f. in Sachsen-Anhalt. — Mitt. florist. Kart. Sachsen-Anhalt (Halle) 14:
55— 63. Nach neueren genetischen Untersuchungen stellt Gagea bohemica eine hoch variable
Spezies dar, wobei die Unterscheidung spezifischer oder infraspezifischer Taxa, charakteri-
siert durch morphologische und genotypische Merkmale mit unterschiedlicher geographischer
Verteilung oder Habitatanforderungen, nicht langer aufrechterhalten werden kann. Fiir die
Vorkommen von Gagea bohemica s. 1. wurde unter Einbeziehung von Gagea saxatilis fur
Sachsen-Anhalt eine Rasterkarte erarbeitet, aus der hervorgeht, dass der Felsen-Goldstern
aktuell noch an einer grolen Zahl von Fundorten im mittleren und siidlichen Gebiet Sachsen-
Anbhalts auftritt.

Abstract

Jonn, H. & HerpAM, H. (2009): Current distribution of Gagea bohemica (ZAUSCHN.) SCHULT.
& ScHur. f. in Saxony-Anhalt. — Mitt. florist. Kart. Sachsen-Anhalt (Halle) 14: 55— 63. As
it has been shown by newest genetic investigations, Gagea bohemica represents a highly
variable species, nevertheless the differentiation of specific and infraspecific taxa based on
morphologic and genotypic characters with different geographic distribution or habitats should
not be maintained any longer. For the occurrence of Gagea bohemica s. 1. in Saxony-Anhalt a
grid map considering the inclusion of Gagea saxatilis has been compiled which shows that
this taxon of Star-of-Bethlehem is still present in rather many places, especially in the middle
and southern region.

1 Neue Bewertung der Taxonomie des Felsen-Goldsterns und Zielstellung
der Publikation

Der Gagea-bohemica-Komplex umfasst generell zwei morphologische Typen: ,saxatilis*

und ,.bohemica®. Die Morphologen unterscheiden nach unterschiedlicher Auffassung als

definierte Taxa:

Gagea bohemica und Gagea saxatilis (z. B. RicHARDsON 1980) oder als Subspezies Gagea

bohemica subsp. bohemica und Gagea bohemica subsp. saxatilis (ASCHERSON & GRAEBNER

(1905-1907: 79-81).

Gagea bohemica (ZauscaN.) ScHULT. & ScHULT. f., in ROEMER & ScHULTES 1829. Syst. Veg.

ed.15, 7 (1): 549; ibid. 1830, ibid. 7, 2: 1705

* Gagea bohemica subsp. saxatilis (MerT. & W. D. J. KocH) AscHERS. & GRAEBN., 1905—1907.
Syn. Mitteleur. F1., 3: 79.

* Gagea bohemica subsp. eu-bohemica ASCHERS. & GRAEBN., 1905—-1907. Syn. Mitteleur. Fl.,
3: 80.

Der locus typi von Gagea bohemica (ZAuschN.) ScHULT. & ScHutT. f. liegt in der Tschechi-
schen Republik (Bohmen) auf felsigen Héngen in der Ndhe von Podbaba (Sarka) westlich von
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Prag und ist seit tiber 230 Jahren bekannt (nach KirscHNER et al. 2007). In Sachsen-Anhalt wur-
den Fundorte beider Unterarten angegeben. Angaben fiir die Unterart saxatilis betreffen das
gesamte Verbreitungsgebiet der Art in Sachsen-Anhalt. Fiir die Unterart bohemica liegen Anga-
ben aus der Umgebung von Bernburg (EBerT 1929) und Halle (Joun & ZENKER 1978, 1985) vor.
ASCHERSON & GRAEBNER (1905-1907: 81) bemerkten tiber die Unterart bohemica: ,,Eine sehr
kritische Pflanze, die in typischer Ausbildung sehr den Eindruck einer eigenen Art macht, bei
der aber bei Sichtung eines grossen Materials sich kein Merkmal absolut constant erweist, wie
schon Schneider (F1. v. Magdeburg II. 255) und auch Pascher (Sitzb. Lotos 1904. 114 [4]) her-
vorheben. Sie als selbstdndige Art aufzufiihren erschien daher unméglich.” MeuseL (1937: 25)
fiihrte an, dass die beiden Unterarten in Sachsen-Anhalt oft nicht scharf zu trennen sind.

Der Versuch zur Unterscheidung von zwei Unterarten, die in Mitteleuropa auftreten, wurde
durch PETERSON et al. (2004) und Joun et al. (2004) an Hand morphologischer und genetischer
Untersuchungsergebnisse unternommen. Die sichere Zuordnung zu den Unterarten war oft
nicht moglich, da Ubergangsformen auftreten.

Andernorts in Europa ist der Komplex durch morphologische Veranderlichkeit der Schaftho-
he, der BliitengroBe und -form und der Behaarung noch untibersehbarer. Dies wird durch
Schwierigkeiten beim kritischen Studium von Herbarexemplaren bestétigt (Rix & Woobs 1981).
Ferner kommt im mediterranen Raum Hybridisation zwischen Gagea bohemica und anderen
Vertretern der Sect. Didymobulbos ins Spiel (siche PEruzzr 2008a, 2008b, PEruzzI et al. 2008;
diskutiert in PETERSON et al. 2009 i. Dr.), was zu zusétzlichen taxonomischen Herausforderun-
gen fiihrt.

Die Diskussion des taxonomischen Status von Gagea bohemica s. 1. ist nicht neu, aber sie
wurde erneut durch parallel publizierte morpho-anatomische und ontogenetische sowie mor-
phologische, karyologische und molekulare Ergebnisse sowie Diskussionen zum morpholo-
gischen Erscheinungsbild in stiddeutschen Populationen angeheizt (D. KorNECK, pers. Mitt.
zu PETERSON et al. 2004). Nach Kultivierungsexperimenten wurde ermittelt, dass Gagea saxa-
tilis nicht als Subspezies oder Varietit von Gagea bohemica betrachtet werden kann. Die
Beobachtung von Individuen aus mediterranen Populationen, speziell solchen aus Italien, Si-
zilien und Korsika zeigten keine ontogenetischen, morphologischen und anatomischen Diffe-
renzen zu jenen aus Mitteleuropa (PEruzz1 & Tison 2004b). Die letzteren Ergebnisse befinden
sich grundsitzlich in Ubereinstimmung mit fritheren morphologischen Befunden und Schluss-
folgerungen von Rix & Woobs (1981), die Herbarbelege des Botanischen Gartens Kew aus
einer Vielzahl von belegten Fundorten begutachtet hatten.

Karyologische Untersuchungen zeigten eine hohe Variabilitdt ohne klar erkennbare geogra-
phische Abhdngigkeit (PEruzz1 & Tison 2004a). Fiir Gagea bohemica s. 1. wurden alle Ploi-
diestufen von 2 X bis 6 X gefunden (2n = 24, 36, 48, 60, 72) (PEruzzi 2003, PEruzzI 2008a,
Peruzz1 & Tison 2004a).

Molekulare Untersuchungen an Gagea-bohemica-Pflanzen von Herkiinften aus Deutschland
und einer Vergleichsprobe aus der Tschechischen Republik zeigten bei einem der Chloroplas-
tenmarker (#rnL-trnF 1GS) geringe Unterschiede zwischen den morphologischen ,,saxatilis*-
und ,,bohemica*“-Typen. Der andere untersuchte Chloroplastenmarker (psbA-trnH 1GS) und
ein Marker der biparental vererbten Kern-DNA (ITS-Region=ITS1+5.8SrDNA+ITS2) erlaub-
ten keine Trennung nach morphologischen Typen (PETERsON et al. 2004). Bei einer aktuellen,
umfassenden Untersuchung, die Gagea-bohemica-Populationen aus fast allen Teilen des Ge-
samtverbreitungsgebietes der Art beriicksichtigt (unter Einschluss der saxatilis-Typen und
Exemplare vom locus typi), konnte jedoch keine Korrelation zwischen cpDNA #rnL-trnF 1GS-
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Haplotypen und den morphologischen Typen gefunden werden (PETERSON et al. i. Dr.). PEruZ-
71 & TisoN (2004b) und PETERSON et al. (i. Dr.) gelangten schlieBlich zu der Ansicht, dass die
Variabilitdt der Spezies Gagea bohemica wahrscheinlich durch unterschiedliche Standortbe-
dingungen und Ploidiegrade bestimmt wird.

Morphologische Unterschiede innerhalb der Populationen scheinen dann eher auftreten zu
konnen, wenn die vegetative Fortpflanzung mit einer geringen sexuellen Reproduktion ver-
kniipft ist, wahrend relativ monomorphe Populationen (z. B. in B6hmen) durch ausschlieBlich
vegetative Reproduktion gekennzeichnet sind (HrRoupa 1989, diskutiert in PETERsON et al. i.
Dr.). Die reproduktive Isolation kann auch zu monomorphen Populationen fithren, welche
eine hohere Differentiation untereinander zeigen.

In Ubereinstimmung mit Ergebnissen von Rix & Woobs (1981), Peruzzi & Tison (2004a,
2004b, 2005) und Betrachtungen von LevicHEV (2008) gelangen PETERsON et al. (i. Dr.) nach
Sichtung der vorliegenden Ergebnisse und abschlieBender genetischer Untersuchung zu der
Ansicht, dass Gagea bohemica eine hoch variable Spezies ist. Die Unterscheidung spezifi-
scher oder infraspezifischer Taxa, charakterisiert durch morphologische und genotypische
Merkmale (RicHARDSON 1980; wie auch noch vorgeschlagen von PETERsON et al. 2004; siche
auch Jonn et al. 2004) mit unterschiedlicher geographischer Verteilung oder Habitatanforde-
rungen kann demnach nicht langer aufrechterhalten werden.

Wir aktualisieren in der vorliegenden Zusammenstellung die Verbreitungskarte von Gagea
bohemica in Sachsen-Anhalt unter Zusammenfassung der frither unterschiedenen Sippen Gagea
saxatilis und Gagea bohemica und nach dem teilweise tiberraschenden Auffinden einer Reihe
von bisher unbekannten Vorkommen oder dem Bestétigen alter Fundortangaben (BENKERT et
al. 1996) in den letzten 15 Jahren.

2 Stand der Kenntnis iiber die Verbreitung des Felsen-Goldsterns in
Deutschland und Sachsen-Anhalt

Der Felsen-Goldstern (Gagea bohemica (ZAuschN.) ScHULT. & ScHULT. f.) gehort zu den
sehr zeitig blithenden Friithjahrsgeophyten in der Ephemerenvegetation. In manchen Jahren
kann man seine Bliiten schon im Februar finden. In Sachsen-Anhalt sind blithende Ex-
emplare sogar schon im Januar gefunden worden (14.1.2007 auf dem Mittelhiigel der Lunz-
berge bei Halle-Lettin).

Er tritt vorwiegend im felsigen Geldnde auf, wo wenig Humus dem Felsboden aufliegt, oft in
Gesellschaft von Moosen und etlichen Friihjahrsephemeren. Er gedeiht dort am besten, wo
die entsprechenden Felspartien im Frithjahr feucht sind, oft durch Wasser aus schmelzendem
Schnee aus dariiber liegenden Hangpartien, das die Abhidnge abwirts sickert oder sich auf
Felspodesten sammelt. Meist sind die Wuchsplitze siidlich exponiert. Die Entwicklung der
Blitter beginnt meistens im November oder Dezember.

Er liebt silikatische Unterlagen, wie Rhyolith (Porphyr) im Gebiet nérdlich von Halle, Diabas
(im Einetal), Konglomerat des Rotliegenden (im unteren Saaletal), Kreidesandstein (bei Qued-
linburg und Halberstadt), Buntsandstein (untere Unstrut bei Nebra und Saale bei Naumburg)
und kiesig-sandigen Untergrund (Wetberg bei Wengelsdorf, Akazienberg bei Grébzig, Mag-
deburger Borde) und kommt aber auch gelegentlich auf Loss, zuweilen in Liicken zwischen
Stipa capillata, an entsprechenden Standorten im Mitteldeutschen Trockengebiet vor. Sehr
selten siedelt er auch auf Kalkstein (Kotberg bei Grost und Ziegenberg bei Heimburg, ob noch
existent?). Im Kyfthausergebiet (zu Thiiringen gehérend) kommt er auf kurzrasigen und ober-
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flachlich versauerten Gipsboden vor (BARTHEL & Pusch 1999: 332). Weitere Angaben siehe
bei RAuscHERT (1978).

In Deutschland hat Gagea bohemica in Sachsen-Anhalt ein Haufungszentrum. Ahnliche Hzu-
fungen finden sich noch in Rheinland-Pfalz und im nérdlichen Thiiringen, sich an die Fundor-
te in Sachsen-Anhalt anschlieend (Bottendorfer Hohe, Kyffhéuser, frither auch bei Nordhau-
sen). Einzelvorkommen gibt es im mittleren Thiiringen (vgl. ZUNDORF et al. 2006), in
Brandenburg (3439 Rathenow, 3544 Potsdam und 3050 sowie 3150 Odertal) sowie in Nieder-
sachsen (nur noch in 3930/1 nahe der Grenze zu Sachsen-Anhalt (GArVE 2007: 265). In Sach-
sen (4645/2) kam Gagea bohemica frither nur an einer einzigen Stelle vor (4645/2). Angaben
fiir Bayern (6827/2 oder 4) bleiben sehr zweifelhaft. Fiir das herzynische Florengebiet ein-
schlieBlich Sachsen-Anhalts hat RauscHerT (1978) eine Rasterkarte auf der Basis von Qua-
dranten der TK 25 fiir Gagea saxatilis MErT. & KocH verdffentlicht. Fiir die Vorkommen im
Rhyolithgebiet nordlich von Halle liegt von Grossk (1985) eine Punktkarte vor. Die Vorkom-
men im Gebiet des Nordharzes und des Nordharzvorlands wurden mit einer Karte auf Qua-
drantenbasis durch HERDAM et al. (1993: 285) dargestellt. Die letzte Ubersicht zur Verbreitung
von Gagea bohemica legten BENKERT et al. (1996) vor.

3 Ergebnis der Bestandsaufnahme des aktuellen Vorkommens von
Gagea bohemica (ZAuscHN.) SCHULT. & ScHULT. in Sachsen-Anhalt

Die ermittelten Fundorte werden auf der Basis von Sechzehntel-Messtischblattquadranten als
Rasterkarte in den Grenzen Sachsen-Anhalts dargestellt (Abb. 1).

Der Felsen-Goldstern hat in Sachsen-Anhalt in einigen Regionen eine hohe Fundortdichte.
Besonders hiufig tritt er im unteren Saalegebiet und auf den von Rhyolithgestein (Porphyr)
gepragten Hohen nordlich von Halle, ostwirts bis Quetzd6lsdorf und Landsberg, auf. Auler-
dem kommt der Felsen-Goldstern am norddstlichen Harzrand auf den Kreidesandsteinhdhen
um Halberstadt (westlichster Fundpunkt Sachsen-Anhalts am Steinkuhlenberg westlich Mahn-
dorf), bei Quedlinburg, im Selketal sowie im Eine- und Wippergebiet vor. Seltener findet man
ihn im mittleren Saaletal zwischen Weillenfels und Merseburg sowie im unteren Saaletal von
Dobis iiber Bernburg bis ins Elbetal bei Magdeburg. Zerstreute Vorkommen im Mansfelder
Seengebiet, auf dem Hornburger Sattel zwischen Hornburg und Bornstedt sowie nordostlich
des Kyfthiusers bei Hackpfiiffel bilden eine Verbindung zu den nordthiiringischen Vorkom-
men. Im Unstruttal gibt es einige Fundorte auf Buntsandstein von der Steinkldbe bis zur Hen-
ne bei Naumburg. In der Magdeburger Borde wurde er nordwiérts bis Haldensleben (hier noch
aktuell im Bebertal bei Alvensleben und im Olbetal stidlich Hundisburg) nachgewiesen. Die
nordlichste Beobachtung bezog sich auf Mose nérdlich Wolmirstedt (hier seit 1836 kein Nach-
weis). Im nordlichen und 6stlichen Teil Sachsen-Anhalts wurde der Felsen-Goldstern nicht
nachgewiesen.

Somit konzentriert sich das Vorkommen des Felsen-Goldsterns auf das mitteldeutsche Tro-
ckengebiet. Die Art kommt auch in einigen sonnenbeschienenen Felsregionen in Tilern des
Harzes vor, so im Selke-, Eine- und Wippertal, in Sachsen-Anhalt bis etwa 300 m ii. NN. Die
hochstgelegenen Fundorte im Harz sind am Langen Fleck im Selketal (4333/124), an der
Selkesicht (4333/213), bei Friesdorf im Wippertal am Felsen an der NW-Seite des Ortes (4433/
221) und auf einem Hiigel im Wiebecktal (4334/311, Seitental des Einetales) bei Volkmannro-
de. Das Verbreitungsbild dhnelt dem in Bohmen und Mihren (Tschechische Republik), wo
ebenfalls Standorte im Tiefland, aber auch felsige Stellen im bewaldeten Hiigel- und Bergland
besiedelt sind.
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Abb. 1: Vorkommen von Gagea bohemica s. 1. im mittleren und stidlichen Sachsen-Anhalt. Rasterkarte auf der
Basis von Sechzehntelquadranten der TK 25. Ortliche Unschirfe wird mit Strichen am Kreis gekennzeichnet.

Der Felsen-Goldstern hat sicherlich durch anthropogene Uberformung, wie Umwandlung von
Standorten durch Bebauung, Ackernutzung und Sukzession von offenen Standorten in ge-
biisch- und baumbestandene Flidchen Verluste erlitten. Besonders starke Fundortverluste gibt
es im Gebiet der Magdeburger Borde, der unteren Saale und Bode sowie bei Bernburg und im
Stadtgebiet von Magdeburg (vgl. NickoLMANN & WALTHER 2004). In der Stadt Magdeburg
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Tab. 1: Fundortverteilung bezogen auf Sechzehntel-Quadranten der TK 25

Fundorte 1992 bis 2009 aktuell (schwarzer Kreis in Abb. 1) 137
Fundorte nachgewiesen 1950 bis 1991 (halbgefillter Kreis in Abb. 1) 19
Fundorte nachgewiesen vor 1949 (heller Kreis in Abb. 1) 59
Fragliche oder unsichere Angaben 4
Summe 219

sind die Fundortverluste vor allem auf die Einbeziehung der artenreichen Hiigel in die stadti-
sche Bebauung der letzten 150 Jahre zurtickzufiihren.

Seit der von RauscHERT (1978) angefertigten Rasterkarte und der Rasterkarte im Verbreitungs-
atlas der Farn- und Bliitenpflanzen Ostdeutschlands (BENKERT et al. 1996) wurden eine Reihe
von neuen Vorkommen entdeckt und einige als verschollen geltende Vorkommen wieder be-
stétigt. Solche bemerkenswerten Neufunde sind z. B.:

* 4334/311 Hiigel am Wiebecktal bei Volkmannrode, ca. 2000 HERDAM

* 4334/423 Unteres Stockbachtal bei Meisberg, 2004 HErRDAM

* 4336/314 Erosionstal bei Pfeiffhausen, 2005 BurLau

* 4433/221 Felshang in Friesdorf, 2002 HErDAM

* 4434/223 Erosionstal siidlich des Schlossbergs bei Mansfeld, 1995 BLascHczok & HERDAM
e 4435/442 Nord-Seite des Siilen Sees, 1996 JonN

* 4533/334 Limberg bei Hackpfiiffel, 2004 HErpAM

* 4534/224 Auffahrt zur Burgruine Bornstedt, 2004 Joun

e 4635/332 Stachelroder Tal bei Weilenschirmbach, 2004 HErRDAM

* 4738/141 Weidberg bei Wengelsdorf, 1976 Herz

Bestdtigungen alter Angaben:
* 3834/244 KI. Wartberg nordlich Schnarsleben (2004 HErpAM, vorher Schnarslebener Berg,
z. B. ScHNEIDER 1891 bzw. allgemeine Quadrantenangaben vor 1950 in BENKERT et al. 1996)

* 4233/431 Stahlsberg bei Opperode (2008 HErbAM, vorher vor 1950 allgemeine Angabe fiir
den Quadranten in BENKERT et al. 1996)

» 4837/132 Fachberg bei Schonburg (FREYTAG in WEIN 1939: 472, bestétigt 1981 Joun und
2004 KEDING).

Einige alte Fundortangaben konnten nicht bzw. noch nicht wieder exakt lokalisiert werden, so
* Porphyrhiigel der Kuhlager Windmiihle (ScuNEmER 1891, 3733/244 oder 3733/422)

 Elendsberg bei Brumby (ZoBeL 1905: 86, nach ScHNEIDER 1877, spéter ganzer Quadrant nach
Angabe von FiscHER 1950—1982 in der Kartei Hercynische Floristen Halle), ob in 4136/112?

» Kesekenberg (ZoBeL 1905: 86), ob identisch mit Késeberg in 4037/331 und eventuell hoher
Grube b. Grof3 Rosenburg in 4037/3327?

* in MTB-Q 4737/4 bei Weillenfels (bis 1949 Kartei Hercynische Floristen Halle ohne ndhere
Fundortangabe)

* in MTB-Q 4838/3 bei Teuchern (1950—1992 Kartei Hercynische Floristen Halle ohne nihe-
re Fundortangabe)
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Unsichere oder zweifelhafte Angaben sind in der Karte mit ,,? gekennzeichnet, so

* Nach StTemMEYER (Beendorf) 3732/231 ,,Loden bei Schwanefeld*. Eine Nachpriifung 2009
(Nikoraus, Danndorf) war erfolglos.

* 3734/341 Von Rottmersleben bis Einmiindung Beber, 1994 (Angabe aus der Datenbank
Farn- und Bliitenpflanzen Sachsen-Anhalt am Landesamt fiir Umweltschutz Sachsen-An-
halt), ob wirklich nahe Rottmersleben?

» 3834/424 Bei Niederndodeleben, 1993 (Angabe aus der Datenbank Farn- und Bliitenpflan-
zen Sachsen-Anhalt am Landesamt fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt),

* 4232/4 allgemeine Quadrantangabe flir den Zeitraum 1950—1993 (Herpawm et al. 1993),
vielleicht 4232/442 Osterberg bei Gernrode.

Allgemeine Stidte-Angaben (AscHERSON & GRAEBNER 1898/1899, HampE 1873 und REICHEN-
BACH 1844), wie Aschersleben (4234/2), Thale (4232/1), Oschersleben (3933/3), Neuhaldens-
leben (3734/1), Sandersleben (4335/1), wurden nicht beriicksichtigt, da angenommen wird,
dass sich diese Angaben auf Fundorte in der Umgebung dieser Stidte bezogen.

Offenlandstandorte sind allgemein durch anthropogene Mallnahmen und Gebiischsukzession
betroffen. Infolgedessen nimmt die Zahl der Fundorte thermophiler und Licht liebender Pflanzen
in unserer Kulturlandschaft ab. Dennoch konnten wir noch viele aktuelle Vorkommen von
Gagea bohemica aktuell nachweisen. Das ist sicherlich damit zu erkldren, dass der Felsen-
Goldstern héufig an Sonderstandorten an Felsen oder am Fulle von steilen Béschungen steht,
die meistens nicht der intensiven Nutzung unterliegen.

Nach Grosse (1985: 143) ist der Felsen-Goldstern sehr eng an naturnahe Standorte gebunden,
was die Autoren grundsétzlich bestitigen. Allerdings wurde beobachtet, dass eindeutig ein
Sekundarstandort von ihm besiedelt wurde: 4338/333 Steinbruch stidlich von Ostrau (2001
StoLLE; vgl. Jonn & StoLLk 2001). Die Pflanzen diirften von nahe gelegenen Wuchsorten bei
Kiitten und/oder am Petersberg durch Tiere oder Fahrzeuge tibertragen worden sein (geringste
Distanz zum nichsten wahrscheinlich altbesiedelten Fundort: ca. 1,5 km, 4437/111 Felsen
nordéstlich von Kiitten).

Eine extensive Nutzung in Form von Betritt und Beweidung, u. U. auch Verbiss durch Wild,
insbesondere Kaninchen, vertrdgt er recht gut. Thm scheinen offenbar auch Nihrstoffeintrage
durch Tierkot und aus der Luft nicht zu schaden. Der Boden an den Standorten, wo er auftritt, ist
meist vermischt mit Humusanteilen oder Loss, wenn auch hiufig nur als diinne Decke auf Gestein.

Es wurde auch beobachtet, dass nach intensiver Beweidung die Zahl der Pflanzen schon im
néchsten Jahr deutlich erhoht sein kann (2009 in 4437/132 6stlich der Strafle zwischen Gim-
ritz und Gorbitz).

In der Roten Liste der Farn- und Blitenpflanzen des Landes Sachsen-Anhalt (Frank et al.
2004) wurde Gagea bohemica in Gefidhrdungskategorie 3 eingestuft. Da der Felsen-Goldstern
auBlerhalb Sachsen-Anhalts in Deutschland wenig verbreitet ist, haben das Land Sachsen-
Anbhalt sowie die Bundesrepublik Deutschland eine besondere Verantwortung fiir die Erhal-
tung dieser Art (WELK 2002). Gleiches gilt fiir den Schutz ihrer Lebensrdaume. Um die geneti-
sche Vielfalt dieser Art zu sichern, erscheint es in erster Linie von Bedeutung, moglichst viele
Fundorte zu erhalten und diese nach M6glichkeit zu vernetzen.
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