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Nichtheimische Vogelarten (Neozoen) in Deutschland,
Teil I: Auftreten, Bestinde und Status

Hans-Giinther Bauer & Friederike Woog

Bauer H-G & Woog F: Non-native and naturalized bird species (neozoa) in Germany, part I: occurrence, population size
and status. Vogelwarte 46: 157-194.

This is the first report of the German Neozoa Working Group (PG Neozoen der DO-G), on the occurrence, status, population
size and population trend of all introduced/naturalized species recorded in Germany (and adjacent countries). Up to 2007,
341 introduced bird species have been recorded in Germany, the majority of which do not have any importance with regard
to the national avifauna (251 species in status category E3 are “non-breeding”). There are, however, 90 species which have bred
in the wild at least once in Germany. Quite a range of introduced species have reached the status of formal establishment
(category C) having bred in Germany for at least 25 years and over at least three generations (C1), e.g. Canada Goose, Ruddy
Shelduck, Mandarin Duck, Ring-necked Pheasant, Feral Pigeon, and Ring-necked Parakeet; in two more species the criteria
for establishment will soon be fulfilled, e.g. Alexandrine Parakeet and Yellow-headed Amazon. At least four species have
naturalized populations next to indigenous ones, i.e. Mute Swan, Barnacle Goose, Greylag Goose, and Mallard. One species,
the Egyptian Goose, has not yet achieved C1-Status in Germany, but has done so in adjacent countries, thus qualifying for C5
status (until fully established in Germany in 2009). Considering current developments in exotic bird trade and bird keeping,
further increases in occurrence and naturalization of neozoan bird species in Germany are to be expected. The consequences

of this development will be discussed in later reports.

H-GB: MPIO Vogelwarte Radolfzell, Schlossallee 2, D-78315 Radolfzell, E-Mail: bauer@orn.mpg.de
FW: Naturkundemuseum, Sektion Ornithologie, Rosenstein 1, D-70191 Stuttgart,

E-Mail: woog.smns@naturkundemuseum-bw.de

1. Einleitung

Dies ist der erste Bericht der Projektgruppe Neozoen
der Deutschen Ornithologen-Gesellschaft (DO-G) tiber
den Status nichtheimischer Vogelarten in Deutschland.
Entsprechende Ubersichten liegen inzwischen aus meh-
reren Regionen vor, z. B. aus GrofSbritannien (Ogilvie
& Rare Breeding Birds Panel 2004; Holling & Rare Bree-
ding Birds Panel 2007), Spanien (G.A.E. in Clavell et al.
2005), der Schweiz (Kestenholz et al. 2005) und Europa
(Kestenholz et al. 2005; Kurzfassung: Langley 2004);
zuweilen werden seltene Neozoenarten sogar schon als
ornithotouristische Ziele zur Erginzung individueller
Artenlisten vorgestellt (z.B. Langley 2004; Jiguet
2007).

Bis in die 1980er Jahre liegen kaum systematisch er-
fasste Daten zum Auftreten von Neozoen in Deutschland
vor (Gebhardt et al. 1996). Weder gab es eine Institution
oder Organisation, die sich ,,fiir Neozoen zustandig fiihl-
te*, noch war die Mehrzahl der Feldornithologen daran
interessiert, diese Arten zu notieren und an die nationalen
oder Landes-Koordinationsstellen zu melden (Ausnah-
men stellten zumindest hinsichtlich der Sammlung sol-
cher Daten Arbeitsgruppen in BW oder ST dar: Holzin-
ger et al. 1997-2001; Dornbusch 2001). Meist sind die
Ubersichten in regionalen oder iiberregionalen Avifau-
nen oder in Monografien entsprechend lickenhaft, da

aussagekriftige Datensammlungen in vielen Regionen
fehlen. Daten tiber Neozoen in Deutschland konnten ab
1988 an die wiedergeschaffene Bundesdeutsche Selten-
heitenkommission gesendet werden (Barthel 1988). Die
eingehenden Meldungen wurden dort gesichtet und ar-
chiviert, ein grofier Teil auch in den Beobachtungs-Sam-
melberichten der Zeitschrift Limicola aufgefiihrt. Den-
noch handelt es sich in Folge fehlender systematischer
Erhebungen bei den publizierten Angaben zu Neozoen
in Deutschland meist nur um Zusammenstellungen aus
sporadischen Meldungen von Sichtbeobachtungen und
vereinzelten Angaben zu Brutvorkommen (vgl. Nietham-
mer 1963).

Mit der Griindung der Arbeitsgruppe Neozoen an
der Universitdt Rostock unter Leitung von Prof. Kin-
zelbach dnderte sich dieser unbefriedigende Zustand
voriibergehend, denn nun wurden auch systematische
Daten zur Brutbiologie, Phinologie und Wanderver-
halten erhoben. Inzwischen ist jedoch auch diese Ar-
beitsgruppe aufgelost und die dort erstellte Datenbank
liegt derzeit brach. Seit 1998 gibt es eine Projektgruppe
der DO-G, die Informationen zu Vogel-Neozoen in
Deutschland sammelt. Doch auch die Kenntnisse dieser
Projektgruppe sind fiir viele Arten noch recht liicken-
haft. Allerdings sind die ornithologischen Arbeitsgrup-
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pen in mehreren Bundesldndern neuerdings intensiver
mit der Sammlung von Neozoendaten beschiftigt und
in der Lage, bestehende Kenntnisliicken nach und nach
zu schlielen.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es daher zum einen,
einen Uberblick derzeitiger Erkenntnisse zu Auftreten
und Hiufigkeit und eine erste nachvollziehbare Sta-
tuseinordnung der Neozoen in Deutschland zu liefern.
Zum zweiten sollen Feldornithologen durch diese Ar-
beit angeregt werden, Beobachtungen von Neozoen
ebenso zu behandeln wie die einheimischer Vogelarten,
und Daten zu Einzelvorkommen und vor allem Brut-
nachweise weiterzugeben, um unsere grofien Kenntnis-
liicken zu schliefSen. Mittlerweile gehort eine iiberra-
schend grofle Zahl der bei uns auftretenden nichthei-
mischen Vogelarten zu den regelmafSigen Brutvogeln,
miissen in Deutschland bald ein Dutzend Arten als eta-
blierte Neozoen angesehen werden, steht eine Vielzahl
weiterer Arten ,,auf dem Sprung® zur Etablierung oder
hat diesen Status in einigen Nachbarldndern schon er-
reicht. Regelmiflig briitende Neozoen werden in
Deutschland nach geltendem Naturschutzrecht als ,,hei-
misch® angesehen und entsprechend geschiitzt.

Ein weiterer Grund, sich naher mit der Biologie und
Okologie von Neozoen zu befassen, ist ihre oft gar nicht
oder viel zu wenig geklarte Einwirkung auf einheimische
Vogelarten. Zwar werden viele der freigesetzten oder
entflohenen Vogel gebietsfremder Arten keinerlei Ein-
fluss auf die heimische Vogelwelt ausiiben und sich das
Problem ihres Aufenthalts abseits angestammter Lebens-
raume nach einer mehr oder weniger langen Uberlebens-
phase ,;von selbst erledigen®. Andererseits ist es dringend
erforderlich, iber Auseinandersetzungen, Konkurrenz
und Hybridisierung mit heimischen Arten so viel zu wis-
sen, dass eine Einschitzung moglich ist, ob sich die
Brutansiedlung einer nichtheimischen Vogelart mit der
bestehenden Artengemeinschaft ,yvertragt oder nicht
(vgl. Bauer & Ley 1994; Gebhardt 1996; Simberloff 1996).
Die Etablierung invasiver, also fiir einheimische Arten
schidliche Neozoen muss erkannt und dokumentiert
werden, damit rechtzeitig Mafinahmen ergriffen werden
konnen, die einen negativen Einfluss auf die indigene
Artendiversitat verhindern. Hierbei stehen nur direkte
(z.B. Konkurrenz um Ressourcen, Riauber-Beute-Bezie-
hungen) und indirekte Einwirkungen (z. B. Habitatver-
dnderungen, Anderungen im Ressourcenangebot) auf
einheimische Arten im Vordergrund der Betrachtungen,
nicht jedoch solche auf Vorkommen, Bestand oder Ver-
breitung anderer Organismengruppen. Jede Ansiedlung
einer Neozoenart ist als unabhéngiges Ereignis zu werten,
dessen Einwirkung auf die einheimische Lebensgemein-
schaft individuell betrachtet und ldngerfristig beobachtet
werden muss (Lever 2005).

In einem nachfolgenden Bericht plant die Projekt-
gruppe Neozoen der DO-G, die bisherigen Ergebnisse
von aut- und synokologischen Studien an Neozoen in
unserem Raum zusammenzufassen, auch und gerade

im Hinblick auf die Frage des Einflusses (potenziell)
invasiver Neozoen; darin soll auch eine Ubersicht der
bisher eingeleiteten brutbiologischen Arbeiten und Ver-
haltensstudien enthalten sein.

Generell sollen aktualisierte Ergdnzungen zu den
vorliegenden Bestandsangaben und Brutnachweisen in
Deutschland sowie eine regionale Ubersicht der Neo-
zoenvorkommen in turnusméflig erscheinenden Be-
richten zusammengestellt werden und iiber Anderungen
der Statuseinschitzungen der bei uns auftretenden Ne-
ozoenarten Auskunft geben.

Naturschutzrechtliche Grundlagen

Deutschland hat eine Reihe von Konventionen un-
terzeichnet, nach denen das Ausbringen und Freilassen
von nicht-heimischen Vogelarten streng reguliert und
kontrolliert sein muss, um die heimische Artengemein-
schaft vor negativen Folgen zu schiitzen, und ist dem-
nach auch verpflichtet, invasive Neozoen (Definition in
Abschn. 2) zu kontrollieren und gegebenenfalls zu eli-
minieren, bevor sie Schaden anrichten kénnen. Dazu
istin Artikel 8 der Biodiversitits-Konvention festgehal-
ten: ,,Jede Vertragspartei wird, soweit méglich und sofern
angebracht, .... (h) die Einbringung nichtheimischer Ar-
ten, welche Okosysteme, Lebensriume oder Arten gefihr-
den, verhindern, diese Arten kontrollieren oder beseiti-
gen“. In Artikel ITI der Bonner Konvention zum Schutz
wandernder Vogelarten steht unter Abschnitt 4 (c) die
Forderung: ,,Einfliisse, welche eine Art zur Zeit gefihrden
oder weiter zu gefihrden drohen, soweit durchfiihrbar
und angebracht zu verhiiten, zu verringern oder zu iiber-
wachen und zu begrenzen, einschliefSlich einer strengen
Uberwachung und Begrenzung der Einbiirgerung nicht-
heimischer Arten oder der Uberwachung, Begrenzung
oder Ausmerzung bereits eingebiirgerter nichtheimischer
Arten.“ Ein dhnlicher Sachverhalt ist zum Schutz ein-
heimischer Arten im Rahmen des Afrikanisch-Eura-
sischen Wasservogel-Abkommens (AEWA), Artikel I1I,
Allgemeine Erhaltungsmafinahmen, Abschnitt (g) auf-
gefiihrt: ,,Zu diesem Zwecke werden die Vertragsparteien
die absichtliche Einbiirgerung nichtheimischer Wasser-
vogelarten in die Umwelt verbieten und alle geeigneten
Maf$nahmen ergreifen, um eine unbeabsichtigte Auswil-
derung solcher Arten zu verhindern, falls diese Einbiir-
gerung oder Auswilderung die Erhaltungssituation wild
lebender Pflanzen und Tiere beeintrichtigen wiirde; wenn
nichtheimische Wasservogelarten bereits eingebiirgert
worden sind, ergreifen die Vertragsparteien alle geeig-
neten MafSnahmen, um zu verhindern, dass diese Arten
zu einer potentiellen Gefihrdung fiir heimische Arten
werden.“ In der Ramsar-Konvention, Resolution VII.14,
findet sich ebenfalls ein entsprechender Passus: “Ersucht
die Vertragsstaaten ...alle Vorkehrungen zu treffen, um
ausgewdhlte invasive Neozoenarten reduzieren oder eli-
minieren zu konnen” Ferner heif3t es in der Berner Kon-
vention, Artikel 11 (2) (b): “Jede Vertragspartei verpflich-
tet sich, die Ansiedlung nicht heimischer Arten streng zu
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iiberwachen und zu begrenzen“. Ahnliche Verpflich-
tungen bestehen fiir Deutschland zudem aufgrund der
II1. Seerechtskonvention (Art. 196 Abs. 1), der Konven-
tion zum Schutz der Alpen (Art. 17, Satz 1 des Proto-
kolls), der FFH-Richtlinie (Art. 22) und nicht zuletzt
der Vogelschutzrichtlinie (Art. 11).

Um diesen Bestimmungen gerecht werden zu kénnen,
ist es zum einen notig, die Kenntnis iiber den Einfluss
nichtheimischer Vogelarten zu erweitern, und zum
zweiten, entsprechend zu handeln, wenn ein Neozoon
als invasiv erkannt wird. Bei den meisten der nachfol-
gend aufgefithrten Arten ist eine ,Invasivitit® zwar
bisher nicht belegt, andererseits ist diese nach jetzigem
Kenntnisstand auch nicht in jedem Fall auszuschlief3en
(Lever 2005). Lebensraum-, Niederschlags- und Tem-
peraturveranderungen, z. B. bedingt durch den Klima-
wandel, konnten schlief3lich Voraussetzungen schaffen,
die eine ,,Invasivitat“ erst nach und nach férdert oder
hervorbringt. In Hinblick auf die Verantwortung, die
wir fiir die einheimische Biodiversitét tragen, ist es also
erforderlich, den von Neozoen ausgehenden poten-
ziellen Schaden rechtzeitig zu erkennen, um Gegenmaf3-
nahmen einleiten zu kénnen (Kinzelbach 2000). Da ein
verantwortungsvoller Naturschutz nach dem Vorsorge-
prinzip agieren muss, sind Entscheidungen zur Elimi-
nierung gefdhrdender Neozoen schon in frithen Stadi-
en der Ansiedlung zu treffen. In diesem Sinne ,,unver-
antwortlich® handelt, wer die Ankunft und Ausbreitung
von Neozoen ignoriert oder sie ohne Priifung unter-
stlitzt, weil er von einer ,Bereicherung® heimischer
Lebensgemeinschaften ausgeht. Eine solche anthropo-
zentrische Bewertungsweise sollte in der wissenschaft-
lich-fachlichen Auseinandersetzung um den Schutz von
Lebensgemeinschaften keine Rolle spielen.

2. Definitionen und Kategorien

Als Neozoen werden alle Tierarten bezeichnet, , die
nach 1492 (dem Jahr der Entdeckung Amerikas durch
Columbus) unter direkter oder indirekter Mitwirkung
des Menschen in ein bestimmtes Gebiet gelangt sind,
in dem sie vorher nicht heimisch waren, und dort wild
leben (aus Gebhardt et al. 1996; Geiter 1999). Arten,
die vor 1492 eingefiithrt wurden, werden zuweilen als
Archiozoen bezeichnet (Geiter 1999), doch aus Griin-
den der Praktikabilitat wird auf eine solche Auftrennung
hier verzichtet, da bei den relevanten Arten, Haus-/
Straflentaube und Jagdfasan, nicht klar ist, wann die
Etablierung in Deutschland wirklich erfolgte. Die bei-
den Arten werden daher hier ebenfalls als Neozoen
eingestuft, auch wenn dies streng genommen der Defi-
nition nicht entspricht.

Etablierte Neozoen sind gebietsfremde Arten mit sich
selbst tragende(r)(n) Population(en), die iiber einen
lingeren Zeitraum, mindestens 25 Jahre, und tiber min-
destens drei Generationen in dem entsprechenden Ge-
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biet existieren und zu ihrem Fortbestand ohne mensch-
liche Hilfe auskommen (Gebhardt et al. 1996, Geiter
1999, erginzt).

Nach der ITUCN (1999) werden invasive Neozoen fol-
gendermaflen definiert: ,, Nichtheimische Arten, die sich
aufSerhalb ihres angestammten Areals und jenseits ihrer
Ausbreitungsfihigkeiten in einem Landschaftsraum eta-
blieren und dort Lebensgemeinschaften verindern und
die angestammte Biodiversitdt bedrohen” (eigene Uber-
setzung).

Die Statuseinordnung der in Deutschland festgestell-
ten Neozoen erfolgt in Anlehnung an die Empfehlungen
der AERC (Association of European Rarities Commit-
tees) (vgl. auch Barthel & Helbig 2005) und nicht nach
den Kategorien, die z.B. im Kompendium der Végel
Mitteleuropas Verwendung fanden (Bauer et al. 2005,
Bd. 3). Die Kriterien zur Etablierung einer Neozoenart
werden hier zudem wesentlich strenger gefasst (s.o.) als
in vielen anderen européischen Landern, in denen mit-
unter schon eine Population >100 BP und eine Brutan-
siedlung von mehr als 10 Jahren zur Etablierung genii-
gen mag (,standard practice” nach Langley 2004).
Analog zur Anerkennung seltener Arten gibt es hin-
sichtlich der Neozoen in Europa ebenso eine sehr he-
terogene Bewertung der Vorkommen und eine grofie
Zahl sich widersprechender Angaben.

In der vorliegenden Arbeit werden somit in Anleh-
nung an AERC folgende Kategorien verwendet:

Kategorie A
Die Art wurde seit dem 1.1.1950 mindestens einmal als
Wildvogel in Deutschland festgestellt

Kategorie B

Die Art wurde lediglich im Zeitraum zwischen 1800 bis
1949 als Wildvogel in Deutschland nachgewiesen, spa-
ter nicht mehr

Kategorie C

Die urspriinglich nichtheimische Art wurde in Deutsch-
land vorsitzlich oder aus Versehen eingebiirgert, pflanzt
sich in Freiheit regelméaf3ig fort und hélt oder vergrofiert
ihren Bestand weitgehend ohne menschliches Zutun
seit mindestens 25 Jahren und 3 Generationen (es gilt
der langere Zeitraum, bei langlebigen Arten kann die
Linge von 3 Generationen z.B. 48 Jahre betragen)

C1 Etabliertes Neozoon - Brutpopulation durch Ein-
biirgerung einer nichtheimischen Art

C2 Regional etabliertes Neozoon in Deutschland, zu-
satzlich existieren noch autochthone Bestinde der
Art (z.B. Hockerschwan, Graugans)

C3 Erfolgreiche Wiedereinbiirgerung einer ehemals
heimischen Art

C4 Domestizierte Art (Produkt kiinstlicher Selektion)
mit wildlebender Population in Deutschland
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C5 In anderen Landern etabliertes Neozoon, das nach
Deutschland einwanderte

Kategorie D

Die Art wurde zwar seit dem 1.1.1950 mindestens ein-
mal in Deutschland festgestellt, eine Zuordnung in Ka-
tegorie A ist jedoch nicht sicher méglich, da begriinde-
te Zweifel bestehen, ob es sich wirklich um Wildvogel
gehandelt hat

Kategorie E

Die Art wurde in Deutschland nur als Gefangenschafts-
fliichtling oder aufgrund vorsétzlicher Freisetzung fest-
gestellt. Es existiert keine langfristig bestehende Brut-
population (mehr).

El Die nichtheimische Art briitet zwar regelmiflig,
kann aber aufgrund der o.g. Kriterien noch nicht
als etabliertes Neozoon gelten. Populationen der E1-
Arten benétigen regelméfiige Kontrollen zur Besta-
tigung einer eventuellen Etablierung; die zukiinftige
Uberfiihrung in Kategorie C 1 ist moglich

E2 Unregelmiflig oder vereinzelt briitendes Neozoon
ohne Anzeichen einer Etablierung. Hierzu auch:
voriibergehend ,,stabiles“ Brutvorkommen eines

3. Systematische Liste der Neozoenarten

3.1 In Deutschland (+) regelmif3ig briitende Neozoen

Nachfolgend sind die Vogelarten behandelt, von denen
regelmiaflige Brutvorkommen bekannt sind oder bis vor
kurzer Zeit waren. Fiir jede Art erfolgen neben der An-
gabe der Statuskategorie in einer tabellarischen Uber-
sicht Angaben zur Herkunft (nach del Hoyo et al. 1992-
2007), zur ersten Brutfeststellung in Deutschland, zum
Beginn regelméfliger Bruten, zur derzeitigen Bestands-
grofle (und dem dazugehorigen Bezugsjahr) und zu
Bestandstrend und Arealverinderungen.

Veridnderungen werden in jeweils 5 Stufen geschatzt:
bei Bestandsangaben sind dies
>50% Zunahme = ++
>20% Zunahme = +
kein gesicherter Trend = +/-
>20% Abnahme = -
>50% Abnahme = --
bei Arealverdnderungen sind es:
starke Arealausweitung = ++
geringe Arealausweitung = +
keine Arealverinderung erkennbar = +/-
geringer Arealverlust = -
starker Arealverlust = --

Da die Angabe einer solch dezidierten Einstufung bei
sehr kleinen, i.d.R. sehr stark schwankenden Brutbe-
stinden statistisch nicht sinnvoll ist, wird bei diesen
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Neozoons, das aus unbekannten Griinden bzw. auf-
grund menschlicher Eingriffe erloschen ist

E3 Vereinzelt oder gelegentlich auftretendes Neozoon
ohne bekannt gewordene Bruten im Freiland

Dank. Wir sind einer Reihe von Fachkollegen, Artspe-
zialisten und Regionalkoordinatoren fiir die Durchsicht,
Kommentierung, Erganzungen und Verbesserungen
fritherer Versionen dieses Berichtes zu groflem Dank
verpflichtet, dies gilt in besonderem Maf3e fiir R. Berndt,
E.Bezzel, M. Boschert, M. Braun, M. und G. Dornbusch,
N. Feige, D. Franz, H.-]. Fuinfstiick, O. Geiter, S. Homma,
D. Hoppe, D. Ikemeyer, M. Jobges, V. Keller, J. Kreuziger,
K. Lachenmaier, R. Low, W. Midlow, J. Neumann, F.
Rost, T. Ryslavy, L. Simon, S. Stiibing, S. Sudmann, J.
Treep, J. Wahl, K. Witt und D. Zingel. Hinweise auf Pu-
blikationen zu Neozoen in Deutschland oder Hilfe zu
deren Beschaffung gaben ferner H. Kolbe, M. Krome,
M. Lieser, E. Sonnenschein und R. Schlenker; zusitz-
liche Bilder zu den regelméf3ig briitenden Neozoenarten
steuerten D. Ikemeyer, M. Braun, G. Segelbacher, W.
Steiger, M. Hulme und B. Hughes bei. Beim Korrektur-
lesen half zudem S. Kdfimann. Auch ihnen sei an dieser
Stelle sehr herzlich gedankt.

Arten die Trendangabe nur in Klammern angegeben.

Der zweite Teil der Tabelle gibt Auskunft tiber die
Anzahl der bekannten Brutjahre, die mittlere Genera-
tionsldnge der Art — nach Angaben von BirdLife Inter-
national (2004, vgl. die dort verwendeten Kriterien auf
S. 10) - und die daraus berechnete Lidnge von 3 Gene-
rationen; bezogen auf den Beginn regelméfliger Bruten
in Deutschland wird das Jahr ermittelt, in dem das Kri-
terium der Etablierung erfiillt wurde oder wird, wenn
die Art weiterhin briitet.

In den Tabellen und Texten sind folgende offizielle Lan-
derabkiirzungen verwendet:

A = Osterreich, B = Belgien, BY = Weiflrussland, CH =
Schweiz, CZ = Tschechien, DK = Dianemark, E = Spani-
en, F = Frankreich, FIN = Finnland, GB = Grof3britan-
nien, H = Ungarn, I = Italien, IS = Island, N = Norwegen,
NL = Niederlande, P = Portugal, PL = Polen, RUS = Rus-
sland, S = Schweden, SK = Slowakei, UA = Ukraine.

Fiir die deutschen Bundeslander gilt:

BB = Brandenburg, BE = Berlin, BW = Baden-Wiirttem-
berg, BY = Bayern, HB = Bremen, HE = Hessen, HH =
Hamburg, MV = Mecklenburg-Vorpommern, NI = Nie-
dersachsen, NW = Nordrhein-Westfalen, RP = Rhein-
land-Pfalz, SH = Schleswig-Holstein, SL = Saarland, SN
= Sachsen, ST = Sachsen-Anhalt, TH = Thiiringen.
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Struthioniformes — Rheidae

Nandu Rhea americana [E1]
Erste Freilandbeobachtung in D 2000

Erste Freilandbrut in D 2001 MV Eichstédt et al. 2006

Regelmifiige Bruten in D ab 2001 MV

Brutbes.tand fn D 7-10 BP Sidbeck et al. 2007

Bezugsjahr fiir Bestandsangabe 2005

Bestandstrend/Arealverdnderung (+)

Brutjahre in D (Stand 2005) 5 Jahre Eichstadt et al. 2006
Generationslinge/3Generationen ~10/~30]. (nach BirdLife International 2004, geschitzt)
Potenzielle Etablierung ca. 2035

Etablierungsstatus nicht etabliert

Etablierung in Nachbarlandern nein

Herkunft Siidamerika. Nachdem sie aus einem Tiergehege
(Freilandhaltung) in SH im Jahre 2000 entwichen waren, sie-
delten sich Nandus im Nordwesten von MV an. Das erste Nest

wurde schon im Folgejahr gefunden (Berchtold-Micheel &
Strache 2002); seither briiten sie alljahrlich und in anhaltend
wachsender Zahl. Eine Einzelbrut fand inzwischen auch in
SH statt (R. Berndt, pers. Mitt.). Sichtnachweise freilaufender
Nandus sind in anderen Teilen Deutschland bisher kaum ge-
meldet worden, u.a. liegt eine Beobachtung aus dem Raum
Engen BW vor (Holzinger & Bauer, in Vorber.).

Wenn der Bestand weiter zunimmt und menschliche Ein-
griffe ausbleiben, ist eine Etablierung dieser Art in Nord-
deutschland durchaus wahrscheinlich.

Abb. 1: Nandu Rhea americana, regelméfliger Brutvogel in
mehreren Paaren in MV seit 2001. - Greater Rhea Rhea ame-
ricana, several pairs are regularly breeding in Mecklenburg-
Vorpommern since 2001. Foto: M. Braun.

Anseriformes - Oxyuridae

Schwarzkopf-Ruderente Oxyura jamaicensis

[E2]

Erste Freilandbeobachtung in D 1980 Bauer et al. 2005

Erste Freilandbrut in D 2001 NI Niehaus 2001

Regelmifiige Bruten in D ab --

Brutbestand in D 0-1 BP Stidbeck et al. 2007

Bezugsjahr fiir Bestandsangabe 2005 Bauer et al. 2005; Siidbeck et al. 2007
Bestandstrend/Arealveranderung (+/-)

Brutjahre in D (Stand 1999) 3 Jahre

Generationslidnge/3 Generationen ~33/~10]. (nach BirdLife International 2004)
Potenzielle Etablierung -- kein regelmaf3iger Brutvogel
Etablierungsstatus nicht etabliert

Etablierung in Nachbarlandern GB,E E,NL, B Bauer et al. 2005; Kestenholz et al. 2005

Herkunft Amerika. Sehr lokaler Brutvogel im Nordwesten von
NI (Niehaus 2001), mit Bruten bzw. Brutversuchen in drei
aufeinander folgenden Jahren (2001-03); noch ist keine Eta-
blierung festzustellen. Andernorts in NI, SH und NW gibt es
zwar vereinzelte Brutzeitbeobachtungen, aber noch keine

Brutnachweise. Sichtnachweise dieses gerne gehaltenen Vogels
liegen dagegen aus fast allen Bundesldndern vor. Die Schwarz-
kopf-Ruderente ist in mehreren benachbarten Lindern regel-
mafliger Brutvogel, z.B. Grofibritannien, Frankreich und
Niederlande, und z.T. auch schon fest etabliert (Bauer et al.
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Abb. 2: Schwarzkopf-Ruderente Oxyura jamaicensis; erste
Bruten dieser invasiven Neozoenart gibt es seit 2001 auch in
Deutschland. - Ruddy Duck Oxyura jamaicensis; first broods
of this invasive neozoon have been registered in Germany in

2001. Foto: M. Hulme.

2005, Kestenholz et al. 2005). Es laufen jedoch intensive Maf3-
nahmen, die zur Eliminierung oder zumindest einem Be-
standsriickgang dieser nachweislich invasiven Art fithren
konnten (Hughes et al. 2006).

Die Schwarzkopf-Ruderente gefihrdet in hohem Mafle die
global gefihrdete westpaldarktische Schwesterart Weifikopf-
Ruderente O. leucocephala durch hohe Aggressivitit im Brut-
gebiet gegeniiber deren Mannchen (iibereinstimmende Lebens-
raumanspriiche) sowie durch Verpaarung mit den Weibchen,
wobei fertile Hybriden entstehen (Bauer et al. 2005). Mafinah-
men zur Eliminierung der Schwarzkopf-Ruderente wurden ab
1999 im Rahmen der Berner Konvention eingeleitet (Gallo-
Orsi & Hughes 2002; Hughes et al. 2006). Nach derzeitigem
Kenntnisstand ist die Schwarzkopf-Ruderente bisher die einzige
invasive neobiontische Vogelart in Europa mit Brutvorkommen
in Deutschland (s. Heiliger Ibis und Glanzkréhe in 3.4.). Nach
internationalen gesetzlichen Richtlinien besteht die Verpflich-
tung, Brutansiedlungen in Deutschland zu verhindern und die
Art bei Ansiedlung zu eliminieren; es wire schon zielfithrend,
wenn alle gehaltenen Ruderenten, insbesondere der Nachwuchs,
kupiert wiirden.

Anseriformes — Anatidae

Schwarzschwan Cygnus atratus (Trauerschwan)

(E1]

Erste Freilandbeobachtung in D 1950er J. Bauer et al. 2005; Berndt et al. 2002

Erste Freilandbrut in D 1963 BW Geiter et al. 2002; Holzinger & Bauer, in Vorber.
Regelmifiige Bruten in D ab 19169%?1{\’“}\79 Zl(s)“S’.T; Berndt et al. 2002; NWO 2002; Schwarze & Kolbe 2006
Brutbestand in D 11-18 BP NWO 2002, Siidbeck et al. 2007

Bezugsjahr fiir Bestandsangabe 2005 Bezzel et al. 2005; Stidbeck et al. 2007
Bestandstrend/Arealveranderung (+/-)

Brutjahre in D (Stand 2005) 24 Jahre

Generationslange/3 Generationen ~9/ ~27 Jahre (nach BirdLife International 2004)

Potenzielle Etablierung (2008) In N'W, falls weiterhin bestehend, aber
Etablierungsstatus nicht etabliert Brutpopulation vielleicht nicht selbst tragend
Etablierung in Nachbarlindern GB, NL, B, (I, A, E) Eia;zre; 51(1).52000; Bauer et al. 2005; Kestenholz et al. 2005;

Herkunft Australien. Lokale, kurzzeitige Brutansiedlungen
sind aus vielen Regionen Deutschlands bekannt, doch meist
sind sie von weiteren Aussetzungen und menschlichem ,,Ma-
nagement abhédngig; es gibt auch nur wenige tiber lingere
Zeit stabile, von konstantem Nachschub unabhingige Brut-
vorkommen in benachbarten Gebieten Belgiens und den
Niederlanden, kleine Populationen existieren zudem in Grof3-
britannien und Italien (Lever 2005), eine wachsende Popula-
tion in Wien wurde dagegen eliminiert (Blair et al. 2000).
Durch anhaltende Ausbringungen, vor allem Aussetzungen
auf Park- und Stadtgewissern, kommen immer wieder neue,
voriibergehende Ansiedlungen zustande, doch scheint die Art
zumeist genetisch auf das Briiten wihrend des Stidsommers
fixiert zu sein und sich daher in Europa nicht hinreichend
erfolgreich fortzupflanzen (Blair et al. 2000).

Es liegen Sichtnachweise aus fast allen Bundeslandern vor.
Einzelne Bruten oder mehrjahrige Brutvorkommen gab es in
mindestens acht Bundeslindern: BW (Erstbrut 1963, danach
regelméflig bis 1979), BY (1966-1977 sowie 19991t.), HE (u.a.
1999-2006), RP (zuletzt 2003 in Kandel), SH (1995), SL (1991-
93), ST (1970) und NW (Bruten ab 1982) (ABBO 2001; Bauer

Abb. 3: Schwarzschwan Cygnus atratus; bisher wurden in
Deutschland meist nur lokale, kurzzeitige Brutansiedlungen
bekannt. - Black Swan Cygnus atratus; in Germany, so far only

a localized, short-term breeding species. Foto: F. Woog.
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et al. 2002; 2005, Berndt et al. 2002; Bezzel et al. 2005; Bos et
al. 2005; HGON 1993-2000; Holzinger et al. 2007; Kretzschmar
1999; NWO 2002; Schwarze & Kolbe 2006; Steffens et al. 1998a;
Kreuziger et al. 2004; 2006, L. Simon, unverdff.).

Das Brutvorkommen in NW besteht zwar seit 1982 und das
3-Generationen-Kriterium wire mit der Brutsaison 2008 erfiillt,

Singschwan Cygnus cygnus
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doch ist die Brutpopulation sehr wahrscheinlich nicht selbst
erhaltend; die Art kann in Deutschland nach derzeitigem
Kenntnisstand auch 2008 noch nicht als etabliert gelten und in
die Kategorie C1 iiberfithrt werden. Eine genaue Analyse der
Unabhingigkeit der Brutpopulationen von menschlicher Ein-
flussnahme ist in jedem Brutgebiet dringend erforderlich.

[A; E1]

Erste Freilandbrut in D ~ 1970 HH Berndt et al. 2002; Mitschke & Baumung 2001

Regelmifige Bruten in D (Neoz.) 1984 SH, HH Berndt et al. 2002

Brutbestand in D Wildbestand (a) 7-10 BP (a) Boschert 2005; Sﬁdbgck et al. 2007
Neozoenbestand (b) 11 BP (l?') Berndt et al. 2002; Mitschke & Baumung 2001;

Siidbeck et al. 2007

Bezugsjahr fiir Bestandsangaben ;882 Elaa)) fS;S(SiCb};ecllr: eztogf 2007

Bestandstrend/Arealverdnderung (+)

Brutjahre in D (Stand 2000) 17 Jahre

Generationslidnge/3 Generationen 9 /27 Jahre BirdLife International 2004

Potenzielle Etablierung 2010 Kriterium: 3 Generationen

Etablierungsstatus (Neozoon) nicht etabliert

Etablierung in Nachbarlindern (B), (GB) Bauer et al. 2005; Ogilvie & RBBP 2004

Brutzeitfeststellungen von Wildvogeln dieser paldarktischen
Vogelart gibt es seit 1991 in BB, mit einem ersten Brutversuch
1994. Seit 1995 ist der Singschwan hier regelmif3iger Brutvo-
gel; 1998 erfolgte eine weitere Brutansiedlung in SN (Steffens
et al. 1998b; ABBO 2001; Bauer et al. 2005).

Neben der Ansiedlung von Wildvigeln besteht seit 1970
(Erstbrut) auch eine kleine, sehr langsam wachsende Brutpo-
pulation von Parkvigeln an der Oberalster in HH (regelmé-
lige Bruten ab 1984), wobei Einzelbruten auch in die Umge-
bung ausstrahlen, sowohl innerhalb Hamburgs als auch nach
Stdholstein (vgl. Mitschke & Baumung 2001; Berndt et al.
2002). Weitere Bruten offenbar freigesetzter Paare — mogli-

Kanadagans Branta canadensis

cherweise erginzt durch zugunfihige, verletzte Indivduen
(Blair et al. 2000) — wurden seit Mitte der 1990er Jahre auch
an anderen Stellen in SH bekannt (der Wildvogel-Brutbestand
ist also wahrscheinlich héher als oben angegeben). Die weitere
Ausbreitung der Neozoenpopulation gilt als wahrscheinlich
(Berndt et al. 2002).

Eine Etablierung der Neozoenpopulation wire mit der
Brutsaison 2010 erfullt; doch ist zu diesem Zeitpunkt noch-
mals zu priifen, ob die Population in HH (und SH) wirklich
selbst erhaltend ist und die Art in Deutschland zugleich in
Kategorie A und C2 gefiihrt werden muss.

[C1]

Erste Freilandbeobachtung in D 1884 Bauer et al. 2005

Erste Freilandbrut in D 1920er ].+1957 BY; Bauer et al. 2005; Berndt & Busche 1991
1968 SH usw.

Regelmifiige Bruten in D 1980 HE HGON 1993-2000; Geiter et al. 2002

Brutbestand in D 1400-1600 BP, Bauer et a}. 200_5; Siidbeck et al. 2007
>6.000 Ind. [Bestand im Winter 25.000-35.000 Ind.]

Bezugsjahr fiir Bestandsangabe 2005 Bauer et al. 2005; Stidbeck et al. 2007

Bestandstrend/Arealverdnderung ++/ +

Brutjahre in D (Stand 2005) 26 Jahre Bauer et al. 2005

Generationsldnge/3 Generationen 7 / 21 Jahre (nach BirdLife International 2004)

Etablierung 2004 Kriterium: 25 Jahre

Etablierungsstatus etabliert

Etablierung in Nachbarlandern GS?E\?IEV];RE ’Il,\k}{lg,s, Elair et al. 2000; Bauer et al. 2005; Kestenholz et al. 2005;

UA, BY) ever 2005

Herkunft Nordamerika. Die Brutansiedlungen der Kanada-
gans beschranken sich in den meisten Regionen Deutschlands
vor allem auf stadtische Gebiete und sind dort sehr stark von
menschlichen Einfliissen abhingig. Es gibt aus fast allen Bun-
deslandern Brutnachweise (auler TH), mit den grofiten Be-

stinden in NW, SH und BY (Bezzel et al. 2005; Berndt et al.
2002). Die ersten regelmifligen Brutvorkommen wurden ab
1980 in HE (abseits stidtischer Bereiche) sowie 1983 in RP
und 1986 in BW gemeldet (HGON 1993-2000; Simon 1983;
Holzinger & Bauer, in Vorber.). Doch verlduft die Bestands-
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steigerung in diesen Gebieten bis heute vergleichsweise lang-
sam; 2006 gab es in RP 60 BP und in HE 45-55 BP (L. Simon,
S. Stiibing, unveroft.).

Kanadaginse sind an vielen deutschen Brutplitzen ausge-
sprochene Standvogel; immer hiufiger erscheinen aber auch
einzelne Brutpaare an abgelegeneren Seen, Altwéssern und
Gewissern abseits von Stidten, was auf kleinere Wanderungen
hindeutet. Traditionelle Winteransammlungen liegen vor
allem in der Norddeutschen Tiefebene und bestehen meist
aus Vogeln der Brutbestinde Fennoskandiens, die sich seit
1933 aufbauen. Der europiische Brutbestand wurde fiir Ende
der 1990er Jahre auf etwa 45.000 BP beziffert (Hagemeijer &
Blair 1997; Kestenholz et al. 2005), diirfte inzwischen aber
weiter stark angewachsen sein.

Die Kanadagans ist eine der bisher sechs vollstindig eta-
blierten Neozoenarten in Deutschland (Kategorie C1). Zu be-
achten gilt in Zukunft der Status der Zwergkanadagans Branta
hutchinsii, die in den benachbarten Niederlanden ebenfalls eine
sehr rasch wachsende Population aufweist und dort 2005 schon

Abb. 4: Kanadagans Branta canadensis; eine der sechs eta-
blierten Neozoenarten in Deutschland; die Parkvogelbestan-
de sind im Gegensatz zu den skandinavischen Zuziiglern
iiberwiegend stationdr. — Canada Goose Branta canadensis;
one of six fully established non-native bird species in Germa-
ny; feral populations in German towns are mostly sedentary,
in contrast to wintering birds reaching the orthern federal

auf einen Bestand von 200 BP geschitzt wurde (Voslamber et
al. 2007). Es ist moglich, dass es sich bei einigen der in Deutsch-
land auftretenden Kanadaginse um diese Art handelt.

states from Scandinavia. Foto: F. Woog.
Weiflwangengans Branta leucopsis [A; E1]
. . (a) 1988 SH

Erste Freilandbrut in D

rete Fretfandbrutin (b) 1995 BY Berndt et al. 2002 (a Wildvogel)

. . (a) 1988 SH Bezzel et al. 2005 (b Neozoen)
Regelmiflige Bruten in D (b) 1995 BY
Brutbestand in D Wildbestand (a) 160 BP (a) Berndt et al. 2002; Boschert 2005; Siidbeck et al. 2007
Neozoenbestand (b) ~ 30 BP (b) Bezzel et al. 2005; Boschert 2005; Siidbeck et al. 2007
Bezuosiahr fiir Bestandsaneaben 2005 Boschert 2005; DDA (unveréff.)
89 & 2005 Bauer et al. 2005; Bezzel et al. 2005; Siidbeck et al. 2007

Bestandstrend/Arealverdnderung ++/ + Neozoen
Brutjahre (Neozoen) in D
(Stand 2005) 11 Jahre
Generationslinge/3 Generationen 7 / 21 Jahre BirdLife International 2004
Potenzielle Etablierung 2019 Kriterium: 25 Jahre
Etablierungsstatus nicht etabliert
Etabllerung "(Neozoenpop ulation) B, GB, (CZ, A, S, N) | z.T. Status als Wildvogel in Diskussion
in Nachbarldndern

Lokale Brutansiedlungen oder Einzelbruten von entwichenen
»Parkvogeln® dieser paldarktischen Art gibt es in einigen Re-
gionen Deutschlands, z. B. 1995 (Mischbrut mit Streifengans)
und 2003 (1 BP) in HE (HGON 1993-2000; Korn et al. 2004)
sowie 1997 im SL (Bos et al. 2005) und zwei Bruten zwischen
2000-2006 in RP (L. Simon, pers. Mitt.). Die am langsten exi-
stierende Population besteht im Raum Miinchen (Dietrich
1999; Bezzel et al. 2005), doch ist nicht geklirt, ob dieses Vor-
kommen ohne kontinuierliche Erganzungen aus Haltungen
tiberlebensfihig wére. Mit weiteren solchen Brutansiedlungen
kann gerechnet werden (Boschert 2005).

Schon 1988 in SH (Berndt et al. 2002; Feige et al. 2007,
unverdfl.), seit 1990 in NW (Kretzschmar 1999; Wink et al.

2005) und ab 1994 in NI (Kruckenberg & Hasse 2004) ent-
standen ,,natiirliche“ Brutvorkommen, deren Herkunft offen-
sichtlich mit den sehr rasch anwachsenden Populationen
Nordosteuropas in Verbindung steht (Ludwichowski & Brager
2003; Berndt et al. 2005; Boschert 2005; Feige et al. 2007, un-
ver6ft.) und sich offenbar weitgehend - aber nicht ausschlief3-
lich! - aus Wildvégeln rekrutierte (R. Berndt, pers. Mitt.). Wie
hoch der Anteil an Vogeln aus Parks und Haltungen am An-
fang der Entwicklung der erst 1982 entstandenen Population
in den Niederlanden war, kann nicht mehr abgeschitzt wer-
den, doch ist ihre Beteiligung regional sehr wahrscheinlich
(Voslamber et al. 2007). Die niederlidndische Population ist
inzwischen in exponentielles Wachstum iibergegangen und
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wies 2005 schon einen Bestand von 6000 BP auf (van Dijk et
al. 2007, Voslamber et al. 2007). Dort ebenfalls bestehende
Neozoenbestande sind dagegen noch vergleichsweise klein
(Blair et al. 2000, Lever 2005).

Die Weiflwangengans erlebt eine dhnlich ,,stiirmische® Be-
standsentwicklung wie die Nilgans oder die Kanadagans, doch

Schwanengans Anser cygnoides
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ist der Anteil der Wildvogel an dieser Zunahme offenbar deut-
lich hoher. Wie bei Graugans oder Hockerschwan diirfte es
in Zukunft schwer fallen, die einzelnen Brutbestinde her-
kunftsmafig zuzuordnen; eine Zuordnung in zwei Kategorien
ist in jedem Falle angezeigt.

(E1]

und ,,Hockergans® Anser cygnoides var. (incl. f. domestica et Hybr.)

Erste Freilandbeobachtung in D ab 1854 Bauer et al. 2005, Geiter et al. 2002
Erste Freilandbrut in D 1967 BY Bauer et al. 2005, Bezzel et al. 2005
Regelmiflige Bruten in D 1992 HE HGON 1993-2000, Bauer et al. 2005
Brutbestand in D 15-20 BP Bauer et al. 2005, Stidbeck et al. 2007
Bezugsjahr fiir Bestandsangabe 2005 Siidbeck et al. 2007, HGON 1993-2000
Bestandstrend/Arealverinderung (+)

Brutjahre in D (Stand 2005) 15 Jahre Siidbeck et al. 2007
Generationslidnge/3 Generationen ~ 7 [~ 21 Jahre (nach BirdLife International 2004)
Potenzielle Etablierung 2016 Kriterium: 25 Jahre

Etablierungsstatus nicht etabliert

Etablierung in Nachbarlandern NL, (B) Bauer et al. 2005, Voslamber et al. 2007

Herkunft China. Wildfinge oder Nachzuchten von reinen
Schwanenginsen waren und sind in Mitteleuropa stets nur in
sehr geringer Zahl vorhanden (vgl. Kolbe 2001). Individuen,
die phénotypisch Schwanenginsen gleichen, konnen auch
durch Riickkreuzung entstanden sein. Eine genaue Zuordnung
ist in vielen Fallen nicht moglich. Lokale Brutansiedlungen
bestehen in mehreren Regionen Deutschlands; der erste Brut-
nachweis stammt 1967 aus Seewiesen BY (Wiist 1981,1986).
Die Brutvorkommen waren anfangs fast immer instabil, z. B.
auch am Ammersee BY ab 1993. Durch kontinuierliche Er-
ganzungen aus Haltungen kamen immer wieder neue (z.T.
voriibergehende) Ansiedlungen zustande, z. B. bis zu 4 BP am
Roxheimer Altrhein RP zwischen 1991-97, doch sind die Be-
stinde oft Manipulationen durch Anwohner ausgesetzt (L.
Simon, schriftl.). Eingriffe in rasch wachsende Bestande gibt
esauch andernorts, z. B. am Lampertheimer Altrhein HE. Das
dort seit 1992 bestehende Brutvorkommen mit einem Maxi-
mum von 8 BP in 1998 und 70 Ind. 2000 (HGON 1993-2000;

Abb. 5: Hockergans Anser cygnoides var.; auf-
grund von Eingriffen in die Parkvogelbestinde
in Deutschland noch nicht etabliert. - Swan
Goose Anser cygnoides var.; due to manipulati-
on of breeding populations not yet established in
Germany. Foto: M. Braun

Korn et al. 2000, 2003, 2004) erlosch 2001 vollig; inzwischen
briitet die Art dort aber wieder, z. B. 2003 mit 3 BP (S. Stiibing,
pers. Mitt.). Der in Heidelberg BW seit Anfang der 1990er
Jahre existierende Brutbestand, mit einem Maximum von 6
BP (Holzinger et al. 2007) und 180 Végeln wurde zwar 2003
und 2004 ebenfalls durch Fang drastisch auf 17 Ind. reduziert
(Preusch 2005), lag aber 2007 wieder bei 29 Ind. (M. Wink et
al., unveroff.).

Es werden regelméfSig Hybride mit Grau-, Kanada- und
Streifengans festgestellt, z.B. in BW und HE (Holzinger &
Bauer, in Vorber; S. Stiibing, pers. Mitt.).

Der Bestand in den Niederlanden ist innerhalb eines Jahr-
zehnts von 10-20 BP auf 150 BP angewachsen (Voslamber et
al. 2007). Eine Ausbreitung in benachbarte Regionen in NW
hat offenbar schon stattgefunden, denn bis 2002 waren 9 Git-
terfelder des Rheinlandes zur Brutzeit besetzt (Wink et al.
2005), allerdings sind bisher keine Brutnachweise publiziert
(M. Jobges, pers. Mitt.).
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Streifengans Anser indicus
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(E1]

Erste Freilandbeobachtung in D um 1956 Bauer et al. 2005 Bezzel et al. 2005

Erste Freilandbrut in D 1956 BY ’ ’

Regelmifiige Bruten in D (1956) BY Wiist 1981,1985; Bezzel et al. 2005

Brutbestand in D 15-18 BP Bauer et al. 2002; Bezzel et al. 2005; Stidbeck et al. 2007
Bezugsjahr fiir Bestandsangabe 2005 Bezzel et al. 2005; Heckenroth & Laske 1997
Bestandstrend/Arealverdnderung (+)

Brutjahre in D (Stand 2005) 49 Jahre Bauer et al. 2005

Generationslidnge/3 Generationen ~ 7 [~ 21 Jahre (nach BirdLife International 2004)

Potenzielle Etablierung 1980 Kriterium 25 Jahre erfiillt

Etablierungsstatus nicht etabliert menschliches Einwirken

Etablierung in Nachbarlandern NL, (]i’ gg’ EA?IN’ 5, Bauer et al. 2005; Lever 2005; Voslamber et al. 2007

Herkunft China/Tibet. Eine Kolonie in Freiflughaltung in
Seewiesen BY seit 1956 war die Basis fiir die Entstehung einer
lokalen Brutpopulation, in der bis in die 1990er Jahre hinein
immer wieder Bruten stattfanden. Erst seit 1978 gab es weitere
Ansiedlungen in BY; der Brutbestand stagnierte aber und
betrug 1999 fiir ganz BY 5 BP, konzentriert auf den Englischen
Garten in Miinchen (M. Faas, mdl.; Bezzel et al. 2005). Ein-
zelne Brutvorkommen wurden zudem aus HE 1991, 2001,
HH 1972, BW 2007, RP 1990, 1992, 2001, NW 1999 und SH
1982 und 1999 gemeldet (HGON 1993-2000; Berndt et al.
2002; Wink et al. 2005; Korn et al. 2004; E. Woog, unver6ft;
L. Simon, unverdft.); z.T. handelt es sich bei den Vorkommen
auch um Mischbruten mit Grau-, Schwanen- oder Kanada-
ginsen (Berndt et al. 2002, Korn et al. 2003, 2004, E. Woog,
unverdff.,, L. Simon, unverdff.). In den 1990er Jahren briitete
die Streifengans zudem regelmiflig in NI (Heckenroth & Las-
ke 1997).

Auch in benachbarten Lindern werden von dieser Art sel-
ten ldngerfristig selbsttragende Brutpopulationen bekannt;
meist stagnieren die Bestdnde auf niedrigen Paarzahlen, z. B.
die seit 1972 bestehenden Vorkommen in NL bei 100 BP (Vos-
lamber et al. 2007).

Durch kontinuierliche Ergédnzung aus Haltungen kommen
immer wieder neue, meist nur voriibergehende Ansiedlungen
der Streifengans zustande. Ob eine stabile selbst tragende Po-
pulation wirklich ohne menschliche Einflussnahme besteht,

Nilgans Alopochen aegyptiaca

Abb. 6: Streifengans Anser indicus; kann sich offensichtlich
nur aufgrund von menschlichen Eingriffen in kleinen Po-
pulationen halten. - Bar-headed Goose Anser indicus; prob-
ably only able to sustain its small breeding populations due

to manipulation of stocks. Foto: M. Braun

ist derzeit nicht klar. Daher wird die Art vorlaufig noch im

Status E1 als ,,nicht etabliert“ gefiihrt. Das 25-Jahres-Kriteri-
um ist allerdings langst erfiillt.

[C5]

Erste Freilandbeobachtung in D 1866 Knorre et al. 1986

Erste Freilandbrut in D 1981 RP Kretzschmar 1999; Bos et al. 2005
Regelmiflige Bruten in D 1985/86 NW Loske 1987; Hiippeler 2000; Bauer et al. 2005
Brutbestand in D 2.200-2.600 BP Stidbeck et al. 2007

Bezugsjahr fiir Bestandsangabe 2005 Stidbeck et al. 2007
Bestandstrend/Arealverianderung ++ [ ++

Brutjahre in D (Stand 2005) 21 Jahre Bauer et al. 2005

Generationslinge/3 Generationen ~ 6/~ 18 Jahre (nach BirdLife International 2004)
Potenzielle Etablierung 2009 Kriterium fiir C1: 25 Jahre
Etablierungsstatus etabliert bisher nur in C5, ab 2009 in C1

Etablierung in Nachbarlindern GB, NL, B, (F) E?,l;re; g(l).52000; Bauer et al. 2005; Voslamber et al. 2007;
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Herkunft Afrika. In den Niederlanden briitet die Nilgans seit
1967 (Ringleben 1975; Hagemeijer & Blair 1997) und im Jahr
2000 erreichte sie dort einen Bestand von 4.500-5.000 BP (van
der Jeugd et al. 2006). Von den Niederlanden aus (und viel-
leicht aus Belgien, wo sich die Art ab 1975 ansiedelte) fand
eine sehr rasche Ausbreitung statt, in deren Folge auch
Deutschland besiedelt wurde (Bauer et al. 2005; Lever 2005).
Eine Mischbrut mit der Rostgans wurde 1970 in Westfalen
registriert (Ringleben 1975). Unabhingig davon hatte es in
SN schon 1970 eine Brut entflohener Parkvogel gegeben (Stef-
fens et al. 1998a). Die erste ,,reine” Brut im Zuge der beschrie-
benen Ausbreitung wurde offenbar erst 1981 in RP festgestellt
(Bos et al. 2005) und die erste langfristig tragfihige Brutan-
siedlung gelang der Nilgans offenbar erst 1985 oder 1986 in
Westfalen (Loske 1987; Hiippeler 2000). Seither wurden je-
doch ein starker, anhaltender Bestandsanstieg festgestellt
sowie eine rasche Arealausweitung, die Anfang der 1990er
Jahre Frankreich erreichte, 1993 NI, SH und HE (Kooiker
1996; Mooij 1998), 1996 BY, 1999 TH (Schmidt 2002), 2002
MYV und 2003 BB sowie die Schweiz (Baumbach 2000; Léschau
& Rathgeber 2003; Kestenholz et al. 2005, Arens & Rebling
2007; H.-J. Funfstiick, pers. Mitt.). Eine weitere Ausbreitung
ist zu erwarten, da bisher noch nicht alle geeigneten Lebens-
raume besiedelt sind (Bauer et al. 2005; Lever 2005).

Obwohl der Brutbestand in Deutschland schon fast 2000
BP betragt und die Art vielerorts als regelméfiiger Bestandteil
der Brutvogelfauna eingeschitzt werden muss, kann die Nil-
gans auf Basis der festgelegten Kriterien in Deutschland erst
2009 als etablierte Brutvogelart der Kategorie C1 gelten. Bis
dahin ist sie in Kategorie C5 zu fiihren.

Rostgans Tadorna ferruginea
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Abb. 7: Nilgans Alopochen aegytiacus; nach den verwendeten
Kriterien gilt dieses Neozoon im Jahr 2009 als etabliert; von
den nicht-heimischen Vogelarten weist sie derzeit die rasches-
te Arealausweitung in Deutschland auf. - Egyptian Goose
Alopochen aegytiacus; according to the criteria used, this neo-
zoon will become fully established in 2009; it shows the fastest
areal expansion of all non-native breeding bird species in Ger-

many. Foto: M. Braun

[C1]

Erste Freilandbeobachtung in D 17.Jh. Bauer et al. 2005
Erste Freilandbruten in D 19631891:17271]395\? HE; Berndt & Busche 1991; HGON 1993-2000; Heine et al. 1999
Regelmifiige Bruten in D ~ 1977 BW Bauer et al. 2005; Holzinger et al. 2007
Brutbestand in D 52-72 BP Studbeck et al. 2007; Holzinger et al. 2007
Bezugsjahr fiir Bestandsangabe 2005 Holzinger et al. 2007
Bestandstrend/Arealveranderung ++ [ ++
Brutjahre in D (Stand 2005) 29 Jahre Bauer et al. 2005
Generationslinge/3 Generationen 6/ 18 Jahre BirdLife International 2004
Etablierung 2001 Kriterium: 25 Jahre
Etablierungsstatus etabliert

. . ] CH,NL, (DK, PL,E B, | . . , _
Etablierung in Nachbarlandern CZ UA, BY) Blair et al. 2000; Bauer et al. 2005; Lever 2005

Herkunft Vorderasien, Maghreb. Gebietsweise ist die Rostgans
seit den 1960er Jahren (Bezzel et al. 2005), mitunter aber erst
seit den 1980er Jahren, ganzjahrig zu beobachten (vor allem
im Stden D). Nachdem erste Bruten von Parkvogeln und
Freiflughaltungen schon 1963-67 (und 1970) in Kiel SH, 1967
oder 1968-1971 in Heppenheim HE und 1977/78 in BB ge-
langen (Berndt & Busche 1991; HGON 1993-2000; ABBO
2001), trat die Art ab 1977 als regelmifliger Brutvogel am
Bodensee (Heine et al. 1999) und ab 1989 auf deutscher Seite
des Hochrheins in BW auf (Gabler 2006). Diese Ansiedlungen
erfolgten ausgehend von einer nahe benachbarten Population
in der Schweiz mit bis zu 24 sicheren Bruten und iiber 400
Ind., vor allem in den Kantonen Aargau und Ziirich, von der

aus eine rasche Ausbreitung stattfand (Kestenholz et al. 2005;
Arens & Rebling 2006, 2007). Seit einigen Jahren wird in der
Schweiz in den Brutbestand eingegriffen, um eine Ausbreitung
der potenziell invasiven Art zu verhindern. In der Folge hat
sich der Brutbestand etwas verringert (Volet et al. 2007).

In Deutschland gilt der Bodenseeraum mit dem Hochrhein
weiterhin als eines der Hauptbrutgebiete der Rostgans (von
Wicht 1999; Gabler 2006; Seier 2007), doch kommen einzel-
ne Brutnachweise und Brutzeitbeobachtungen des beliebten
Parkvogels von BW und BY nach Norden bis NI und SH vor
(Berndt et al. 2002; Bezzel et al. 2005; Schoppe 2006; Arens &
Rebling 2007). In NW gab es die ersten Bruten 1989, danach
wuchs der Bestand erst langsam an und wurde 1999 noch auf
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< 10 BP geschitzt (Kestenholz et al. 2005), doch seit den 2000er
Jahren ist der Brutbestand offenbar in ein exponentielles
Wachstum tibergegangen; im Jahre 2005 gab es in NW schon
ca. 40 BP, 2007 waren es > 50 BP (M. Jobges, pers. Mitt.). In
den benachbarten Niederlanden stagnierte die Entwicklung
dagegen, denn im Jahr 2000 briiteten etwa 5-20 BP (SOVON
2002) und 2005 nur 9 BP (van Dijk et al. 2007).

Abb. 8: Rostgans Tadorna ferruginea; ein etabliertes Neo-
zoen mit zwei derzeit noch weitgehend voneinander getrenn-
ten, stark wachsenden Populationen im Siiden BW (inkl.
Nordschweiz) und NW. - Ruddy Shelduck Tadorna ferrugi-
nea, a fully established non-native species with two isolated,
strongly increasing breeding populations in southern Baden-
Wiirttemberg (plus northern Switzerland) and Northrhine-
Westfalia. Foto: G. Segelbacher.

In der Schweiz wurden mehrere Mischbruten der Rostgans
mit der Graukoptkasarka (Tadorna cana) und in Tschechien
mit der Paradieskasarka (T. variegata) festgestellt (Schmid et
al. 1998; Vinicombe & Harrop 1999); es ist also wichtig, die
Individuen bei Brutansiedlungen genau zu bestimmen.

Die Rostgans ist eine von sechs etablierten Neozoenarten
der Kategorie Cl1 in Deutschland.

Aus historischen Quellen ist belegt, dass die Art auch als
Wildvogel in Mitteleuropa auftreten kann (z. B. Holzinger &
Bauer, in Vorber.). Nur durch einen hohen Analyseaufwand
im Labor (z. B. mit stabilen Isotopen oder genetischen Unter-
suchungen) wire es moglich, ein rezentes Auftreten von Wild-
vogeln zu belegen.

Brandgans Tadorna tadorna [A; E1]
Erste Freilandbruten in D 1981 Bezzel et al. 2005

Regelmiflige Bruten in D (Neoz.) ca. 1983 BY Bezzel et al. 2005; Reichholf 2007

Brutbestand in D (Neozoen) 15-20 BP Bezzel et al. 2005; L. Simon, unveroff.

Bezugsjahr fiir Bestandsangabe 2005 Bezzel et al. 2005; Reichholf 2007
Bestandstrend/Arealverdnderung +/+

Brutjahre in D (Stand 2005) 25 Jahre

Generationslidnge/3 Generationen 6/ 18 Jahre BirdLife International 2004

Potenzielle Etablierung (2008) ﬁfﬁé;‘gjﬂigﬁ;ﬂfjﬁ; 2?‘1’211“1:;;’3;”3“6“ beste-
Etablierungsstatus nicht etabliert

Etablierung in Nachbarldndern (Neoz.) unklar: A(?)

Die Brandgans ist ein regelméf3iger, autochthoner Brutvogel
im Bereich der Nordsee und anderen Kiistenregionen Europas.
Zunehmend werden auch Neuansiedlungen bzw. Brutnach-
weise einzelner Paare fernab im Binnenland beobachtet, die
zum Teil durch eine Ausbreitung der Kiistenvogel erklarbar
sind (Bauer & Berthold 1987) oder anderen Ausbreitungszen-
tren entstammen, z.T. konnten die Vorkommen aber auch
diversen Freisetzungen und Gefangenschaftsflucht geschuldet
sein. Bisher werden die Brutansiedlungen tiberwiegend Wild-
vogeln zugeschrieben, z.B. bei den Nachweisen in Osterreich,
Tschechien und der Schweiz (Blair et al. 2000; Volet et al. 2007;
Maumary et al. 2007), doch ist die Einstufung in Stiddeutsch-
land gebietsweise strittig (vgl. Bezzel et al. 2005 vs. Reichholf
2007).

Im Siiden Deutschlands sind eine Reihe von Binnenland-
bruten bekannt, mit offensichtlich zunehmender Tendenz, so
z.B.in HE 1991 (Kreuziger et al. 2004), ferner an den Offstei-
ner Klarteichen RP, an denen in den 2000er Jahren alljahrlich
1-4 BP festgestellt werden, mit weiteren Einzelbruten in der
niaheren Umgebung (L. Simon, unverdff.). In jlingster Zeit

werden jungefithrende Weibchen auch am Oberrhein und am
Bodensee BW beobachtet (M. Boschert, H.-G. Bauer, unver-
6ff.). In BY briiteten Brandganse 1981-83 bei Miinchen, die
als Gefangenschaftsfliichtlinge eingestuft werden (Bezzel et
al. 2005). Strittig ist der Status der Brutpopulation am Unteren
Inn im bayerisch-Gsterreichischen Grenzgebiet, wo Anfang
der 1980er Jahre die erste Brut erfolgte und der Bestand eine
Dekade spiter einen starken Zuwachs zeigte. Nach dem Jahr
2000 gab es alleine an den Innstauseen bis zu 15 BP (Bezzel
et al. 2005), zusammen mit den benachbarten oberosterrei-
chischen Inntal-Gebieten betrug der Brutbestand 2001 schon
>30 BP (Reichholf 2007).

Der Brutbestand am Inn besteht inzwischen seit 25 Jahren
und wire nach den o.g. Definitionen als ,,etabliert” zu betrach-
ten. Doch ist die Moglichkeit nicht ausgerdumt, dass es sich
hier um Wildvogel handelt. Aufgrund dieser Unsicherheit ist
die Einstufung der Binnenlandbriiter als Neozoon nur fiir
einen Teil der Populationen moglich; die Art sollte neben der
Kategorie A daher vorerst der Kategorie E1 zugeordnet wer-
den.
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Brautente Aix sponsa [E2]
Erste Freilandbeobachtung in D 1888/1890 Gebhardt 1996
Erste Freilandbruten in D ab 1860 Bauer et al. 2005
Regelmiflige Bruten in D kurzz.; 1995 NW Bauer et al. 2005; Kretzschmar 1999
Brutbestand in D 31-44 BP Bauer et al. 2005; Bezzel et al. 2005; Stidbeck et al. 2007
Bezugsjahr fiir Bestandsangabe 2005 Siidbeck et al. 2007
Bestandstrend/Arealverinderung +/ +/-

Brutjahre in D (Stand 2005) max. 11 Jahre

Generationslidnge/3 Generationen <3,3/10Jahre

BirdLife International 2004

Potenzielle Etablierung 2019 Kriterium: 25 Jahre
Etablierungsstatus nicht etabliert
Etablierung in Nachbarlindern (GB) Bauer et al. 2005

Herkunft Nordamerika. Ansiedlungsversuche zu Beginn des
20. Jahrhunderts in Dresden waren langfristig nicht erfolg-
reich (Niethammer 1963). Die Brautente ist bis heute ein
unregelmafiger Brutvogel in mehreren Regionen Deutsch-
lands. Brutnachweise einzelner Paare, z.T. nach gezielten
Aussetzungen, sind z.B. aus BB (1974-78, 2005), BE (1903-
1930 und einzelne bis 1993), BW (~ 1935), HE (1957...2003),
RP (1992), SH (1984), SN (1977), TH (1999,2000) und NI
(1988/89) bekannt geworden (ABBO 2001; HGON 1993-2000;
Heckenroth & Laske 1997; Schoppe 2006; Berndt & Busche
1991; Steffens et al. 1998a; Holzinger et al. 2007; Korn et al.
2004; Rost & Grimm 2004; L. Simon, unver6ff.). Von 1950-90
waren briitende Brautenten jedoch nirgends in Deutschland

Mandarinente Aix galericulata

lingere Zeit ansdssig. In NW ist allerdings eine Zunahme der
Brutfeststellungen, mit alljahrlichen Bruten seit 1995 und
einem geschitzten Bestand von bis zu 20 BP (2005), festzu-
stellen (Kretzschmar 1999; Wink et al. 2005; Jobges, pers.
Mitt.) und in BY wurde der Bestand 1999 auf etwa 5 BP ge-
schitzt (Bezzel et al. 2005).

Eine Etablierung dieser Art ist nach bisherigen Kenntnissen
in Europa unwahrscheinlich. Uber lingere Zeit selbsttragende
Brutpopulationen sind auch in GB bisher nicht entstanden
(Ogilvie & RBBP 2004). Aber eine Zunahme der Bruten in
den 1990er Jahren konnte eine Veranderung andeuten. Doch
sollte sich die Brutpopulation in NW iiberhaupt stabilisieren,
dann wire die Art frithestens 2019 als etabliert anzusehen.

[C1]

Erste Freilandbeobachtung in D 1896 Holzinger et al. 2007
Erste Freilandbruten in D 1954 SN Bauer et al. 2005; Steffens et al. 1998a
1960er J. BE, 1965 SN; | Steffens et al. 1998a; Gnielka & Zaumseil 1997; Heckenroth
Regelmifiige Bruten in D 1969 ST; 1972 RP; & Laske 1997; Mitschke & Baumung 2001; Witt 2003;
1973 NI; 1980 HH.. | L. Simon, unveroff.
Brutbestand in D 350-450 B Wit 2003; Schmidt & Madlow 2006; Siidbeck et al. 2007
Bezugsjahr fiir Bestandsangabe 2005
Bestandstrend/Arealverinderung ++/+
Brutjahre in D (Stand 2005) 41 ... 26 Jahre
Generationslinge/3 Generationen <3,3/10 Jahre BirdLife International 2004
Etablierung 1985 .... 2004 Kriterium: 25 Jahre
Etablierungsstatus etabliert
Etablierung in Nachbarlindern GB, B, NL, A, CH, | Blair et al. 2000; Bauer et al. 2005; Kestenholz et al. 2005;
(EI,PL) Lever 2005

Herkunft China. Eine feste Brutansiedlung fand nach Ausset-
zungen durch O. Heinroth in den 1920er Jahren innerhalb
des Berliner Tiergartens statt. Auch nach dem 2. Weltkrieg
war hier ein Brutbestand erhalten geblieben oder neu aufge-
baut worden (Witt 2003). Freifliegende Mandarinenten gab
es im Tiergarten BE schon ab den 1960er Jahren, doch erst
1981 breitete sich die Art auch in die Umgebung aus. Dies
fithrte zu einer raschen Zunahme und Arealausweitung in BE
und BB (Witt 2003; Schmidt & Midlow 2006). Im Freiland
und als Basis fiir die Statuseinstufung der Art in Deutschland
kann als erstes Brutjahr der Mandarinente in diesem Raum
daher (nach derzeitigem Kenntnisstand) etwa 1961 angesehen

werden. Kleine Brutansiedlungen gab es in anderen Regionen
ebenfalls sehr friih, z.B. in Leipzig seit Mitte der 1960er Jah-
re (Steffens et a. 1998a), in Kéthen seit 1969 (Gnielka & Za-
umseil 1997), in Koblenz 1972 und ab den 1980er Jahren (L.
Simon, unver6ft.), in Hannover seit 1973 (Heckenroth & Las-
ke 1997) und in Kiel in den 1970er Jahren (Berndt et al. 2002).
Davon unabhingig sind weitere Brutvorkommen dieses be-
liebten Parkvogels in den meisten Bundeslindern bekannt
(mit Ausnahme von MV und TH?), mit nennenswerten Be-
stinden von >10 BP in NW, SN, HE, BW und HB (ABBO
2001; HGON 1993-2000; Steffens et al. 1998a; Witt 2003;
Kreuziger et al. 2006; Schmidt & Midlow 2006; Holzinger et
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al. 2007). Neuansiedlungen finden bis in jiingste Zeit statt
(z.B. Schmolz 2007). Die Region BE/BB ist nach den Vorkom-
men in Siidostengland und den Niederlanden (dort 200-260
BP um 2000; van Dijk et al. 2007) das bedeutendste Brutgebiet
der Mandarinente in Europa.

Die Mandarinente ist eine von sechs etablierten Neozoen
der Kategorie C1 in Deutschland. Eine Etablierung scheint
schon seit etwa 1985 gesichert zu sein.

Abb. 9: Mandarinente Aix galericulata; ein inzwischen etab-
liertes Neozoon mit mehreren wachsenden Populationen in
Deutschland. - Mandarin Duck Aix galericulata; has mana-
ged to establish itself as a breeding bird in Germany with se-
veral increasing breeding populations. Foto: W. Steiger.

Jagdfasan Phasianus colchicus [C1]
Erste Freilandbeobachtung in D 12. Jh.
Erste Freilandbruten in D 12. Jh. Bauer et al. 2005
Regelmiflige Bruten in D (12....) 18.Jh.
Brutbestand in D 150.000-220.000 BP .
- - Siidbeck et al. 2007
Bezugsjahr fiir Bestandsangabe 2005
Bestandstrend/Arealverinderung -/-
Brutjahre in D (Stand 2005) >>200 Jahre
Generationslinge/3 Generationen <3,3/10 Jahre BirdLife International 2004
Etablierungsstatus etabliert Kriterium: 25 Jahre
Etablierung in Nachbarlandern in fast allen etabliert | Bauer et al. 2005; Kestenholz et al. 2005

Herkunft Asien. Die Art wurde schon sehr frith
nach Europa eingefiihrt und war schon im Mit-
telalter auflerhalb von Parks, Fasanerien und
Gefliigelhofen anzutreffen. Wohl erst ab Mitte
des 18. Jahrhunderts erfuhr die Art in Deutsch-
land durch Ausweitung der zu Jagdzwecken
ausgesetzten Vogel eine weite Verbreitung.
Brutansiedlungen waren oft von intensiven He-
gemafinahmen abhéngig, da durch die hohen
Abschusszahlen die Bestdnde meist instabil blie-
ben. Dabei wurde eine Vielzahl verschiedener
Unterarten eingefiihrt, geziichtet (auch gekreuzt)
und ausgesetzt (Niethammer 1963). Bei Fehlen
von Aussetzungen ist der Jagdfasan in Deutsch-
land weitgehend auf giinstige Lebensraume in
den Niederungen beschriankt (vgl. Bauer et al.
1995). Doch muss der Jagdfasan als etabliert im
Sinne der Kategorie C1 gelten. Die Art kommt
in allen Bundesldndern vor, z.T. in recht grofen
Populationen; allerdings sind die Bestinde stark
riickldufig und gebietsweise ist ein Arealverlust
erkennbar (z.B. Teile BW).

Der Jagdfasan ist eine von sechs etablierten
Neozoenarten der Kategorie C1 in Deutsch-

nagement.
land. 8!

Abb. 10: Jagdfasan Phasianus colchicus; seit mehr als zweihundert Jahren
in Deutschland etabliert, allerdings vielerorts von Hege abhidngig. - Ring-
necked Pheasant Phasianus colchicus; established breeding species in Ger-
many for well over 200 years; however, in many areas dependent on ma-

Foto: F. Woog.
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Konigsfasan Syrmaticus reevesii [E2]

Erste Freilandbeobachtung in D 1910 B ¢ al. 2005: Holzi ¢ al. 1997-2001

retal. ; Holzinger et al. -
Erste Freilandbruten in D 1916 BW auereta olzinger et a
Regelmiflige Bruten in D ab/bis 1969-91 BW Holzi ¢ al. 1997-2001

olzinger et al. -
Brutbestand in D 0 BP 8
Bezugsjahr fiir Bestandsangabe 1999 Bauer et al. 2002; Holzinger et al. 1997-2001
Bestandstrend/Arealverdnderung -/t
Brutjahre in D (Stand 2000) (> 70 Jahre) Bestand aber erloschen
Generationslidnge/3 Generationen < 3,3/10 Jahre BirdLife International 2004
. . . Kriterien: Abhéngigkeit von menschlichen Einfliissen

Etablierungsstatus nicht etabliert (+ C2); Bestand inzwischen erloschen
Etablierung in Nachbarlandern GB,CZ,F Bauer et al. 2005; Kestenholz et al. 2005

Herkunft China. Die Brutansiedlungen zu Anfang des 20. Jahr-
hunderts im nérdlichen Oberrheingebiet BW gingen wie beim
Jagdfasan auf Aussetzungen zuriick. Die Bestdnde waren auf
intensive Hegemafinahmen angewiesen und erreichten maxi-
mal 35-45 Ind. in den 1950er Jahren. In einigen weiteren Regi-
onen in BY und NI waren kurzzeitig ebenfalls Brutansiedlungen
bekannt. Seit 1992 wurden in Deutschland aber keine Beob-
achtungen mehr im Freiland bekannt (H6lzinger et al. 1997-
2001; Bauer et al. 2005). Die recht groflen Besténde in Frank-

reich (vgl. Hagemeijer & Blair 1997) sind offenbar nur an einem
Standort selbsttragend (Jiguet 2007); auch in Mihren CZ besteht
noch eine grofiere freilebende Population (Hudec & Stastny
2005).

Der Kénigsfasan hatte aufgrund von Hegemafinahmen und
kontinuierlichen Bestandsstiitzungen in den 1950er Jahren
eine iiber einen grofleren Zeitraum existierende Brutpopula-
tion aufgebaut. Aber die Population konnte sich lingerfristig
nicht etablieren.

Wildtruthuhn Meleagris gallopavo [E1]

Erste Freilandbeobachtung in D 1889 ) .
- - Niethammer 1963; Holzinger et al. 1997-2001
Erste Freilandbruten in D 1889 MV
RegelmiRice Bruten in D ab 1;2913%\_/’1199 604313'{/‘;7 Niethammer 1963; Holzinger et al. 1997-2001; Kretzschmar
& 8 1979 Rp | 1999 Wink et al. 2005; Klafs & Stitbs 1987; Spittler 1993

Brutbestand in D 20 BP

o es. a fn Stidbeck et al. 2007
Bezugsjahr fiir Bestandsangabe 2005
Bestandstrend/Arealverdanderung +/- 1/ +/-
Brutjahre in D (Stand 2005) 32 Jahre
Generationslidnge ~ 6/~ 18 Jahre (nach BirdLife International 2004)
Etablierungsstatus nicht etabliert abhingig von menschlichen Eingriffen
Etablierung in Nachbarlandern CZ, (A, NL) Bauer et al. 2005; Kestenholz et al. 2005

Herkunft Nordamerika. Brutansiedlungen des Wildtruthuhns
gab es ausschliefllich nach Aussetzungen (auch wenn ein Ent-
kommen und Verwildern von Zuchtvégeln vorkommen mag).

Die erste Aussetzung in Mitteleuropa fand schon 1571 statt,
einige gab es um die Wende 19./20. Jahrhundert, z.B. in MV
ab 1888 und in SN ab 1891, doch die Populationen erloschen
Anfang des 20. Jahrhunderts, sowie in ST von 1903-13 (Niet-
hammer 1963). Weitere elf Aussetzungen gab es z.B. allein
zwischen 1953-93 (Bauer et al. 2005). Der Bestand ist in Eu-
ropa von Hegemafinahmen abhingig, daher zeigt er nach
deren Einstellung meist einen raschen Einbruch, wie in BW
und RP sowie in Osterreich und Lettland (Lever 2005). Lin-
ger bestehende Brutansiedlungen gelangen vor allem in Ost-

Abb. 11: Wildtruthuhn Meleagris gallopavo; an mehreren
Stellen zu Jagdzwecken ausgesetzt, briitet die Art derzeit in
Deutschland nur noch in NW, wo sie offenbar von Hege-
mafinahmen abhéngig ist. - Wild Turkey Meleagris gallopa-
vo; introduced as game species at several sites in Germany,
but currently only with one viable population in Northrhine-
Westphalia, and probably dependent on management.

Foto: F. Woog.
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Tschechien, wo die Vogel Auenwilder besiedeln (Kestenholz
etal. 2005). Auch in Deutschland, wo bis Anfang der 1990er
Jahre noch vier Vorkommen bestanden - aber wohl nur eines
davon, im Taunus, aus ,,reinen“ nordamerikanischen Wild-
fangen rekrutiert war (Spittler 1993) - existiert derzeit noch
eine Brutpopulation im Kottenforst bei Bonn NW (Kretzsch-
mar 1999, Wink et al. 2005). Da auch dieses Vorkommen wohl
nur durch konstante ,,Bestandsauffrischung” bestehen kann
(Spittler 1993), konnte die nun erfolgte Einstellung der Aus-

setzungen langfristig zum Erloschen des Bestandes fiihren,
der 2005 noch bei 19 BP lag (M. Jébges, unveroft.).

Nach der dauerhaften Ansiedlung im Kottenforst miisste
die Art als etabliert im Sinne der Kategorie C4 eingestuft wer-
den; doch nach derzeitigem Kenntnisstand ist davon auszu-
gehen, dass sich die dortige Population nur dank Hegemaf3-
nahmen und konstanten Bestandsstiitzungen halt (Spittler
1993). Eine potenzielle Aufstufung in C4 wire aber bei ande-
rer Einschédtzung notwendig.

Moorschneehuhn Lagopus lagopus [E2]
Erste Freilandbeobachtung in D 1893 Glutz von Blotzheim et al. 1973

Erste Freilandbruten in D nach 1893 NW . .

P ; : Niethammer 1963; Glutz von Blotzheim et al. 1973

Regelmifiige Bruten in D bis 1940er J. ¢ NW

Brutbestand in D 0 BP Bauer et al. 2002, 2005

Bezugsjahr fiir Bestandsangabe 1999 Bauer et al. 2002

Bestandstrend/Arealverdnderung -/t

Brutjahre in D (Stand 1999) --

Generationslinge ~3,3/~10]J. BirdLife International 2004
Etablierungsstatus nicht etabliert Abhingigkeit von Management (sonst C4)
Etablierung in Nachbarlindern (B, PL, NL) Bauer et al. 2005

Lokale Brutansiedlungen der Nominatform entstanden in
mehreren Regionen Europas nach Aussetzungen zur jagd-
lichen Nutzung, u.a. in Schweden sowie in BW und SN (Niet-
hammer 1963).

Vom Schottischen Moorschneehuhn (Lagopus [lagopus]
scoticus), das in jiingster Zeit zuweilen als eigene Art angese-
hen wird, waren die meisten Ansiedlungsversuche ebenfalls
nur voriibergehend erfolgreich, z.B. in Danemark und Nor-

wegen, oder scheiterten ginzlich, wie in NW, BW, NI und MV
(Niethammer 1963). Ein stabileres Brutvorkommen entstand
wohl nur im Grenzgebiet Belgien/Deutschland im Hohen
Venn. Der Brutbestand in NW erlosch spitestens in den
1950er Jahren und der in Belgien wohl in den 1960er Jahren
- zuweilen werden aber auch noch spitere Beobachtungen
angefiihrt, die eventuell auf weitere Aussetzungen zuriickge-
hen (Kretzschmar 1999; Bauer et al. 2005).

Phoenicopteriformes — Phoenicopteridae

Chileflamingo Phoenicopterus chilensis [E1]
Erste Freilandbeobachtung in D 1966 Geiter et al. 2002

Erste Freilandbruten in D 1983 NW Kretzschmar 1999

Regelmifige Bruten in D ab/bis 1983 NW

Brutbes.tand }n D 3- 12 BP Treep & Tkemeyer 2006; J. Treep, unveroft.
Bezugsjahr fiir Bestandsangabe 2000-2007

Bestandstrend/Arealverdnderung +/ +/-

Brutjahre in D (Stand 2005) 23 Jahre

Generationslidnge/3 Generationen ~16/~48]. (BirdLife International 2004)

Potenzielle Etablierung 2030 Kriterium: Lange dreier Generationen (48 Jahre)
Etablierungsstatus nicht etabliert

Etablierung in Nachbarlindern - Bauer et al. 2005

Herkunft Siiddamerika. Die einzige Brutansiedlung in Deutsch-
land entstand 1982/83 (erster Brutversuch 1982) und ist auf
ein kleines Gebiet im Zwillbrocker Venn NW beschrinkt
(Kretzschmar 1999), wo die Art erstmals 1970 beobachtet

wurde (Eber & Schifer 1973 zit. in Treep & Ikemeyer 2006).
Sofern es der Wasserstand zuldsst, finden dort regelmaflig
Bruten statt. Zwischen 2000 und 2007 wurden 2-10 artreine
Brutpaare ermittelt, sowie 1-3 Mischbriiterpaare (immer Ro-
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saflamingo), letzteres mit steigendem Trend (J. Treep, unver-
6ff.). Die grofite Zahl an Chileflamingos im Brutgebiet betrug
bisher 31 Ind. (1994), seit 2000 schwankte der Brutzeitbestand
zwischen 23-28 Ind. (Treep & Ikemeyer 2006).

Die Gesamtzahl der Brutpaare aller Arten (einschl. Misch-
paare) ist inzwischen auf mind. 14 BP angewachsen, wobei es
neben den Brutpaaren auch Dreierverbinde und kopulati-
onsaktive Nichtbriitertrupps gibt (J. Treep, unveroff.). Der
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Flamingobestand im Venn wird einschliefllich der nicht im
Brutgebiet verweilenden Subadulten auf > 50 Individuen ge-
schitzt (Treep & Ikemeyer 2006). Die Vogel ziehen in Auf-
enthalts- und Uberwinterungsgebiete nach Holland.

Wegen der langen Generationszeiten der Flamingoarten
liegt eine potenzielle Etablierung als Neozoen in Deutschland
zwar noch in weiter Ferne, doch scheint die Population bislang
sehr stabil zu sein.

Kubaflamingo Phoenicopterus ruber [E2]
Erste Freilandbeobachtung in D 1994
Erste Freilandbruten in D 1995 NW NWO 2002
Regelmiflige Bruten in D ab/bis --
Brutbes'tand }n D LBP Treep & Ikemeyer 2006; J. Treep, unver6ft.
Bezugsjahr fiir Bestandsangabe 2000-2007
Bestandstrend/Arealveranderung (+/-)
Brutjahre in D (Stand 2005) (11; unreg.)
Generationslange/3 Generationen ~16/~48]. (BirdLife International 2004)
Potenzielle Etablierung (2043)
Etablierungsstatus nicht etabliert Kriterium: regelmifliges Briiten
Etablierung in Nachbarlindern -- Bauer et al. 2005

Herkunft Mittelamerika. Eine Brutansiedlung von entflogenen
Zoovogeln existiert in einem kleinen Gebiet in NW (Zwillbro-
cker Venn). Dort finden inzwischen alljahrlich Bruten des
Kubaflamingos statt, nach 1993 offenbar nur in einzelnen
Jahren erfolgreich (zuletzt 2006), und ausschliellich als
Mischbruten mit dem Rosaflamingo (Treep & Ikemeyer 2006).
Die entstehenden Hybriden aus diesen Bruten sind entgegen
fritherer Einschitzung offenbar doch vital, denn 2006 konn-
ten erstmals zwei Hybriden im Zwillbrocker Venn beobachtet
werden (Treep & Ikemeyer 2006) und 2007 kam es zu einer
Mischverpaarung eines Hybriden mit einem Rosaflamingo (J.
Treep, unverdft.). Artreine Kubaflamingos wurden allerdings
in der Brutsaison 2007 nicht mehr beobachtet. Die Vigel zo-
gen wie andere Flamingos der Kolonie in Aufenthalts- und
Uberwinterungsgebiete nach Holland.

Der Kubaflamingo ist nicht als regelméaflig in Deutschland
briitendes Neozoon einzustufen, eine Etablierung dieser Art
in Deutschland ist deutlich unwahrscheinlicher als die von
Chile- oder Rosaflamingo.

Abb. 12: Kubaflamingo Phoenicopterus ruber; regelméfiiger,
sehr seltener Brutvogel in einer gemischten Flamingokolonie
in NW; nicht etabliert. - Caribbean Flamingo Phoenicopte-
rus ruber; regular, but rare breeding bird in a mixed colony
of flamingoes at a small site in Northrhine-Westphalia; not
established. Foto: G. Stephan.
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Rosaflamingo Phoenicopterus roseus [A; E1]
Erste Freilandbeobachtung in D vor 1983

Erste Freilandbruten in D 1987 NW NWO 2002

Regelmifige Bruten in D ab/bis 1987 NW

Brutbestand in D 2-5BP NWO 2002; Treep & Ikemeyer 2006; J. Treep, unverdff.
Bezugsjahr fiir Bestandsangabe 2000-2007 Treep & Ikemeyer 2006; J. Treep, unver6ft.
Bestandstrend/Arealverdnderung (+/-)

Brutjahre in D (Stand 2005) 19 Jahre

Generationslidnge/3 Generationen ~16/~48]. (BirdLife International 2004)

Potenzielle Etablierung 2034 Kriterium: Lange dreier Generationen (48 Jahre)
Etablierungsstatus nicht etabliert

Etablierung in Nachbarlindern -- Bauer et al. 2005

Herkunft Stideuropa/Afrika. In der bekannten Brutansiedlung
von Flamingos im Zwillbrocker Venn NW, die zwar auf ent-
flogene Vigel von Tierhdndlern oder Privatziichtern zurtick-
geht (Treep & Ikemeyer 2006), aber moglicherweise durch
den Einflug von Wildvogeln erganzt wurde/wird (D. Ikemeyer,
pers. Mitt.), finden alljahrlich Bruten des Rosaflamingos statt,
sofern es der Wasserstand zuldsst; neben 1-2 artreinen Brut-
paaren gibt es auch regelmiflig Mischbruten
mit dem Chileflamingo (1-3 pro Jahr) und
Mischverpaarungen mit dem Kubaflamingo
(bis 2006) und Hybriden. Maximal waren 1993
13 Rosaflamingos im Brutgebiet, und die
hochste Zahl an Brutpaaren (einschl. Misch-
paare) betrug sechs (Treep & Ikemeyer 2006; J.

Abb. 13: Rosaflamingo Phoenicopterus roseus;
beschrankt auf eine kleine Brutpopulation in
NW, wo sich offensichtlich Gefangenschafts-
flichtlinge ansiedelten; die Zuwanderung von
Wildvogeln ist aber denkbar. — Greater Fla-
mingo Phoenicopterus roseus; breeding popu-
lation of naturalized birds confined to a small
site in Northrhine-Westphalia; additional rec-
ruitment from wild populations is possible.
Foto: W. Steiger.

Treep, M. Jobges, pers. Mitt.). Die Vogel ziehen zum Uber-
wintern nach Holland.

Den Status eines etablierten Neozoons in Deutschland
kénnte diese Flamingoart erst in fast 30 Jahren erreichen. Mit
der Klimaerwirmung konnten sich bis dahin aus den vielen
neuen Wildvogelpopulationen Stideuropas weitere Brutan-
siedlungen in Deutschland ergeben.

Columbiformes - Columbidae

Straflen-/Haustaube Columba livia f. domestica

[C1]

Erste Freilandbeobachtung in D ~2.Jh.

Erste Freilandbruten in D nach 2. Jh.

Regelmiflige Bruten in D ab/bis nach 2. Jh. (s. Text)

Holzinger et al. 1997-2001

Brutbestand in D 180.000-250.000 BP

Siidbeck et al. 2007

Bezugsjahr fiir Bestandsangabe 2005
Bestandstrend/Arealverinderung +/- 1/ +/-
Brutjahre in D (Stand 2005) > 500 Jahre

Generationslidnge/3 Generationen 3,3/ 10Jahre

(BirdLife International 2004)

Etablierungszeitraum nicht ganz bekannt

Etablierungsstatus etabliert

Etablierung in Nachbarlindern fast iiberall

Bauer et al. 2005
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Brutansiedlungen entstanden nach Aussetzungen iiberwie-
gend in stadtischen Lebensrdumen. Doch sind auch einige
abweichende Brutstandorte (Felsen, Diinenlandschaften, alte
Platanen) in Deutschland bekannt. Die Straflentaube kommt
in allen Bundesliandern vor, z.T. in groflen Bestinden. Die
Bestandszahlen sind insgesamt wohl leicht riicklaufig (Ab-
nahme aber <20%).

Streng genommen miisste die Straflentaube aufgrund der
Etablierung vor 1492 als Archdozoon in die angestammte
Avifauna einbezogen werden. Doch erscheint uns hier die
Aufnahme unter die etablierten Neozoen der Kategorie C1
gerechtfertigt, da keineswegs gesichert ist, wann die Etablie-
rung der jetzigen Populationen wirklich einsetzte.

Abb. 14: Straflen-/Haustaube Columba livia f. domestica; seit
mehr als zweihundert Jahren in Deutschland etabliert, pro-
fitiert von konstanten Zufliigen. - Feral Pigeon Clumba livia
f. domestica; established breeding species in Germany for well
over 200 years; does profit from constant replenishment by
escaped birds. Foto: F. Woog.
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Psittaciformes - Psittacidae

Monchssittich Myiopsitta monachus [E2]
Erste Freilandbeobachtung in D 1892 Gebhardt 1996
Erste Freilandbruten in D 1920er J. (BY) Bauer et al. 2005; Wiist 1981,1986; Franz 2002
RegelmiiBige Bruten in D ab/bis 197811;?51:1%5 NE | Wiist 1981,1986; HGON 1993-2000; Bauer et al. 2002
Brutbestand in D 0 BP

™ es. an }n Stidbeck et al. 2007
Bezugsjahr fiir Bestandsangabe 2005
Bestandstrend/Arealverdnderung -/
Brutjahre in D (Stand 2005) (max. 10-157].)
Generationslidnge/3 Generationen ~3,3/~10]. (nach BirdLife International 2004)
Potenzielle Etablierung -
Etablierungsstatus nicht etabliert

. . . B, GB, CZ, SK, (NL, | Bauer et al. 2005; Kestenholz et al. 2005; Langley 2004;

Etablierung in Nachbarlandern CH), E, 1, P Lever 2005

Herkunft Stidamerika. Nach kurzzeitigem Brutvorkommen
gegen Ende des 19. Jahrhunderts in Obersohland SN (Neun-
zig 1921), entstand Anfang der 1930er Jahre voriibergehend
eine Brutansiedlung des Monchssittichs in Miinchen (Wiist
1981, 1985). In den nachfolgenden Jahrzehnten war die Art
in Deutschland immer nur ein lokaler Brutvogel innerhalb
menschlicher Siedlungen (die Abhéngigkeit von Fiitterungen
ist vor allem im Winter gegeben), z. B. im Berliner Zoo bis in
die 1940er Jahre sowie in Dresden SN (Scheifler 1993). Klei-
ne Kolonien oder mehrere Jahre briitende Einzelpaare exi-
stierten zudem in BY (1978-1990er Jahre), NI (1985-1991),
HE (1985-1995) und BB (1997-1999), doch die Ansiedlungen
waren generell instabil oder wurden nach Verfolgung aufge-
geben (Blomenkamp 1994; Zingel 2000; ABBO 2001; Bauer
et al. 2005). Die letzten grofieren Kolonien in Geiselwind BY
(mit zeitweise > 100 Ind.) und in Bad Weilbach HE erloschen
Mitte der 1990er Jahre ohne erkennbare Griinde (D. Hoppe,

pers. Mitt.), in BE wurde die zwei Jahre zuvor entstandene
Kolonie 1999 aufgeldst, die Vogel eingefangen. Seither ist kei-
ne weitere Ansiedlung in Deutschland bekannt geworden.

Die einzige in Reisignestern briitende Art unter den bei uns
freigesetzten Psittaciden konnte sich nie dauerhaft festsetzen;
dies gilt auch fiir die meisten Nachbarldnder, in denen die
Bestande des Monchssittichs klein blieben und nach wenigen
Jahren wieder zusammenbrachen (Langley 2004; Lever 2005).
Zuweilen war das Ende der Ansiedlungen direkten mensch-
lichen Eingriffen zuzuschreiben, weil die Vogel in Obstgarten
und -plantagen Schiden anrichteten und durch ihr Lirmen
storten (D. Hoppe, pers. Mitt.). Die grofiten Ansiedlungen
der Art gibt es derzeit in Spanien (vgl. Doménech et al. 2003;
Lever 2005), und auch in Briissel hat sich ein anhaltend wach-
sendes Vorkommen von mehreren hundert Vogeln aufgebaut
(M. Braun, pers. Mitt.). Insgesamt wird der europdische Brut-
bestand auf > 3000 BP beziffert (Langley 2004).



176

Bauer, H.-G. & E Woog: Nichtheimische Vogelarten (Neozoen) in Deutschland

(Gr.) Alexandersittich Psittacula eupatria [E1]
Erste Freilandbeobachtung in D 1980er Jahre Franz & Krause 2003
Erste Freilandbruten in D 1987 HE Zingel 2000; HGON 1993-2000; Braun 2004
Regelmiflige Bruten in D ab/bis | 1988/89 HE; 1993 NW | Franz & Krause 2003
Brutbestand in D 175(;)_ -26110Iii d Korn et al. 2004; Wink et al. 2005; Kreuziger et al. 2006,
- - Stdbeck et al. 2007; M. Jobges, mdl.
Bezugsjahr fiir Bestandsangabe 2005
Bestandstrend/Arealverdnderung ++/+
Brutjahre in D (Stand 2005) 18 Jahre
Generationslidnge/3 Generationen ~4/~12]. (nach BirdLife International 2004)
Potenzielle Etablierung 2012
Etablierungsstatus nicht etabliert Kriterium: 25 Jahre
Etablierung in Nachbarlindern B,GB,E Bauer et al. 2005

Herkunft Stid(ost)asien. Der Alexandersittich wurde im Lau-
fe der 1980er Jahre innerhalb der Kolonien des Halsbandsit-
tichs in Wiesbaden HE entdeckt (Franz & Krause 2003). Die
erste Brutansiedlung entstand dort 1987 (Zingel 2000; Braun
2004), als regelmafiger Brutvogel kann die Art in Deutschland
seit 1988 oder 1989 angesehen werden (Franz & Krause 2003).
Wie der Halsbandsittich konnte sich die nah verwandte Art
dauerhaft an geeigneten Platzen ansiedeln, wobei der Alexan-
dersittich generell auf stadtische Bereiche mit Fiitterungen
beschrankt ist. Die Schwerpunkte der Verbreitung liegen heu-
te in Koln und Wiesbaden, wo auch der Halsbandsittich seine
grofiten Bestdnde aufweist. Das bisherige Bestandsmaximum
in Wiesbaden wurde 2002 mit 49 BP und insges. 160-180 Ind.
erreicht (Zingel in Kreuziger et al., in Vorber.), in Kéln 1993
mit 11 BP (Wink et al. 2005). Im Bereich des Zoos in Koln
breitet sich der Alexandersittich neuerdings aus, wéhrend der
Bestand des Halsbandsittichs abnimmt (M. Braun, mdl.). An-
dernorts entstehen zwar derzeit mehrfach einzelne Bruten
und kleine Neuansiedlungen, z.B. in Mainz RP, Bonn und
Diisseldorf NW; das Vorkommen in Bonn war aber nicht be-
standig und in Diisseldorf werden offenbar nur Mischbruten
mit dem Halsbandsittich festgestellt (Wink et al. 2005).

Eine baldige Etablierung der Art in Deutschland ist sehr
wahrscheinlich.

- L
Abb. 15: Grofler Alexandersittich Psittacula eupatria; regel-
mafiger Brutvogel in Deutschland seit 1988/89 (HE) bzw.
1993 (NW) in wachsender Zahl, und demnach 2012 ein eta-
bliertes Neozoon. — Alexandrine Parakeet Psittacula eupat-
ria; breeding bird in Germany since 1988/89 (Hesse) and 1993
(Northrhine-Westphalia) with increasing numbers, it will
therefore be considered as established by 2012.

Foto: M. Braun.

Halsbandsittich Psittacula krameri [C1]
Erste Freilandbeobachtung in D 1967 Franz & Krause 2003
Erste Freilandbruten in D 1969 NW Ernst 1995

1969 NW; 1973 BW;

Regelmifiige Bruten in D ab/bis 1974 RP: 1974 HE

Ernst 1995; Franz & Krause 2003

650-880 BP

Brutbestand in D 6000-7000 Ind.

Zingel 2000; Wink et al. 2005; Kreuziger et al. 2006; Siidbeck
et al. 2007; L. Simon, D. Franz, M. Jobges, jew. unver6ft.

Bauer et al. 2005; Wink et al. 2005; Korn et al. 2004; Siidbeck

Etablierung in Nachbarlandern

erloschen?), E, F

Bezugsjahr fiir Bestandsangaben 2006 etal. 2007; L. Simon, D. Franz, M. Jobges, jew. unver6ft.
Bestandstrend/Arealverinderung ++ [ ++
Brutjahre in D (Stand 2006) (38) 39 Jahre
Generationslidnge/3 Generationen ~4/~12Jahre (nach BirdLife International 2004)
Etablierung 1993 (94) Kriterium: 25 Jahre
Etablierungsstatus etabliert
B, NL, GB, (CH, P; A

Bauer et al. 2005; Lever 2005
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Herkunft Stidasien; Sahel. Der Halsbandsittich wurde 1967
erstmals im Freiland entdeckt; zwei Jahre spiter gelang auch
der erste Brutnachweis in Koln (Ernst 1995). Als regelméfliger
Brutvogel kann die Art in Deutschland seit 1969 angesehen
werden (Krause 2001; Franz & Krause 2003). Von Kéln aus
folgte eine rasche Bestandszunahme und Arealausweitung mit
ersten Feststellungen in Brithl 1975 und Bonn 1979 (Kahl-
Dunkel 2002; Bauer et al. 2005). Anfang der 1970er Jahre
entstand unabhéngig von der Niederrhein-Population eine
Ansiedlung im Ober-/Mittelrheingebiet, mit ersten Brutnach-
weisen 1974 in Worms RP, Wiesbaden HE und Neckarhausen
BW (Franz & Krause 2003; Franz et al. 2002). Die Schwer-
punkte der Verbreitung liegen auch heute noch im Raum
Koln/Bonn und im Raum Wiesbaden/Worms; doch gibt es
auch in anderen Regionen, z. B. im Rhein-Neckarraum gro-
ere, stark wachsende Bestinde (Wegener 2007; Braun 2007).
Inzwischen ist der Halsbandsittich in mindestens 25 Stidten
als Brutvogel nachgewiesen und neue Ansiedlungen entstehen
weiterhin, z. B. kurzzeitig in SH 1990 (Berndt et al. 2002), in
BE 1991 (ABBO 2001) oder von 1989-2001 in HH (Mitschke
& Baumung 2001). Die Art war anfangs auf stadtische Bereiche
mit Fiitterungen beschrankt, doch mitunter gibt es kleine
Brutansiedlungen auch auflerhalb, z.B. auf Rheininseln RP/
HE (in der Néhe von Kleingartenanlagen).

Die gréfiten Vorkommen in Europa bestehen in Belgien,
wo 2002 etwa 5600 BP gezihlt wurden (Vermeersch et al.
2004), aktuell sind es rund 7000 BP (M. Braun, mdl.). Die
britischen Populationen sind ebenfalls bedeutend, dort betrug
der Winterbestand 2001/02 etwa 5900 Ind. (Butler 2002), in-

Abb. 16: Halsbandsittich Psittacula krameri; einer von sechs
etablierten Neozoenarten in Deutschland (erste Brut 1969
in NW) mit rasch wachsenden Bestinden. — Ring-necked
Parakeet Psittacula krameri; one of six fully-established non-
native bird species in Germany, with several fast-growing
populations. First brood in 1969 (Northrhine-Westphalia).
Foto: M. Braun.
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zwischen wurden an einem Schlafplatz in Esher sogar >9000
Ind. gezahlt (M. Braun, pers. Mitt.). In der rasch wachsenden
Population der Niederlande wurden fiir 2005 220 BP und
>5000 Vogel gemeldet (van Dijk et al. 2007).

Der Halsbandsittich gehért zu den sechs etablierten Neo-
zoen-Arten in Deutschland (Kategorie C1). Im Niederrhein-
gebiet sind die Unterarten manillensis und vor allem borealis
aus Stidasien beteiligt. Das Auftreten der afrikanischen Un-
terart krameri ist wahrscheinlich, da sie ebenfalls intensiv
gehandelt wird (D. Hoppe, pers. Mitt.), steht jedoch neuer-
dings in Zweifel (M. Braun, pers. Mitt.). Im Ober-/Mittelr-
heingebiet handelt es sich wohl ausschliefSlich um borealis
(doch konnten auch einige manillensis beteiligt sein).

(Gr.) Gelbkopfamazone Amazona oratrix [E1]
Erste Freilandbeobachtung in D 1984 Bauer et al. 2005

Erste Freilandbruten in D 1986 BW Holzinger et al. 1997-2001; Bauer et al. 2005
Regelmifiige Bruten in D ab/bis 1986 BW Franz et al. 2002

Brutbestand in D > 8 BP Zingel 2000; Wink et al. 2005; D. Hoppe, unverdff.
Bezugsjahr fiir Bestandsangabe 2007 D. Hoppe, unveroff.
Bestandstrend/Arealverianderung (+)
Brutjahre in D (Stand 2005) 20 Jahre
Generationslange/3 Generationen ~5/~15]. (nach BirdLife International 2004)
Potenzielle Etablierung 2010 Kriterium: 25 Jahre
Etablierungsstatus nicht etabliert
Etablierung in Nachbarldndern -- Bauer et al. 2005

Herkunft Mittelamerika. Sehr lokaler Brutvogel in Stuttgart;
nach dem Entkommen eines Volierenvogels 1984 und der
gezielten Aussetzung eines Brutpartners 1985 fand im Folge-
jahr die Brutansiedlung statt (Hoppe 1999). Inzwischen trat
eine Bestandszunahme auf etwa 45 Ind. ein (D. Hoppe, pers.
Mitt.), eine Ausweitung des genutzten Areals in die Vorstad-
te ist zu beobachten. Der Brutbestand auf8erhalb des Zentrums

istjedoch nicht hinreichend untersucht. Einzelbeobachtungen
gibt es auch in der Schweiz, doch Bruten sind aus Europa
auflerhalb Deutschlands nicht bekannt geworden (vgl. Lever
2005 fir Ansiedlungen in den USA). Im Jahr 2006 kam es in
Stuttgart auch zu einer erfolgreichen Mischbrut mit der Blau-
stirnamazone (D. Hoppe, M. Schmolz, unverdff.).
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Die Gelbkopfamazone ist eine global gefahrdete Vogelart
mit sehr kleinem Verbreitungsareal in Mittelamerika. Die
Brutansiedlung in Deutschland ist bisher die einzige in Europa,
sie geht auf Individuen der beiden Unterarten oratrix und
belizensis zuriick (D. Hoppe, pers. Mitt.). Die kleinen Neozo-
enpopulationen in Kalifornien und Florida weisen abneh-
mende Bestdnde auf. In wenigen Jahren wird das Kriterium
»Brutansiedlung von 25 Jahren® in Deutschland erfiillt sein
und die Gelbkopfamazone in die Liste der etablierten Neozo-
enarten {iberfithrt werden.

Abb. 17: Grofle Gelbkopfamazone Amazona oratrix; eine
kleine Brutpopulation, die einzige in Europa, existiert seit
1986 in Stuttgart. Die Etablierung wird 2010 erreicht sein.
- Yellow-headed Parrot Amazona oratrix; a small breeding
colony, the only one in Europe, exists in Stuttgart since 1986.
This globally endangered species will be an established non-
native bird species in Germany by 2010.  Foto: M. Braun.

Passeriformes — Estrildidae

Zebrafink Poephila guttata [E1]
Erste Freilandbeobachtung in D 1993
Erste Freilandbruten in D 1993 BE ABBO 2001

Regelmiflige Bruten in D ab/bis 1993 BE

Brutbestand in D 30-50 /0 Ind. ABBO 2001; Geiter et al. 2002; K. Witt, pers. Mitt.
Bezugsjahr fiir Bestandsangabe 1999 /2007 ABBO 2001; K. Witt, pers. Mitt.
Bestandstrend/Arealverdnderung (+) /7

Brutjahre in D (Stand 1999) 7 Jahre

Generationslidnge/3 Generationen 1,7-3,3/5-10 Jahre | (nach BirdLife International 2004)

Potenzielle Etablierung (2017) Kriterium: 25 Jahre; Abhingigkeit von Aussetzungen
Etablierungsstatus nicht etabliert
Etablierung in Nachbarlandern P Geiter et al. 2002

Herkunft Australien. Sehr lokaler Brutvogel in Berlin, wo die
Art sich nach Entkommen von acht Individuen (vgl. ABBO
2001) und nachfolgenden Bestandsstiitzungen durch absicht-
liche Freisetzungen in einer Kleingartenkolonie in Charlot-
tenburg trotz Kaltewintern erfolgreich ansiedeln konnte. Die
Kenntnisse der Avifaunisten tiber Brutbestand, Trend und
Biologie der Art in diesem ,,untypischen” Lebensraum sind
allerdings sehr gering. Im Jahr 1999 lag der Bestand offenbar
etwa bei 30-50 Ind. Nach Aufgabe der Bestandsstiitzungen ist
die Brutpopulation wenige Jahre spater offenbar vollig zusam-

3.2 Heimische Brutvogelarten mit zusitzlichen
Populationen ausgesetzter Vogel

Nachfolgend sind Arten aufgefiihrt, die in Deutschland
sowohl den Status A einer Wildvogelart haben als auch
Brutpopulationen von freigesetzten Vogeln aufweisen.
Sind letztere etabliert, wird eine zusitzliche Einstufung
in C2 notwendig, sind sie es nicht, stehen die Arten in
E2, handelt es sich um verwilderte Zuchtformen, ist der
Status C4 vorgesehen (vgl. Abschnitt 2, Definitionen
und Kriterien).

mengebrochen (K. Witt, pers. Mitt.); weitere Uberpriifungen
des Charlottenburger Gebietes wiren aber sicherlich notwen-
dig, um den Status ,,Bestand erloschen® zu festigen.

Die kurze Generationszeit und das hohe Fortpflanzungs-
potenzial konnten die Art begiinstigen. Da viele Vogel jedoch
weggefangen werden oder Greifvogeln zum Opfer fallen, ist
die Verlustrate zum Selbsterhalt der Population wahrschein-
lich zu grofi. Die Population wire daher offenbar nur durch
fortfithrende Aussetzungen von Zuchtvogeln in ihrem be-
grenzten Areal zu halten.

Hockerschwan Cygnus olor [A, C2]
Durch Park-/Freiflughaltungen und Aussetzungen, z.T.
schon seit dem 16. und 17. Jahrhundert, (vgl. Bauer &
Glutz von Blotzheim 1968; Bauer et al. 2005), ist der
Hockerschwan in vielen Regionen Deutschlands (und
in fast allen europdischen Nachbarlindern) ein eta-
bliertes Neozoon (Niethammer 1963; Blair et al. 2000;
Lever 2005; Bauer et al. 2005). Vor allem im Nordosten
Deutschlands (und Europas) bestehen aber auch gro-
Bere angestammte Populationen, die sich vielerorts mit
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den Parkvogeln durchmischt haben. Eine Statusangabe
ist bei den rezenten Brutpopulationen daher fiir Deutsch-
land nicht mehr moglich, kann aber landesspezifisch
erfolgen. In der Roten Liste HE wird der Hockerschwan
z.B. als Neozoon eingestuft (Kreuziger et al. 2006).

Graugans Anser anser [A, C2]
Durch Park- und Freiflughaltungen, z.T. durch Ausset-
zungen seit Mitte des 20. Jahrhunderts (vgl. Bauer &
Glutz von Blotzheim 1968; Bauer et al. 2005) konnte
sich die Art in den meisten Regionen Deutschlands als
Neozoon etablierten; angestammte Populationen gibt
es vor allem im Norden und Osten des Landes (Bauer
etal. 2005), doch waren einzelne Brutgebiete von Wild-
vogeln nach Siiden bis zum Mittelrhein bekannt (Sun-
kel 1926 zit. in Kreuziger et al. 2004). Bestandsangaben
fiir verwilderte Graugénse, die aus Gefangenschaftshal-
tungen entkamen, liegen aus Deutschland nur als Schét-
zung vor. So konnten von den derzeit 17.000-20.000 BP
der Art etwa 5.000-5.500 BP Zucht- und Haltungsvogeln
entstammen (DDA, unver6ff. Daten); in den Nieder-
landen wird z. B. die Population letzterer Vogel fiir 2005
auf 3700-5000 BP geschitzt (Voslamber et al. 2007).
Aufgrund konstanter Durchmischung ist eine Trennung
von Wildvogelbestinden und Bestdnden verwilderter
Génse aus Haltungen nur mit sehr hohem Aufwand
moglich (genetische Untersuchungen). Die Bestinde
verwilderter Graugénse im Stiden Deutschlands sind
derzeit in sehr rascher Zunahme begriffen (F. Woog,
unveroft.).

Pfeifente Anas penelope [A, E2]
In Teilen Norddeutschlands existieren kleinere Brutpo-
pulationen von Wildvégeln mit einem Gesamtbestand
(2005) von etwa 20 BP (Siidbeck et al. 2007). Die in BW
auftretenden Brutpaare, letzter Brutnachweis 1994, ent-
stammten allerdings wohl einzelnen Aussetzungen oder
Gefangenschaftsflucht (Holzinger et al. 2007; Hélzinger
& Bauer, in Vorber.); unklar ist die Herkunft der Brut-
vogel am Altmiihlsee BY, die dort von 1984-91 briiteten
(H.-J. Funfstiick, pers. Mitt.).

Spieiente Anas acuta [A, E2]
In Teilen Deutschlands existieren Brutpopulationen von
Wildvogeln. Die in Rotenbach/Schwarzwald BW fest-
gestellten Bruten 1991 und 1992 sind jedoch auf Gefan-
genschaftsflichtlinge zuritickzuftihren (J. Kary in Hol-
zinger & Bauer, in Vorber.).

Stockente Anas platyrhynchos [A, C4]
Neben den angestammten Populationen gibt es eine Viel-
zahl von verwilderten Zuchtformen (einschliefflich
Zwergformen und ,,Farbspielen) sowie entflohenen oder
freigesetzten Volieren- und Parkvogeln, die sich inzwi-
schen in weiten Teilen Deutschlands mit den autochtho-
nen Bestanden vermischen oder durch inzuchtbedingte
Genverluste Farbabweichungen entwickeln (H. Kolbe,
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pers. Mitt.). Eine Einstufung in eine der Statuskategorien
wird allerdings dadurch erschwert, dass keine wirkliche
Trennung der angestammten und ,verwilderten Vogel
mehr moglich ist (vgl. Blair et al. 2000). Als Kategorie fiir
die verwilderten Zuchtformen ist C4 vorgesehen.

Kolbenente Netta rufina [A, E2]
Neben der wildlebenden Population, die inzwischen in
weiten Teilen Deutschlands vorkommt, gibt es auch eine
Reihe von kurzzeitigen Brutansiedlungen, die vielleicht
oder gesichert von entflogenen oder freigesetzten Park-
vogeln abstammen, z. B. in SL 1967 und 1983 (Bos et al.
2005), im Raum Speyer/Worms RP 2 BP 1980 und 2-5
BP 2000-05 (L. Simon, unvero6ft.), in HE 1 BP 1965 und
2-3BP 1988/89 (HGON 1993-2000; neuerdings werden
Bruten in HE als Wildvogel eingestuft, s. Kreuziger et
al. 2006) und in Freiburg BW (Lege & Westermann
2003; Boschert 2005). Neben der Einstufung als Wild-
vogel ist die Kolbenente daher auch in Kategorie E2 (bei
Stabilisierung des Brutvorkommens in RP und Beibe-
haltung des Neozoen-Status + E1) zu fithren. Mogli-
cherweise gilt dies auch fiir die niederldndischen Brut-
vogel (Lever 2005).

Moorente Aythya nyroca [A, E2]
Es ist nicht mit Sicherheit geklért, ob sich die in Deutsch-
land neuerdings wieder regelmiflig briitende, global
gefahrdete Moorente aus Wildbestdnden benachbarter
Regionen rekrutiert oder als Neozoon betrachtet wer-
den muss, denn es gibt immer wieder Beobachtungen
entflogener Végel aus Haltungen, eine Freiflughaltung
im Odenwald HE (S. Stiibing, pers. Mitt.) und gar ge-
zielte Aussetzungen wie am Chiemsee BY (H.-J. Fiinf-
stiick, pers. Mitt.) oder im Zoo Leipzig (und wohl auch
Magdeburg; (Heinicke & Képpen 2007). Sollten sich die
Brutvogel Deutschlands aus diesen Vogeln rekrutieren,
wire der gesamte Brutbestand in Kategorie E1 und etwa
im Jahre 2017 in C3 zu tberfiithren. Der Brutbestand
der Wildvogel - als die man sie aber ohne neue Erkennt-
nisse derzeit bezeichnen muss - lag 2005 in BW, ST und
SN insgesamt bei 2-9 BP (Stidbeck et al. 2007). Gesichert
ist, dass einige Bruten, z. B. in NW 1990 und 2001, durch
ausgesetzte Vogel zustande kamen (NWO 2002); daher
ist die Moorente derzeit zudem in E2 zu fiihren.

Rebhuhn Coturnix coturnix [A; E2]
Die erste Aussetzung von Rebhithnern fand in Deutsch-
land schon 1710 statt (Niethammer 1963). Zu jagdlichen
Zwecken (und zur ,Blutauffrischung®, Niethammer
1963) haben solche Aussetzungsaktionen in Folge der
massiven Bestandsriickginge dieser Art in den letzten
Jahrzehnten noch erheblich zugenommen, um wie bei
anderen in starkem Riickgang befindlichen jagdbaren
Arten einen Teil der enormen Verluste zu kompensieren
(Bauer & Berthold 1987). Dabei werden auch gebiets-
fremde Tiere ausgesetzt, die z.T. auch anderen Unter-
arten zugeordnet werden miissen (Niethammer 1963).
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Es ist zu befiirchten, dass es in manchen Regionen
Deutschlands tiberhaupt keine autochthonen Bestinde
des Rebhuhns mehr gibt. Die Tieflandform des Reb-
huhns in der Schweiz ist offensichtlich durch massive
Aussetzung mittel- und osteuropdischer Vogel ver-
schwunden (Haller 1951 zit. in Niethammer 1963). Eine
zusitzliche Einstufung der Art in E2 erscheint gerecht-
fertigt.

3.3. Unregelmiflig/vereinzelt briitende Neozoen in
Deutschland

Hier sind Vogelarten aufgelistet, von denen (a) unre-
gelmiflige oder nur einzelne Brutvorkommen in
Deutschland bekannt wurden oder (b) die Brutansied-
lungen erst im 21. Jahrhundert entstanden und noch
kein Trend erkennbar ist. Fiir diese Arten der Kategorie
E2 werden nur Angaben zu den jeweiligen Brutvorkom-
men in Deutschland gemacht (soweit bekannt), sowie
zu wichtigen Brutvorkommen und zum Status in euro-
péischen Nachbarregionen.

Pampashuhn Rhynchotus rufescens

Nach Aussetzungen gab es eine Reihe von Freilandbru-
ten, vor allem um 1899-1902, in Schlesien, NW und NI;
doch die Nachwuchsrate war offensichtlich unzurei-
chend, um die auftretenden Verluste zu kompensieren
(Niethammer 1963).

Rothalsgans Branta ruficollis

Im Jahr 2002 briitete ein BP dieser gefihrdeten Génse-
art in NI (Brandt & Hadasch 2002). Angaben zu Brut-
populationen in benachbarten Regionen liegen derzeit
keine vor.

Blassgans Anser albifrons

Ein rasch wachsendes Brutvorkommen in den Nieder-
landen, das auf Aussetzungen zu Jagdzwecken zuriick-
gefithrt wird, hatte 2005 einen Bestand von 450 BP
erreicht (Voslamber et al. 2007; van Dijk et al. 2007).
Méoglicherweise ausstrahlend von dieser Population
kam es im benachbarten NW zu einer Brutzeitbeobach-
tung 1991 und zu einer ersten Brut 2001 (Wink et al.
2005); bis 2005 ist der Bestand dort auf knapp 5 BP
angewachsen (DDA, unver6ff. Daten).

Kurzschnabelgans Anser brachyrhynchus

Eine ,freifliegende Population“ in HE briitete in den
letzten Jahren mehrfach erfolgreich, der Brutbestand
wurde von 2000-2005 auf < 5 BP beziffert und umfasste
zuweilen bis zu 30 Ind. (O. Geiter, unver6ft.). Doch ist
die Einstufung als Freibriiter strittig und das hessische
Rote-Liste-Gremium hat entschieden, die Art nicht in
die Rote Liste des Landes zu tibernehmen. Da die Hal-
tung inzwischen eingestellt wurde, muss die Populati-
onsentwicklung weiter eingehend beobachtet werden,
um ggf. eine Neueinstufung vornehmen zu konnen.
Eine Population in benachbarten Regionen besteht der-
zeit offenbar nicht.

Schneegans Anser caerulescens

Vereinzelte Bruten von Anfang der 1980er Jahre sind aus
SH bekannt (Berndt et al. 2002). Seit 2000 briitet die
Schneegans auch in NW, wo 2005 sogar 4 BP briiteten,
2007 jedoch nur 1 BP (M. Jobges, unverdff.). Die Schnee-
gans briitet auch in den Niederlanden und Grofbritan-
nien in kleiner Zahl (Ogilvie & RBBP 2004; van Dijk et
al. 2007), die Brutvorkommen sind aber oft unzureichend
dokumentiert (Blair et al. 2000; Lever 2005).

Moschusente Cairina moschata f. domestica
Einzelne Bruten, fast immer von domestizierten For-
men, sind aus mehreren Regionen Deutschlands be-
kannt, z. B. BW 1984,1991 (Bauer et al. 1995) und NW
(Wink et al. 2005); in SH wurden offenbar (fast) alljahr-
lich Bruten festgestellt (Blair et al. 2000; Lever 2005),
doch fehlen konkretere Angaben im regionalen Schrift-
tum. Fiir eine bessere, aktuelle Bestandsschitzung sind
die eingehenden Angaben beim DDA derzeit zu spér-
lich. In Europa existieren kleine Populationen u.a. in
GB (Ogilvie & RBBP 2004), A (Blair et al. 2000; Lever
2005) und NL (dort gab es 2000 etwa 15-30 BP) (van
Dijk et al. 2007).

Fleckschnabelente Anas poecilorhyncha

Eine kleine Population mit etwa 3 BP existiert seit etwa
2000 am Neuburger Altrhein RP (L. Simon, unver6ft.);
ferner wurden mehrere Mischbruten mit der Stockente
aus BW bekannt, 2000 in Rielasingen, 2001 in Moos
und 2006 in Grenzach/Wiihlen (Holzinger & Bauer, in
Vorber.).

Rotschulterente Callonetta leucophrys

Einzelne Brutnachweise liegen vor allem aus NW vor,
wo die Art vielleicht schon 1997 briitete; 1998 war ein
BP erfolglos und 1999 erfolgreich (NWO 2002).

Schopfwachtel Callipepla californica

Trotz vieler Ansiedlungsversuche und kontinuierlicher
Aussetzungen in Stideuropa und auch in Deutschland
(Niethammer 1963), gelang dieser Art die dauerhafte
Etablierung bisher nur auf Korsika (Kestenholz et al.
2005, Lever 2005). In Deutschland briitete die Schopt-
wachtel ab 1876 und zuletzt in den 1930er Jahren in SH
(1932) und MV (Brutzeitbeobachtungen bis 1938)
(Niethammer 1963).

Baumwachtel Colinus virginianus (Virginiawachtel)
Die Ansiedlungsversuche in Italien und Kroatien
tithrten zu Brutpopulationen von >5000 bzw. 3000 BP
(Kestenholz et al. 2005; Lever 2005), in Frankreich diirf-
ten es nach ausbleibender Hege noch wenige hundert
BP sein (Jiguet 2007); weitere Populationen konnte es
in Portugal und Spanien geben (Hagemeijer & Blair
1997; Langley 2004; Lever 2005). In Deutschland gab
es einzelne Bruten ab 1872; mehrere nachfolgende Aus-
setzungsaktionen blieben aber erfolglos (Niethammer
1963; Bauer et al. 2005).
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Bankivahuhn Gallus gallus

Es ist gesichert, dass es nach Aussetzungsversuchen im
19. Jahrhundert verwilderte Populationen in manchen
Regionen Deutschlands gab, z.B. bei Mannheim BW
(Holzinger et al. 1997-2001) und in TH 1938 (Hartmann
1938 zit. in Niethammer 1963). In den Niederlanden
exisiteren kleine rezente Brutpopulationen und die Art
wird daher als Neozoon gefiithrt (Bauer et al. 2005). In
Deutschland sind derzeit keine rezenten Bestdnde im
Freiland bekannt, die eine Kategorisierung in C4 recht-
fertigen wiirden.

Rothuhn Alectoris rufa

Ehemaliger Brutvogel an Ober- und Mittelrhein (BW,
RP), mit Wildvogelbeobachtungen bis Mitte des 19.
Jahrhunderts sowie Ende der 1920er Jahre (Niethammer
1963). Nach Aussetzungen und Wiedereinbiirgerungs-
versuchen gab es vereinzelte Bruten oder Bruthinweise,
z.B.in Rheinhessen RP 1958 (Boehringer & Bodenstein
1959), auch in jiingster Zeit, z. B. bei Wiesendorf/Wei-
den BY 2000 (Fiinfstiick 2000; Bezzel et al. 2005).

Chukarhuhn Alectoris chukar

Nach einer Reihe von Aussetzungsversuchen bis in jiin-
gere Zeit, allein zwischen 1980-84 wurden in Tirol 1660-
1760 Individuen ausgesetzt (H.-J. Fiinfstiick, unveroft.),
ist es wohl auch in Deutschland (vor allem in BY) zu
vereinzelten Bruten gekommen (Geiter et al. 2002).
Kleine Brutpopulationen existieren derzeit offenbar in
Frankreich und Italien (Hagemeijer & Blair 1997; Lever
2005). Aufgrund der Probleme der Hybridisierung mit
einheimischen Arten (Rot- bzw. Steinhuhn) miissen
Aussetzungen nichtheimischer Alectoris-Hithner in
unserem Raum generell verboten werden.

Steinhuhn Alectoris graeca

Aussetzungsversuche in BW ab Mitte des 18. Jahrhun-
derts waren immer erfolglos; es ist nicht gesichert (aber
denkbar), dass es im Freiland zu einzelnen Bruten kam
(Niethammer 1963; Holzinger et al. 1997-2001). Die
letzten bekannt gewordenen Aussetzungsversuche in
BW stammen aus den 1990er Jahren (!). Beobachtun-
gen ausgesetzter Steinhiithner in BW sind u.a. fiir 1991
und 1995 dokumentiert (Holzinger et al. 1997-
2001).

Goldfasan Chrysolophus pictus

Eine Brutpopulation aulerhalb Chinas existiert nur in
Grofibritannien, die nach Riickgidngen aber keine 1000
BP mehr umfasst (Kestenholz et al. 2005; aber vgl. Lever
2005). Ansiedlungsversuche auf dem Kontinent waren
generell erfolglos (vgl. Niethammer 1963); einzelne
Brutversuche hat es aber gegeben, z.B. in BB 1982
(ABBO 2001).

Silberfasan Lophura nycthemera
Einzelne Bruten kamen in Deutschland vor, z. B. in BY
(Wiist 1981; vgl. auch Lever 2005).
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Japanwachtel Coturnix japonicus

Seit den 1950er Jahren fanden zu jagdlichen Zwecken
massive Aussetzungen dieser Art in Europa statt, vor
allem im Stiden, offenbar um den starken Riickgang der
Européaischen Wachtel C. coturnix zu kompensieren (zu
Jagdzwecken gab es dhnliche ,,Versuche® in Nordame-
rika, Niethammer 1963). Belegbare Hinweise auf dau-
erhafte Brutansiedlungen dieser Art fehlen zwar auf-
grund ihrer Heimlichkeit und der Verwechslungsmog-
lichkeiten mit der heimischen Wachtel, sind aber ange-
sichts der Zahlen ausgesetzter Vogel wahrscheinlich.
Die Einstufung in E2 ist demnach vorlaufig.

Die Gefdhrdung der heimischen Art durch die Aus-
bringung dieses nicht ziehenden Neozoons sind hoch,
da die beiden erfolgreich hybridisieren und genetische
Veranderungen bei der ziehenden Art C. coturnix ver-
ursachen konnen (Kestenholz et a. 2005).

Pfau Pavo cristatus

Uber die Etablierung dieser Art im Freiland ist wenig
bekannt, anders als in den Niederlanden, wo offenbar
kleine Brutpopulationen existieren (Bauer et al. 2005).
Es gab auch in Deutschland eine Reihe von Ansied-
lungsversuchen (Niethammer 1963), doch ist eher da-
von auszugehen, dass es sich bei den noch lebenden
Vogeln immer um Haustiere handelt, da keine rezenten
Bestinde im Freiland bekannt sind, die eine Kategori-
sierung in C4 rechtfertigen wiirden.

Alpenschneehuhn Lagopus muta

Die Aussetzungsversuche dieser Art in BW lagen zwi-
schen 1750 und Anfang des 19. Jahrhunderts; Ansied-
lungen im Freiland gab es offensichtlich bis in die 1840er
Jahre (Bauer et al. 2005).

Helmperlhuhn Numida meleagris

Mehrere Aussetzungsversuche vom 18. bis Anfang des
20. Jahrhunderts blieben erfolglos, doch gab es verein-
zelte Bruten in Deutschland, z. B. ab 1896 (Niethammer
1963; Geiter et al. 2002).

Zwergflamingo Phoeniconaias minor
Eine Brut dieser Art wird von Geiter et al. (2002) auf-
gefiihrt.

Kuhreiher Bubulcus ibis

Aus Gefangenschafts- bzw. Freiflughaltung entstam-
mende Kuhreiher haben mehrfach in Deutschland ge-
briitet, z.B. gab es in BW 4 BP in 1975 und 3-6 BP in
1976 (Holzinger et al. 2007). Freiflughaltungen gibt es
im Zoo Kéln und wohl auch in Nirnberg (S. Stiibing,
pers. Mitt.).

Neben den groflen Bestinden in Siiddeuropa gibt es
wachsende Populationen in Nordfrankreich (auch El-
saf3) und Belgien (Bauer et al. 2005). Vereinzelte Brut-
vorkommen in den Niederlanden (Hustings et al. 2004)
gehen offenbar zum grofien Teil auf Gefangenschafts-
vogel zuriick (Bauer et al. 2005).
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Kronenkranich Balearica pavonina
Nach Wiist (1981) kam es in BY 1964 zur Eiablage, je-
doch nicht zu einer erfolgreichen Brut.

Saruskranich Grus antigone

Einen Brutversuch unternahm diese Art 1986 im nord-
lichen Oberrheingebiet BW (Holzinger et al. 1997-
2001)

Regenbrachvogel Numenius phaeopus

Ein aus Gefangenschaftshaltung stammendes Paar hat
2005 in NW erfolgreich gebriitet (K. Nottmeyer-Linden,
mdl.)

Sturmmowe Larus canus

Im 20. Jahrhundert gab es im Binnenland mehrere Aus-
setzungsaktionen dieser Art auflerhalb der ange-
stammten Brutvorkommen, wobei zumindest in SN und
im Raum Breslau erfolgreiche Ansiedlungen entstanden
(Niethammer 1963). Es ist allerdings nicht davon aus-
zugehen, dass die in der Folgezeit beobachteten Brut-
vorkommen im siidlichen Mitteleuropa ausschlieflich
in Folge der Aussetzungen zustande gekommen wiren,
wie Steinbacher (1961) vermutete.

Silbermowe Larus argentatus

Verfrachtungen von Jungvégeln zu Wissenschaftszwe-
cken ab 1950 fithrten bei Geschlechtsreife der Vogel zu
voriibergehenden Brutansiedlungen, z.B. in Niirnberg
und Miinchen und weiteren Orten BY, aber auch bei
Xanthen NW (Niethammer 1963).

Lachtaube Streptopelia roseogrisea

Von 1887-98 entstand eine Brutansiedlung in der Lau-
sitz SN aus einem grofien Taubenbestand in Freiflug-
haltung, in dem auch Turteltauben (Streptopelia turtur)
und Orientturteltauben (Perlhalstauben) (S. chinensis)
waren. Mischbruten zwischen diesen Arten gab es aber
wohl nur innerhalb der Kifige (Niethammer 1963);
weitere Aussetzungsversuche (u.a. NI, BW) scheiterten.
Im 20. Jahrhundert fand eine Freilandbrut der Lachtau-
be 1931 in NI statt und eine erfolgreiche Mischbrut mit
der Tiirkentaube wurde 1959 in BY festgestellt (Wiist
1981,1986; Heckenroth et al. 1979-2005). In den Nie-
derlanden gab es von 1998-2000 Bruten oder Brutver-
suche an drei verschiedenen Stellen (SOVON 2002).

Tiirkentaube Streptopelia decaocto

Obwohl sich die Artauch ohne menschliches Zutun seit
Mitte des 20. Jahrhunderts rasch ausbreitete, gab es auch
erfolgreiche Ansiedlungsversuche, z. B. in Augsburg, wo
Vogel im Tiergarten aufgezogen und dann offensichtlich
erfolgreich ,,in die Freiheit entlassen wurden (Nietham-
mer 1963).

Wellensittich Melopsittacus undulatus
Bei dieser sehr hiufig gehaltenen Art kommt es immer
wieder zu kurzzeitigen Ansiedlungen und Brutversu-

chen, z.B. 1934 in NI und 1996 in BY (Niethammer
1963; Bezzel et al. 2005). Doch kann sich die Art nir-
gends in Europa dauerhaft halten.

Graupapagei Psittacus erithacus

Von dieser hiufig gehaltenen Papageienart gibt es ein-
zelne Nachweise von Paaren in Freiheit, und gelegent-
lich sogar Bruten, z. B. in BW (J. Holzinger, unver6ft.).

Carolinasittich Conuropsis carolinensis +

Ende des 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts war
der Carolinasittich einer der hiufigsten Papageien auf
dem deutschen Vogelmarkt (D. Hoppe, pers. Mitt.). Im
19. Jahrhundert gab es in Deutschland mehrere Frei-
flugexperimente mit dieser Art, in deren Folge auch
eine Brutansiedlung im Raum Seebach TH gelang (von
Berlepsch 1874). Die Bestinde wurden durch Abschuss,
z.B. 1876 sowie in den 1920er Jahren, drastisch dezi-
miert und schliefllich ausgeloscht. Inzwischen ist die
Art weltweit ausgestorben.

Rosenkopfchen Agapornis roseicollis

In BY briitete 2002 ein Paar in Freiheit (Bezzel et al.
2005). Auch in Studfrankreich gibt es seit 2005 Brutzeit-
nachweise dieser Art in einer gemischten Kolonie von
Agaporniden (Jiguet 2007).

Pfirsichk6pfchen (Fischers Unzertrennlicher)
Agapornis fischeri
In Stuttgart BW kam es 1969 zu einer Brut, die von
Menschen ausgenommen wurde (Holzinger et al. 1997-
2001). In Siidostfrankreich briiten etwa 100 Paare; die
Kolonie wurde 1992 bei Nizza entdeckt, in derselben
Kolonie briitet seit 2002 auch das Schwarzkopfchen A.
personatus (Jiguet 2007).

Tarantapapagei (Bergpapagei) Agapornis taranta
Die einzige bekannte Brut gab es in Stuttgart BW 1969
(Holzinger et al. 1997-2001). Freiflugexperimente wur-
den mehrere durchgefiihrt, z. B. 1925 (Franz 2002).

Mohrenkopfpapagei Poicephalus senegalus

In jlingerer Zeit eine der am haufigsten eingefiihrten
Papageienarten in Deutschland (D. Hoppe, pers. Mitt.),
die nicht selten in Freiland zu beobachten ist (durch
Freisetzung oder Flucht), u.a. in BW 1999-2005 (Hop-
pe & Welcke 2006). Bisher wurde nur eine Brut bekannt,
1982 in Wiesbaden HE, bei der drei Junge ausflogen
(Franz 2002; D. Zingel, pers. Mitt.).

Venezuela-Amazone Amazona amazonica

In Wiesbaden HE briitete ein Mischpaar mit der Rot-
bugamazone 1998, 2000 und 2001 (2002?) erfolgreich
in Freiheit, der Bestand im Biebricher Schlosspark er-
reichte 2002 etwa 10-11 Ind. der beiden Arten und ih-
rer Hybriden (Franz et al. 2002, Braun 2004); 2004
waren keine Venezuela-Amazonen mehr zu entdecken
(D. Zingel, unveroft.).
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Rotbugamazone (Blaustirnamazone)
Amazona aestiva

In N'W briitete 1893 ein Paar in Freiheit (Herkenrath
1995), in Kéln kam es von 1991-93 zu weiteren Bruten
(Kretzschmar 1999; Wink et al. 2005), in HE gab es
Mischbruten mit der Venezuela-Amazone 1998, 2000
und 2001, und vielleicht auch eine artreine Brut 2002
(Franz et al. 2002; Braun 2004; Korn et al. 2003), in
Stuttgart BW 2006 eine Mischbrut mit der Gelbkopfa-
mazone (D. Hoppe & M. Schmolz, unveréft.).

Braunohrsittich Pyrrhura frontalis

In Konstanz BW briitete 1981 und 1982 ein Paar in Frei-
heit erfolgreich (H.-G. Bauer, unver6ft.; die Vogel gingen
urspriinglich als Monchssittiche in die Literatur ein, vgl.
noch Heine et al. 1999); einzelne Individuen waren noch
bis Mitte der 1980er Jahre dort zu beobachten.

Griinsperlingspapagei (Tepuisittich)

Nannopsittaca panychlora
Nach Freiflugexperimenten kam es 1930 in Deutschland
zu einer Brut (Franz 2002).

Silberohr-Sonnenvogel Leiothrix argentauris

Trotz etlicher Freilandbeobachtungen ist bisher in
Deutschland nur eine Brut bekannt geworden, 1992 in
NW (NWO 2002).

Sonnenvogel (Chinesische Nachtigall)
Leiothrix lutea

Dieser beliebte Kéfigvogel ist hdufig in die Freiheit ent-
kommen und hat diverse Male in Deutschland gebriitet,
z.B. mehrfach ab 1892 (Bauer et al. 2005); im 20. Jahr-
hundert wurden Bruten (oder Brutverdacht) u.a. ge-
meldet aus BY um 1902 sowie 1992, N1 1976, NW 1992,
RP 1993 und HE 1994 (NWO 2002; Bezzel et al. 2005;
Grimm & Doerr 1994; Stitbing 1997). Die Art konnte
sich aber in Deutschland nirgends dauerhaft ansiedeln.
Eine Ansiedlung scheint ihr bisher auch nur in wenigen
Nachbarldndern zu gelingen, z. B. in Frankreich, wo sich
eine Population von > 1000 Individuen im Siidwesten
aufgebaut hat (Lever 2005; Jiguet 2007).

Dreifarben-Glanzstar Lamprotornis/

Lamprospreo superbus
Die einzige bekannte Brut dieser Art in Deutschland
gelang 1969 in NI (Bauer et al. 2005).

Hirtenmaina Acridotheres tristis

Mehrfach gelangten Hirtenmainas in die Freiheit und
in der Folge entstanden kurzzeitig einige lokale Brutan-
siedlungen in Deutschland, z.B. in HH/NI 1971-72
(Bauer et al. 2005), in HH in den 1990er Jahren (Mit-
schke & Baumung 2001), in BY 1999 (Bezzel et al. 2005)
und in SN 1978 (Steffens et al. 1998a). Eine dauerhafte
Ansiedlung in Deutschland oder den Nachbarldndern
gelang jedoch nicht (Bauer et al. 2005; Hagemeijer &
Blair 1997). Der Hirtenmaina ist aber dabei, sich in Ita-
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lien, Georgien und auf den Kanaren zu etablieren (Le-
ver 2005).

Maskenweber Ploceus velatus
Die Art briitete in NI 1970/71 (Heckenroth et al. 1978-
2005; Schoppe 2006).

Dorfweber (Textorweber) Ploceus cucullatus

Ein Brutnachweis liegt aus NI 1958 vor (Heckenroth et
al. 1978-2005). Kurzzeitige Ansiedlungen dieser Art sind
aus vielen stiideuropdischen Landern bekannt, z.B. aus
Frankreich, Spanien, Italien und Portugal (Lever 2005).

Kleiner Textorweber Ploceus intermedius
Der bisher einzige Brutnachweis in Deutschland stammt
aus NI 1966 (Heckenroth et al. 1978-2005).

Steinsperling Petronia petronia
Ein Wiedereinbiirgerungsversuch bei Hénningen NW
1959 fithrte im Folgejahr zu Freilandbruten (wohl nur
eine erfolgreich), doch schon 1961 waren die Vogel ver-
schwunden (Niethammer 1963).

Reisfink Padda/Lonchura oryzivora
Vogel der Art briiteten in BW in den 1950er Jahren
(Koenig 1960; Holzinger et al. 1997-2001).

Bandfink Amadina fasciata
Ein Brutnachweis aus Deutschland ist fiir 1899 aus SN
belegt (Prosch 1899 zit. in Niethammer 1963).

Tigerfink Amandava amandava

Wihrend es in Deutschland (und direkt benachbarten
Lindern) nur gelegentlich zu Brutversuchen oder Bru-
ten kommt, z. B. in BE 1962 oder in BW 1959 und 1967
(ABBO 2001; Holzinger et al. 1997-2001), ist die Eta-
blierung in Spanien (seit 1978) gelungen (Lever 2005).
Die Populationen in Portugal (seit 1990er Jahren) und
in Italien (seit 1983) wachsen sehr rasch, werden aller-
dings von Kailtewintern erheblich beeintrachtigt
(Kestenholz et al. 2005).

Orangebéckchen Estrilda melpoda
Einen Nachweis einer erfolgreichen Brut gibt es vom
Bodenseegebiet BW 1980 (Holzinger et al. 1997-2001).

Kanarengirlitz (Kanarienvogel)

Serinus canaria (f. domestica)
Bisher sind trotz der haufigen Freilandbeobachtungen
Brutnachweise nur aus NI 1886 und aus der Lausitz
1886-97 bekannt geworden (Niethammer 1963; Hecken-
roth et al. 1979-2005).

3.4.In Nachbarlindern () etablierte Neozoen ohne
Brutnachweise in Deutschland

Folgende Vogelarten haben trotz regelmafSiger Brutvor-

kommen ausgesetzter oder entkommender Vogel in

unmittelbarer Nachbarschaft in Deutschland bisher



(a)
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noch nicht gebriitet. Bei Brutansiedlungen wiren sie
Kandidaten fiir die Statuskategorie C5.

Zwergkanadagans Branta hutchinsii

Unter den grofien Populationen der Kanadagans in den
Niederlanden befinden sich offensichtlich auch viele
Zwergkanadaginse. Deren ebenfalls sehr stark wach-
sende Bestinde wurden im Jahr 2005 auf 200 BP ge-
schitzt (Voslamber et al. 2007).

Zwerggans Anser erythropus

Artenschutz- und Bestandsstiitzungsmafinahmen in
Skandinavien, den Niederlanden und Deutschland
haben zu einer Erholung des global gefihrdeten Be-
standes gefithrt und zu einer Anderung der Uberwin-
terungstradition. Wohl als Folge dieser Aktivititen
kam es zu Ubersommerungen und schlief8lich 2005
zu den ersten 3 Bruten in den Niederlanden (Voslam-
ber et al. 2007).

Saatgans Anser fabalis

In den 1970er Jahren entstanden kleine, wildlebende
Populationen in Grof3britannien, den Niederlanden und
Belgien, von denen nur letztere erfolgreich ist und eine
Bestandszunahme auf > 400 Ind. erfuhr (Stand Ende
1990er Jahre; Blair et al. 2000).

Kaisergans Anser canagicus
In den Niederlanden wurde ein langsam wachsender
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Brutbestand ermittelt, der 2005 auf 5 BP beziffert wur-
de (van Dijk et al. 2007).

Heiliger Ibis Threskiornis aethiopicus

An der Westkiiste Frankreichs besteht seit 1991 ein
grofles Brutvorkommen dieser invasiven Art, das in-
zwischen 450 BP umfasst, und seit 2000 ist eine grofie-
re Kolonie an der Mittelmeerkiiste mit 75 BP bekannt
(Yésou 2005; Yésou & Clergeau 2005). In der Poebene
existiert seit 1989 eine Brutkolonie der Art, in Venetien
I seit 1999 (Kestenholz et al. 2005). Von den 2500 Ind.
Frankreichs erreichen inzwischen einzelne Individuen
bei Wanderungen auch benachbarte Regionen, z.B.
Belgien, die Niederlande sowie Spanien (Yésou & Cler-
geau 2005; Grupo de Aves Exodticas — SEO/BirdLife
2007); dort briiten frei fliegende Heilige Ibisse zudem
im Zoo Barcelonas (Lever 2005).

Glanzkrihe Corvus splendens

Im Jahr 1994 entstand eine kleine Brutansiedlung in Hoek
van Holland, wo die erste erfolgreiche Brut 1997 entdeckt
wurde; der Bestand war dort bis 2001 auf 8 Ind. und bis
2006 auf 18-20 Ind. angewachsen (Ryall 2002; Ottens &
Ryall 2003; van Dongen et al. 2006). Inzwischen wurde
die invasive Art auch in anderen Stidten NL (z.B. Den
Haag, Renesse, Hoorn) sowie in Nachbarldndern festge-
stellt (Danemark, Irland, Polen, Ungarn), hat in Europa
aber bisher nur in NL gebriitet (Ottens & Ryall 2003;
Langley 2004; Lever 2005).

Tab. 1: Liste aller Neozoen mit Brutnachweisen in Deutschland: (a) nach Familien geordnet, (b) Systematische Auflistung
der Arten mit Statusangaben (s. Definitionen). Arten der Kategorien D und E3 s. Tab. 2. - Summary Table of all neozoan
bird species with breeding records in Germany: (a) totals for families, (b) species list with status affiliation; for definition of
status categories see Chapter 2 Definitions or Clavell et al. 2005. For species of categories D and E3 see Table 2.

Ordnung - Familie etabliert nicht etabliert Summe
C1 C2 C3 C4 C5 D E1l E2 E3

STRUTHIONIFORMES - Rheidae 1 1
TINAMIFORMES - Tinamidae 1 1
ANSERIFORMES - Anatidae 3 2 1 1 6 13 26
GALLIFORMES - Odontophoridae 2 2
- Numididae 1 1
- Phasianidae 1 1 12 14
PHOENICOPTERIFORMES - Phoeni. 2 2 4
ARDEIFORMES - Ardeidae 1 1
GRUIFORMES - Gruidae 2 2
CHARADRIIFORMES - Scolopacidae 1 1
- Laridae 2 2

COLUMBIFORMES - Columbidae 1 4 5
PSITTACIFORMES - Cacatuidae 1 1
- Psittacidae 1 2 12 15

PASSERIFORMES - Sylviidae 2 2
- Sturnidae 2 2

- Ploceidae 3 3

- Passeridae 1 1

- Estrildidae 5 5

- Fringillidae 1 1

Summe 6 2 1 1 12 68 90




(b)
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RHEIDAE E1 | Nandu Rhea americana
TINAMIDAE E2 | Pampashuhn Rhynchotus rufescens
ANSERIFORMES C1 | Kanadagans Branta canadensis 2004, Rostgans Tadorna ferruginea 2001, Mandarinente
Aix galericulata 1985
C2 | Hockerschwan Cygnus olor, Graugans Anser anser
C4 | Stockente Anas platyrhynchos
C5 | Nilgans Alopochen aegyptiacus 2009
ANSERIFORMES E1 | Schwarzschwan Cygnus atratus (2008), Singschwan Cygnus cygnus 2019, WeifSwangen-
gans Branta leucopsis 2019, Schwanen-/Hockergans Anser cygnoides 2016, Streifengans*
A.indicus, Brandgans Tadorna tadorna
E2 | Rothalsgans Branta ruficollis, Kurzschnabelgans Anser brachyrhynchus, Bldssgans A.
albifrons, Schneegans A. caerulescens, Moschusente Cairina moschata, Brautente Aix
sponsa, Pfeifente Anas penelope, Spieflente A. acuta, Fleckschnabelente A. poecilorhyn-
cha, Rotschulterente Callonetta leucophrys, Kolbenente Netta rufina, Moorente Aythya
nyroca, Schwarzkopf-Ruderente Oxyura jamaicensis
Art mit * ist Kandidat fiir Status C1 bei Etablierung — species with * is candidate for inclusion in C1 when established
GALLIFORMES E2 | Schopfwachtel Callipepla californica, Baumwachtel Colinus virginianus
— ODONTOPHORIDAE
GALLIFORMES E2 | Helmperlhuhn Numida meleagris
— NUMIDIDAE
GALLIFORMES C1 | Jagdfasan Phasianus colchicus 12./18. Jh.
- PHASIANIDAE | E1 | Wildtruthuhn Meleagris gallopavo
E2 | Moorschneehuhn Lagopus [lagopus] scoticus, Alpenschneehuhn L. muta, Bankivahuhn
Gallus gallus, Rothuhn Alectoris rufa, Chukarhuhn A. chukar, Steinhuhn A. graeca,
Goldfasan Chrysolophus pictus, Silberfasan Lophura nycthemera, Konigsfasan Syrmaticus
reevesii, Japanwachtel Coturnix japonicus, Rebhuhn Perdix perdix, Pfau Pavo cristatus
PHOENICOPTERIFORMES | E1 | Chileflamingo Phoenicopterus chilensis 2030, Rosaflamingo Phoenicopterus roseus 2034
E2 | Zwergflamingo Phoenicopterus minor, Kubaflamingo P. ruber
ARDEIFORMES E2 | Kuhreiher Bubulcus ibis
GRUIFORMES E2 | Saruskranich Grus antigone, Kronenkranich Balearica pavonina
CHARADRIIFORMES E2 | Regenbrachvogel Numenius phaeopus
— SCOLOPACIDAE
CHARADRIIFORMES E2 | Sturmmowe Larus canus, Silbermowe L. argentatus
— LARIDAE
COLUMBIFORMES C1 | Haus-/Straflentaube Columba livia f. domestica 2. Jh. ff.
E2 | Lachtaube Streptopelia roseogrisea, Tirkentaube S. decaocto, Turteltaube S. turtur,
Perlhalstaube S. orientalis
PSITTACIFORMES E2 | Nymphensittich Nymphicus hollandicus
— CACATUIDAE
PSITTACIFORMES C1 | Halsbandsittich Psittacula krameri 1993
- PsITTACIDAE| E1 | Gelbkopfamazone Amazona oratrix 2010, Alexandersittich Psittacula eupatria 2012
E2 | Carolinasittich Conuropsis carolinensis, Monchssittich Myiopsitta monachus, Wellen-
sittich Melopsittacus undulatus, Taranta-/Bergpapagei Agapornis taranta, Rosenkopfchen
A. roseicollis, Pfirsichkopfchen/Fischers Unzertrennlicher A. fischeri, Blaustirn-/Rot-
bugamazone A. aestiva, Venezuelaamazone A. amazonica, Graupapagei Psittacus eritha-
cus, Mohrenkopfpapagei Poicephalus senegalus, Braunohrsittich Pyrrhura frontalis,
Griinsperlingspapagei Nannopsittaca panychlora
PASSERIFORMES E2 | Silberohr-Sonnenvogel Leiothrix argentauris, Sonnenvogel L. lutea
— SYLVIIDAE
PASSERIFORMES E2 | Dreifarben-Glanzstar Lamprotornis superbus, Hirtenmaina Acridotheres tristis
— STURNIDAE
PASSERIFORMES E2 | Maskenweber Ploceus velatus, Dorf-/Textorweber P. cucullatus, Kleiner Textorweber
— PLOCEIDAE P intermedius
PASSERIFORMES E2 | Steinsperling Petronia petronia
— PASSERIDAE
PASSERIFORMES E2 | Zebrafink Taeniopygia guttata, Reisfink Lonchura oryzivora, Bandfink Amadina fasciata,
— ESTRILDIDAE Tigerfink Amandava amandava, Orangebickchen Estrilda melpoda
PASSERIFORMES E2 | Kanarengirlitz/Kanarienvogel Serinus canaria (f. domestica)
— FRINGILLIDAE
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3.5. In Deutschland festgestellte Neozoen ohne
(bekannte) Brutnachweise

In der nachfolgenden Tab. 2 sind alle uns bekannt ge-
wordenen Sichtbeobachtungen von Neozoen zusam-
mengestellt, von denen uns bisher keine Bruthinweise
oder -nachweise vorliegen. Die Liste der Neozoen der
Kategorien D und E3 (vgl. Definitionen) ist sicher un-
vollstindig und bedarf der stindigen Ergdnzung. An-
gesichts des immer noch anhaltenden schwunghaften
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Handels mit inzwischen fast allen Vogelarten dieser
Erde ist in unserer Region damit zu rechnen, dass sich
diese Liste fast ,,beliebig” verldngern lassen wird. Eine
Dokumentation an dieser Stelle erfolgt nur, weil schon
das jetzige Ausmaf} der ungewollten oder bewussten
Freisetzungen exotischer Vogel viele Leser tiberraschen
mag. Von biologischer Relevanz sind die in Tab. 2 gelis-
teten Arten fiir unseren Raum allerdings nicht.

Tab. 2: Liste der in Deutschland festgestellten Neozoen ohne (bekannte) Brutnachweise — die Arten der Kategorien D und
E3; n = Artenzahl. Fiir Statusangaben sieche Abschn. Definitionen. - Neozoan bird species without breeding records in Ger-
many - species of categories D and E3; n = number of species. For definition of status categories see Chapter 2 or Clavell et al.

2005.
Ordnung/Familie n |Einzelarten
ANSERIFORMES 4 | Herbst-, Witwen-, Gelbbrust-, Java-Pfeifgans
— DENDROCYGNIDAE Dendrocygna autumnalis, D. viduata, D. bicolor, D. javanica
ANSERIFORMES 54 | WeifSkopf-Ruderente (Oxyura leucocephala); Zwerg-, Trompeter-, Schwarzhals-, Cosco-
— ANATIDAE robaschwan (Cygnus bewickii, C. buccinator, C. melanocoryphus, C. coscoroba); Hawaii-,

Zwergkanada-, Affen-, Sporen-, Zwergschnee-, Zwerg-, Kaiser-, Graukopf-, Magellan-,
Rotkopfgans (Branta sandvicensis, B. hutchinsii, Stictonetta naevosa, Plectropterus gamben-
sis, Anser rossii, A. erythropus, A. canagicus, Chloephaga poliocephala, Ch. picta, Ch. rubi-
diceps); Radschahgans, Graukopf-, Paradies-, Halsbandkasarka (Tadorna radjah, T. cana,
T variegata, T. tadornoides); Hihnergans (Cereopsis novaehollandiae); Mahnenente
(Chenonetta jubata); Amazonasente (Amazonetta brasiliensis), Marmelente (Marmaro-
netta angustirostris); Kanadapfeif-, Fahl-, Sichel-, Spitzschwanz-, Anden-, Gluck-, Chile-
pfeif-, Dunkel-, Philippinen-, Augenbrauen-, Halbmond-Loffel-, Silber-, Kastanien-,
Blaufliigel-, Bahama-, Rotschnabel-, Hottentotten-, Zimt-, Kaploftel-, Schopfente (Anas
americana, A. capensis, A. falcata, A. georgica, A. flavirostris, A. formosa, A. sibilatrix, A.
rubripes, A. luzonica, A. superciliosa, A. rhynchotis, A. versicolor, A. castanea, A. discors, A.
bahamensis, A. erythrorhyncha, A. hottentotta, A. cyanoptera, A. smithii, A./Lophonetta
specularioides); Rosenschnabel-, Rotaugenente (Netta peposaka, N. erythrophthalma);
Rotkopf-, Ringschnabel-, Riesentafel-, Kleine Berg-, (Aythya americana, Ay. collaris, Ay.
valisineria, Ay. affinis), Kragenente (Histrionicus histrionicus), Scheckente (Polysticta
stelleri), Biiftelkopf-, Spatelente (Bucephala albeola, B. islandica); Kappensiger (Lophodytes
cucullatus)

(+3) | » Meldungen von Auckland- Anas aucklandica und Hawaiiente A. wyvilliana, sowie von
der Madagaskarmoorente Aythya innotata sind umstritten (extrem selten, kein Handel)
und gehen moglicherweise auf Fehlbestimmungen zuriick

GALLIFORMES 3 | Bambushuhn (Bambusicola thoracicus), Chinesische Zwergwachtel (Coturnix chinensis),
— PHASIANIDAE Diamantfasan (Chrysolophus amherstiae)
SPHENISCIFORMES 1 | Brillenpinguin (Spheniscus demersus)
— SPHENISCIDAE
PROCELLARIIFORMES 1 | Riesensturmvogel (Macronectes giganteus)
— PROCELLARIIDAE
PELECANIFORMES 4 | Rosa-, Brauner ~, Rotel-, Krauskopfpelikan (Pelecanus onocrotalus, P. occidentalis,
- PELECANIDAE P, rufescens, P. crispus)
PHALACROCORACIFORMES 1 | Ohrenscharbe (Phalacrocorax auritus)
— PHALACROCORACIDAE
PHALACROCORACIFORMES | 2 | Afrikanischer ~, Amerikanischer Schlangenhalsvogel (Anhinga melanogaster, A. rufa)
— ANHINGIDAE
THRESKIORNITHIFORMES 7 | Heiliger ~, Schwarzhals-, Punaibis (Threskiornis aethiopicus, Th. melanocephalus,
— THRESKIORNITHIDAE Plegadis ridgwayi), Waldrapp (Geronticus eremita), Hagedasch (Bostrychia hagedash);
Afrikanischer ~, Rosaloffler (Platalea alba, P. ajaja)
ARDEIFORMES 4 | Mandschuren-Zwergdommel (Ixobrychus eurythmus); Kiisten-, Dreifarb-, Schwarzhals-
— ARDEIDAE reiher (Egretta schistacea, E. tricolor, Ardea melanocephala)
CICONIIFORMES 1 | Hammerkopf (Scopus umbretta)
— SCOPIDAE
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Ordnung/Familie n | Einzelarten
CICONIIFORMES 6 |Nimmersatt, Bunt-, Abdim-, Maguaristorch, Mohrenklaffschnabel, Marabu (Mycteria
— CICONIIDAE ibis, M. leucocephala, Ciconia abdimii, C. maguari, Anastomus lamelligerus, Leptoptilus
crumeniferus)
CATHARTIFORMES 1 | Rabengeier (Cathartes aura)
— CATHARTIDAE
ACCIPITRIFORMES 11 | Gleitaar (Elanus caeruleus), Schwalbenweih (Elanoides forficatus), Gaukler (Theratopius
— ACCIPITRIDAE ecaudatus); Sperber-, Schneegeier (Gyps rueppellii, G. himalayensis); WeifSkopf-, Riesen-
seeadler (Haliaeetus leucocephalus, H. pelagicus); Steppen-, Steinadler, Iber. Kaiseradler
(Aquila nipalensis, A. chrysaetos, A. adalberti); Brahminenweih (Haliastur indicus)
FALCONIFORMES 5 | Laggar-, Lanner-, Wiirg-, Ger-, Buntfalke (Falco jugger, F. biarmicus, F. cherrug,
— FALCONIDAE FE rusticolus, E. sparverius)
GRUIFORMES 6 |Sudafrikan. Kronen-, Kronen-, Weifinacken-, Jungfern-, Schnee-, Paradieskranich
— GRUIDAE (Balearica pavonina, B. regulorum, Grus vipio, G. virgo, G. leucogeranus, Tetrapteryx
paradisea)
GRUIFORMES - RALLIDAE| 2 |Kleines Sultanshuhn, Purpurhuhn (Porphyrula alleni, Porphyrio porphyrio)
CHARADRIIFORMES 1 | Blaustirn-Blatthithnchen (Actophilornis africana)
— JACANIDAE
CHARADRIIFORMES 5 | Masken-, Schmiede-, Chile-, Sporn-, Senegalkiebitz (Vanellus miles, V. armatus,
— CHARADRIIDAE V. chilensis, V. spinosus, V. senegalensis)
CHARADRIIFORMES 1 | Krokodilwiachter (Pluvianus aegyptius)
— GLAREOLIDAE
CHARADRIIFORMES 2 | Hartlaub-, Aztekenmowe (Larus hartlaubii, L. atricilla)
- LARIDAE
COLUMBIFORMES 4 | Kap-, Diamanttdubchen, Inka-, Palmtaube (Oena capensis, Geopelia cuneata,
— COLUMBIDAE Scardafella inca, Streptopelia senegalensis)
PSITTACIFORMES 2 | Gelbhauben-, Gelbwangen-Kakadu (Cacatua galerita, C. sulphurea)
— CACATUIDAE
PSITTACIFORMES 23 | Ararauna, Zwergara (Ara ararauna, A. nobilis); Guayaquil-, Finsch-, Griin-, Nanday-
— PSITTACIDAE sittich (Aratinga erythrogenys, A. finschi, A. holochlora, Nandayus nenday); Pracht-,
Gelbwangen-Rosella, Pennant-, Strohsittich (Platycercus eximius, P. icterotis, P. elegans,
P. flaveolus); Sing-, Schild-, Bart-/Rosenbrust-, Graukopfsittich (Psephotus haematono-
tus, Polytelis swainsoni, Psittacula alexandri, Ps. caniceps), Schonsittich (Neophema
pulchella), Alexandrasittich (Polytelis alexandrae); Erdbeer-/Pfirsichkopfchen, Masken-
képfchen (Agapornis lilianae, A. personata); Rotlori (Eos bornea); Blaumasken-, Gelb-
scheitel-Amazone (Amazona versicolor, A. ochrocephala); Tirika-/Blumenau-, Feuerfli-
gelsittich (Brotogeris tirica, B. pyrrhopterus)
ALCEDIFORMES 1 |Jagerliest (Dacelo novaeguineae)
— ALCEDIDAE
Nonpasseres 152 | (+3)
PASSERIFORMES 1 | Somalitschagra (Tchagra jamesi)
— MALACONOTIDAE
PASSERIFORMES 4 | Strichelhdher, Schildrabe, Elsterdohle, Blauelster (Garrulus lanceolatus, Corvus albus,
— CORVIDAE C. dauuricus, Cyanopica cyanus)
PASSERIFORMES — PARIDAE | 1 | Trauer-/Balkanmeise (Parus lugubris)
PASSERTFORMES 6 | Rotohr-, Grau-, China-, Weiflohr-, Gelbsteif3-, Rotschnabelbiilbiil (Pycnonotus jocosus,
- PYCNONOTIDAE P. barbatus, P. sinensis, P. leucogenys, P. xanthopygos, Hypsipetes leucocephalus)
PASSERIFORMES 2 | Brillen-/Masken-, Rothalshaherling (Garrulax perspicillatus, G. poecilorhynchus)
— SYLVIIDAE
PASSERIFORMES 1 | Blutseidenschwanz (Bombycilla japonica)
— BOMBYCILLIDAE
PASSERIFORMES 11 | Seiden-, Weifiwangen-, Mandarin-, Mongolenstar (Sturnus sericeus, S. cineraceus,
— STURNIDAE S. sinensis, S. sturninus); Beo, Dschungel-, Hauben-, Ufermaina (Gracula religiosa,
Acridotheres fuscus, A. cristatellus, A. ginginianus); Purpur-, Amethyst-, Pracht-Glanz-
star (Lamprotornis purpureus, L. leucogaster, L. splendidus)
PASSERIFORMES 5 | Hiittensdnger (Sialia sialis); Einfarb-, Fahl-, Schwarzbrust-, Amurdrossel (Turdus
— TURDIDAE unicolor, T. pallidus, T. dissimilis, T. hortulorum)
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Ordnung/Familie n | Einzelarten
PASSERIFORMES 6 | Rufi-, Halbringschnépper (Muscicapa sibirica, Ficedula semitorquata); WeiSkopf-Rot-
— MUSCICAPIDAE schwanz, WeiSbrauenrétel (Chaimarrornis leucocephalus, Cossypha heugliini), Grandala
(Grandala coelicolor)
PASSERIFORMES 1 | Goldstirn-Blattvogel (Chloropsis aurifrons)
— CHLOROPSEIDAE
PASSERIFORMES 13 | Layard-, Schwarzkopf-, Feuer-, Brand-, Flammen-, Taha-/Napoleon-, Oryxweber,
— PLOCEIDAE Gelbschulter-, Spiegelwida (Ploceus nigriceps, P. melanocephalus, Euplectes franciscanus,
E. nigroventris, E. hordeaceus, E. afer, E. orixs, E. macrourus, E. albonotatus); Rotkopf-,
Blutschnabelweber (Quelea erythrops, Q. quelea); Dominikaner-, Atlaswitwe (Vidua
macroura, Hypochera chalybeata)
PASSERIFORMES 2 | Maronensperling, Braunriicken-Goldsperling (Passer eminibey, P. luteus)
— PASSERIDAE
PASSERIFORMES 9 | Schwarzkopfnonne, Muskatamadine, Pracht-, Weiffkopfnonne, Wachtelastrild, Senegal-
— ESTRILDIDAE amarant, Grau-, Wellenastrild, Diamantamadine (Lonchura atricapilla, L. punctulata, L.
spectabilis, L. maja, Ortygospiza atricollis, Lagonosticta senegala, Estrilda troglodytes, E.
astrild, Stagonopleura guttata)
PASSERIFORMES 16 | Wei8hand-/Schwarzschwanz-, Masken-, Abendkernbeifler (Eophona migratoria,
— FRINGILLIDAE E. personata, Hesperiphona vespertina); Meisen-, Haus-, Rosen-, Gebirgs-, Berggimpel
(Uragus sibiricus, Carpodacus mexicanus, C. roseus, C. rubicilloides, C. rubicilla); China-
griinfink, Mozambik-, Weiflkehl-, Rotstirn-, Zitronengirlitz (Carduelis sinica, Serinus
mozambicus, S. albogularis, S. pusilla, S. citrinella); Haken-, Weif3liigel-, Wiistengimpel
(Pinicola enucleator, Rhodospiza obsoleta, Rhodopechys githaginea)
PASSERIFORMES 21 | Gelbbiirzelkassike (Cacicus cela); Schwarzkopf-, Rosenbrust-Kernknacker (Pheucticus
— EMBERIZIDAE melanocephalus, Ph. ludovicianus); Roter ~, Graukardinal (Cardinalis cardinalis, Paroa-
ria coronata); Lerchenstarling (Sturnella magna); Rotriicken-Kronfink (Coryphospingus
cucullatus); Safranfink (Sicalis flaveola); Berg-, Gelbbrauen-, Gelbkehl-/Schmuck-,
Wiesen-, Braunkopf-, Kappen-, Silberkopf-, Morgen-, Fuchsammer (Emberiza tahapisi,
E. chrysophrys, E. elegans, E. bruniceps, E. melanocephala, E. stewarti, Zonotrichia capen-
sis, Z. iliaca); Papstfink, Lazulifink, Indigofink, Vielfarbenfink (Passerina ciris, P. amoe-
na, P. cyanea, P. versicolor)
Passeriformes 99
Summe 251

4. Fazit und Folgerungen

Es gibt verschiedene Zusammenfassungen tiber Auftre-
ten und Etablierung nichtheimischer Vogelarten in
Europa. Da sich die Autoren in den Landern der Euro-
péischen Union jedoch keines einheitlichen Beurtei-
lungsschemas bedient haben, wird die Situation der
Neozoenarten sehr unterschiedlich beurteilt. Obwohl
inzwischen unterschiedliche Kriteriendefinitionen zur
Verfiigung stehen, basiert die Feststellung der ,,Etablie-
rung“ eines Neozoons meist nicht auf einer konse-
quenten Auslegung. Zuweilen werden die Vorausset-
zungen fiir eine Etablierung aber auch niedrig angesetzt,
z.B. Briiten tiber 10 Jahre oder Erreichen von 100 BP
(nach Langley 2004). Diskrepanzen zu fritheren Publi-
kationen werden daher unvermeidlich sein, und dies
betrifft auch die kiirzlich erschienenen Ubersichten aus
dem deutschsprachigen Raum (z. B. Bauer et al. 2005;
Kestenholz et al. 2005). Angaben {iber den Stand der
Etablierung von Neozoen in Europa schwanken dem-
entsprechend von 21 (Kestenholz et al. 2005) bis 42
Arten (Langley 2004) und sollten daher mit Vorsicht

und nicht ohne Angabe der Quelle iibernommen oder
zitiert werden.

Die hier nach vergleichsweise strengen Definitionen

und Kriterien (vgl. Abschn. 2) eingestuften Neozoen-

arten Deutschlands mit Brutnachweisen (90 Arten, vgl.

Tab. 1) lassen sich den folgenden Statuskategorien zu-

ordnen:

1) als fest etabliert im Sinne der Kategorie C1 gelten
sechs Arten: Kanadagans, Rostgans, Mandarinente,
Jagdfasan, Haustaube und Halsbandsittich;

2) bei Weiterbestehen der Brutvorkommen steht bei
sechs Arten eine Etablierung in Kategorie C1 an, sie
werden derzeit noch in Kategorie E1 gefiihrt: Grofle
Gelbkopfamazone 2010, (Gr.) Alexandersittich 2012,
Schwanen-/Hockergans 2016, Chileflamingo 2030,
Rosaflamingo 2034, Nandu 2034;

3) bei zwei Arten gibt es neben angestammten Brut-
vorkommen auch etablierte Neozoen-Populationen
(A/C2): Hockerschwan, Graugans;
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4) eine Art weist sowohl wildlebende Populationen als
auch verwilderte Hausformen auf: Stockente (A/
C4);

5) eine Art weist eine wildlebende Population einer
domestizierten Form (C4) auf: Wildtruthuhn;

6) bisher gelang es nur einem in anderen Landern Eu-
ropas etablierten Neozoon, ein stabiles Brutvorkom-
men in Deutschland zu erreichen (C5), der Nilgans
(ein weiterer Kandidat fiir diese Kategorie ist z.B.
die Schwarzkopf-Ruderente, derzeit in E2 gefiihrt).
Nach Erfullung des 25-Jahres-Kriteriums wird die
Nilgans jedoch 2009 von C5 in C1 tiberfiihrt wer-
den;

7) bei drei Arten gibt es neben angestammten Brut-
vorkommen auch regelmiflige Brutvorkommen von
Neozoen, doch das 25-Jahres-Kriterium fiir Etablie-
rung ist noch nicht erfiillt (A/E1): Singschwan 2010,
WeiSwangengans 2019, Brandgans (Jahr der poten-
ziellen Etablierung unklar - regionaler Brutstatus in
BY?);

8) bei vier Arten gibt es neben angestammten Brut-
vorkommen derzeit auch unregelmifliige Brutvor-
kommen von Neozoen (A/E2): Pfeifente, Spief3ente,
Kolbenente und Moorente;

9) zwei Arten miissen aufgrund der Abhéngigkeit von
menschlichen Eingriffen derzeit weiterhin in E1
gefiihrt werden, obwohl das 25-Jahres-Kriterium fiir
Etablierung 2008 erfiillt wire: Schwarzschwan, Strei-
fengans;

10) bei etlichen Arten liegen trotz vieler Brutnachweise
offenbar keine dauerhaften Brutansiedlungen vor
oder ehemals bestehende Populationen sind inzwi-
schen wieder erloschen, sie miissen daher vorldufig
noch bzw. inzwischen wieder in E2 gestellt werden:
z.B. Brautente, Moorschneehuhn, Japanwachtel,
Konigsfasan, Bankivahuhn, Kubaflamingo, Ménchs-
sittich, Zebrafink. Dadurch ergibt sich eine Gesamt-
zahl von insgesamt 69 Neozoen-Arten mit Brut-
nachweisen, die der Kategorie E2 angehdren (ein-
schlieSlich der vier unter (8) aufgefithrten Arten mit
angestammten Brutpopulationen).

Zu diesen insgesamt 90 Arten wurden bis heute min-
destens weitere 251 Neozoenarten (152 Nichtsingvogel-,
99 Singvogelarten), sowie 3 fragliche Anatidenarten in
Deutschland festgestellt. Sie sind Arten der Kategorien
D oder E3, von denen bisher keine Brutnachweise vor-
liegen (vgl. Tab. 2). Diese Liste ist unvollstandig und
muss laufend ergénzt werden.

Mindestens acht weitere Arten haben bis heute nur
in européischen Nachbarlindern gréfiere Brutvorkom-
men aufgebaut, kénnten jedoch bei kontinuierlicher
Zunahme und Arealausweitungen ihr Brutgebiet nach
Deutschland ausdehnen.

Unter den bisher in Deutschland festgestellten 341 Ne-
ozoenarten (Tab. 1 und 2) fillt auf, dass vier Taxa zah-
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lenmiflig hervortreten, die Anseriformes mit 84 Arten
(24.6%), Galliformes mit 20 (5.9%), Psittaciformes mit
41 (12.0%) und Passeroidea (letzte 6 Familien in Tab.
2) innerhalb der Singvogel mit 72 Arten (21.1%). Zu-
sammen erreichen diese Gruppen fast zwei Drittel
(63.6%) aller bei uns auftretenden Neozoenarten und
einen noch erheblich hoheren Anteil der festgestellten
Bruten, und geben ein beredtes Zeugnis von den Vor-
lieben der Zeitgenossen ab, die diese Vogel zu Zwecken
der Ansiedlung oder der jagdlichen Nutzung ausbringen
oder sie aus Haltungen entfliehen , lieflen bzw. lassen.
In zunehmendem Maf3e geschieht die Freisetzung von
gehaltenen Tieren auch mit ausdriicklicher behordlicher
Billigung oder sie wird durch die Gesetzgebung wie dem
Kupierverbot gefordert, das sich tierschutzrechtlich
zwar nachvollziehen ldsst, aber haltungstechnisch enor-
me Probleme mit sich bringt (Briicher 1998; Kolbe
2004). Uber die Anseriformes besonders begiinstigende
Faktoren s. Bezzel (1996).

Eine Reihe von Arten ging nicht in die Betrachtungen
ein, weil ihre Zuordnung grofle Schwierigkeiten berei-
tet. Denn es gibt durchaus flieBende Uberginge zwi-
schen bestandsstiitzenden Mafinahmen zum Schutze
bedrohter Vogelarten, wie z.B. der Grofitrappe oder
dem Uhu, und der erfolgreichen Aussetzung und ,Wie-
dereinbiirgerung® einer ehemaligen Brutvogelart wie
dem Habichtskauz Strix uralensis. So war der Habichts-
kauz ehemals in Deutschland bis in den Nordwesten
verbreitet und wurde nach dem Erloschen der Popula-
tionen (1926) im Bayerischen Wald ab 1972 wieder
ausgesetzt. Die Brutansiedlung erfolgte 1989, seither
gibt es einen kleinen stabilen Brutbestand von mind.
4-6 (max. 10) BP, der von den neu etablierten Popula-
tionen (2-3 BP) im benachbarten Tschechien erginzt
wird (Scherzinger 2006). Wie bei anderen Wiederein-
biirgerungsversuchen (s. Abschnitt 4) muss allerdings
generell diskutiert werden, in wieweit es sich hier um
eine angestammte Brutvogelart handelt - dann wire
der Habichtskauz bei Etablierung in A zu fithren - oder
um ein Neozoon. In letzterem Fall miisste der Habichts-
kauz im Jahr 2013 in C3 tiberfiihrt werden.
Entsprechend sind die drei Geierarten zu nennen, die
in benachbarten Lindern (vor allem in den Alpenlindern
und in den Cevennen, Frankreich) von Bestandstiit-
zungs- und Artenschutzmafinahmen profitieren und
teilweise starke Bestandszunahmen erfuhren: Bart-, Gin-
se- und Monchsgeier (Gypaetus barbatus, Gyps fulvus,
Aegypius monachus). In der Folge der Wiederansiedlung
dieser Arten kam es in jiingerer Zeit fast alljahrlich zu
mehr oder weniger groflen Einfliigen bis in unseren
Raum (Kriiger & Kriiger 2007; Maumary et al. 2007) und
eine Brutansiedlung, zumindest durch den Bartgeier,
erscheint in naher Zukunft auch in Deutschland maéglich.
Die Einstufung dieser Arten als Wildvogel ist kontrovers,
eine Zugehorigkeit zu den Neozoen ist ebenso diskussi-
onswiirdig. Bei strenger Auslegung der Kriterien sind die
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Brutansiedlungen des Bartgeiers in den Alpen nicht
durch Wildvogel entstanden und eine Ausdehnung des
Areals nach Norden wiirde eine Einstufung in die Sta-
tuskategorie C5 erforderlich machen.

Ahnliche Probleme entstehen bei der Einstufung der
Populationen des Weif3storchs in West- und Stiddeutsch-
land (,,Volierenstorche®), dem Uhu u.a. in SH, dem Wan-
derfalken in BB und MV, dem Haselhuhn u.a. in TH, BB
und ST (Niethammer 1963), dem Auerhuhn u.a. in TH,
ST und SN (Niethammer 1963), dem Birkhuhn u.a. in
NI NW, MV, HE und BW (Niethammer 1963; Holzinger
etal. 1997-2001), dem Rebhuhn wohl bundesweit (Niet-
hammer 1963), der Nachtigall in mehreren Regionen BY,
HE, SN, des Girlitz u.a in NI und MV (Niethammer 1963)
u.v.a.m. Da die Diskussion um diese Arten noch nicht
abgeschlossen ist, wurde hier kein Neozoenstatus defi-
niert. Eine ausfithrliche Erorterung ihrer Bewertung muss
an anderer Stelle erfolgen.

In gleichem Maf3e gilt dies fiir das Problem der freige-
setzten oder entkommenen Hybridfalken. Das Thema
kann hier nicht im Einzelnen diskutiert werden, Hybrid-
falken konnen jedoch die einheimische Artendiversitat
durch Vermischung durchaus beeintrachtigen und deren
Aussetzung ist dann dhnlich negativ zu beurteilen wie
z.B. die von Japanwachteln. Beispiele fiir negative Ein-
flisse freigesetzter Hybridfalken auf heimische Falken-
arten sind u.a. in Wegner (2000) aufgefiihrt.

Faunenfremde invasive Arten stellen eine der wich-
tigsten Gefdhrdungsfaktoren fiir angestammte Lebens-
gemeinschaften dar (IUCN 1999; BirdLife International
2000). Thr Auftreten hat in den letzten Jahren weltweit
dramatisch zugenommen und angestammte Artenge-
meinschaften stark verdndert (Lovei 1997). Zum Schutz
indigener Faunen und ihrer Diversitit ist es dringend
erforderlich, das Auftreten exotischer Arten rechtzeitig
zu erkennen, ihren Einfluss auf heimische Arten zu do-
kumentieren und die Kenntnisse tiber eventuell dauer-
hafte Ansiedlungen in den neuen Brutgebieten zu ver-
bessern. Sollten sich Probleme zwischen Neozoen und
einheimischen Arten ergeben, was bisher bei Vogeln in
Europa nur in Ausnahmefillen tatsdchlich vorkam (s.
Schwarzkopf-Ruderente), muss geniigend Zeit fiir Ein-
griffe und Schutzmafinahmen bleiben (vgl. Bauer et al.
1997; Briicher 1998) und die notwendige Eliminierung
auch vom Gesetzgeber getragen werden. Ist der Status
der Fremdart als invasive Neozoenart jedoch bekannt,
muss das Ausbringen einer solchen Art strafrechtlich
verfolgt werden, da es sich um einen schwerwiegenden
Eingriff in das Okosystem handelt. Gleichzeitig sollte
die Bevolkerung tiber die Auswirkungen invasiver Ar-
ten und den Konsequenzen ihrer Prasenz bei uns besser
informiert werden, um Verstindnis fiir die notwendigen
Eliminierungsaktionen zu wecken.

Die Projektgruppe Neozoen der DO-G plant, Fort-
schritte hinsichtlich des Schutzes der einheimischen
Artendiversitit vor invasiven Neozoen in einem spa-

teren Bericht zusammenzufassen. Ein besonderes Au-
genmerk soll dabei auf Ergédnzungen zu den vorlie-
genden Bestandsangaben und Brutnachweisen in
Deutschland gelegt werden, zudem sind Resultate aut-
und synokologische Studien sowie von brutbiologischen
Arbeiten und Verhaltensstudien von grofiem Interesse,
um die meist noch spérlichen Kenntnisse tiber diese
Arten zu erweitern.

Fiir konstruktive Kritik an diesem Bericht und fiir Hin-
weise iiber hier nicht aufgefiihrte Erkenntnisse, unbe-
riicksichtigte Literatur sowie neuere — oder hier nicht
aufgefithrte — Daten zu Brutvorkommen oder Bestdn-
den in Deutschland wire die DO-G-Projektgruppe
Neozoen daher sehr dankbar.

5. Zusammenfassung

Dies ist der erste Bericht der Projektgruppe Neozoen der
DO-G. Er beinhaltet eine Zusammestellung aller bisher be-
kannt gewordenen Vorkommen von nichtheimischen Vogel-
arten in Deutschland und fasst unsere Kenntnisse tiber Auf-
treten, Brutbestand, Bestandstrend und Status (in definierten
Statuskategorien) zusammen. Bis 2007 wurden in Deutschland
341 nichtheimische Vogelarten festgestellt, von denen 251
wohl nicht im Freiland gebriitet haben und nach derzeitigem
Kenntnisstand keine biologische Relevanz fiir die heimischen
Artengemeinschaft haben. Andererseits haben 90 Neozoen-
arten mindestens einmal in Deutschland gebriitet, und ihr
derzeitiger Brutstatus wird (+/-) ausfithrlich beschrieben. Eine
Reihe dieser Arten haben sich inzwischen in Deutschland fest
etabliert (Kategorie C), weil sie seit mindestens 25 Jahren und
mindestens drei Generationen hier briiten (C1); dies sind
Kanadagans, Rostgans, Mandarinente, Jagdfasan, Straflentau-
be und Halsbandsittich. Bei zwei weiteren Arten werden die
Kriterien fiir die Etablierung in wenigen Jahren erfiillt sein:
Alexandersittich und Gelbkopfamazone. Bei mehreren Arten
existieren neben den Wildvogelpopulationen auch Brutbe-
stinde von Neozoen (sowie Mischbestinde), u.a. Hocker-
schwan, Graugans, Weiflwangengans und Stockente. Die
Nilgans hat den Etablierungsstatus C1 zwar in Deutschland
noch nicht erreicht, jedoch in einigen Nachbarldndern, und
wird daher in der Kategorie C5 als etabliert gefiihrt, bis eine
Uberfithrung in Kategorie C1 als voll etabliert im Jahr 2009
moglich ist. Angesichts derzeitiger Entwicklungen in Handel
und Haltung exotischer Végel ist mit einer anhaltenden Zu-
nahme des Auftretens und der Etablierung von Neozoen in
unserem Raum zu rechnen.
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Nistkasten als Lebensraum fiir Insekten, besonders Fliegen und
ihre Schlupfwespen

Rudolf Abraham & Ralph S. Peters

Abraham R & RS Peters 2008: Nestboxes as habitat for insects, especially for flies and their parasitoids. Vogelwarte 46:
195-205.

The insect fauna from about 500 nest boxes was investigated after the birds had left the nests. The insects were collected out
of the nest material or were captured with an emergence trap. All species found belong to the known guilds: Blood sucking
parasites, saprophagous species, predators or parasitoids. The foodweb of the cyclorrhaphous flies and their parasitoids is
shown as a part of the choriocoenosis in the nests. 32 species of 10 fly families were found. The bird blow fly Protocalliphora
azurea (Calliphoridae) and its parasitoid Nasonia vitripennis (Pteromalidae) are nidicole species. The parasitoid kills about
40% of the blow fly puparia which is an advantage for the birds. A second blow fly P. falcozi was only found in Southern
Germany. This species wraps most of the puparia with material of the nest which protects them from parasitism. The unwrapped
puparia suffer a similar infestation as P. azurea.

Two more parasitoids (Dibrachys cavus and D. lignicola, Pteromalidae) were found in the puparia of two tachinid flies
(Triarthria setipennis and Ocytata pallipes) which are parasitoids of the common European earwig (Forficula auricularia,
Forficulidae). The food chain earwig + tachinid fly » Dibrachys spp. belongs to another choriocoenosis which describes the
fauna of the earwig shelters. It overlaps in the nest box with the choriocoenosis of the nidicole insects.

The catches of fleas (Ceratophyllus gallinae, Ceratophyllidae) with an emergence trap show that the adult fleas leave the box
during autumn and winter. The new generation emerges in springtime of the following year.

Many species of saprophagous insects live in the nest. They suffer very low parasitism rates. The insects feed on microorgan-
isms and contribute to the destruction of the nest material. Normally this has no effect in nest boxes because these are cleaned
whereas the saprophagous species may be important in natural holes. The effect of the keratin feeding White-shouldered

House-moth (Endrosis sarcitrella, Oecophoridae) is demonstrated.

RA & RSP: Zoologisches Museum, Universitit Hamburg, Martin-Luther-King-Platz 3, 20146 Hamburg,

E-Mail: r.abraham@alice-dsl.de, ralph_peters@hotmail.com

1. Einleitung

In Vogelnestern sind regelméafiig Insekten zu finden. Es
sind nicht nur Arten, die parasitisch im Gefieder der
Vogel leben wie Federlinge und Lausfliegen, oder die
als Blutsauger im Nistmaterial lauern wie Flohe, Wanzen
und Vogelblutfliegen. Diese Parasiten sind bei Ornitho-
logen einigermaflen bekannt (Bezzel & Prinzinger
1990). Die Vogelblutfliegen der Gattung Protocallipho-
rawurden von Lindner in dieser Zeitschrift (1957, 1960)
und von Peus (1960) bearbeitet. Peus (1968) hat auch
die Flohe aus Vogelnestern untersucht. Eine Zusam-
menstellung iiber den Einfluss der Parasiten auf die
Fitness der Vogel wurde von Moller et al. (1990) verdf-
fentlicht.

Nester sind dariiber hinaus Aktionszentren (Biocho-
rien) fiir weitere Insekten aus mehreren Ordnungen,
die das Nest auch in anderer Weise nutzen (Lehnert
1933; Eichler 1936; Nordberg 1938; Hicks 1971). Sie
werden in der ornithologischen Literatur nicht beachtet,
da sie die Vogel nicht schddigen. Sie leben vom Nist-
material, suchen als Rauber Beutetiere oder benutzen
Nester als Unterschlupf. Erstaunlich viele Arten aus
Nestern von Hohlenbriitern sind fiir den Menschen von

Bedeutung, weil sie in Hausern und Lagerraumen zu
bekannten Schidlingen geworden sind. Fiir sie ist eine
Wohnung nichts anderes als ein besonders grofier Nist-
kasten, die 6kologischen Bedingungen sind in beiden
Lebensraumen dhnlich. Wir finden in beiden Staublau-
se, die Bettwanze, Motten oder Kafer (Weidner 1993;
Héusler & Topp 1996). Diese Hausschédlinge sind in-
tensiv untersucht worden, aber nicht unter dem Aspekt,
dass sie Teil einer Choriozonose im Vogelnest sind.
Woodroffe (1954) hat zwar Vogelnester als Herde fiir
Schidlinge im Haus untersucht, aber kaum die 6kolo-
gischen Beziehungen der Arten untereinander oder zu
den Vogeln.

Wenn bei Insekten eine Bevorzugung der Nester als
Lebensraum deutlich wird und wenn sie dort ihre Nah-
rung finden, sind sie nidikol, d. h. nestbewohnende In-
sekten (Berndt & Meise 1958). Die Biochorien werden
Jahr fiir Jahr von den Vogeln als kleine, mehr oder we-
niger abgeschlossene temporire Lebensraume fiir nidi-
kole Tiere geschaffen. An die besonderen 6kologischen
Bedingungen im Nest sind einige Insekten so angepasst,
dass sie weitgehend darauf angewiesen sind. Alle Nest-
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insekten konnen Gilden zugeordnet werden. Der Nach-
weis von nidikolen Schlupfwespen (Abraham 1984,
1985) als weitere Gilde lief§ vermuten, dass Nester kom-
plexe, artenreiche Choriozénosen enthalten. Die Unter-
suchung aller Arten wire sehr umfangreich, so dass hier
zundchst nur die trophischen Beziehungen von Fliegen
(cyclorrhaphe Dipteren) und ihren Schlupfwespen
(Parasitoide) untersucht wurden. Es ergab sich, dass
dabei auch die Ohrwiirmer (Dermaptera) als Wirte von
Tachinidae (Diptera) eine Rolle spielen. In der Diskus-
sion werden nicht nur die Untersuchungen des Fliegen-
Parasitoiden-Komplexes berticksichtigt, sondern auch
saprophage Arten. Unsere Untersuchungen erfolgten
bisher nur mit Arten aus Nistkésten.

2. Material und Methoden

Fir die Untersuchungen hingen handelsiibliche Nistkésten
aus Holz oder Holzbeton in Parks, Garten und Waldern. Die
darin entstandenen Nester verschiedener Vogelarten wurden
untersucht. Die meisten Kdsten hingen in oder bei Hamburg.
Zahlreiche Nester erhielten wir aufSerdem aus Waldern bei
Bad Arolsen (Hessen) und Bad Mergentheim (Baden-Wiirtt-
emberg), sowie ein einzelnes Nest aus Eberdingen bei Stutt-

Glossar

gart. Die Insekten in den Nistkdsten wurden mit folgenden
Methoden nachgewiesen:

Methode 1. Nach dem Ausfliegen der Jungvogel wurde das
Nistmaterial mit allem Dreck herausgenommen und in Plas-
tikbeuteln aufbewahrt. Im Labor wurden die Nester zerpfliickt,
um die Insekten herauszusammeln. Unreife Stadien blieben
bis zum Schliipfen von Imagines in Zuchtgefdlen. Cyclor-
rhaphe Dipteren sind nach dem Schliipfen an Hand der leeren
Puparien z. T. bis zur Art bestimmbar. An den Schlupfléchern
ist zu erkennen, ob sich Fliegen oder Parasitoide entwickelt
hatten. Daher wurden leere Puparien ebenfalls gesammelt.

Methode 2. Bei einzelnen Nestern wurde nach der Brutzeit
das Ausfliegen der Insekten kontrolliert, indem das komplette
Nest in eine Abfangvorrichtung (Photo-Eklektor) gelegt wur-
de. Diese Vorrichtung besteht aus einem lichtdichten Kasten,
an dem an einer Seite ein nach unten gebogenes Glasrohr
angebracht ist, durch das die Insekten den Kasten zum Licht
hin verlassen wollen. Am &ufleren Ende des Rohres befindet
sich ein Sammelgefaf mit Alkohol. Die Kisten bleiben bis zur
néchsten Brutperiode im Freien stehen und werden etwa wo-
chentlich kontrolliert. Auf diese Weise konnen die sich im
Nest entwickelnden Insekten festgestellt und ihre Schlupf-
zeiten ermittelt werden.

(s.a. Schaefer M 1992: Okologie, Worterbiicher der Biologie Fischer Jena)

Aggregation: Ansammlung von Individuen einer Art an
einer eng begrenzten Stelle, wobei sich die Individuen bei
einigen Arten mit Aggregationspheromonen finden.

Biochorion: Kleiner, mehr oder weniger abgeschlossener
Teillebensraum innerhalb eines grofleren Biotops (z.B.
Baumstubben, Vogelnest) mit einer charakteristischen Le-
bensgemeinschaft.

Choriozonose: Die fiir ein () Biochorion typische Lebens-
gemeinschaft.

Cyclorrhapha: Die am hochsten entwickelte Gruppe der
Fliegen (Brachycera), bei der sich die Larven in der letzten
Larvenhaut verpuppen; es entsteht ein Puparium oder Tonn-
chen.

Detritus: Abgestorbene Substanz aus allen (=) trophischen
Ebenen eines Okosystems.

Diapause: Endogen oder von Auflenfaktoren gesteuerte Ru-
hephase zum Uberstehen ungiinstiger Zeiten im Lauf eines
Jahres.

Diptera: Ordnung der Insekten mit Miicken und Fliegen.

Gregirparasitoid: In einem Wirtsindividuum entwickeln
sich mehrere, meist Geschwister eines (=) Parasitoiden.

Imago: (pl. Imagines) Ausgewachsenes Stadium der Insek-
ten am Ende der Entwicklungsreihe Ei, Larve, evtl. Puppe,
Imago.

Keratinase: Verdauungsenzym zum Abbau von Keratin.

Nidikola: Tiere, die in Nestern anderer Arten leben und
dort Nahrung finden.

Parasitoide: Insekten, die sich in einem Individuum einer
anderen Insektenart entwickeln; bei Solitdrparasitoiden
entwickelt sich ein Parasitoid im Wirt, bei Gregérparasito-
iden sind es mehrere. Parasitoide werden von Parasiten
unterscheiden, weil sie ihren Wirt grundsitzlich abtéten.
Sie sind auch keine Rauber, weil sie nur ein Tier abtoten.

polyphag: Allgemein: Die Individuen leben von unter-
schiedlichen Nahrungsressourcen; bei Parasitoiden konnen
mehrere Arten als Wirte genutzt werden.

Puparium: () Cyclorrhapha

pupipar: Bei drei Fliegenfamilien (frither zusammengefafit
als Pupipara) entwickeln sich die Larven im Eileiter des
Weibchens, bis sie verpuppungreif sind. Alle sind Blutsauger
bei Vogeln und Saugern.

Saprophaga: Tiere, die von toter organischer Substanz oder
von den darauf wachsenden Mikroorganismen leben.

Solitdrparasitoid: In einem Wirtsindividuum entwickelt
sich jeweils nur ein Individuum eines (>) Parasitoiden.

subkutan: In diesem Fall: Ein Parasit lebt unter der Haut
des Wirtes.

Transfereffizienz: Der Anteil von Energie aus der Nahrung,
der beim Energiefluss durch ein Okosystem auf einer nichst-
hoheren trophischen Ebene in Form von organischer Sub-
stanz erhalten bleibt; meistens sind das etwa 10 %.

trophische Ebene: Eine Gruppe von Arten mit gleicher
Erndhrungsweise wie z.B. Pflanzenfresser, Fleischfresser
oder () Saprophage.



Vogelwarte 46 (2008)

197

Tab. 1: Zahl der pro Vogelart untersuchten Nester und Anteil der Nester mit Protocalliphora spp. - Number of studied nests
per bird species and proportion of nests with Protocalliphora spp.

Vogelart n Nester mit
Vogelblutfliegen
Meisen/Tits Paridae spp. 421 100 (~23,8 %)
Feldsperlinge/Tree Sparrow Passer montanus (Linnaeus, 1758) 19 10
Kleiber/Nuthatch Sitta europaea Linnaeus, 1758 19 3
Trauerschnédpper/Pied Flycatcher Ficedula hypoleuca (Pallas, 1764) 18 2
Stare/Starling Sturnus vulgaris Linnaeus, 1758 9 1
Rotkehlchen/Robin Erithacus rubecula (Linnaeus, 1758) 2 1
Gartenbaumldufer/Short-toed Treecreeper Certhia brachydactyla Brehm, 1820 1 1
Zaunkonige/Wren Troglodytes troglodytes (Linnaeus, 1758) 1 0
b 490 118 (~24,1%)

3. Ergebnisse

Mit beiden Verfahren wurden insgesamt mehr als 500
Nester untersucht. Die Verteilung auf die Vogelarten
bei den mit Methode 1 untersuchten Nestern zeigt
Tab. 1. Die verlassenen Nester der Meisen konnten nicht
immer sicher einer Art zugeordnet werden. Die meisten
sind von Kohlmeisen (Parus major) und Blaumeisen (P
caeruleus), einzelne von Sumpfmeisen (P, palustris) und
Tannenmeisen (P, ater). Da ihre Nester im Aufbau dhn-
lich sind, wurden sie zusammengefasst.

In den Nestern wurden 32 Arten cyclorrhapher Di-
pteren aus 10 Familien gefunden. Insgesamt wurden
dabei mehr als 7600 Puparien ausgewertet. Parasitoide
dieser Fliegen sind Nasonia vitripennis (Walker, 1836),
Dibrachys cavus (Walker, 1835), Dibrachys lignicola Gra-
ham, 1969, Pachycrepoideus vindemmiae (Rondani,
1875), Spalangia nigripes Curtis, 1839 (alle Pteromalidae),
Eurytoma sp. (Eurytomidae), Alysia manducator (Panzer,
1799), eine weitere Alysiinae (Braconidae), Phygadeuon
sp. (Ichneumonidae) und eine Eucoilidae indet.

Aus ornithologischer Sicht sind die Vogelblutfliegen
von Interesse: Von zwei Protocalliphora-Arten (Calli-
phoridae) wurden insgesamt 1430 Puparien gefunden.
Die Zahl der Puparien pro Nest liegt bei Protocallipho-
ra azurea (Fallén, 1816) zwi-
schen 1 und 47 und bei Pro- 14
tocalliphora falcozi Séguy,

1928 zwischen 1 und 94 12
(Abb. 1). Niedrige Werte sind
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Abb. 1: Haufigkeit der Puparien-
zahl pro Nest bei Vogelblutflie-
gen Protocalliphora spp. (helle
Saulen: P. azurea, dunkle Saulen:
P. falcozi). - Abundance of the 2
number of puparia per nest in bird
blowfly species Protocalliphora 0
spp. (light columns: P. azurea,

dark columns: P. falcozi).

Haufigkeit - abundance

héufig, hohe Werte dagegen selten (Medianwert fiir P
azureaX = 5,5, fir P, falcozi X = 8,5). Die Parasitierungs-
rate fiir den Parasitoiden Nasonia vitripennis ist bei P
azurea sehr hoch (Abb. 2a), bei P, falcozi nur dann, wenn
die Puparien frei liegen (s. 4.2.) (Abb. 2b).

Mit den Eklektoren kénnen wegen der langen Ver-
suchsdauer von etwa einem Jahr pro Nest die Insekten
nur aus einzelnen Nestern abgefangen werden. Bisher
wurden 15 Nester untersucht, so dass die Ergebnisse
Einzelbeschreibungen der moglichen Nestbesiedlung
sind. Einige Nester enthalten sehr viele Insekten, ande-
re sind weitgehend frei. Die Abdichtung der Eklektoren
erlaubt zwar eine Erfassung moglichst aller Individuen
einer in einem Kasten vorhandenen Art, hat aber zur
Folge, dass im Lauf des Versuchs keine weitere Besied-
lung mit anderen Arten erfolgen kann, wie das bei einem
frei hangenden Nistkasten moglich ist.

Exemplarisch fiir saprophage Insekten werden die
Fange der Kleistermotten Endrosis sarcitrella (Linnaeus,
1758) (Oecophoridae) aus einem Feldsperlingsnest dar-
gestellt (Abb. 3). Das Nest wurde am Tag nach dem
Ausfliegen der Jungen der 3. Brut in einen Eklektor ge-
legt. Der erste Teil der Motten schliipfte danach im
Herbst bis zum Dezember. Ein zweiter Teil folgte im

O P. azurea
B P.falcozi

A M N o~ 1N O M N = 1N A o N o~ 1 & ™0
N o e F F N n O O VO NN 0 © © ]

Anzahl der Puparien pro Nest — number of puparia per nest
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Abb. 3: Eklektorfinge der Kleistermotte (Endrosis sarcitrella, Oecophoridae) aus
einem Feldsperlingsnest (Passer montanus). — Catches of White-shouldered House-
moth (Endrosis sarcitrella, Oecophoridae) from a Tree Sparrow nest (Passer mon-
tanus) with an emergence trap.
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Abb. 4: Eklektorfinge von Vogelflohen (Ceratophyllus gallinae) aus einem Feld-
sperlingsnest (Passer montanus). - Catches of fleas (Ceratophyllus gallinae) from
a Tree Sparrow nest (Passer montanus) with an emergence trap.
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Abb. 2: Parasitierung von Nasonia vitripennis in
Protocalliphora-Puparien. - Parasitism of Nasonia
vitripennis in puparia of Protocalliphora. 2a: Pa-
rasitierungsraten bei P. azurea und P. falcozi. - Pa-
rasitism rate of P. azurea and P. falcozi. 2b: Unter-
schiede in den Parasitierungsraten bei nicht ver-
packten und verpackten Puparien von P. falcozi.
- Differences in parasitism rate of non-wrapped and
wrapped puparia of P. falcozi.

néchsten Frithjahr ab Mitte Mai. Ins-
gesamt konnten 813 Motten gefangen
werden. Motten dieser Art schliipften
auch aus einem Nest des Trauer-
schnédppers und zwar im Herbst ein
Individuum und im folgenden Friih-
jahr 23. Aus einem weiteren Nest des
Feldsperlings, das erst im Dezember
in einen Eklektor gelegt wurde und
das bis dahin feucht geworden war,
konnten keine Motten nachgewiesen
werden. Es schliipften jedoch im fol-
genden April 215 Fliegen von Tephro-
clamys tarsalis (Zetterstedt, 1847)
(Heleomyzidae, Cyclorrhapha) und
143 Trauermiicken (Sciaridae, Nema-
tocera). Beide haben saprophage Lar-
ven.

Fiir die Blutsauger werden die Fan-
ge von Vogelflshen (Ceratophyllus
gallinae (Schrank, 1803), Siphonapte-
ra) aus dem Nest eines Feldsperlings
gezeigt (Abb. 4). Adulte Flohe began-
nen einige Zeit nach dem Ausfliegen
der Vogel das Nest zu verlassen. Das
Gros der neuen Generation erschien
im April mit dem Beginn der neuen
Brutperiode. Insgesamt wurden in
dem Nest 191 Flohe der beiden Gene-
rationen nachgewiesen.

4. Diskussion

4.1 Die Insekten-Gilden im
Nistkasten

Das Spektrum der gefundenen Arten
spiegelt wider, dass in den Nestern sehr
unterschiedliche Ressourcen nutzbar
sind, so dass eine Zuordnung zu Gilden
moglich ist. Eine vergleichbare Eintei-
lung erfolgte schon durch Lehnert
(1933), bei ihm fehlt allerdings die Gil-
de der Parasitoide. In die Gilden geho-
ren weitere Arthropoden wie z.B. As-
seln (Crustacea), Milben und Spinnen
(Arachnida), die in dieser Arbeit nicht
beriicksichtigt wurden.
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Die grof3te Gilde besteht aus saprophagen Arten, die
von totem organischen Substrat leben. Es besteht aus
einer Mischung von Nistmaterial und Nahrungsresten,
hinzu kommen Reste der Blutkiele sowie Kot von den
Vogeln und den anderen im Nest lebenden Tieren. Der
vermeintliche Abfall in den Nestern ist hochwertige
Nahrung fiir die Larven vieler Insekten, z. B. von Mot-
ten (Lepidoptera), Flohen (Siphonaptera) oder Fliegen
(Diptera). Bei Kifern (Coleoptera) konnen aufler Lar-
ven auch Imagines von toter organischer Substanz fres-
sen. Das schwer verdauliche Keratin von Haaren und
Federn kann von einigen Mottenlarven (Tineidae, Oe-
cophoridae) und Kifern (Dermestidae) als Nahrung
genutzt werden, weil sie die entsprechenden Keratinasen
besitzen. Die Besiedlung wird nach Lehnert (1933) von
der Feuchtigkeit beeinflusst. In feuchten bis nassen
Nestern fressen besonders Fliegenmaden den Abfall
nicht direkt, sondern nutzen die darauf wachsenden
Bakterien (Levinson & Levinson 2007). Sie konnten als
Gilde der Bakteriophagen abgetrennt werden. Von cy-
clorrhaphen Dipteren sind nur Potamia littoralis Robi-
neau-Desvoidy, 1830 (Muscidae), Fannia canicularis
(Linnaeus, 1761) (Fanniidae) und Tephroclamys tarsalis
(Heleomyzidae) regelmiflig und zum Teil haufig in den
Nestern gefunden worden. Auch die Larven der in den
Eklektoren gefangenen Nematocera (Diptera) geh6ren
zu diesen saprophagen Arten. Springschwinze (Col-
lembola), Staublduse (Psocoptera) und viele Kéfer (Co-
leoptera) weiden im weniger feuchten Nistmaterial
Schimmelpilze ab.

Wenn gelegentlich Jungvogel absterben, werden deren
Reste von Insekten verwertet. Diese kénnten als Gilde
der Aasfresser von den Saprophagen abgetrennt wer-
den. Der Ubergang von Aas zu anderem toten orga-
nischen Material ist jedoch flieend. An kiirzlich ge-
storbenen Vogeln fressen Maden von Aasfliegen (Cal-
liphoridae und Sarcophagidae) dhnlich wie saprophage
Dipteren Faulnisbakterien. Calliphora vicina Robineau-
Desvoidy, 1830 konnte zwar nur in 50 Nestern nachge-
wiesen werden, erreicht aber als typischer r-Stratege
sehr hohe Individuenzahlen. Langer tote Vogel mumi-
fizieren und werden von anderen saprophagen Insekten

Abb. 6: Puparien der Vogelblutfliege Protocalliphora azurea.
— Puparia of bird blowfly Protocalliphora azurea.
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Abb. 5: Weibchen der Vogelblutfliege Protocalliphora azurea
(Calliphoridae). — Female of bird blowfly Protocalliphora
azurea (Calliphoridae).

genutzt. Bei den daraufhin untersuchten Nestern waren
in 18,7 % der Fille Reste von toten Vogeln vorhanden.

Eine weitere Gilde in Vogelnestern wird von ridube-
rischen Arten gebildet, die das regelmaflige Angebot
an Insekten und anderen Arthropoden als Beute nutzen.
Viele Kifer gehoren hierher. Nidikole Rauber haben wir
nicht gefunden und die Arten dieser Gilde haben wir
nicht untersucht. Die meisten kénnen iiberall auf Jagd
gehen und dabei auch in die Nester geraten. Saprophage
Fliegenlarven und Mottenlarven konnen zuféllig gefun-
dene Larven anderer Arten oder der eigenen Art fressen
und sind daher fakultativ Rduber.

Die Gilde der Blutsauger enthélt Arten, die sehr un-
terschiedliche Strategien entwickelt haben, um Blut der
Vogel zu saugen. Einige kommen nur temporiér zu den
Wirten wie z. B. Miicken, andere sind stationdr und in
unterschiedlicher Weise an das Leben bei ihren Wirten
angepasst. Flohe brauchen einen Wirt mit einem geeig-
neten Nest, in dem ihre Larven saprophag leben. Die
Imagines halten sich im Nistmaterial auf und gehen zum
Saugen an den Wirt, sie sind nidikol. Sie treiben Brut-

. T A
Abb. 7: Das etwa 2 mm lange Weibchen von Nasonia vitri-
pennis (Pteromalidae) beim Anstich eines Pupariums einer
Calliphoridae. Der diinne Legebohrer entspringt an der Basis
des Hinterleibes. — The 2 mm female of Nasonia vitripennis
(Pteromalidae) puncturing a puparium of a calliphorid fly. The
thin ovipositor articulates at base of gaster.
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fiirsorge, indem sie mehr Blut aufnehmen, als sie selbst
brauchen. Es wird unverdaut ausgeschieden, so dass es
von ihren Larven und von anderen Saprophagen gefres-
sen werden kann. Bisher konnte in den Nistkésten nur
der Vogelfloh (Ceratophyllus gallinae, Siphonaptera)
nachgewiesen werden, der bei vielen Vogelarten vor-
kommt. Es wurden nur so viele Individuen bestimmt,
bis die bekannte Situation bestétigt war, dass in Nist-
kasten praktisch nur C. gallinae vorkommt. Bei den
restlichen Tieren konnten daher Individuen der dufSerst
seltenen Arten iibersehen worden sein (Kutzscher,
briefl. Mitteilung). Gleich nachdem die Jungvogel aus-
geflogen sind, beginnen die vorhandenen adulten Flohe
das Nest zu verlassen (Abb. 4). Bis in den Winter hinein
sind sie aktiv. Es wurde nicht untersucht, ob die einzel-
nen Flohe, die wahrend des ganzen Winters auch bei
Frost gefangen wurden, Tiere der vorjahrigen oder der
neuen Generation waren. Die meisten Tiere der neuen
Generation {iberwintern geschiitzt in Puppenkokons
und erscheinen mit dem Beginn der neuen Brutzeit.
Die langfristigen Finge mit dem Eklektor sind eine recht
gute Ergianzung zu den von Dorow (1984) aus der Li-
teratur zusammengestellten Befunden iiber Vogelflhe
und zu seinen eigenen Untersuchungen iiber die Akti-
vitit der Flohe in der Zeit direkt nach dem Ausfliegen
der Vogel. Weitere blutsaugende Parasiten sind die Ima-
gines der Lausfliegen (Hippoboscidae). Puparien von
Ornithomya avicularia (Linnaeus, 1758) wurden gele-
gentlich in den Nestern gefunden. Lausfliegen sind
pupipar, d.h. die Weibchen legen verpuppungsreife
Larven, besitzen also kein freies Larvenstadium und
sind somit als Larve keiner Gilde zuzuordnen.
Nidikol sind die Vogelblutfliegen (Protocalliphora
spp.) (Abb. 5), bei denen die Maden Blutsauger sind.
Sie gehoren zur Familie der Schmeif3fliegen (Callipho-
ridae). Die Maden halten sich im Nistmaterial auf und
wandern nachts nach oben, bis sie einen Jungvogel er-
reichen, dessen Haut sie annagen. Das austretende Blut
wird von den Larven aufgenommen. Die adulten Fliegen
sind harmlose Bliitenbesucher. Die Larven verpuppen
sich im Schutz des Nistmaterials (zur Biologie von Pro-
tocalliphora spp. siehe z.B. Gold & Dahlsten 1989; Ben-
nett & Whitworth 1991). Wie bei allen cyclorrhaphen
Fliegen liegt die Puppe innerhalb der letzten Larvenhaut
(Tonnchen oder Puparium, Abb. 6). Nach wenigen Ta-
gen Puppenruhe schliipfen die adulten Fliegen und
verlassen das Nest. Sie sehen aus wie alle dunklen, leicht
metallisch glinzenden Brummer. Es gibt mehrere Arten,
von denen P. azurea bei vielen Singvogeln parasitiert
und bei Hamburg die einzige in Nistkdsten gefundene
Art ist. Auch in den Nestern aus Bad Arolsen in
Nordhessen konnte nur P. azurea nachgewiesen werden.
In den Nestern aus Bad Mergentheim in Siidddeutschland
und in einem Nest aus Eberdingen bei Stuttgart fanden
wir als zweite Art P, falcozi, die wahrscheinlich aus-
schliefllich bei Meisen lebt. Bei Untersuchungen der
Nestfauna in Finnland wurde nur P. azurea nachgewie-

sen (Eeva et al. 1994). In Polen kommen beide Arten
vor (Draber-Monko 1995; Wesotowski 2001). Bei Un-
tersuchungen an Nestern von Blaumeisen auf Korsika
wurden ebenfalls beide Arten gefunden, aber gemein-
sam ausgewertet (Hurtrez-Bousses et al. 1999). Weitere
Protocalliphora-Arten sind spezialisiert auf Uferschwal-
ben oder Krihen (Lindner 1957; Peus 1960).

Aufler Parasiten, die Blut saugen, leben in Nestern
Parasitoide, die eine weitere Gilde bilden. Dabei handelt
es sich um Schlupfwespen (Hymenoptera), Raupentflie-
gen (Tachinidae) und Arten der Gattung Aleochara
(Coleoptera, Staphylinidae). Die Larven dieser Parasi-
toide entwickeln sich in oder an anderen Insekten und
téten im Unterschied zu einem echten Parasiten ihre
Wirte in jedem Falle ab. Sie sind héufig an wenige be-
stimmte Wirte gebunden und selbst auch nidikol, wenn
sie ein nidikoles Insekt parasitieren. Die Arten dieser
Gilde sind klein bis winzig und werden leicht iibersehen.
Im Wirt konnen sie sich einzeln als Solitarparasitoide
oder zu mehreren als Gregérparasitoide entwickeln.
Okologisch spielen sie eine grofie Rolle, wenn sie hohe
Parasitierungsraten bei ihren Wirten erreichen. In Vo-
gelnestern ist die Erzwespe Nasonia vitripennis (Chal-
cidoidea, Pteromalidae) nidikol (Abraham 1985; Peters
2007). Sie parasitiert Puparien, hauptsichlich die von
Vogelblutfliegen (Protocalliphora spp.), aber auch die
von anderen Fliegen. Sie entwickelt sich gregar.

Diese kleine Schlupfwespe kann im Labor leicht auf
Aasfliegen gehalten werden, so dass sie zu einem gut
untersuchten Versuchstier von Okologen, Genetikern
und Systematikern geworden ist. Sie wurde gelegentlich
fiir ein Aastier gehalten, das auch in Vogelnestern vor-
kommt. Inzwischen ist bekannt, dass die Art eine feste
Bindung an Vogelnester hat und nur alternativ in an-
deren Fliegenpuparien vorkommt. Die Weibchen sind
etwa 2mm lang (Abb. 7), die Méannchen sind kleiner
und mit ihren kurzen Fligeln flugunféhig. Frithere Un-
tersuchungen zeigen, dass die Weibchen oben in Bau-
men Vogelnester suchen (Abraham 1985). Folgende
Laborversuche haben ergeben, dass sich die Weibchen
olfaktorisch orientieren und Nistmaterial aus benutzten
Nestern finden konnen (Schlein 2002; Peters 2007). In
den Nestern suchen die Parasitoide die Puparien der
Fliegen, bohren diese mit ihrem Legebohrer an und
legen jeweils knapp 20 Eier auf die im Puparium liegen-
de Fliegenpuppe. Die aus den Eiern schliipfenden Lar-
ven fressen gemeinsam an der Puppe, téten sie ab und
verpuppen sich selbst in dem Puparium der Fliege. Die
durchschnittliche Parasitierungsrate der Vogelblutflie-
ge liegt mit deutlich iiber 40 % recht hoch (Peters 2007).
Wenn sich im Nest an toten Vogeln Aasfliegen entwi-
ckelt haben, werden auch deren Puparien parasitiert,
mit ebenfalls hohen Parasitierungsraten von etwa 50 %.
Auch Puparien der saprophagen Potamia littoralis (Mus-
cidae) werden als Wirt akzeptiert. Die kleineren, anders
geformten Puparien der Lausfliegen werden von N. vitri-
pennis offensichtlich nicht parasitiert.
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Aus dem Biochorion Vogelnest konnen wir hier zwei
kurze Nahrungsketten darstellen: Vogel + Vogelblut-
fliege » N. vitripennis bzw. toter Vogel » Aasfliege » N.
vitripennis.

In den Nestern konnten neben N. vitripennis weitere
Schlupfwespen regelmiaflig gefunden werden, die zur
nahe verwandten Gattung Dibrachys (Pteromalidae)
gehoren. Die taxonomische Untersuchung hat ergeben,
dass Dibrachys mit zwei Arten in den Nestern vor-
kommt: D. cavus und D. lignicola (Peters 2007). D. cavus
ist — anders als N. vitripennis — eine ungewohnlich po-
lyphage Art, iiber die Biologie von D. lignicola war bis-
her wenig bekannt (Graham 1969). Weder N. vitripen-
nis noch die Dibrachys spp. konnten von uns in den
Wirten der jeweils anderen Gattung nachgewiesen wer-
den. Beide Arten von Dibrachys machen N. vitripennis
keine Konkurrenz (Schlein 2002; Peters 2007).

Bei der Suche nach potentiellen Wirten von N. vitri-
pennisund den Dibrachys-Arten haben wir in den Nist-
kasten alle cyclorrhaphen Fliegen untersucht und in-
zwischen 32 Arten aus 10 Familien festgestellt. Ausfiihr-
liche Ergebnisse und Diskussion aller Fliegen und Pa-
rasitoide liefert Peters (2007). Uberraschend zahlreich
waren Puparien von Raupenfliegen (Tachinidae) in den
Nistkésten. Auch Tachinidae sind Parasitoide, deren
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Larven sich wie Schlupfwespen in anderen Insekten
entwickeln. Die von uns gefundenen Triarthria setipen-
nis (Fallén, 1810) und Ocytata pallipes (Fallén, 1820)
parasitieren Ohrwiirmer (Kuhlmann 1994, 1995; Peters
& Abraham 2004). T. setipennis ist dabei die deutlich
héufigere Art. Fiir unsere Untersuchungen wurden da-
durch Insekten interessant, die die Nistkésten als Ver-
steck fiir Ruhephasen nutzen. Ohrwiirmer versammeln
sich im Spdtsommer, also nach der Brutzeit der Vogel,
in grofler Zahl in Verstecken und auch in Nisthohlen,
um von dort aus nachts Nahrung zu suchen. Bis zu 10 %
von ihnen sind von den Larven der Raupenfliege para-
sitiert, deren Puparien sich spater auflerhalb ihres ster-
benden Wirtes im Nistkasten ansammeln. Die Dibra-
chys-Arten nutzen diese Puparien als Wirte. Die Para-
sitierungsrate ist mit fast 50 % hoch. Fiir das Nest kann
damit eine weitere kurze Nahrungskette angegeben
werden: Ohrwurm +» Raupenfliegen + Dibrachys.

Von den vielen saprophagen Fliegen in den Nistkasten
wurden nur die Puparien von Potamia littoralis (Mus-
cidae) regelméf3ig von N. vitripennis parasitiert. Weitere
Parasitoide sind bei diesen Wirten selten. Nachweisen
konnten wir einzelne Individuen der Pteromalidae Pa-
chycrepoideus vindemmiae aus Puparien von Muscidae
und Spalangia nigripes aus Puparien von Fanniidae. Die

Vogelnest
Birds‘nest
Nasonia Pachycrepoideus Spalangia Dibrachys Pt lid
vitripennis vindemmiae nigripes spp. eromalidae
. . . Nekrophage
Ornithomya Protocalliphora (| Protocalliphora Calliphorid Tephroclamys
avicularia falcozi azurea atiphoridae Sarcophagidae Muscidae Fanniidae tarsalis Tachinidae Cyclorrhapha
(Hippoboscidae) || (Calliphoridae) (Calliphoridae) Necrophagous (Heleomyzidae)
Calliphoridae
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Die Dicke der Pfeile gibt Hinweise auf die Haufigkeit der jeweiligen Wirt-Parasitoid-Beziehung. — The arrow thickness indicates the abundance of the host-parasitoid-interaction.

Abb. 8: Trophische Beziehungen zwischen Pteromalidae und Cyclorrhapha in Vogelnestern (verdndert nach Abraham et al.
2005). - Trophic interactions between Pteromalidae and Cyclorrhapha in birds’ nests (modified from Abraham et al. 2005).
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Larven der saprophagen Fliegen leben wahrscheinlich
tiberall in Detritus, besonders aber in der Laubstreu am
Boden. Sie nutzen auch kleinere Ansammlungen von
toter organischer Substanz und kommen gelegentlich
in feuchten Nestern vor. Sie sind auch nicht nidikol.
Wahrscheinlich werden sie von Parasitoiden in den
Nestern nicht gesucht.

Die Nahrungsbeziehungen aus dem Biochorion Vo-
gelnest, bei denen Dipteren beteiligt sind, werden in
Abb. 8 dargestellt. Ein vollstindiges und quantifiziertes
Bild zeigt Peters (2007). Von den vielen aus Nestern
bekannten Insekten wurden im einzelnen Nest jeweils
nur einige Arten gefunden, und die Zahl der Individuen
pro Art kann von Nest zu Nest stark schwanken.

4.2. Wechselwirkungen mit den Vogeln in der
Choriozonose

Nahrungsketten sind sehr vereinfachte Modelle fiir zwi-
schenartliche Beziehungen, die nur den Faktor Nahrung
beriicksichtigen. Die komplizierteren Nahrungsnetze
zeigen dariiber hinaus, ob die einzelnen Ketten durch
weitere Arten wie Konkurrenten, Rauber, Parasitoide
oder Alternativwirte beeinflusst werden. Die Netze zei-
gen nicht, ob sich bei den beteiligten Arten Verhaltens-
weisen entwickelt haben, die als Anpassung - hier an
die Choriozonose Vogelnest - gedeutet werden konnen.
Da die Vogel den Lebensraum Nest schaffen und die
Insekten sekundir eindringen, soll besonders auf die
Bedeutung der Nestfauna fiir die Vogel eingegangen
werden.

Fiir die Vogel ist ein negativer Einfluss der Vogelblut-
fliegen (Protocalliphora sp.) offensichtlich, wahrend
deren Parasitoide Nasonia vitripennis von Vorteil sind,
weil sie die Fliegen abtdten. Quantitative Untersu-
chungen zeigen, welche Bedeutung diese Insekten fiir
die Vogel haben. In Norddeutschland konnte eine Art
der Vogelblutfliegen, P. azurea, nachgewiesen werden.
Sie war nur in etwa einem Viertel der Nester zu finden.
Die Verteilung auf die verschiedenen Vogelarten zeigt
Tab. 1. Die Zahl der Larven pro Nest variiert sehr stark,
normal und am héufigsten sind niedrige Werte (Abb. 1)
mit einem Medianwert von X = 5,5. So wenige Larven
werden von den Jungvogeln verkraftet. Die niedrige
Zahl bietet dariiber hinaus fiir die Fliegen den Vorteil,
dass sie sich nicht die Nahrungsgrundlage fiir die Lar-
ven durch das Abtoten der Jungvogel zerstoren. Nied-
rige Eizahlen miissen als eine Anpassung an die nidi-
kole Lebensweise angesehen werden. Sie kénnen ent-
stehen, wenn die Weibchen der Fliegen nach der Abla-
ge von wenigen Eiern das Nest verlassen und ein neues
Nest suchen. So werden einerseits die Eier auf mehr
Nester verteilt, und andererseits wird es dabei zufillig
zu Mehrfachbelegungen einzelner Nester kommen, was
die tatsdchlich vorhandenen héheren bis hohen Lar-
venzahlen pro Nest erklaren kann (Abb. 1). In der or-
nithologischen Literatur werden besonders diese Aus-

nahmen beschrieben und der Eindruck vermittelt, dass
die Vogelblutfliegen den Tod von Jungvdgeln bewirken
(z.B. Lohrl 1949; Hurtrez-Bousses et al. 1997). In Ame-
rika scheinen andere Protocalliphora-Arten mit sehr
hohen Larvenzahlen den Tod vieler Jungvogel zu ver-
ursachen (z. B. Johnson 1929; Kenaga 1961). Schon Peus
(1960) hat Fehler bei der Bewertung von Fliegenmaden
in den Nestern diskutiert. Er halt es fiir moglich, dass
die Maden anderer Fliegen fiir die von Vogelblutfliegen
gehalten wurden. In den erwéhnten Arbeiten wird der
Einfluss von Parasitoiden, speziell N. vitripennis, nicht
beriicksichtigt. Es fehlen auch Uberlegungen, dass der
negative Einfluss der Vogelblutfliegen auf die Végel nur
sinnvoll beurteilt werden kann, wenn alle blutsaugenden
Arten im Nest wie z.B. Milben, Wanzen, Flohe und wei-
tere Fliegen mit beriicksichtigt werden. Unsere Ergeb-
nisse zeigen, dass in Mitteleuropa die Vogelblutfliegen
allein nicht verheerend wirken.

Nasonia vitripennis totet zwar nicht die am Vogel
saugenden Larven der Vogelblutfliege, sondern spéter
deren Puppen, hat aber dennoch eine Bedeutung fiir
die Vogel. Der Parasitoid befallt durchschnittlich 40 %
der Puparien und reduziert so die Zahl der Imagines,
die in der nachsten Generation ihre Eier in Vogelnester
legen konnten. Eine besondere Verhaltensweise von
N. vitripennis muss als Anpassung an das Leben in
Nestern gedeutet werden. Thre Larven gehen zum grof3-
en Teil schon mitten im Sommer in Diapause. Sie tiber-
wintern gut geschiitzt im Nistmaterial und im Puparium
des Wirtes. Sie verpuppen sich im folgenden Frithjahr
und schliipfen daher erst zur nachsten Brutsaison der
Vogel. So sind sie bestens mit der Brutzeit vieler Vogel-
arten synchronisiert. Wir halten auf Grund aller Beob-
achtungen die Vogelblutfliege fiir den wichtigsten Wirt
von N. vitripennis, der einer tibermaf3igen Parasitierung
ausweicht, indem er als Puppe nur so kurz wie unbe-
dingt nétig im Nest bleibt. Den Vorteil einer Uberwin-
terung im Schutz des Nistmaterials kann die Fliege
wegen der Parasitoide nicht nutzen.

Die andere Vogelblutfliege Protocalliphora falcozi hat
einen wirkungsvollen Schutz gegen die Parasitoide ent-
wickelt: Der grofite Teil der Larven bildet vor der Ver-
puppung aus Nistmaterial eine dichte Hiille, in der das
Puparium vom Parasitoiden N. vitripennis deutlich we-
niger héufig erkannt und parasitiert werden kann (Abb.
2a). Bei den wenigen nicht verpackten Puparien dieser
Art ist die Parasitierungsrate dhnlich wie bei P azurea
(ADD. 2b).

Die von uns untersuchten Meisennester bieten idea-
le Lebensraume fiir nidikole blutsaugende Insekten. Das
scheint auch fiir die volumingsen Nester der Feldsper-
linge zu gelten. Es stellt sich die Frage, ob die Vogel in
irgendeiner Weise auf diese Insekten reagieren, und es
gibt tatsdchlich einige Beobachtungen, die als Abwehr-
strategie gedeutet werden konnen. Dazu gehort z. B. der
feste Nestnapf der Singdrossel. Auch andere Drosseln
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verarbeiten im Unterbau Schlamm, so dass keine oder
nur eine sehr diinne Schicht Polstermaterial als Versteck
fiir Parasiten vorhanden ist. Eine zweite Strategie ergibt
sich durch den sehr lockeren Bau des Nestes wie bei
Grasmiicken oder Ringeltauben. Auch bei Hohlenbrii-
tern gibt es unterschiedliche Nester. Ob die Bauweise
Einfluss auf die Parasitenzahl hat, kann an Hand der
wenigen von uns untersuchten Nester von z. B. Trauer-
schnipper und Kleiber (s. Tab.1) nur vorsichtig vermu-
tet werden. Immerhin sind bei 19 volumindsen Nestern
des Feldsperlings 10mal Vogelblutfliegen nachgewiesen
worden, bei 19 Nestern des Kleibers und 18 des Trau-
erschnéppers nur 3- bzw. 2mal. Bei Staren ist bekannt,
dass sie stark duftende Pflanzenteile moglicherweise als
Repellent gegen Insekten eintragen. Bei Videokamera-
kontrollen in Nistkésten ist bei Meisen gelegentlich zu
beobachten, wie ein Altvogel kopfiiber zwischen den
Jungen am Nestboden etwas sucht und moglicherweise
mit einer Made der Vogelblutfliegen im Schnabel den
Kasten verlésst. Ein volumindses Nest ist fiir die War-
meisolation der Eier und Nestlinge von Vorteil, die im
Nistmaterial lauernden Blutsauger sind ein Nachteil.
Ob die Blutsauger bei der Entstehung der verschiedenen
Nesttypen einen Einfluss hatten, ist ein wichtiger Aspekt
der Brutbiologie.

Die Blutsauger ihrerseits miissen mit der Situation fer-
tig werden, dass die Vogel plotzlich ausfliegen. Lausflie-
gen (Hippoboscidae) leben im Gefieder der Viogel und
werden mitgenommen. Flohe (Ceratophyllidae) leben als
Imagines im Nest; als typische r-Strategen produzieren
sie solange viele Nachkommen, wie sie an den Wirten
saugen konnen. Sie sind gut beweglich und kénnen nach
dem Ausfliegen der Vogel aktiv das Nest verlassen (Abb.
4). Sie sind aufSerhalb der Nester in der Lage, neue Wirte
zu finden (Dorow 1984). Anders ist das bei den Larven
der Vogelblutfliegen. Sie miissen spétestens mit dem Aus-
fliegen der Vogel ihre Larvalzeit abgeschlossen haben.
Unfertige Larven sterben ab oder bilden verkiimmerte
Imagines, deren Fortpflanzungserfolg unbekannt, aber
mit Sicherheit geringer ist. Die Weibchen der Fliegen
miissen in Anpassung an die nidikole Lebensweise ihre
Eier rechtzeitig und - wie schon erwéhnt — in geringer
Zahl ablegen, so dass die Jungvogel nicht gefdhrdet sind.
Eine besondere Anpassung ist bei einer anderen Art ent-
standen, die von Peus (1960) als eigenstindige Gattung
Trypocalliphora von Protocalliphora abgetrennt wurde.
Sie enthélt nur eine Art T. braueri, die subkutan in Jung-
vogeln parasitiert. Wirte sind hauptsichlich Bodenbriiter
und selten Hohlenbriiter und Buschbriiter (Rognes 1984).
Bei den Bodenbriitern stellt diese Anpassung sicher, dass
urspriinglich im Nest lebende Larven von den Jungvogeln
mitgenommen werden, wenn diese das Nest verlassen,
bevor sie fliigge sind.

Fir die Nahrungskette Ohrwurm + Tachinidae »
Dibrachys lassen sich keine besonderen Beziehungen
zu den Vogeln beschreiben. Die Nistkésten bieten nach
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der Brutzeit einen Raum fiir die Aggregation der Ohr-
wiirmer. Solche Verstecke finden sich an vielen Stellen
im Lebensraum, und die sich dort versammelnden In-
sekten gehoren zu einer weiteren Choriozonose, die sich
in Nistkésten mit der des Vogelnestes tiberschneidet.

Die folgenden Uberlegungen zeigen, dass auch sapro-
phage Insekten fiir die Vogel eine Bedeutung haben
konnen: Nistkdsten sind nach wenigen Bruten voll,
wenn sie nicht gereinigt werden. Was in natiirlichen
Hohlen mit dem Nistmaterial passiert, wurde in Bunt-
spechthohlen untersucht. Die Spechte selbst (Giinther
& Hellmann 2005), Sperlingskduze (Wiesner 2001) und
Stare reinigen die Spechthohlen. Diese Hohlen sind fiir
Kleinvdgel wegen der grofien Offnungen offensichtlich
wenig geeignet (Glinther & Hellmann 2005). Sie briiten
mehr in kleineren Hohlungen, die am Baum nach einer
Beschiddigung durch Faulnis entstanden sind. Sie wer-
den von den Vogeln offensichtlich nicht gereinigt. Alles
pflanzliche Material kann jedoch in den Héhlen zusam-
men mit Holz des Baumes durch Faulnisprozesse abge-
baut werden. Saprophage Insekten haben dabei zusam-
men mit anderen Arthropoden wie in der Laubstreu
am Boden eine wichtige Funktion. Sie konnen das Nist-
material mit ihren kauenden Mundwerkzeugen zerklei-
nern und fressen, nutzen aber hauptséchlich nur die
daran wachsenden Bakterien und Pilze. Unverdauliche
Reste scheiden sie als Kotkriimel aus, so dass diese den
Mikroorganismen wieder als Nahrungssubstrat zur
Verfiigung stehen und weiter abgebaut werden. Ist das
Material feucht bis nass, iiberwiegen Larven von Dip-
teren, die sich bakteriophag erndhren (Levinson & Le-
vinson 2007), an trockenen Stellen sind es viele Kifer,
die als Larve und als Imago Schimmelpilze fressen. Sie
schaffen gemeinsam mit Staubldusen und Spring-
schwiénzen Platz, der dann von Mikroorganismen wie-
der besiedelt werden kann. Auf diese Weise verschwin-
det der pflanzliche Anteil des Nistmaterials in trockenen
Hohlen langsam, in feuchten Hohlen schneller. Es sind
keine typisch nidikolen Arten, weil sie Detritus {iberall
abbauen konnen.

Wichtig fiir den Abbau von Nistmaterial sind Insek-
ten, die Keratinasen bilden konnen und damit das nur
langsam abbaubare Polstermaterial aus tierischen Haa-
ren und Federn fressen. Es sind einige Motten (Tineidae
und Oecophoridae) und Kifer (Dermestidae), die re-
gelmiflig in Nestern vorkommen. Einzeln umbherlie-
gende Mauserfedern und ausgefallene Haare werden
von Vogeln als Nistmaterial gesammelt und dadurch
zur regelmiflig vorhandenen Ressource fiir die Insekten,
die Keratin nutzen. Dadurch sind diese Arten nidikol.
Wie wirksam der Abbau von Keratin sein kann, zeigt
ein einzelner Versuch mit einem Eklektor. Aus einem
Nest des Feldsperlings schliipften 813 Kleistermotten
(Endprosis sarcitrella, Oecophoridae) (Abb. 3). Mit diesen
Motten konnte sehr grob ermittelt werden, wie viel Sub-
strat die Larven gefressen haben: Fiir die 813 Kleister-
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motten wurde ein Trockengewicht von 0,63 g ermittelt.
Bei einer angenommenen Nahrungsketteneftizienz (tro-
phische Transfereffizienz) von 10 % konnte allein diese
Art etwa 6,3 g Trockensubstanz des Nistmaterials ge-
fressen haben. Das Nest aus dem Eklektor enthielt nach
dem Versuch nur noch Pflanzenteile, alle Federn und
Haare waren vollstandig verschwunden.

Alle Untersuchungen sind mit Nestern aus Nistkésten
durchgefiihrt worden, in denen in Bezug auf den Abbau
des Nistmaterials andere Bedingungen herrschen als in
natiirlichen Hohlen. Die Konstruktion der Kasten und
ihre Authingung garantieren trockene Brutplitze, so
dass eine Maximierung des Bruterfolges in den Nestern
erreicht wird. Da die Nistkdsten nach kurzer Zeit voll
mit alten Nestern wiren und weil regelmiflig Flohe
auftreten, werden sie mit grofler Selbstverstandlichkeit
gereinigt. Hier wird fir die Vogel ein fiir Menschen
gliltiger Hygienestandard tibernommen und nicht iiber-
legt oder untersucht, ob die stindige Auseinanderset-
zung der Vogel mit den Arthropoden im Nest eine sich
selbst regulierende Choriozénose mit einer wider-
standsfahigen Vogelpopulation erhalt. Ob die Insekten
in dem entnommenen Nest auflerhalb der Hohlen iiber-
leben und in der Lage sind, in der nachsten Brutsaison
neue Nester zu finden, ist weitgehend unbekannt und
sicher abhingig von der Deponierung des Nistmaterials.
Bei den saprophagen Arten ist gut vorstellbar, dass ein
Teil der Larven auf humusreichem Boden oder auf Kom-
posthaufen iiberleben kann. Das ist auch bei allen im
Nistmaterial iiberwinternden Puppen und Imagines
wahrscheinlich. Bei den Blutsaugern sind die Vogelblut-
fliegen nicht betroften, weil sie das Nest schon im Som-
mer als Imagines verlassen und in anderen Verstecken
tberwintern. Thre sehr wirkungsvollen Parasitoide, die
diapausierenden Larven von Nasonia vitripennis, blei-
ben normalerweise im Nest. Laborzuchten zeigen, dass
sich diese Art auflerhalb des Nestes bei Nasse und hoher
Feuchtigkeit nicht entwickeln kann. Hier wirkt sich die
Reinigung der Nester fiir die Vogel indirekt nachteilig
aus. Bei den Flohen ist es durchaus moglich, dass die
Imagines, die im Puppenkokon mit dem Nistmaterial
entnommen wurden, {iberleben kénnen. Nach dem
Schliipfen sind sie in der Lage, Végel anzuspringen und
damit in ein Nest zu gelangen. Eine Empfehlung, Kasten
zu reinigen oder nicht zu reinigen, kann es nicht geben.
Denn das Dilemma ist, dass bei allen Mafinahmen zum
Vorteil einzelner Arten andere Arten benachteiligt wer-
den. Zum Schutz vor Schéadlingen empfehlen Hausler
& Topp (1996) ,,in unmittelbarer Umgebung von Héu-
sern hdngende Kisten regelméaflig nach jeder Brutper-
iode zu sdubern®

Von der gesamten und artenreichen Choriozonose
Vogelnest sind hier nur Ausschnitte dargestellt, die ei-
nerseits die trophischen Beziehungen zwischen Vogeln,
Fliegen und parasitischen Hymenopteren beriicksich-
tigen, andererseits die Bedeutung von saprophagen
Insekten und Flohen darstellen. Von vielen weiteren

Arten miissen die Beziehungen zu anderen Arten der
Choriozénose noch untersucht werden. Dabei sind z. B.
auch réuberische Arten, andere Arthropodengruppen
und andere Nesttypen der Vogel zu beriicksichtigen.

Dank. Wir danken Herrn Karl Staiber in Bad Arolsen
und den Herren Helmut und Frieder Klopfer in Bad
Mergentheim fiir das Einsammeln und die Ubersen-
dung von zahlreichen Nestern aus Nistkdsten, sowie
Frau Dr. C. Krauskopf fiir ein Nest aus Eberdingen bei
Stuttgart. Herrn C. Kutzscher vom Deutschen Entomo-
logischen Institut, Miincheberg danken wir fiir die Be-
stimmung der Flohe und fiir Informationen iiber die
Biologie der Vogelflohe. Herrn Dr. W. Fiedler und einem
anonymen Gutachter danken wir fiir wertvolle Anre-
gungen zum Manuskript.

5. Zusammenfassung

Aus Nistkdsten wurden nach dem Ausfliegen der Vogel etwa
500 Nester entnommen und die darin vorhandenen Insekten
herausgesucht oder mit einem Eklektor abgesammelt. Die ge-
fundenen Arten lassen sich den in Nestern bekannten Gilden
zuordnen: Parasiten, Saprophage, Réduber oder Parasitoide
(Schlupfwespen i.w.S. und Raupenfliegen). Fiir die cyclorrha-
phen Dipteren und ihre Parasitoide wird ein Nahrungsnetz als
Bild eines Teils der Choriozonose im Vogelnest dargestellt. Es
konnten 32 Arten in 10 Familien gefunden werden. Nidikol
sind die Vogelblutfliegen (Protocalliphora azurea, Calliphoridae)
mit ihrem Parasitoiden (Nasonia vitripennis, Pteromalidae), der
durchschnittlich 40% der Puparien abtotet und dadurch fiir die
Végel eine besondere Bedeutung hat. Eine zweite Vogelblutflie-
genart (P, falcozi) konnte nur in Stiddeutschland gefunden
werden. Bei dieser Artist der grofite Teil der Puparien mit einer
Hiille aus Nistmaterial vor der Parasitierung geschiitzt. Die
wenigen nicht geschiitzten Puparien werden dhnlich haufig
parasitiert wie die von P. azurea. Zwei weitere Parasitoide (Di-
brachys cavus und D. lignicola, Pteromalidae) konnten in Pu-
parien von Raupenfliegen (Triarthria setipennis und Ocytata
pallipes, Tachinidae) gefunden werden, die ihrerseits als Para-
sitoide in Ohrwiirmern (Forficula auricularia, Forficulidae)
leben. Die Arten der Nahrungskette Ohrwurm + Raupenfliege
+ Dibrachys gehoren zu einer anderen Choriozonose, die sich
in Verstecken bildet und sich im Nistkasten mit der der Nester
tiberschneidet. Bei den Flohen (Ceratophyllus gallinae, Cerato-
phyllidae) konnte das Verlassen des Nestes nach dem Ausfliegen
der Jungvégel bis zur folgenden Brutsaison mit einem Eklektor
ermittelt werden. Im Herbst erscheinen zunéchst die im Nest
vorhandenen adulten Flohe, im folgenden Friihjahr die Indi-
viduen der neuen Generation.

Die in Nistkdsten gefundenen saprophagen Insekten werden
erstaunlich wenig parasitiert. Sie fressen Mikroorganismen
und sind am Abbau des Nistmaterials beteiligt. In Nistkésten
spielen sie allerdings eine untergeordnete Rolle, weil das Nist-
material normalerweise entfernt wird. Es wird diskutiert, dass
sie in natiirlichen Hohlen eine Bedeutung beim Abbau des
Nistmaterials haben. Die Wirkung der Keratin fressenden
Arten, die Haare und Federn abbauen, wird an Hand von
Fangen der Kleistermotte (Endrosis sarcitrella, Oecophoridae)
gezeigt.
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Ziehen in ,,Invasionsjahren” andere Vogel iiber die Ulmethdchi als
in ,,normalen“ Jahren?
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years differ from birds during “normal” years? Vogelwarte 46: 207 - 216.

We compared age composition, and three morphological variables (feather length, body mass, fat class) between birds caught
at a ringing station during irruption years with birds caught during years with relatively few migrants for the Coal Tit, Blue
Tit, Great Tit and Eurasian Siskin. For the latter two species also sex ratio was analysed.

In the Great and Blue Tit, the proportion of first year birds was slightly increased during irruption years compared to normal
years, whereas in the Siskin the proportion of adults was higher. The proportion of females was slightly higher in irruption
years in the Great Tit. However, these relationships disappeared when relating the yearly proportions of juveniles and females
to the number of migrants. All tit species were fatter and larger in irruption years compared to normal years, however these
differences were small. Only for the Great Tit, we found a significant positive relation between size and fat reserves on one
hand and numbers of migrants on the other hand.

The results indicate that the mechanism and/or underlying causes of mass migration might be similar for the three tit spe-
cies analysed, and they might differ between the tit species and the Siskin. The positive correlation between number of migrants
and body condition in tits suggests that good feeding conditions preceded the mass migration, and, therefore, large population

size rather than acute food shortage may be the more plausible factor triggering evasions in the tit species we studied.
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1. Einleitung

Die Zahl der Durchziigler im Herbst variiert bei einigen
Arten von Jahr zu Jahr dramatisch, zum Beispiel beim
Buntspecht Dendrocopos major, bei der Tannenmeise
Parus ater oder dem Erlenzeisig Carduelis spinus. In
sogenannten ,Invasionsjahren® erreicht die Zahl der
Durchziigler ein Mehrfaches verglichen mit ,,normalen®
Jahren. Das Phidnomen wird je nach Standort des Be-
trachters Evasion oder Invasion genannt (Svirdson
1957).

Die Griinde fir solche Invasionen sind noch nicht
vollstindig verstanden (Berthold 2000; Brotons 2000;
Newton 2006a). In einigen Vogelarten kann eine Kom-
bination von hoher Siedlungsdichte mit geringem Nah-
rungsangebot zu einem Massenzug aus dem Brutgebiet
und einer Invasion ins jéhrliche oder in ein neues Win-
tergebiet fithren (Svdrdson 1957; Perrins 1966; Corn-
wallis & Townsend 1968; Winkler 1974; Berthold 2000;
Newton 2006a; 2006b). Wetterfaktoren hingegen schei-
nen keine grofle Rolle als unmittelbare Faktoren zu
spielen (Koenig & Knops 2001). Der Zug auslésende
Einfluss von Nahrungsangebot und Populationsdichte
ist vermutlich je nach Art unterschiedlich. Zum Beispiel
zieht der Seidenschwanz Bombycilla garrulus hauptséch-

lich in schlechten Fruchtjahren der Vogelbeere Sorbus
aucuparia (Berthold 1973), wihrend die Kohlmeise
meist in Jahren mit hohen Populationsdichten Invasi-
onen zeigt (Berndt & Henss 1967). Entsprechend ist bei
Meisen die Tendenz zu Invasionen mit der Gelegegro-
e korreliert: Arten mit grofSen Gelegen zeigen eine
grofiere Tendenz zu Invasionen als Arten mit kleinen
Gelegen (Brotons 2000). Einerseits kann eine grofle
Populationsdichte zur Abwanderungen fithren, bevor
die Nahrung knapp wird (Lack 1954; Svirdson 1957;
Berndt & Henss 1967). Anderseits kann die Nahrungs-
knappheit selber Abwanderung hervorrufen (Svirdson
1957; Perrins 1966; Berthold 1973). Schlief3lich konnten
Invasionen auch einfach erweiterter reguldrer Zug sein,
der wegen fehlender Nahrung im normalen Winterge-
biet verldngert wird, so dass siidlichere Gebiete aufge-
sucht werden, in denen normalerweise nur wenige
Individuen tiiberwintern (Sviardson 1957; Ulfstrand
1963; Hochachka et al. 1999).

Vereinfacht konnen folgende Hypothesen aufgestellt
werden: Falls Nahrungsknappheit primérer Ausloser fiir
Massenzug ist, erwarten wir, dass Vogel in Invasions-
jahren weniger Fettreserven besitzen und leichter sind
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als Vogel in normalen Jahren. Falls Massenzug durch
eine hohe Populationsdichte ausgelost wird, erwarten
wir in Invasionsjahren einen hoheren Anteil an sozial
tieferen Individuen (Diesjahrige und Weibchen, Alata-
lo & Moreno 1987) als in normalen Jahren. Falls Inva-
sionszug verldngerter reguldrer Zug ist, erwarten wir,
dass die Individuen in Invasionsjahren aus nérdlicheren
Gegenden kommen als in normalen Jahren.

In dieser Arbeit vergleichen wir deshalb fiir vier zu
Invasionen neigende Singvogelarten (Tannenmeise,
Kohlmeise Parus major, Blaumeise P. caeruleus, Erlen-
zeisig) die Alterszusammensetzung, das Geschlechter-
verhiltnis (nur fiir Kohlmeise und Erlenzeisig), Ge-
wicht, Fettreserven und Federldngen von Vogeln auf
dem Herbstzug in Jahren mit vielen Durchziiglern (In-
vasionsjahre) mit Vogeln in Jahren mit wenigen Durch-
ziiglern (normale Jahre).
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2. Methoden

2.1. Beringung und Artauswahl

Auf der Ulmethochi (Jura, Kanton Basel-Landschaft, Schweiz)
wurden Zugvogel seit 1966 jeden Herbst wahrend 4 - 6 Wo-
chen in Japan-Netzen gefangen. Die Zahl und Aufstellung der
Netze verdnderte sich seit 1996 nicht (fiir eine Beschreibung
von Fanganlage und Fangbetrieb: Korner-Nievergelt et al.
2007a). Von jedem gefangenen Vogel bestimmten wir, soweit
moglich, das Geschlecht und das Alter. Bis 1992 verwendeten
wir die in den Merkblittern von Jenni & Winkler (1982) und
Jenni & Winkler (1984-1990) genannten Kriterien. Spater
stiitzen wir uns auf die Merkmale aus den Bestimmungsbii-
chern von Svensson (1992) und Jenni & Winkler (1994). Die
Altersbestimmung erfolgte hauptsichlich aufgrund von Ge-
fiedermerkmalen (Mausergrenze) und der Schadelpneuma-
tisation. Wir unterschieden zwischen Diesjihrigen und Nicht-
Diesjahrigen. Das Geschlecht bestimmten wir aufgrund von
Gefiedermerkmalen. Das Gewicht wurde bis 1994 mit einer
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Abb. 1. Jahrliche Fangzahlen (Balken = mittlere Zahl Finglinge pro Tag) fiir Blau-, Kohl- und Tannenmeise sowie Erlen-
zeisig. Die durchzogene Linie ist die Regressionsgerade, die gestrichelte Linie entspricht der um eine Standardabweichung
nach oben verschobenen Regressionsgerade. Invasionsjahre (definiert als Jahre mit Fangzahlen tiber der gestrichelten Linie)
sind mit einem Stern gekennzeichnet. — Catching rate per year of Blue Tit (Parus caeruleus), Coal Tit (Parus major), Coal
Tit (Parus ater), and Eurasian Siskin (Carduelis spinus). Given is the mean number of individuals caught per day and year
(gray bars). The solid line is the linear regression, the broken line is the linear regression elevated by one standard deviation.
Stars indicate invasion years (defined as years with catching numbers above the broken line).
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PESOLA Federwaage auf 0.5 g genau gemessen. Danach kam
eine elektronische Waage zum Einsatz, die das Gewicht auf
0.1 g genau maf3. Die Fettklasse mafien wir auf einer 5-stufigen
Skala. Um die dritte Handschwinge (von auflen gezihlt wie
in Svensson 1992) zu messen, brauchten wir einen speziellen
Federmeter. Der Federmeter hat an der Basis einen feinen
Stift, der zwischen die zweite und dritte Handschwinge ein-
gefiihrt werden kann (Jenni & Winkler 1989).

Fiir diese Auswertung verwendeten wir Daten von 1985 -
2006, weil die Messmethoden wie auch Alters- und Ge-
schlechtsbestimmung erst ab 1985 vollstindig standardisiert
wurden.

Beginn und Ende des Beringungsbetriebs unterschied sich
jahrlich um ein paar Tage. Deshalb verwendeten wir nur Da-
ten zwischen dem 27. September und 22. Oktober, um die
Durchzugszahlen zwischen den Jahren vergleichbar zu ma-
chen (Korner-Nievergelt et al. 2007a).

Fiir die Studie wihlten wir Arten, die auf der Ulmethochi
in grofler Zahl vorkommen (bisher > 1000 Fénglinge), Inva-
sionen zeigten und deren Durchzugsmedian zwischen dem
27. September und 22. Oktober lag (Korner-Nievergelt et al.
2007b). Diese Kriterien erfiillten Blau-, Kohl- und Tannen-
meise sowie der Erlenzeisig. Um Invasionsjahre zu ermitteln
berechneten wir die Regressionsgerade der Anzahl Fanglinge
iiber die Jahre (durchgezogene Linie in Abb. 1) und verscho-
ben diese um eine Standardabweichung der Residuen nach
oben (gestrichelte Linie in Abb. 1). Jahre, in denen die Fang-
zahlen iiber dem so erhaltenen Wert lagen, bezeichneten wir
als Invasionsjahre.

2.2. Statistische Analysen

Fiir jede Art wurden folgende 2 Analyseschritte durchge-

fithrt:

1. Vergleich von Individuen aus Invasionsjahren und Normal-
jahren, d.h., die Beobachtungseinheit ist ein Individuum.

2. Korrelation zwischen der Anzahl beringter Individuen pro
Jahr und dem Mittelwert bestimmter Mafle dieser Indivi-
duen, d.h., die Beobachtungseinheit ist ein Jahr (getestet
nur fiir Variablen, welche im ersten Schritt signifikant wa-
ren).

2.2.1. Vergleich von Individuen aus Invasionsjahren
und Normaljahren

Bei dieser Auswertung verglichen wir ,,normale“ Jahre (An-
zahl Fanglinge unterhalb Regressionsgerade) und ,,Invasions-
jahre“ (Anzahl Finglinge > =Regressionsgerade + Standard-
abweichung), dazwischen liegende Jahre wurden nicht be-
riicksichtigt. Fiir die objektive Einteilung der Jahre in ,,nor-
male“ und Invasionsjahre probierten wir verschiedene Me-
thoden aus, wie z.B. gleitende Mediane und Mittelwerte mit
verschiedenen Fensterbreiten. Dabei erschien uns die Regres-
sionsgerade inklusive Standardabweichung als jene Methode,
deren Klassifizierung der Invasionsjahre am ehesten mit den
intuitiv (optisch, aufgrund Abb. 1) ausgeschiedenen Invasi-
onsjahren iibereinstimmte. Beachte, dass die Regressionsge-
rade durch die hohen Zahlen in den Invasionsjahren tiber der
Mehrzahl der Jahre liegt und deshalb Jahre unter der Regres-
sionsgerade als ,normal® bezeichnet werden diirfen
(ADD. 1.).

Fettklasse und Federldnge unterschieden sich signifikant
zwischen den Beringern, deswegen korrigierten wir beide
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Mafle auf den Beringereffekt, indem wir anstelle der urspriing-
lichen Maf3e jeweils die Abweichung zum Mittelwert pro Be-
ringer nahmen. Die meisten Beringer haben sowohl in Inva-
sions- als auch in Normaljahren beringt.

Bei der Federlinge kommt es zudem durch Ablesungsfeh-
ler am Maf3stab leicht zu grofieren Fehlern (5 oder 10 mm
neben dem richtigen Wert). Diese Fehler treten in den auf den
Beringer korrigierten Federlangen als AusreifSer auf. Sie kon-
nen im Q-Q-Plot identifiziert werden (Abb. 2). Diese Ausrei-
3er wurden von den Analysen ausgeschlossen.

Um Individuen aus Normal- und Invasionsjahren zu ver-
gleichen, fithrten wir eine logistische Diskriminanzanalyse
durch. Dabei wird die Wahrscheinlichkeit, dass ein Individu-
um aus einem Invasionsjahr stammt, durch die morpholo-
gischen Variabeln modelliert. Da Gewicht, Fettklasse und
Federlidnge stark miteinander korrelieren, fithrten wir mit
diesen 3 morphologischen Variabeln eine Hauptkomponen-
tenanalyse basierend auf der Korrelationsmatrix durch und
verwendeten alle 3 Hauptkomponenten in der Diskriminan-
zanalyse. Das Modell lautete folglich:

Invasion ~ Alter + Geschlecht + PC1 + PC2 + PC3
wobei Invasion eine zweiwertige Variable (,,Invasionsjahr” und
»normales Jahr”) ist und PC1, PC2, PC3 die drei Hauptkom-
ponenten von Gewicht, Fettklasse und Federldnge sind. Das
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Abb. 2: Theoretische Quantile einer Normalverteilung gegen
die beobachteten Quantile der Verteilung der auf den Berin-
ger korrigierten Federlingen der Tannenmeise. Jeder Punkt
entspricht einer Messung. Punkte, die stark von einer Gera-
de abweichen entstammen nicht einer Normalverteilung und
kénnen als Ausreifler identifiziert werden. Diese Punkte
wurden von den Analysen ausgeschlossen. — Theoretical
quantiles of the normal distribution plotted against the ob-
served quantiles of feather lengths of Coal Tits, corrected for
the effect of the ringer. Each dot is one measurement. Dots
strongly off the line do not correspond to a normal distribu-
tion, i.e., they are outliers and, most likely, represent incorrect
reading of the ruler. Therefore, such data were omitted in the
analysis (this procedure was done for all variables and all
species).
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Geschlecht wurde nur ins Modell hineingenommen, wo eine
sichere Bestimmung mdglich war (Kohlmeise und Erlenzei-
sig).

Fiir die Analyse werden alle Individuen aus allen Invasions-
jahren in einen Topf getan und mit allen Individuen aus allen
Normaljahren verglichen. Damit haben wir zwar eine sehr
grofde Macht (d.h., eine hohe Wahrscheinlichkeit, auch kleine
Unterschiede zu finden), allerdings erlauben die Resultate nur
eine Aussage iiber unsere Beobachtungsjahre (also 1985 -
2006). Die Resultate lassen sich nicht vorbehaltlos auf weitere
Jahre extrapolieren. Um eine allgemeine Aussage machen zu
konnen, muss als Beobachtungseinheit ein Jahr genommen
werden. Deshalb fithrten wir den zweiten, folgenden Analy-
seschritt durch.

2.2.2. Korrelation von Morphologie und Anzahl
Fanglingen pro Jahr

Um den Zusammenhang der in der Diskriminanzanalyse
(Schritt 1, Kapitel 1.2.1) signifikanten Variablen mit der Zahl
der Durchziigler pro Jahr zu testen, fithrten wir eine gewich-
tete lineare Regression der Jahresmittelwerte auf die Zahl der
Durchziigler durch. Dabei berechneten wir fiir jedes Jahr den
Mittelwert der betreffenden Variablen und trugen diesen ge-
gen die log-transformierte Zahl der Durchziigler auf. Fiir die
Schitzung der Regressionsparameter (Steigung und Achsen-
abschnitt) wurde jedes Jahr mit dem Inversen der Varianz (1/
var) gewichtet. Damit werden Jahre mit starker Streuung we-
niger stark gewichtet als Jahre mit geringer Streuung (Craw-
ley 2002).

Um den Alters- rsp. Geschlechtseinfluss zu testen wurde
ein generalisiertes lineares Modell mit quasi-binomialer Feh-
lerverteilung und logit-Linkfunktion durchgefiihrt. Abhén-
gige Variabel war das Verhiltnis zwischen der Zahl der Dies-
jahrigen und jener der Nicht-Diesjahrigen, rsp. der Mdnnchen
und Weibchen pro Jahr. Als erklirende Variable diente die
logarithmierte jéhrliche Zahl der Durchziigler.

3. Ergebnisse

3.1. Vergleich von Individuen aus Invasionsjahren
und Normaljahren

3.1.1. Tannenmeise Parus ater
Die Hauptkomponentenanalyse aus Federlinge, Ge-
wicht und Fettklasse lieferte 3 neue morphologische

Tab. 2: Koeffizienten der Hauptkomponenten fiir die Tan-
nenmeise aus den Variabeln Fettklasse, Gewicht und Feder-
linge. Fettklasse und Federlinge wurden auf den Beringer-
effekt korrigiert. v.b. = vernachléssigbar. - Coal Tit: Coeffi-
cients of the principal components analysis of the variables
fat (,Fettklasse®, score 1-5), weight (,Gewicht®), and feather
length (,Federlinge®, 3rd primary counted ascendently), Fat
and feather length corrected for the effect of the ringer. V.b. =
negligibly small value.

PC1 PC2 PC3
Federldnge (korr.) 0.577 -0.578 0.577
Gewicht 0.702 v.b. -0.712
Fettklasse (korr.) 0.418 0.816 0.399
% Varianz 48.6 32.9 18.5

Faktoren, die je eine lineare Kombination aus den ur-
spriinglichen Variabeln sind. Die erste Hauptkompo-
nente (PC1) kann als allgemeines Maf3 fiir die Korper-
grofSe und Kondition interpretiert werden, da alle Ko-
effizienten dasselbe Vorzeichen besitzen (Tabelle 2). Die
zweite Hauptkomponente (PC2) ist positiv mit der Fett-
klasse und negativ mit der Federldnge korreliert. Die
dritte Hauptkomponente (PC3) zeigt hohe Werte fiir
Individuen, die relativleicht sind und gleichzeitig lange
Federn und grofie Fettreserven aufweisen.

Wihrend Invasionsjahren zwischen 1985 und 2006
waren die Tannenmeisen grofer und fetter als in Nor-
maljahren (Tabelle 3). Dieser Zusammenhang gilt nur
tiir die analysierten Jahre. Es besteht kein signifikanter
allgemeiner Trend (gewichtete lineare Regression mit
Beobachtungseinheit Jahr, p = 0,69, R? = 0, Abb. 3).

Der effektive Unterschied in den messbaren Variabeln
war relativ gering. In Invasionsjahren lag der Mittelwert
der Federldnge um 0.29 mm (0.6 %) hoher als in nor-
malen Jahren, beim Gewicht betrug dieser Unterschied
knapp 0.07 g (0.7 %) und bei der Fettklasse 0.16 Ein-
heiten (7.8 %).

Tab. 3: Tannenmeise: Zusammenhang verschiedener mor-
phologischer Faktoren und der Alterszusammensetzung mit
der bindren Zielvariablen ,,Invasionsjahr® (Spalte ,,Indivi-
duum®, jedes Individuum zahlt als eine Beobachtung; LR =
likelihood ratio) und der Zusammenhang zwischen dem
Jahresmittelwert des betreffenden morphologischen Faktors
und der jahrlichen Zahl der Durchziigler (log-transformiert,
Regression gewichtet mit 1/Varianz; Spalte ,,Jahr®, die Be-
obachtungseinheit ist ein Jahr). - Coal Tit: Relationship bet-
ween measured variables (,Alter” = age, and morphological
variables principal components of feather length, weight and
fat socre) and invasion. In the first analysis (columns ,,Indi-
viuum®) we compared all individuals of years with an invasion
(i.e., numbers caught >= regression line plus one standard
deviation) with the individuals of normal years (i.e., numbers
caught < regression line; individuals of intermediate years not
included due to their ambiguous status). Secondly (columns
»Jahr®), we correlated the mean value of the factor with the
mean number (log-transformed) of individuals caught per
year (i.e., the unit of observation is one year; all years in-
cluded): Linear regression, years weighted with 1/variance to
account for the different scatter per year (see also Fig. 2). LR
= log likelihood ratio.

Term Individuum Jahr?
n = 2431 n=21
LR p-Wert t-Wert p-Wert
Alter 0.31 0.58 - -
PC1 12.91 <0.001 0.40 0.69
PC2 0.24 0.62 - -
PC3 1.63 0.20 - -

UNur analysiert wenn der Faktor in der ersten Analyse (Spal-
te ,Individuum®) signifikant war. — Only factors analysed that
were significant in the first analysis.
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Abb. 3: Zusammenhang zwischen dem Mittelwert der ersten
Hauptkomponente (PC1, Mafi fiir die Kérpergrofie und Fett-
reserven) pro Jahr und der Anzahl Durchziigler (log-trans-
formiert) fiir die Tannenmeise. Vertikale Linien = Stand-
ardfehler, offener Kreis = Das Jahr 2006 mit nur 2 Tannen-
meisen wurde von der Analyse ausgeschlossen. - Coal Tit:
Correlation between the mean of PCI (y-axis; mass for large
body size and high fat reserves, see Tab. 2; ,grofS, schwer, fett*
= large, heavy, fat, ,klein, leicht, mager = small, light, lean)
per year and the number of migrants caught (log-transformed).
Vertical lines = error bars of the means, open circle = The year
2006 with only 2 Coal tit s was omitted from the analysis. This
chart corresponds to the columns ,,Jahrin Table 3.

3.1.2. Blaumeise Parus caeruleus

Die Hauptkomponentenanalyse der drei Variabeln Fett-
klasse, Gewicht und Federldnge lieferte ein dhnliches
Resultat wie bei der Tannenmeise (Tabelle 4).

Der Anteil Juveniler war in Invasionsjahren zwischen
1985 und 2006 leicht erhoht (83.7 % im Vergleich zu
79.8 % in Normaljahren) und die Individuen waren in
Invasionsjahren leicht fetter, schwerer und grofier. Der

Tab. 4: Koeflizienten der Hauptkomponenten fiir die Blau-
meise aus den Variabeln Fettklasse, Gewicht und Federlin-
ge. Fettklasse und Federlange wurden auf den Beringereffekt
korrigiert. v.b. = vernachléssigbar. - Blue Tit: Coefficients of
the principal components analysis of the variables fat (,Fett-
klasse®, score 1-5), weight (,Gewicht), and feather length
(»Federlinge, 3rd primary counted ascendently), Fat and
feather length corrected for the effect of the ringer. V.b. =
negligibly small value.

PC1 PC2 PC3
Federldnge (korr.) 0.580 -0.572 0.580
Gewicht 0.699 v.b. -0.715
Fettklasse (korr.) 0.419 0.820 0.391
% Varianz 50.3 32.6 17.1
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Mittelwert der Federlinge war um 0.17 mm (0.3 %)
hoher, das Gewicht um 0.07 g (0.7 %) und der Fettscore
um 0.10 Einheiten (4.9 %).

Weder fiir die Alterszusammensetzung noch fiir die
Mittelwerte von PCl1 fanden wir einen signifikanten
Zusammenhang mit der Anzahl gefangener Blaumeisen
pro Jahr (Tabelle 5., Abb. 4).
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Abb. 4: Zusammenhang zwischen dem Anteil Diesjahriger
(oben) und dem Mittelwert der ersten Hauptkomponente
(PC1, Maf fiir die Korpergrofle, unten) pro Jahr und der
Anzahl Durchziigler (log-transformiert) fiir die Blaumeise.
Vertikale Linien zeigen fiir den Anteil Juveniler das Vertrau-
ensintervall und fiir PC1 die Standardfehler an. — Blue Tit:
Correlation between the proportion juveniles (above) and the
mean of PCI (“Mittelwerte PC1”; mass for large body size and
high fat reserves, see Tab. 4) per year and the number of mi-
grants caught (log-transformed). Vertical lines indicate 95 %
confidence intervals for the proportion of juveniles and stand-
ard errors for the mean of PCI.
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Tab. 5: Zusammenhang verschiedener morphologischer
Faktoren und der Alterszusammensetzung mit der bindren
Zielvariablen ,Invasionsjahr und der Zusammenhang zwi-
schen dem Jahresmittelwert des betreffenden morphologi-
schen Faktors und der jahrlichen Zahl der Durchziigler der
Blaumeise (siehe Legende zu Tabelle 3 fiir weitere Details).
— Blue Tit: Relationship between measured variables (, Alter”
= age. and morphological composed variables PCI - PC3.
original variables and coefficients given in Table 4) and inva-
sion. See caption of Table 3 for details.

Term Individuum n = 3620 Jahr) n = 22

LR p-Wert | X’-/t-Wert | p-Wert
Alter 8,4 0,004 | 0,006(x) 0,94
PC1 12,5 < 0,001 1,23 (t) 0,23
PC2 5,7 0,017 1,35(t) 0,19
PC3 0,3 0,56 - -

D' Nur analysiert wenn der Faktor in der ersten Analyse (Spal-
ten ,,Individuum) signifikant war. - Only factors analysed that
were significant in the first analysis.
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3.1.3. Kohlmeise Parus major

Die Hauptkomponentenanalyse der drei Variabeln Fett-
klasse, Gewicht und Federlinge lieferte wiederum ein
dhnliches Resultat wie bei den beiden vorherigen Mei-
senarten (Tabelle 6).

In Invasionsjahren war der Anteil Diesjahriger leicht
erhoht (80.5 % gegeniiber 74.8 %). Der Anteil Weibchen
war in Invasionsjahren zwischen 1985 und 2006 leicht
hoher als in Normaljahren (65.2 % im Vergleich zu
60.4%). Die Zusammenhinge zwischen Geschlecht re-
spektive Alter und Invasionsjahre waren aber nicht sig-
nifikant, wenn die Verhaltnisse pro Jahr mit der Anzahl
gefangener Individuen korreliert wurden (Tabelle 7. Abb.
5). Der Mittelwert von PC1 (Maf fiir Kérpergrof3e) zeigte
einen signifikant positiven Zusammenhang mit der Zahl
der Durchziigler (gewichtete lineare Regression p =0.007,
R?=0.28, Tabelle 7, Abb. 5). Die mittlere Federldnge war
in Invasionsjahren um 0.55 mm (1.0 %) langer, das mitt-
lere Gewicht um 0.37 g (2.2 %) und die mittlere Fettklas-
se um 0.33 Einheiten (16.4 %) erhoht.

3.1.4. Erlenzeisig Carduelis spinus

Wihrend die Hauptkomponentenanalyse bei den drei
Meisen sehr dhnliche Werte ergaben, wich der Erlen-
zeisig recht deutlich von diesem Muster ab. Die Fett-
klasse wurde in PC1 stirker, die Federlinge dafiir

Tab. 6: Koefhizienten der Hauptkomponenten fiir die Kohl-
meise aus den Variabeln Fettklasse. Gewicht und Federldn-
ge, Fettklasse und Federlange wurden auf den Beringereffekt
korrigiert. v.b. = vernachlassigbar. - Great Tit: Coefficients
of the principal components analysis of the variables fat (,,Fett-
klasse®, score 1-5), weight (,Gewicht®), and feather length
(»Federlinge®, 3rd primary counted ascendently), Fat and
feather length corrected for the effect of the ringer. V.b. = ne-
gligibly small value.

PC1 PC2 PC3
Federldnge (korr.) 0,598 -0,530 0,602
Gewicht 0,695 v.b. -0,718
Fettklasse (korr.) 0,400 0,848 0,349
% Varianz 52,4 32,1 15,5

Abb. 5. Zusammenhang zwischen dem Anteil Weibchen
(oben) und dem Mittelwert der ersten Hauptkomponente
(PC1, Maf fiir die Korpergrofle, unten) pro Jahr und der
Anzahl Durchziigler (log-transformiert) fiir die Kohlmeise.
Die Regression (Linie) wurde mit 1/Varianz gewichtet, um
auf die pro Jahr unterschiedliche Streuung von PC1 zu kor-
rigieren. Vertikale Linien zeigen das 95 % Konfidenzintervall
fiir den Anteil Weibchen und den Standardfehler fir die
Mittelwerte aus PC1- Great Tit: Correlation between the pro-
portion of females (left) and the mean of PCI (“Mittelwerte
PCI”; mass for large body size and good fat reserves, see Tab.
6, right) per year and the number of migrants caught (log-
transformed). The regression line was weighed with 1/variance
to account for the differing variation in PCI between the years.
Vertical lines indicate the 95 % confidence interval for the
proportion of females and the standard error for the mean of
PC1.
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Tab. 7: Zusammenhang verschiedener morphologischer
Faktoren und der Alterszusammensetzung mit der bindren
Zielvariablen ,Invasionsjahr und der Zusammenhang zwi-
schen dem Jahresmittelwert des betreffenden morphologi-
schen Faktors und der jahrlichen Zahl der Durchziigler bei
der Kohlmeise (siehe Legende zu Tabelle 3 fiir weitere De-
tails). — Great Tit: Relationship between measured variables
(»Alter = age, and morphological composed variables PCI
- PC3, original variables and coefficients given in Table 6) and
invasion. See caption of Table 3 for details.

Term Individuum Jahr?

n = 2288 n=22

LR p-Wert |X’-/t-Wert | p-Wert

Alter 14,5 <0,001 | 0,150 | 0,70
Geschlecht 23,7 <0,001 | 2370 | 0,12
PC1 98,3 < 0,001 3,00 (t) 0,007
PC2 1,4 0,24 - -
PC3 0,02 0,89 - -

D' Nur analysiert wenn der Faktor in der ersten Analyse (Spal-
te ,Individuum®) signifikant war. - Only factors analysed that
were significant in the first analysis.

Tab. 8: Koeflizienten der Hauptkomponenten fiir den Erlen-
zeisig aus den Variabeln Fettklasse. Gewicht und Federlan-
ge, Fettklasse und Federlange wurde auf den Beringereffekt
korrigiert. v.b. = vernachldssigbar. - European Siskin: Coef-
ficients of the principal components analysis of the variables
fat (,Fettklasse®. score 1-5), weight (,Gewicht®), and feather
length (,Federlinge®, 3rd primary counted ascendently). Fat
and feather length corrected for the effect of the ringer. V.b. =
negligibly small value.

PC1 PC2 PC3
Federldnge (korr.) 0,313 0,923 0,222
Gewicht 0,695 v.b. -0,717
Fettklasse (korr.) 0,648 -0,378 0,661
% Varianz 51,2 32,2 16,5

schwicher gewichtet (Tabelle 8). PC2 mafd hauptsach-
lich die Federldnge, wahrend PC3 positiv mit der Fett-
klasse und negativ mit dem Gewicht korrelierte.

In Invasionsjahren war der Anteil Diesjéhriger gerin-
ger als in normalen Jahren (79.2 % gegeniiber 82.8 %).
Der Unterschied ldsst sich aber nicht verallgemeinern
(Tabelle 9). In den morphologischen Variabeln konnten
wir keine Zusammenhénge mit Invasionsjahren fest-
stellen.

4. Diskussion

Der Vergleich von Individuen in Invasionsjahren mit
solchen in normalen Jahren zeigte bei Blau- und Kohl-
meisen einen erhohten Anteil Diesjahriger in Invasi-
onsjahren, wihrend beim Erlenzeisig der Anteil Adul-
ter erhoht war. Bei der Kohlmeise war der Weibchen-
anteil wihrend Invasionsjahren erhéht. In allen Mei-
senarten waren die Individuen in Invasionsjahren
grofler, schwerer und fetter als in normalen Jahren,
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Tab. 9: Zusammenhang verschiedener morphologischer
Faktoren und der Alterszusammensetzung mit der binidren
Zielvariablen ,Invasionsjahr und der Zusammenhang zwi-
schen dem Jahresmittelwert des betreffenden morphologi-
schen Faktors und der jahrlichen Zahl der Durchziigler beim
Erlenzeisig (siche Legende zu Tabelle 3 fiir weitere Details).
- European Siskin: Relationship between measured variables
(»Alter = age, and morphological composed variables PCI
- PC3, original variables and coefficients given in Table 8) and
invasion. See caption of Table 3 for details.

Term Individuum Jahr"

n = 3349 n=22

LR p-Wert | xX’-Wert | p-Wert

Alter 6,2 0,012 | 045(0) | 0,50
Geschlecht 0,1 0,72 - -
PC1 1,4 0,24 - -
PC2 0,1 0,72 - -
PC3 1,2 0,27 - -

Y Nur analysiert wenn der Faktor in der ersten Analyse (Spal-
te ,Individuum®) signifikant war. - Only factors analysed that
were significant in the first analysis.

wihrend wir beim Erlenzeisig keinen solchen Zusam-
menhang feststellen konnten. Die gefundenen Unter-
schiede waren gering und konnten, mit einer Ausnah-
me, nicht mehr nachgewiesen werden, wenn die Mit-
telwerte pro Jahr gegen die Zahl der ziehenden Vigel
aufgetragen wurden. Nur fiir PC1 bestand bei der Kohl-
meise ein signifikanter Zusammenhang mit der Anzahl
ziehender Vogel. Kohlmeisen waren in Invasionsjahren
signifikant grofier, fetter und schwerer als in Jahren mit
geringem Kohlmeisenzug.

Es gibt einige Umstdnde, die es erschweren, Unter-
schiede zwischen Invasions- und Nicht-Invasionsvogeln
zu finden. So ziehen in Invasionsjahren auch jene Indi-
viduen tiber die Ulmeth6chi, die in normalen Jahren
gezogen wiren. Sie sind in der Hand nicht von Invasi-
onsvogeln zu unterscheiden. Zusitzlich finden die In-
vasionen nicht jedes Jahr in derselben Zeit statt. Da
unsere Daten zwischen dem 27. September und dem
22. Oktober aufgenommen wurden, kdnnte es sein, dass
wir von einigen Invasionen nur noch einen Teil der In-
dividuen gefangen und das entsprechende Jahr nicht
als Invasion erkannt hatten. Invasionsvogel konnen aus
verschiedenen Gegenden herkommen, so dass sich die
Individuen verschiedener Invasionen unterscheiden.
Auch ist zu erwarten, dass allfillige Unterschiede rela-
tiv klein sind. Es gibt nur wenige Beispiele, wo Indivi-
duen einer Invasion selbst im Feld von ,normalen®
Individuen unterschieden werden konnen (Bsp. Gimpel
Pyrrhula pyrrhula Pennington & Meek 2006). Entspre-
chend sind die von uns gefundenen Unterschiede zwi-
schen Invasions- und Nicht-Invasionsvogeln kleiner als
jene zwischen verschiedenen Beringern. Zum Beispiel
unterschieden sich die Mittelwerte der Federlinge der
Kohlmeise zwischen den Beringern im Mittel um 0.9
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mm (Maximum 2.9 mm), wihrend der Unterschied
zwischen Invasions- und Normaljahren lediglich 0.55
mm betrug. Ahnlich sieht es bei der Fettklasse aus.

Trotz der relativen kleinen Unterschiede zeigen un-
sere Beobachtungen, in welche Richtung sich die Inva-
sionsvogel auf der Ulmethochi von den Nicht-Invasi-
onsvogeln unterscheiden.

Aufgrund unserer Ergebnisse schlieflen wir, dass Al-
ters- und Geschlechtsverteilung in Invasionsjahren
nicht grundsitzlich und deutlich anders waren als in
normalen Jahren. Am Massenzug von Blau- und Kohl-
meisen tiber der Ulmethochi waren zwar in den Jahren
1985 - 2006 leicht mehr Jungvogel beteiligt, die Unter-
schiede waren aber gering und nicht signifikant, wenn
der jahrliche Jungvogelanteil gegen die Zahl der Zieher
aufgetragen wurde. Dasselbe gilt fiir den erhéhten Weib-
chenanteil bei Kohlmeisen in Invasionsjahren. Beim
Erlenzeisig fanden wir sogar einen leicht erh6hten An-
teil Adulter in Invasionsjahren. Die Lehrmeinung, dass
an Invasionen vermehrt Jungvogel teilnehmen (Lack
1954), konnten wir nur teilweise bestitigen. Fiir die
Tannenmeise gibt es gegensitzliche Meinungen tiber
die Altersklassen, welche an Invasionen teilnehmen.
Winkel & Winkel (1988) schreiben, dass unter Invasi-
onsvogeln der Jungenanteil hoher ist als in normalen
Jahren, wihrend Winkler (1974) in einer Tannenmei-
seninvasion auf dem Col de Bretolet (VS) einen erhoh-
ten Anteil Adulter feststellte. Bei den Meisen sowie beim
Erlenzeisig scheint deshalb die innerartliche Konkur-
renz, die primir zu einem Abwandern von sozial schwi-
cheren Individuen fithren wiirde, nicht generell fiir
Invasionen verantwortlich zu sein. Damit ibereinstim-
mend fand Brotons (2000) in einem Vergleich von finf
Meisenarten keinen Zusammenhang zwischen der Nei-
gung zu Invasionsverhalten und dem Ausmaf3 der Win-
terterritorialitdt. Analog zu unseren Beobachtungen
konnte er damit die Hypothese, dass sozial schwichere
Individuen wegziehen, nicht bestatigen.

Bei allen drei Meisenarten fanden wir einen positiven
Zusammenhang von KorpergrofSe und Fettreserven mit
der Zahl der Durchziigler. Dass die Ergebnisse fiir die
drei Meisenarten sehr dhnlich ausgefallen sind, zeigt,
dass die Invasionen dieser drei Arten vermutlich dhn-
liche Griinde besitzen und dhnlich ablaufen. Entspre-
chend korrelieren die Durchzugszahlen dieser Meisen-
arten auf der Ulmethdchi stark (Korner-Nievergelt et
al. 2008). Im Gegensatz dazu schrieb Schiiz (1971), dass
fiir den Massenzug von Tannenmeisen andere Griinde
verantwortlich seien als bei Invasionen von Blau- und
Kohlmeise. Die Tannenmeise ziehe, wie auch Bunt-
specht und Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra,
hauptsdchlich, wenn Fichtensamen im reguldren Win-
tergebiet rar wiren. Hingegen seien die Wegzugzahlen
von Blau- und Kohlmeise hauptsachlich durch die Po-
pulationsdichte bestimmt. Starke Korrelationen zwi-
schen Populationsdichte und der Zahl der Wegzicher

bei der Blau- und Kohlmeise fanden auch Berndt &
Henss (1963; 1967) und Winkel & Frantzen (1991).
Diese Korrelation besteht aber nicht iiberall (van Balen
& Hage 1989; Winkel & Frantzen 1989). Unsere Ergeb-
nisse lassen vermuten, dass sich die Griinde fiir Mas-
senzug der Tannenmeise nicht grundsitzlich von jenen
bei Blau- und Kohlmeise unterscheiden.

Alle drei Meisenarten waren wiahrend Invasionen
gleichzeitig grofer und fetter, wobei diese Aussage vor
allem fiir Juvenile zutriftt, da wir primar solche fangen
(Tannenmeise 95%. Blaumeise 82 %. Kohlmeise 79 %.
Erlenzeisig 80 %). Dies konnte durch gute Bedingungen
wihrend der Jungenaufzucht im vorangehenden Friih-
ling und Sommer zu erklaren sein. Werden die Nestlinge
gut erndhrt, dann wachsen sie besser, legen mehr Fett-
reserven an und iiberleben besser (Gebhardt & van
Noordwijk 1991; 1994; Naef-Daenzer & Keller 1999).
Als Folge ist die Populationsdichte im Herbst hoch, was
zur Evasion fithren konnte. Entsprechend fand Brotons
(2000), dass Meisen mit hoher Fruchtbarkeit, gemessen
als Gelegegrofie, stirker zu Invasionen neigen als Mei-
sen mit kleinen Gelegen. Damit scheinen Invasionen
bei Meisen hauptsichlich mit der Populationsdichte
zusammen zu hingen.

Welcher Faktor fiir die Entscheidung zum Wegziehen
verantwortlich ist, bleibt im Moment ungeklirt. In der
Literatur wurde mehrmals geschrieben, dass Invasionen
dann auftreten, wenn die Populationsdichte hoch und
gleichzeitig die Nahrung (Fichtensamen fiir Tannen-
meise, Buchenniisschen fiir Blau- und Kohlmeise) im
Brutgebiet knapp ist (Perrins 1966; Schiiz 1971; Held-
bjerg & Karlsson 1997; Bauer et al. 2005). Deshalb
konnte man erwarten, dass Individuen einer Invasion
tendenziell weniger fett wiren - wir beobachteten aber
das Gegenteil. Vielleicht existiert jedoch ein mit dem
Nahrungsangebot korrelierter Faktor, der die Meisen
zum Wegzug bewegt, bevor die Nahrung wirklich knapp
wird. Oder die Végel geraten, durch Nahrungsknappheit
oder einen anderen Ausloser, in echte Zugsmotivation.
Dabei machen sie alle physiologischen Umstellungen
von Zugvogeln mit und legen sich unter anderem Fett-
reserven an, wiahrend nicht (weit) ziehende Individuen,
die in normalen Jahren auf der Ulmethochi gefangen
werden, keine Fettreserven anlegen.

Der Erlenzeisig ist im Gegensatz zu den Meisen keine
sesshafte Art sondern ein Nomade, der abhingig vom
Nahrungsangebot Wanderungen unternimmt (Bauer et
al. 2005). Entsprechend fanden wir andere Unterschiede
zwischen Invasions- und Nicht-Invasionsvogeln als bei
den Meisen. Der Anteil Adulter war in Invasionsjahren
leicht erhoht. In einem spanischen Wintergebiet wurden
sesshafte Erlenzeisige mit durchziehenden verglichen
(Senar et al. 1992). Dort unterschieden sich Alters- und
Geschlechterzusammensetzung nicht, und die durch-
ziehenden Individuen waren leichter als die sesshaften.
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Die Wanderungen des Erlenzeisigs variieren in Rich-
tung, Distanz und Zeitpunkt stark von Jahr zu Jahr
(Bauer et al. 2005). Damit iibereinstimmend umfasst
die durch Ringfunde belegte Herkunft von Erlenzei-
sigen, die auf der Ulmethdchi gefangen wurden, ein
Vielfaches des Herkunftsgebietes der Meisen (Korner-
Nievergelt et al. 2007a). Ringfunde aus der Brutzeit von
Meisen, die auf der Ulmethochi beringt wurden,
stammten ausschliellich aus dem Gebiet Ostdeutsch-
land, Slovakei und Polen, wahrend die Erlenzeisig-
Ringfunde aus Polen, Finnland, Danemark und Nord-
spanien stammten. Womdoglich unterscheidet sich das
Herkunftsgebiet der iiber die Ulmethochi ziehenden
Erlenzeisige zwischen den Jahren so stark, dass eine
Charakterisierung der Invasionsvogel erschwert wird.
Unsere Ergebnisse suggerieren, dass beim Erlenzeisig
andere Faktoren fiir Massenzug verantwortlich sein
miissen als bei den Meisen.
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5. Zusammenfassung

Wir verglichen bei Tannen-, Blau- und Kohlmeise sowie Er-
lenzeisig die Alterszusammensetzung, das Geschlechterver-
haltnis (nur bei Erlenzeisig und Kohlmeise) und die morpho-
logischen Variabeln Fettreserven, Federlinge und Gewicht
zwischen Vogeln, die wihrend Invasionen auf der Ulmethéchi
gefangen wurden, mit Vogeln in normalen Jahren. Bei Blau-
und Kohlmeise fanden wir andeutungsweise einen erhohten
Anteil Diesjahriger in Invasionsjahren, wahrend beim Erlen-
zeisig der Anteil Adulter erh6ht war. Der Weibchenanteil war
bei der Kohlmeise in Invasionsjahren ebenfalls leicht erh6ht.
Diese Zusammenhénge waren nicht mehr sichtbar, wenn die
jahrlichen Jungen- rsp. Weibchenanteile gegen die Zahl der
Durchziigler aufgetragen wurden. Die Meisen waren in Inva-
sionsjahren gleichzeitig fetter und grofier, wobei die Unter-
schiede bei allen Arten relativ klein waren. Nur bei der Kohl-
meise existierte ein gut abgesicherter und signifikant positiver
Zusammenhang zwischen Korpergrofle sowie Fettreserven
und Zahl der Durchziigler. Das Ergebnis zeigt, dass dem Mas-
senzug bei den Meisen dhnliche Griinde und Mechanismen
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zu Grunde liegen, wihrend diese beim Erlenzeisig vermutlich
andere sind. Die positive Korrelation zwischen Anzahl Durch-
ziigler und Korpergrofle mit gleichzeitig hohen Fettreserven
deutet darauf hin, dass bei Meisen in der dem herbstlichen
Massenzug vorhergehenden Brutzeit vermutlich gute Nah-
rungsbedingungen geherrscht haben. Deshalb konnte vermut-
lich nicht Nahrungsmangel sondern eher hohe Populations-
dichte Ausldser von Massenzug in den untersuchten Meisen-
arten sein.
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The foothill zone of the Harz mountains gives home to six species of tits of the Genus Parus. In an area free of nestboxes and
abroad from artificial winter feeding 2074 of those tits during 17 years were captured, ringed and in some cases retrapped up
to nine times at the place of ringing. 263 tits were retrapped as adult birds during breeding season at least once during the first
12 study years of the long term trapping program. Survival dates of adults were calculated from the retraps. According to the
results species can be grouped into two cohorts: tit species with short lifespan (Blue Tit Parus caeruleus, Great Tit P. major,
Coal Tit P, ater) and tit species with significantly longer lifespan (Crested Tit Parus cristatus, Marsh Tit P. palustris and Willow
Tit P montanus). Strategies of population regulation are discussed.

KG: Pappelweg 183 e, OT Badeborn, D-06493 Ballenstedt, Klaus.George@t-online.de

1. Einleitung

Die Meisenarten der Gattung Parus sind urspriinglich
Waldbewohner. In natiirlichen Mischwildern oder dort,
wo die Forstwirtschaft nicht standortheimische Fichten-
oder Kiefernforste in Eichen- und Buchenregionen an-
gelegt hat, konnen alle sechs in Deutschland regelmaflig
verbreiteten Meisenarten gleichzeitig vorkommen. Ha-
bitattrennung oder unterschiedliche Nahrungssuche im
selben Habitat machen dies méoglich. Vieles unterscheidet
die sechs Arten, darunter auch die durchschnittliche Le-
benserwartung. Welche Meisen kiirzer und welche lan-
ger leben, soll anhand eines Vergleichs der Altvogel-
Uberlebensraten in einem von Nistkisten freien Unter-
suchungsgebiet im Harz dargestellt werden.

300 1
2. Untersuchungsgebiet, Material

und Methode

Das im norddstlichen Unterharz bei Giintersberge
(Landkreis Harz, Sachsen-Anhalt) gelegene Un-
tersuchungsgebiet (400-450 m {iber NN) wurde 200
bereits mehrfach beschrieben, zuletzt in George
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(2007). Die von den Meisen besiedelte Waldflache _§
ist 25,8 ha grofi. Die éltesten Bdume sind Kiefern, 5 1501
Rotbuchen und Eichen. Sie wurden zwischen 1854 <
und 1869 gepflanzt. Die dltesten Fichten gehen auf 100 -

eine Aufforstung im Jahr 1902 zuriick. Die von
den alten Baumen dominierten Flichen sind viel-
faltig strukturiert und mehr (Kiefernforst) oder 50 A
weniger (Buchen- und Fichtenforst) von einer
Vielzahl Begleitbaumarten jeglichen Alters durch-
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Seit 1991 wird im Gebiet beringt (aktuelle Genehmigung
zur wissenschaftlichen Vogelberingung erteilt durch Bescheid
Aktenzeichen 44.13-22480-19/2006 des Landesamtes fiir Um-
weltschutz des Landes Sachsen-Anhalt). Die Netzfinge er-
folgten zu allen Jahreszeiten ohne Standardisierung von Fang-
zeiten und Netzstandorten. Abb. 1 zeigt die jahreszeitliche
Verteilung der 2.961 Stunden, wahrend derer im Untersu-
chungsgebiet Netze aufgestellt waren. Die meisten Vogel wur-
den gefangen, wihrend sie zum Baden und Trinken flogen. Sie
nutzten dabei die Deckung einer Gruppe von Biumen und
Strauchern am Bach inmitten des Untersuchungsgebietes. Im
Zeitraum der 17 Jahre zwischen 9. Mirz 1991 und 29. Februar
2008 konnten so 2.074 Meisen gefangen und mit Ringen der
Vogelwarte Hiddensee gekennzeichnet werden. Einzelne Indi-
viduen lieflen sich bis zu neunmal kontrollieren (Tab. 1).

HHHHHH

setzt. Monostrukturierte Fichtenforsten bedecken 0
eine anteilige Fliche von 7,3 ha und wurden zwi-
schen 1955 und 1964 angepflanzt. Ein als Vieh-

weide genutztes Tal, in dessen Mitte ein Bach fliefit,
durchschneidet die Waldflichen. Teilweise grenzt
Ackerland an.

Abb. 1: Jahreszeitliche Verteilung der Fangzeiten im Untersuchungs-
gebiet im Harz bei Giintersberge vom Mirz 1991 bis Februar 2008. -
Seasonal distribution of trapping hours in the study area near Giinters-
berge (Harz mountains) from March 1991 to February 2008.



218

K. George: Wie kurz- oder langlebig sind Meisen der Gattung Parus?

Tab. 1: Die im Untersuchungsgebiet im Harz bei Giintersberge binnen 17 Jahren gefangenen Meisen und deren Kontroll-
fange (KF) am Beringungsort im Verhiltnis zur Gesamtzahl aller Ringvégel der jeweiligen Meisenart. — Tits trapped in the
study area near Giintersberge (Harz mountains) within 17 years and their retraps (KF) at the ringing site in relation to the

ringing totals of the respective tit-species.

Art (Abkiirzung) n Kontrollfinge zur Gesamtzahl der Ringvogel (%)
Individuen | 1, KF | 2. KF | 3.KF | 4.KF | 5.KF | 6. KF | 7. KF | 8. KF | 9.KF

Blaumeise P. caeruleus (PARCAE) 502 25,7 | 8,6 2,0 0,8

Kohlmeise P. major (PARMA]) 687 223 | 6,7 2,5 0,9 0,3

Haubenmeise P. cristatus (PARCRI) 85 41,2 | 28,2 | 9,4 3,5 2,3

Tannenmeise P. ater (PARATE) 555 32,3 | 14,4 | 6,7 2,3 1,1

Sumpfmeise P. palustris (PARPAL) 177 56,5 | 350 | 23,2 | 12,4 | 7,9 1,7 1,1 0,6 0,6

Weidenmeise P. montanus (PARMON) 68 38,2 | 20,6 | 7,3 4,4 1,5 1,5 1,5 1,5

Da die Frage, wie lange Individuen der verschiedenen Mei-
senarten in Freiheit allgemein leben, nicht allein anhand ein-
zelner Extremwerte beantwortet werden kann, wird stattdes-
sen die Altvogel-Uberlebensrate als geeignetes Maf3 herange-
zogen. Ausgangsmaterial zur Bestimmung der Altvogel-Uber-
lebensraten waren Vogel unterschiedlichen, teilweise unbe-
stimmten Alters, die jedoch bereits mindestens einen Winter
tiberlebt hatten. Die Einbeziehung der Jungvogel vor der ersten
Brutansiedlung verbietet sich, weil ein Teil von ihnen das Un-
tersuchungsgebiet verldsst (Dismigration). Berticksichtigt
werden deshalb nur vorjahrige oder altere Vogel, deren Auf-
enthalt im Untersuchungsgebiet im Zeitraum 21. April bis 20.
Juli durch Fang nachgewiesen wurde. Von diesen Vogeln wird
angenommen, dass sie sich im Untersuchungsgebiet zur Brut
angesiedelt hatten und - sofern sie iiberhaupt Brutzeit, Mau-
ser und Winter iiberlebten - in der Regel auch in den Folge-
jahren nicht mehr in nennenswerter Zahl abwanderten. Das
Alter konnte dann bestimmt werden, wenn es sich um vor-
jahrige Vogel der Arten Blaumeise, Kohlmeise und Tannen-
meise handelte, oder wenn die gefangenen Altvogel bereits
im ersten Kalenderjahr ihres Lebens im Untersuchungsgebiet
beringt wurden. Letzteres kam bei allen sechs Meisenarten
mehrfach vor. Blieb das Alter unbestimmt, so wurde das Jahr
des ersten Fangs wihrend der Brutzeit als Jahr der ersten Brut-
zeitansiedlung gewertet.

Als ,,Brutzeit“ abgegrenzt wurde der Zeitraum vom Anfang
der 3. April- bis zum Ende der 2. Julidekade. Dem lag u. a. die
Uberlegung zugrunde, dass theoretisch bis zur zweiten April-
dekade noch Wintergiste oder rastende Durchziigler im Un-
tersuchungsgebiet auftreten konnen. Immerhin wurde eine
im Februar im Untersuchungsgebiet beringte Blaumeise im

darauf folgenden Herbst in Litauen kontrolliert (George 1998).
Nach den Beringungszahlen auf der Ostseeinsel Greifswalder
Oie jedenfalls dauert der Heimzug von Blau- und Kohlmeise
bis in den April hinein an (v. Ronn 2001). Der Durchzug der
Kohlmeise endet dort im Wesentlichen Ende der 19. Pentade
(bis 5. April), der der Blaumeise klingt weniger klar abgegrenzt
mit dem Ende der 21. Pentade (bis 15. April) aus. Rechnerisch
hauptsichlicher Legebeginn im Untersuchungsgebiet im Un-
terharz diirfte nach dem jeweils frithesten Fang diesjéhriger
Vogel (Blau- und Kohlmeise 9.6., Sumpfmeise 19.6., Hauben-
und Weidenmeise 20.6. sowie Tannenmeise 26.6.) in etwa in
der dritten Aprildekade liegen. Ab der zweiten Julidekade
wurden die ersten mausernden Altvogel gefangen. Tannen-
meisen fithren im Untersuchungsgebiet gelegentlich erfolg-
reich eine Zweitbrut durch (George 2005).

Ob sich die ermittelten Uberlebensraten gesichert vonei-
nander unterscheiden, wurde mittels x*-Test gepriift.

3. Ergebnisse

Zunichst soll hier das im Untersuchungsgebiet nach-
gewiesene Hochstalter der einzelnen Meisenarten mit-
geteilt werden (Tab. 2). Der élteste Vogel war mit min-
destens sieben Lebensjahren eine Sumpfmeise.
Beziiglich der Fragestellung vorliegender Arbeit ist
jedoch festzustellen, dass die im Untersuchungsgebiet
aufgetretenen Extremwerte — wie erwartet — keine aus-
reichende Differenzierung erkennen lassen. Es wird
deshalb fiir jede der sechs Meisenarten die Altvogel-
Uberlebensrate bezogen auf die erste Brutzeitfeststel-

Tab. 2: Im Untersuchungsgebiet im Harz bei Giintersberge nachgewiesenes Hochstalter der Meisen der Gattung Parus. Als
Abkiirzungen werden verwendet: 1.]. — diesjéhrig, 2.J. — vorjahrig, AD.0 - adultus, FGL. - Fangling (Alter unbekannt). -
Maximum age of Parus-tits in the study area near Giintersberge (Harz mountains). Abbreviations: 1.] - first year, 2.] — second

yeat, AD.O - adult, FGL. - age unknown

Art Ringnummer Erstfang Letzter Kontrollfang
Datum Alter Datum nach n Tagen Alter

PARCAE Hi ZA68268 13.06.2000 2. 16.10.2004 1.586 im 5. Jahr
PARMA] Hi PB14623 24.09.1998 1.]. 14.05.2004 2.059 im 6.Jahr
PARCRI Hi ZB61852 16.07.2002 LJ. 24.02.2008 2.049 im 6. Jahr
PARATE Hi VC64002 21.03.1999 2. 31.03.2004 1.837 im 6. Jahr
PARPAL Hi 91485620 14.04.1991 AD.O 06.10.1997 2.367 > 7 Jahre
PARMON Hi VA15795 08.09.1992 FGL. 12.09.1997 1.830 mind. im 5. Jahr
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lung bestimmt (Tab. 3). Dazu enthilt die zweite Spalte
der Tabelle zunichst die Anzahl der wihrend der Brut-
zeit in den Jahren 1991 bis 2002 als vorjéhrig oder élter
nachgewiesenen Individuen. Der Zeitraum der fol-
genden 5,5 Jahre verbleibt als Kontrollzeitraum. Die
gewihlte Zeitspanne sollte ausreichen, denn obwohl -
wie oben erwihnt - eine Sumpfmeise im Untersu-
chungsgebiet nachweislich mindestens sieben Jahre alt
wurde, sind gut 6,5 Jahre nach dem Fliiggewerden fast
alle Meisen tot. In Tab. 3 sind die Arten in der Reihen-
folge der durchschnittlichen Platzziffern der Rangfolge
der Uberlebensraten in den einzelnen Folgejahren auf-
gelistet. Danach wire die Sumpfmeise die langlebigste,
die Kohlmeise hingegen die kurzlebigste Meisenart im
Untersuchungsgebiet im nordgstlichen Unterharz.

Zwar kann die Hypothese der Gleichverteilung, wo-
nach die Uberlebensrate bei allen Meisenarten gleich
ist, tatsdchlich ausgeschlossen werden (x*-Test: p=1%
im 3. Jahr und p = 0,1 % im 2. bzw. 4.-6. Jahr), jedoch
lassen sich Unterschiede in den Uberlebensraten von
Tannen-, Blau- und Kohlmeise auf der einen Seite, und
auf der anderen Seite zwischen Sumpf-, Hauben- und
Weidenmeise fiir den Zeitraum 3.-5. Jahr nicht statis-
tisch absichern.

Die im Unterharzer Untersuchungsgebiet festgestell-
te hohe Altvogel-Uberlebensrate der Sumpfmeise von
Brutsaison zu Brutsaison (maximal 80 %) entspricht der
Erkenntnis von Haftorn (1997), der wihrend seiner
35jihrigen populationsdkologischen Studien in einem
allerdings sehr kleinen Untersuchungsgebiet in Norwe-
gen eine durchschnittlich Uberlebensrate von 76 %
(£36%) errechnete. Hinsichtlich der Frage der Be-
standsregulierung konnte die Feststellung von Amann
in Glutz von Blotzheim (1993) von Bedeutung sein,
wonach am Siidrand der Oberrheinischen Tiefebene
jeweils ein Teil der anwesenden Paare der Sumpfmeise
ohne erkenntlichen Grund keinen Brutversuch machte.
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Als Verlustursache wurde in einem an das Unterharzer
Untersuchungsgebiet unmittelbar angrenzenden Gebiet
die Zerstérung einer Brut und das Toten des briitenden
Altvogels durch eine Haselmaus Muscardinus avellana-
rius festgestellt (George 2003) Der bisher élteste Frei-
landvogel wurde 11 Jahre nach der Beringung von einem
Sperlingskauz Glaucidium passerinunm erbeutet (Staav
1998).

Eine frei lebende Haubenmeise wurde sogar 11 Jahre
und 7 Monate alt (Staav 1998). Bei Winterkontrollen
im Unterharzer Untersuchungsgebiet gehorte die Hau-
benmeise zu den wenigen Vogelarten, die sich bestdndig
nachweisen lief3en. Sie wandert also auch im strengsten
Winter nicht in tiefere Lagen ab oder durchstreift in
Trupps mit anderen Meisen Flichen weit auflerhalb
ihres Brutreviers. Wohl aber war sie in jeweils geringer
Zahl an gemischten Meisentrupps im Untersuchungs-
gebiet beteiligt. Von der Haubenmeise ist bekannt, dass
sie Vorrite anlegt. Die im Vergleich zu den anderen
Meisenarten geringe Gelegegrofie von meist 4 bis 8 Ei-
ern entspricht der geringen Mortalitdt der Art (Lohrl
1991). Nach Bardin (1986) werden im Durchschnitt
aller Brutpaare jihrlich 3,27 Jungvogel fliigge. Die Alt-
vogel-Uberlebensrate der Haubenmeise lag im Unter-
harzer Untersuchungsgebiet von Brutsaison zu Brutsai-
son maximal bei 75 %.

Die bisher élteste Weidenmeise wurde im Freiland 12
Jahre und 11 Monate alt (Bauer et al. 2005). Im Unter-
harzer Untersuchungsgebiet auffillig ist die zu den bei-
den vorgenannten Meisenarten vergleichsweise starke
Reduktion im Folgejahr der ersten Brutansiedlung. In-
teressant ist in diesem Zusammenhang, dass auch Wod-
ner (1980) bemerkte, dass zweijihrige Weidenmeisen
an seinen Winterfutterplitzen zu den Ausnahmen ge-
horten. Ist die Sterblichkeit also beispielsweise wihrend
der ersten Brut oder der Zeit der ersten Vollmauser be-
sonders hoch? Vogel, die diese einmal iiberlebten, haben

Tab. 3: Im Untersuchungsgebiet im Harz bei Giintersberge in den Jahren 1991 bis 2002 wihrend der Brutzeit (21. April bis
20. Juli) durch Registrierfang als mindestens vorjihrig nachgewiesene Meisen (n Altvogel gesamt) und deren Uberlebens-
rate (%) nach Kontrollfingen (n) im Zeitraum 1992 bis Februar 2008 (Altvogel-Uberlebensrate). — Number of adult (i.e.

second year or older) tits retrapped by mist-netting in the

study area near Giintersberge (Harz mountains) during the

breeding-season (21. April to 20. June) and their survival rate based on retraps from 1992 to February 2008 (adult survival

rate in %).
Art n n iiberlebende Altvogel nach der ersten Brutzeitansiedlung
Altvogel Altvogel-Uberlebensrate (%)
gesamt 2. Jahr 3. Jahr 4. Jahr 5. Jahr 6. Jahr
n % n % n % n % n %
PARPAL 23 14 60,9 7 30,4 5 21,7 4 17,4 2 8,7
PARCRI 24 10 47,1 6 25 4 16,7 3 125 1 4,2
PARMON 14 4 28,6 2 14,3 2 14,3 2 14,3 2 14,3
PARATE 105 37 35,2 16 15,2 9 8,6 2 1,9 1 1,9
PARCAE 41 9 22,0 6 14,6 4 9,8 2 4,9 0 0,0
PARMA] 56 19 33,9 8 14,3 2 3,6 2 3,6 1 1,8
Summe 263 93 35,4 45 17,1 26 9,9 15 57 7 2,7
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dann offenbar eine grofie Chance, ein hohes Alter zu
erreichen; wegen ihrer Heimlichkeit und Vorsicht mog-
licherweise sogar ofter ein hoheres Alter als Sumpfmei-
sen (vgl. Harms 1977, Wodner 1980). Beziiglich Win-
terhérte stuften jedenfalls Berndt & Frantzen (1964) die
Weidenmeise gemeinsam mit Hauben- und Sumpfmei-
se in die Gruppe der weniger empfindlichen Parus-
Arten ein.

Die Tannenmeise hat von allen hier betrachteten Ar-
ten das hochste Vermehrungspotenzial. Ein Teil der
Brutpaare fithrt auch im Harz Zweitbruten durch (Geor-
ge 2005). AufSerdem legen Tannenmeisen (wie die Hau-
benmeisen) Vorrite an (Lohrl 1974). Die Bestands-
regulierung erfolgt durch September-Evasionen infolge
hohen Populationsdrucks (Glutz von Blotzheim 1993).
Obwohl an solchen Ereignissen auch Altvogel beteiligt
sein konnen (Scherrer 1972), war die festgestellte Alt-
vogel-Uberlebensrate im Unterharzer Untersuchungs-
gebiet von bis zu 56 % (vom 3. auf das 4. Jahr) noch
iiberraschend hoch (vgl. Winkel 1984). Von einer 9,5
Jahre alten frei lebenden Tannenmeise berichteten Miil-
ler & Weber (1980).

Das fiir Kontinentaleuropa bemerkenswerte Alter von
mindestens 9 Jahren erreichte ein in meinem Wohnort
im nordlichen Harzvorland beringtes Méannchen der
Blaumeise (George & Wadewitz 2001). Der élteste Ring-
vogel in Grofibritannien wurde sogar mindestens 14
Jahre alt (Bauer et al. 2005). Auch die Blaumeise hat also
das Potenzial fiir ein sehr hohes Lebensalter. Vergleicht
man allerdings die Uberlebensrate von der ersten
Brutansiedlung zum Folgejahr im Unterharzer Unter-
suchungsgebiet, so fillt der sehr starke Riickgang auf
nur gut ein Fiinftel tiberlebender Individuen auf. Dieser
Einbruch scheint noch dramatischer als bei der Wei-
denmeise.

Die Kohlmeise erreicht im Unterharzer Unter-
suchungsgebiet anfangs scheinbar eine héhere Uber-
lebensrate als die Blaumeise. Der Unterschied von
33,9 % zu 22,0 % ldsst sich aber statistisch nicht absi-
chern. Die Bestandsschwankungen beider Arten zeigen
im Untersuchungsgebiet eine deutliche Parallelitat
(George i. Dr.). Nach Dhondt & Eykerman (zit. nach
Glutz von Blotzheim 1993) wird der Bruterfolg der
Kohlmeise durch zunehmende Siedlungsdichte der
Blaumeise verringert, wihrend andererseits die Kon-
kurrenz der Kohlmeise die Blaumeise im Winterhalb-
jahr stirker negativ beeinflusst als wihrend der Brut-
saison.

4. Diskussion

Auch wenn die Wahrscheinlichkeit eines Kontrollfangs
tiberlebender Meisen bei dem betriebenen Aufwand im
Unterharzer Untersuchungsgebiet relativ hoch war, und
auch wenn sich einzelne Vogel bis zu neunmal wieder-
fangen liefen (vergleiche Tab. 1), kann natiirlich nicht
davon ausgegangen werden, dass alle iiberlebenden

K. George: Wie kurz- oder langlebig sind Meisen der Gattung Parus?

Vogel kontrolliert wurden. Die errechnete Altvogel-
Uberlebensrate ist dennoch ein geeigneter Vergleichs-
wert, denn der Fehler nicht kontrollierter {iberlebender
Altvogel diirfte bei allen Arten gleichermaflen aufge-
treten sein.

Wollte man die Reihenfolge der Langlebigkeit der in
weiten Teilen Deutschlands verbreiteten Meisenarten
der Gattung Parus nach dem in freier Natur erreichten
Hochstalter der einzelnen Arten bestimmen, so wiirde
die Kohlmeise mit mehreren Individuen, die ein Alter
von 10 und 11 Jahren erreichten und einem sogar
15,5-jahrigem Individuum, Platz 1 belegen (vgl. Glutz
von Blotzheim 1993). Dem ist nach den Ergebnissen
der vorliegenden Arbeit jedoch nicht so! Die Kohlmei-
se ist nur unsere hiufigste Meisenart, und damit besteht
naturgemdf$ eine mehrfach héhere Wahrscheinlichkeit
ein besonders hohes Lebensalter durch Beringung nach-
weisen zu konnen, als bei der vergleichsweise seltenen
Haubenmeise. Mit Letzterer hat sich Bardin (1986) in-
tensiv befasst und errechnet, dass mindestens eines von
100 Individuen sechs, eines von 1.000 Individuen 11
und eines von 10.000 Individuen 16 Jahre alt wird. Wie
lang aber frei lebende Individuen der verschiedenen
Meisenarten letztlich tatsdchlich tiberleben, hiangt von
einer Vielzahl verschiedener Faktoren ab: der Qualitit
des Lebensraums, der Konkurrenz zwischen den Arten
und zwischen den einzelnen Individuen einer Art, der
Korperkondition u. a.

Fiir das Untersuchungsgebiet im norddstlichen Un-
terharz kann unterstellt werden, dass dort alle sechs
Meisenarten wenigstens auf Teilflichen optimale
Lebensbedingungen vorfinden. Die Populationen schei-
nen in diesem Teil und in dieser Hohenlage des Harzes
selbst erhaltend und nicht auf stindige Zuwanderung
angewiesen zu sein. Das gilt auch fiir die Blaumeise, die
im Harz bei einer Hohenlage von 470 m ii. NN als erste
an ihre vertikale Verbreitungsgrenze stofit (vgl. Zang et
al. 1993).

5. Zusammenfassung

In den unteren Lagen des Harzes kommen sechs Meisenarten
der Gattung Parus gemeinsam vor. In einem von Nistkédsten
freien und abseits von Winterfiitterungen gelegenen Unter-
suchungsgebiet wurden dort wahrend eines Zeitraums von
17 Jahren 2.074 dieser Meisen gefangen, beringt und im Ein-
zelfall bis zu neunmal am Beringungsort kontrolliert. 263
Meisen konnten wenigstens einmal als Altvogel wihrend der
ersten zwolf Untersuchungsjahre der Langzeitstudie zur Brut-
zeit im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. Anhand
ihrer Kontrollfinge wurden die Altvogel-Uberlebensraten
ermittelt. Die einzelnen Arten lassen sich danach zwei Grup-
pen zuordnen: Meisenarten mit geringer Lebenserwartung
(Blau-, Kohl- und Tannenmeise) sowie Meisenarten mit sig-
nifikant hoherer Lebenserwartung (Hauben-, Sumpf- und
Weidenmeise). Strategien der Bestandregulierung werden
diskutiert.
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Molecular genetic analysis of parentage revealed a low frequency of mixed maternity in broods of the Coal Tit, a socially
monogamous passerine with a high frequency of extra-pair paternity. Mixed maternity was detected in four (= 0.8 %) out of
483 analysed broods. For ten (= 0.3 %) out of 3563 successfully genotyped offspring the attending putative (social) mother was
excluded from genetic parentage. Given the very low frequency of mixed maternity, social reproductive success can conven-
iently be equated with genetic reproductive success for female Coal Tits in evolutionary studies. Attending putative fathers
were excluded from genetic parentage in all cases, too, ruling out quasi-parasitism as a mechanistic explanation for mixed
maternity. In one case, the pair members from an adjacent territory were unequivocally identified as the genetic parents of a
single offspring (they were simultaneously attending their own brood). Possible mechanisms leading to mixed maternity broods
in the Coal Tit may include nest/clutch take-over and intraspecific brood parasitism and their respective relevance is briefly
discussed.
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1. Einleitung

Alternative Fortpflanzungsstrategien wie z. B. aufer-
paarliche Vaterschaften (z. B. Griffith et al. 2002; Lub-
juhn 2005) oder innerartlicher Brutparasitismus (z. B.
Yom-Tov 2001) sind bei vielen auf sozialer Ebene mo-
nogamen Vogelarten weit verbreitet. Bei innerartlichem
Brutparasitismus legen Weibchen Eier in die Nester
anderer Weibchen und parasitieren so die elterliche
Brutpflege ihrer Artgenossen. Dies fithrt zu Bruten mit
gemischten Mutterschaften und ist haufig mit Fitness-
vorteilen fiir die Parasiten (Ahlund & Andersson 2001)
und mit Fitnesskosten fiir die Wirte (Petrie & Megller
1991) verbunden. Weitere Ursachen fiir das Auftreten
gemischter Mutterschaften schliefSen Quasiparasitismus
(Nachkommen stammen zwar vom Minnchen des
Brutpflege betreibenden Paares ab, nicht aber vom
Weibchen) und die Ubernahme von Nistplitzen samt
begonnenen Gelegen nach dem Tod oder Abwandern
der Vorbesitzer ein.

Atypisch grofie Gelege, Unterschiede in der Eigrofie
und Eimorphologie innerhalb von Gelegen oder aty-
pisch kurze Legeintervalle kénnen auf gemischte Mut-
terschaften hinweisen. Um deren Auftreten zweifelsfrei
nachweisen und die Haufigkeit verlisslich abschitzen
zu kénnen, sind allerdings molekulare Methoden des
Mutterschaftsausschlusses unabdingbar (vgl. Grenstel
et al. 2006). Nur iiber molekulargenetische Verfahren
lasst sich auch innerartlicher Brutparasitismus von Qua-
siparasitismus unterscheiden.

Umfangreiche molekulargenetische Elternschaftsana-
lysen an der sozial monogamen Tannenmeise haben
gezeigt, dass auflerhalb des Paarbundes gezeugte Nach-
kommen und damit Bruten mit gemischten Vater-
schaften sehr haufig vorkommen (Lubjuhn et al. 1999;
Dietrich et al. 2004). Im folgenden soll dargestellt wer-
den, wie haufig bei der Tannenmeise gemischte Mut-
terschaften auftreten, und welche Mechanismen fiir das
Auftreten gemischter Mutterschaften verantwortlich
sein konnten.

2. Material und Methoden

Fiir detaillierte Untersuchungen zum Anpassungswert von
Kopulationen auflerhalb des Paarbundes (vgl. z. B. Dietrich
et al. 2004; Schmoll et al. 2005) wurden in den Jahren 2000-
2002 insgesamt 483 Nistkasten-Bruten der Tannenmeise in
einem Nadelforst bei Lingen/Emsland (Niedersachsen, 52°27'
N, 7°15'E, Details bei Altenkirch & Winkel 1991) untersucht
und Blutproben von Nestlingen und den Brutpflege betrei-
benden Altvigeln fiir molekulargenetische Elternschaftsana-
lysen entnommen. Alle Freiland- und molekulargenetischen
Methoden sind ausfiihrlich an anderer Stelle beschrieben
(Schmoll et al. 2003; Dietrich et al. 2004), so dass sie hier nur
im Uberblick dargestellt werden.

Im Alter von 10-14 Tagen wurde den Jungvogeln und den
die Brut fiitternden Altvogeln (im folgenden Putativeltern)
eine geringe Menge Blut aus der Fliigelvene entnommen (eine
entsprechende tierschutzrechtliche Genehmigung der Be-
zirksregierung Weser-Ems lag vor; Az. 509f-42502-46) und
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g ® . 5 konserviert. Elternschaftsanalysen wurden mittels Multilocus-
SN B S DNA-Fingerprinting durchgefiihrt, das den sicheren Aus-
B g g » "'3 schluss genetischer Elternschaften bei Tannenmeisen erlaubt
§ 2 A~ % 2 S8|aglge g8 A (Lubjuhn et al. 1999; Dietrich et al. 2004). Vergleiche zwischen
A S 'E' - § R R g el el e unterschiedlichen Multilocus-DNA-Fingerprint-Gelen wur-
g §° 2 :; den nach der in Schmoll et al. (2003) beschriebenen Methode
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§ g 5 Band-Sharing-Koeffizienten (BS) zwischen den Multilocus-
2R 2= DNA-Fingerprint-Bandenmustern zweier Individuen A und
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§ S = % 2 a 2 8 3 8 g28/1818 zahl ibereinstimmender Banden der Individuen A und B, N,
g9 ‘E‘ g5 C|I°e|e|ee|e|eee = Anzahl der Banden bei Individuum A und N, = Anzahl der
2= S Banden bei Individuum B (Wetton et al. 1987).
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g S |2 EXS55NKNSNSS ¢ «»  (2001) errechnete mittlere Zahl neuer Fragmente von
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TEE |28 & 4o o der fiir unverwandte Tiere zu erwarten ist, vgl. Dietrich
=23 Z & é E 2001). Aufgrund dieser Befunde wurde fiir diese zehn
% =2 = R (=0,3%) der insgesamt 3563 erfolgreich genotypisierten
5 82 2 g ,é:: g £  Nachkommen die Putativmutter von der genetischen
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22 2|92z & 2.2 chedie genetische Mutterschaft der Putativmutter aus-
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EX e | bo 3 % 5  ter Nestlinge pro Brut variierte zwischen 12,5% und
R A i I IS N e g < 41,7 %. Fiir alle zehn auffilligen Nachkommen wurden
=23 |9 °°§ £ 2  aufgrund der molekulargenetischen Befunde auch die
% g2 =8 |=z/gl (g N 2z = jeweiligen Putativviter von der genetischen Vaterschaft
i Enf =S 85 'g'" =1 g IS ausgeschlossen (vgl. Tab. 1).
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Elternschaft ausgeschlossen wurden, zweifelsfrei einem
Brutpaar als genetischer Nachkomme zugeordnet wer-
den, das in einem nahe gelegenen Nistkasten (Entfer-
nung ca. 100 m) eine Brut aufzog. Ein visueller Abgleich
der genetischen Fingerabdriicke zeigte, dass sich das
Bandenmuster dieses Nestlings vollstindig aus den Ban-
denmustern der Partner des benachbarten Brutpaares
zusammensetzen liefS. Seine Band-Sharing-Koeffizi-
enten mit den mutmafilichen genetischen Eltern betru-
gen 0,44 mit der Mutter und 0,46 mit dem Vater (beide
Werte liegen im Bereich, der fiir verwandte Tiere 1.
Grades zu erwarten ist, vgl. Dietrich 2001). Die auf-
grund bekannter Legebeginne und bekannter Vollgele-
gegrofien errechneten Legeperioden beider beteiligter
Weibchen tiberlappten (Putativmutter: 22. - 30. April,
genetische Mutter: 29. April - 5. Mai). Fiir die anderen
neun Nestlinge mit ausgeschlossenen Mutterschaften
konnten keine genetischen Eltern identifiziert werden.

4. Diskussion

In der vorliegenden Arbeit konnten gemischte Mutter-
schaften in 0,8% von 483 Bruten der Tannenmeise
nachgewiesen werden und fiir 0,3 % der insgesamt 3563
erfolgreich genotypisierten Nachkommen wurde die
Brutpflege betreibende Putativmutter von der gene-
tischen Mutterschaft ausgeschlossen. Damit sind Bruten
mit gemischter Mutterschaft ein vergleichsweise seltenes
Phénomen. Fiir die Weibchen der Tannenmeise kann
daher in evolutionsbiologischen Untersuchungen sozi-
aler Fortpflanzungserfolg mit genetischem Fortpflan-
zungserfolg gleichgesetzt werden. Dies steht in ausge-
pragtem Gegensatz zu den Befunden bei Mannchen,
fiir die dies aufgrund der sehr hohen auflerpaarlichen
Vaterschaftsraten nicht gilt (Lubjuhn et al. 1999; Diet-
rich et al. 2004).

Obwohl Nistkastenpopulationen haufig fiir moleku-
largenetische Untersuchungen genutzt werden, sind
gemischte Mutterschaften bei anderen Meisen bisher
nur sehr selten beschrieben worden. Kempenaers et al.
(1995) fanden z. B. keine Hinweise fiir das Auftreten
von innerartlichem Brutparasitismus bei Blau- und
Kohlmeisen (Cyanistes caeruleus und Parus major):
Molekulargenetische Elternschaftsanalysen bei Blau-
meisen erlaubten, das Auftreten gemischter Mutter-
schaften auszuschlieflen und eine experimentelle Para-
sitierung der Bruten beider Arten rief keine Zurtick-
weisung von kiinstlichen Eiern durch die Nesteigentii-
merinnen hervor (Kempenaers et al. 1995). Dies spricht
gegen eine verbreitete, fest im Verhaltensrepertoire der
beiden Arten verankerte alternative Fortpflanzungsstra-
tegie. Allerdings berichten Vedder et al. (2007) von
insgesamt zehn Eiern der Blaumeise aus sechs verschie-
denen Bruten, die durch engmaschige Kontrollen wih-
rend der Legeperiode und durch abweichende Morpho-
logie als parasitisch identifiziert wurden (ein moleku-
larer Nachweis gelang allerdings nicht). Vedder et al.
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Abb. 1: Genetische Fingerabdriicke fiir eine Tannenmeisenbrut
mit gemischter Mutterschaft (vgl. Tab. 1, Brut 75). Die
Bandenmuster der Nestlinge 2, 4, 5, 10 und 12 weisen eine
sehr hohe Anzahl so genannter neuer Fragmente auf
(markiert durch Pfeile), die weder auf die Putativmutter noch
auf den Putativvater zuriickfithrbar sind. Fiir diese Nestlinge
wurden beide Putativeltern von der genetischen Elternschaft
ausgeschlossen. - Multilocus DNA fingerprints for a Coal Tit
brood with mixed maternity (see table 1, brood 75). Nestlings
2,4, 5, 10 and 12 show a very high number of so-called new
fragments (indicated by arrows), which can be attributed
neither to the putative mother nor to the putative father. Both
putative parents were excluded from genetic parentage for
these nestlings.
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(2007) mutmaflen, dass hier starke innerartliche Kon-
kurrenz um Nisthohlen bei einer auflergewohnlich
hohen Populationsdichte zu brutparasitischem Verhal-
ten von bestimmten Weibchen im Rahmen einer "best-
of-a-bad-job"- Strategie gefithrt hat. Winkel et al. (2002)
berichten von einer Blaumeisen-Brut mit 19 Eiern und
17 geschliipften Nachkommen, fiir die tiber Multilocus-
DNA-Fingerprinting die Beteiligung von zwei gene-
tischen Miittern nachgewiesen wurde (fiir sechs Nach-
kommen wurde die Putativmutter von der genetischen
Mutterschaft ausgeschlossen). Des weiteren berichten
Verboven & Mateman (1997) fiir die Kohlmeise von
insgesamt vier Nachkommen aus zwei verschiedenen
Bruten, fiir die die genetische Mutterschaft im Rahmen
molekulargenetischer Elternschaftsanalysen ausge-
schlossen wurde. Im einen Fall wurden drei solcher
Nachkommen als das Resultat einer Ubernahme des
Nistkastens bewertet, im anderen Fall konnte es sich
um innerartlichen Brutparasitismus gehandelt ha-
ben.

Welche Ursachen kénnten dem Auftreten gemischter
Mutterschaften bei der Tannenmeise zu Grunde liegen?
Da neben den Putativmiittern auch die Putativviter fiir
alle zehn auffilligen Nachkommen von der genetischen
Elternschaft ausgeschlossen wurden, scheidet Quasipa-
rasitismus (Nachkommen stammen zwar vom Minn-
chen des Brutpflege betreibenden Paares ab, nicht aber
vom Weibchen) oder ein Fall monoterritorialer, sozialer
Bigynie als Erklarungen aus. Bei einer Brut (Brut 75,
Tab. 1) deutet eine scheinbare, drei Tage umfassende
"Legepause” in der Legesequenz auf die Ubernahme
eines Nistkastens samt begonnenem Gelege hin. Wir
halten solche Ubernahmen von Nistkasten nach Tod
oder Abwandern der Vorbesitzerin fiir die wahrschein-
lichste Erklirung gemischter Mutterschaften bei der
Tannenmeise. So gibt es alljahrlich Feststellungen, dass
Weibchen der Tannenmeise wiahrend der Legeperiode
von Kohlmeisen in ihrem Nistkasten getotet werden
(Glutz von Blotzheim & Bauer 1993 und W. Winkel,
eigene Beobachtungen), so dass Nistkdsten mit bereits
begonnenen Gelegen auch von Tannenmeisen neu be-
siedelt werden kénnten. Die Vorstellung einer Uber-
nahme von Kéasten wird auch durch die Feststellung von
Bruten gestiitzt, in denen Nestlinge der Tannenmeise
zusammen mit Nestlingen anderer Meisenarten von
Altvogeln anderer Arten aufgezogen werden (W. Win-
kel, eigene Beobachtungen, vgl. auch Glutz von Blotz-
heim & Bauer 1993). Auflerdem wire denkbar, dass
Storungen an der eigenen Hohle zur Folge haben, dass
einzelne Eier in Nester von in der Néhe befindlichen
Nistkdsten "verlegt" werden, weil die Eiablage aus phy-
siologischen Griinden in etwa 24-stiindigen Intervallen
erfolgen muss.

Bei Brut 214 (Tab. 1) konnten die Partner eines Brut-
paares, das etwa zeitgleich in der Ndhe eine eigene Brut
aufzog, als die genetischen Eltern eines einzelnen Nach-
kommen identifiziert werden (in allen anderen Fillen

konnten die genetischen Eltern der Nachkommen mit
ausgeschlossener Mutterschaft nicht nachgewiesen wer-
den). Da die Legeperioden beider Weibchen tiberlapp-
ten, konnte hier u. U. auch ein Fall von innerartlichem
Brutparasitismus im Sinne einer gemischten Fortpflan-
zungsstrategie vorliegen. Nicht vollig auszuschlieflen als
Ursache fiir gemischte Mutterschaften ist schlieSlich
auch eine Verbringung von Eiern durch menschliche
Hand (Stérungen durch Besucher).

Fiir zwei der untersuchten Fille bestanden bereits im
Vorfeld der genetischen Analyse Hinweise auf mogliche
gemischte Mutterschaften: Eine Gelegegrofie von 13
Eiern wie bei Brut 75 ist ungewo6hnlich und liegt am
oberen Rand der natiirlichen Variation fiir die Tannen-
meise (Glutz von Blotzheim & Bauer 1993). Bei Brut
925 fielen bei Gelegekontrollen zwei diskrete Ei-Typen
auf, die sich in der Sprenkelung sichtbar unterschieden.
In den beiden anderen Fillen (Bruten 214 und 27) gab
esjedoch a priori keine solchen Hinweise, was die Not-
wendigkeit molekularer Verfahren wie genetischer El-
ternschaftsanalysen oder Protein-Fingerprinting (An-
dersson & Ahlund 2001) zum verlisslichen Nachweis
gemischter Mutterschaften unterstreicht (vgl. Grenstel
et al. 2006).

Dank: Wir danken Ommo Hiippop, Wolfgang Fiedler
und einem anonymen Gutachter fiir eine kritische
Durchsicht dieses Beitrags.

5. Zusammenfassung

Mittels molekulargenetischer Elternschaftsanalyse wur-
de eine niedrige Rate gemischter Mutterschaften in
Bruten der sozial monogamen Tannenmeise nachge-
wiesen, einer Art, die sich durch hohe Fremdvater-
schaftsraten auszeichnet. Gemischte Mutterschaften
wurden in vier (= 0,8 %) von 483 Bruten entdeckt und
nur fiir zehn (= 0,3 %) von 3563 erfolgreich genoty-
pisierten Nachkommen wurde die Putativmutter von
der genetischen Mutterschaft ausgeschlossen. In Anbe-
tracht dieser sehr niedrigen Rate kann in evolutionsbi-
ologischen Studien der soziale Fortpflanzungserfolg mit
dem genetischen Fortpflanzungserfolg fiir Weibchen
der Tannenmeise ohne weiteres gleichgesetzt werden.
Die Putativviter wurden ebenfalls in allen Fillen von
der genetischen Elternschaft ausgeschlossen, was Qua-
siparasitismus als Erklirung fir gemischte Mutter-
schaften ausschlieft. In einem Fall konnten die Partner
eines Brutpaares, das zeitgleich in der Néhe eine eigene
Brut aufzog, zweifelsfrei als die genetischen Eltern eines
einzelnen Nachkommen identifiziert werden. Mogliche
Ursachen fiir das Auftreten gemischter Mutterschaften
bei der Tannenmeise schlieen die Ubernahme von
Nistkésten samt begonnenen Gelegen nach dem Tod
oder Abwandern der Vorbesitzer und innerartlichen
Brutparasitismus ein.
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Obwohl es nur ganz wenige Baumldufer der Gattung
Certhia gibt, gelang es tiber Jahrhunderte nicht, die ver-
wandtschaftlichen Beziehung dieser Vogelgruppe zu-
friedenstellend zu kldren. Dies riihrt daher, dass die
Tiere morphologisch sehr einheitlich organisiert sind,
um ihr spezialisiertes Leben an Baumstdmmen zu be-
werkstelligen. Alle Arten sind durch einen spechtartig
versteiften Stiitzschwanz, eine rindenfarbig getarnte
Oberseite, gekritmmte Hinterkrallen und einen pinzet-
tenartigen relativlangen Schnabel gekennzeichnet und
damit schwer voneinander zu unterscheiden. Schon die
beiden bei uns heimischen Arten Garten- (C. brachy-
dactyla) und Waldbaumléufer (C. familiaris) bereiten
nicht nur dem Anféinger bei der Bestimmung Schwie-
rigkeiten.

Meine Untersuchung bezog jedoch alle urspriinglich
sieben Arten der Gattung ein. Baumlaufer sind in den
meisten bewaldeten Teilen der Nordhalbkugel anzutref-
fen, aber nirgends haufig. Ich verfolgte vier methodische
Ansitze: eine molekulare Phylogenie, bioakustische
Analysen, Verhaltensexperimente im Freiland und bi-
ometrische Studien an Museumsmaterial.

Phylogenie

Molekulare Stammbédume auf Grundlage von Sequen-
zen des mitochondrialen Cytochrom-b-Gens besti-
tigten die Monophylie der Gattung und der traditio-
nellen sieben Arten. Braunkehl-Baumlaufer (C. disco-
lor), Himalajabaumlaufer (C. himalayana), Rostbauch-
Baumlaufer (C. nipalensis) und Sichuanbaumliufer (C.
tianquanensis), die Arten mit relativ kleinen Arealen in
(Stid-)Ostasien sind an der Basis aller rekonstruierten
Stammbadume zu finden. Als Schwesterart des erst 1995
beschriebenen und 2002 als Art anerkannten Sichuan-
baumliufers stellte sich der Rostbauch-Baumliufer
heraus. Amerika- (C. americana), Garten- und Wald-
baumldufer bilden eine abgeleitete Artengruppe. Erste-

rer gehort weder zum Waldbaumldufer noch ist er des-
sen Schwesterart; der Gartenbaumléufer ist ndchstver-
wandt mit dieser einzigen neuweltlichen Art der Gat-
tung. Der Teilbaum des Waldbaumlédufers ist tief ge-
spalten, was in Kombination mit Kenntnissen tiber die
Bioakustik dieser Tiere dazu berechtigt, die drei sino-
himalajanischen Unterarten als eigene Art Kaschmir-
baumlaufer (C. hodgsoni) von den tibrigen abzutrennen.
Uberraschenderweise verlduft die Verbreitungsgrenze
zwischen Kaschmir- und Waldbaumléufer mitten durch
die westchinesischen Berge. Eine vergleichbar tiefe Spal-
tung trennt den myanmarischen Braunkehl-Baumldu-
fer von seiner himalajanischen Nominatform, so dass
ich die tiber Myanmar und Indochina disjunkt verbrei-
teten Unterarten als Manipurbaumléufer (C. manipu-
rensis) artlich abgetrennt habe. Die afrikanische Unter-
art des Gartenbaumléufers setzt sich ebenfalls deutlich
von allen untersuchten europiischen ab, auch die drei
Unterarten des Kaschmirbaumldufers sind klar ge-
trennte Monophyla; doch in diesen Fillen ist die gene-
tische Differenzierung nicht weit genug fortgeschritten,
um von eigenstidndigen Arten sprechen zu kénnen.

Lautduflerungen

Rufe und Gesinge sind - besonders bei Singvogeln - gut
geeignet, um Taxa voneinander zu trennen - gerade
dann, wenn sie sich morphologisch wenig bis gar nicht
unterscheiden. Ich habe knapp 500 Aufnahmen von 33
Baumldufer-Taxa sonagrafiert und analysiert (fir So-
nagramme und Horbeispiele siche die elektronische
Version der Dissertation). Baumliufer-Laute variieren
innerhalb des Repertoires eines Individuums und einer
lokalen Population vergleichsweise wenig. Alle neun
Arten lief3en sich anhand der Zeit- und Frequenzpara-
meter und mittels kanonischer Diskriminanzanalyse
eindeutig gegeneinander abgrenzen. Mehrere Unterar-
ten der aufgetrennten Arten, die nicht in die moleku-
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larsystematische Analyse einbezogen werden konnten,
lielen sich anhand ihrer lautlichen Parameter und mit-
tels Hauptkomponentenanalyse der erwarteten Art
zuschlagen. Bei allen Analysen trennen die erlernten
Reviergesinge, die soziale Interaktionen fir ihre artspe-
zifische Auspragung bendtigen, besser als die angebo-
renen Rufe. Merkmale des Reviergesangs der neun
Arten habe ich auflerdem auf den molekularen Stamm-
baum aufgetragen, so dass fiir viele ein phylogenetisches
Signal gezeigt werden konnte. Auch eine Korrelation
zwischen gesanglichen Merkmalsunterschieden und
genetischem Abstand bestitigte einen hohen Grad an
Parallelitdt zwischen der Evolution dieser kulturellen
(da erlernten) Merkmale mit der genetischen. Die Un-
terteilung der Gattung Certhia in eine monophyletische
Gruppe von ,Motivsingern® (Amerika-, Garten-,
Kaschmir-, Waldbaumldufer) und eine rein siidostasi-
atische Gruppe von ,, Irillersingern® (iibrige Arten) wird
gestiitzt durch ein starkes phylogenetisches Signal bei
den betroffenen Merkmalen (hochste Werte fiir die Ho-
moplasieindizes bei den Trillermerkmalen), die Diskri-
minanzanalysen fiir sowohl Gesangs- als auch Rufmess-
werte und Stammbaumrekonstruktionen auf Grundla-
ge der Gesangsmerkmale.

Eine Reihe von Klangattrappenversuchen sollte kla-
ren, inwieweit mitteleuropaische Waldbaumléufer Ge-
sangsstrophen allopatrischer Taxa aus der Gruppe der
Motivsédnger als arteigen erkennen bzw. wie weit die
Ausbildung priagamer Isolationsmechanismen fortge-
schritten ist: Sie reagierten in den Freilandversuchen
auf das Attrappenvorspiel aller vier Arten stets terri-
torial, allerdings meist schwicher als auf anschlie-
Bendes Vorspiel des mitteleuropdischen Waldbaum-
laufer-Gesangs. Gesangsmerkmale, die eine eindeutige
Arterkennung bewirken, lieflen sich nicht herausar-
beiten. Zu sehr dominierten allen Motivsidngern ge-
meinsame Gesangsmerkmale wie das sogenannte
»srieh“-Element.

Biometrie

Um die neun Arten und fast alle Unterarten biometrisch
zu charakterisieren, mafd ich an knapp 2000 Museums-
bélgen die Lange von Hinterkralle, Tarsus, Schnabel,
Fliigel und Schwanz, auflerdem Schnabelbreite und
-hohe sowie Fliigel- und Schwanzspitze. In einer Dis-
kriminanzanalyse aller verwendbaren Datensitze konn-
te ich nur einzelne Arten deutlich von den restlichen
abtrennen. Die starke Spezialisierung der Baumldufer
lasst also fiir biometrische Diversitat wenig Spielraume.
Eine Clusteranalyse erzeugte aber dennoch einen
Stammbaum, der dem molekularen sehr nahekommt.
Alsich den tiber ganz Eurasien verbreiteten Artkomplex
aus Kaschmir- und Waldbaumlaufer genauer betrach-
tete, konnte ich neben der bekannten Trendumkehr der
Oberseitenfiarbung in Westchina auch eine solche fiir
die Tarsusldnge finden. Beim Amerikabaumldufer mit
seinen 15 (!) Unterarten fand ich auffallende Unter-
schiede in den Korpermafien zwischen westlichen und
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oOstlichen Populationen, entlang der Westkiiste Amerikas
und innerhalb Mittelamerikas. Wéhrend die beiden
Schwesterarten Braunkehl- und Manipurbaumliufer
wegen ihrer weitrdumlichen Trennung nur in Firbung,
aber nicht in Korpermaflen klare Unterschiede zeigen,
lassen sich die in China fast aneinandergrenzenden Po-
pulationen von Kaschmir- und Waldbaumldufer anhand
meiner Messwerte und mittels Diskriminanzanalyse tren-
nen. In Sympatriegebieten unterscheiden sich die Baum-
laufer-Arten besonders deutlich, obwohl die Arten sich
tendenziell durch andere Hohenverbreitung meiden.
Schnabel- und Hinterkrallenldnge bestétigten sich als
wichtigste Parameter, um Garten- und Waldbaumlaufer
zu trennen. Im Himalaja, wo mit vier Arten die hochste
Artendichte der Gattung erreicht wird, sind auch Mafle
am Stiitzschwanz von Bedeutung. Die Notwendigkeit zur
Nischendifferenzierung geht bei Baumldufern so weit,
dass auch zwischen den Geschlechtern eines Taxons ein
ausgepragter Dimorphismus festzustellen ist: Mannchen
haben vor allen Dingen lingere Schnabel.

Ausblick

Auch nach einer umfassenden Studie, die — zumindest
tir die altweltlichen Arten - die verwandtschaftlichen
Beziehungen kldren konnte, den Beitrag der Lautidufle-
rungen zu evolutionsbiologischen und systematischen
Studien ausgelotet hat und fiir fast alle validen Baum-
laufer-Taxa nach einheitlicher Methodik Kérpermafle
erhoben hat, bleiben noch zahlreiche Fragen offen: Die
morphologische und auch lautliche Vielfalt ist beim
Amerikabaumldufer vergleichsweise so hoch, dass ein-
gehende molekulare Studien erganzend durchgefiihrt
werden sollten. Wenig Berticksichtigung fanden auch
die Formen aus dem Kaukasus und dem Nahen Osten.
Sehr unvollstindig sind auch unsere Kenntnisse tiber
die kleinen verstreuten Populationen des Manipur-
baumldufers. Schlief3lich sollte eine wesentlich aufwin-
digere molekulare Studie einmal die Herkunft und
Ausbreitungsgeschichte dieser zu Unrecht oft iiberse-
henen kleinen Singvogel aus der Gattung der Baumldu-
fer erforschen.

Die Arbeit ist verdffentlicht im Archiv Mainzer elektroni-
scher Dissertationen (ArchiMeD): http://nbn-resolving.
de/urn/resolver.pl2urn=urn:nbn:de:hebis:77-13918 und
folgende Arbeiten sind aus ihr hervorgegangen:

Martens J & Tietze DT 2006: Systematic notes on Asian birds.
65. A preliminary review of the Certhiidae. Zoologische
Mededelingen Leiden 80-5: 273-286.

Tietze DT & Martens J eingereicht: Morphometric characte-
risation of treecreepers (genus Certhia).

Tietze DT, Martens ] & Sun Y-H 2006: Molecular phylogeny
of treecreepers (Certhia) detects hidden diversity. Ibis 148:
477-488.

Tietze DT, Martens J, Sun Y-H & Pickert M angenommen:
Evolutionary history of treecreeper vocalisations (Aves:
Certhia). Organisms, Diversity & Evolution. DOI: 10.1016/
j.0de.2008.05.001.
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Demographie ist das Studium der Populationsdynamik.
Als Population wird eine Gruppe von Individuen be-
zeichnet, die innerhalb einer begrenzten Region lebt.
Die Dynamik der Population selbst hiangt von demo-
graphischen Raten ab (Geburts-, Uberlebens-, Ein- und
Auswanderungsraten). Zwei gleich grof3e, aber struk-
turell verschiedene Populationen (das heif3t zwei Popu-
lationen mit Individuuen in ungleichen Alters- oder
Statusklassen) kénnen jeweils eine ganz andere Popu-
lationsgrofie im folgenden Jahr aufweisen. Um lang-
und kurzfristige Vorhersagen zur Veridnderung der
Demographie machen zu konnen, sollte der Beitrag der
einzelnen Individuen (sowie Gruppen von Individuen)
zur Populationsentwicklung berticksichtigt werden.
Anderungen in der Populationsgrofe ergeben sich
durch die Kombination von stochastischen (zum Bei-
spiel Klimadnderung) und deterministischen (zum
Beispiel wegen Populationsdichte) Prozessen. Die Uber-
lebens- und Sterblichkeitsraten der Individuen einer
Population spiegeln zum Teil die Variabilitat ihrer Um-
welt wieder. Die demographischen Raten beinhalten
auch den Schliissel zu fehlerfreien Vorhersagen der Po-
pulationsentwicklung. Diese Dissertation argumentiert,
dass die Interaktion zwischen der Variabilitat in der
Umwelt und der Populationsstruktur entscheidend ist.
Die Dissertation bestitigt und betont die Interaktion
dieser Grofien und ihren Einfluss auf die Populations-
wachstumsrate.

Analysen wurden auf der Basis von zwei langfristigen
Datenbanken auf individuellem Niveau durchgefiihrt,
und zwar am Soay Schaf (Ovis aries) auf Hirta, St Kilda,
Schottland, und an der Flussseeschwalbe (Sterna hirun-
do) der Banter See Brutkolonie in Wilhelmshaven,
Deutschland. Die Analysen erforschen das Verhiltnis
zwischen Umwelt, demographischen Raten und Varianz
der Populationswachstumsrate. Die Ergebnisse verdeut-
lichen, wie Struktur und Zufilligkeit die Vorhersagen
von konstanten und dynamischen Modellen dndern
kénnen.

Die Heterogenitit zwischen Individuen der Flusssee-
schwalbe entsteht hauptsichlich durch Unterschiede

zwischen Alters- oder Statusklasse. Altersabhingige
Anderungen erklirten die Varianz in demographischen
und evolutiondren Prozessen. Altere Vogel haben mehr
Bruterfolg. Altere Vigel haben mehr Bruterfolg. Ist die
Verbesserung wegen Alter oder Phénotyp? Ein Selekti-
onsgradient ist die Beziehung zwischen einem Phanotyp
und einem Fitnessmafl. Wurde das Alter nicht als Fak-
tor in die Modelle integriert, waren fehlerhafte Einschit-
zungen die Folge bei den Selektionsgradienten. In 8 von
9 Fallen ergab sich eine erhohte Signifikanz in Modellen
ohne Alter. In 6 von 9 Fillen hatte auch die Berticksich-
tigung der Alterseffekte entgegengesetzte Selektionsgra-
dienten zur Folge. Ein Vogel, der friih an der Brutkolo-
nie ,Banter See“ ankam, hat ein héheres Fitness als
einer, der spit ankam laut Modellen ohne Alter. In Mo-
dellen mit Alter als Faktor zieht der Vogel weniger Nut-
zen aus dem frithen Ankommen. Wichtig ist nur, das
er punktlich fiir seine Altersklasse ankommt. Verschie-
dene Altersklassen beeinflussten die asymptotische
Wachstumsrate der Population (A)) in unterschiedli-
chem Masse. Im allgemeinen aber war die Korrelation
zwischen Elastizitdten von A und Elastizititen der Ab-
weichung um A niedrig. Jiilngere Brutvogel mit ihrem
variableren Bruterfolg beeinflussten die Abweichung
um A\ mehr als éltere Briiter. Die Varianz eines demo-
graphischen Parameters war abhingig von anderen
Parametern. Diese Abhdngigkeiten unterschieden sich
zwischen den Geschlechtern. Raten, die A stark beein-
flussen, bestimmen oft die Zukunft einer Population.
Anderungen in der kurzfristigen Zuwachsrate einer
Population werden aber oft durch die Varianz der an-
deren demographischen Raten bestimmt.

Die Varianz um }\0 istjedoch nicht vollig stochastisch,
weil die Methoden auf asymptotischem Zuwachs basie-
ren. Verschiedene demographische Parameter beant-
worten verschiedene Fragen. Da jedes Mafl andere
Annahmen mit sich bringt, kénnen aus verschiedenen
Maflen unterschiedliche Schlussfolgerungen resultieren.
Modelle, die verschiedene Umweltbedingungen und
eine dynamische Populationsstruktur berticksichtigen,
haben theoretisch ein erh6htes Potential, die Zufélligkeit
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der Realitit widerzuspiegeln. Langzeitliches stochasti-
sches Wachstum (M) ist eine Moglichkeit, solche Varia-
bilitdten in der Umwelt zu beachten. Uberraschender-
weise dhnelten sich die Elastizititen von A, und A bei
einer Population der Soay Schafe sehr (>97%). A, rea-
gierte jedoch nicht in konstanter Weise auf verschiede-
ne demographische Raten unter verschiedenen Umwelt-
bedingungen. Die Korrelation war zwar insgesamt hoch,
umweltbedingte Zufilligkeit kann jedoch den Beitrag
demographischer Raten zu \, dramatisch andern. Die-
ser Punkt verdeutlicht das Problem der Extrapolation
von kurzfristigen Studien auf langfristige Messungen
der Populationszuwachsrate.

Die bisher diskutierten Ergebnisse standen unter der
Annahme, dass alle Individuen innerhalb einer Alters-
klasse eine gleichmiflige ,Qualitat® aufweisen. Aus
evolutiondrer Sicht ist die Zuwachsrate der Population
die durchschnittliche Fitness. Selektion wirkt jedoch auf
das einzelne Individuum. Jeder Vorteil eines Individu-
ums muss gleichzeitig gegen allen anderen Individuuen
der Population nachgewiesen werden. Die Heterogeni-
tit zwischen individuellen Leistungen bei Flusssee-
schwalben war grof3 und nicht konstant. Allerdings
wurden auch langfristig konstante Unterschiede zwi-
schen Individuen gefunden. So kam eine Flusssee-
schwalbe, die als zweijahrige im Friihling frithzeitigam
Koloniestandort eintraf, wihrend ihres ganzen Lebens
frith an. Ein grosser Teil der Varianz blieb jedoch un-
erklirt (>98%). Fitness wurde wegen niedriger Werte
erklarter Varianz nicht tiberwiegend durch Ankunfts-
datum, Ankunftsgewicht oder Legedatum bestimmt.
Die Erfassung der individuellen Leistungen entlang
eines Zeitfensters konnte vielleicht hohere Anteile der
Varianz erkldren als ein Maf3, das in einer Momentauf-
nahme aufgenommen wird.

Langfristige, konstante oder stochastische Zuwachs-
raten der Population lassen rasche Anderungen in den
Umweltbedingungen und/oder anschliefSende evolutio-

nére Reaktionen nicht erkennbar werden, und umge-
kehrt. Kurzfristige Zuwachsraten bediirfen weiterer
Forschung, vor allem in Bezug auf Anderungen der
Populationsstruktur. Langfristige Vorhersagen, die aus
einem kiirzeren Zeitfenster extrapoliert werden, konnen
das stindige (oder mindestens schnell funktionierende)
Wirken der Selektion nicht erfassen.

Die Population ist eine entscheidende Einheit grund-
legender 6kologischer und evolutiondrer Prozesse. Die
Analysen dieser Dissertation stirken das Argument,
dass der individuelle Beitrag im Zusammenhang mit
der Variabilitit in der Umwelt und ihrer Zufilligkeit ein
kritischer Faktor zum Verstehen der Anderungen in der
Populationsgrope ist. Die Unkenntnis der fokalen Inter-
aktion zwischen Populationstruktur und umweltlicher
Stochastizitit lasst wichtige Aspekte der Populations-
dynamik und somit auch 6kologische und evolutionére
Anderungen unberiicksichtigt.

Die Dissertation wurde am Imperial College, London,
und am Institut fiir Vogelforschung, Wilhelmshaven,
durchgefiihrt und bisher veroffentlicht unter:

Ezard THG, Becker PH & Coulson T 2006: The contributions
of age and sex to variation in common tern growth rate. J.
Anim. Ecol,, 75, 1379-1386

Ezard THG, Becker PH & Coulson T 2007: Correlations bet-
ween Age, Phenotypic Traits and Individual Contributions
to Population Growth in Common Terns. Ecology, 88, 2496-
2504.

Ezard THG, Gaillard J-M, Crawley MJ & Coulson T 2008:
Habitat dependence and correlations between elasticities
of long-term growth rates. American Naturalist 172, no 3.
Online: DOI: 10.1086/589897, http://www.journals.uchi-
cago.edu/doi/pdf/10.1086/589897

Die Dissertation wurde dankenswerterweise finanziell
unterstiitzt durch das National Environment Research
Council.
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Ringfunde - herausgepickt

Diese kleine Auswahl an Ringfunden mit Bezug zu
Deutschland oder Osterreich soll iiber die interessanten,
vielfaltigen und teilweise auch tiberraschenden oder un-
gewohnlichen Einblicke informieren, die heute noch
durch die Vogelberingung gewonnen werden. Da die
Angaben auf das Wesentliche reduziert wurden, sind
diese Funddaten fiir die weitere Auswertung nicht in
allen Fillen geeignet. Interessenten, die Ringfunde fiir
Auswertungen verwenden mochten, wenden sich bitte
an eine der drei deutschen Beringungszentralen.

Kormoran Phalacrocorax carbo Arnhem Metallring +
Gelb EJ

Dieser Vogel konnte anhand seines individuell codierten Zu-
satzringes aus Kunststoff identifiziert werden, den er vor drei
Jahren als Nestling in einer Brutkolonie in Oostvaardersplas-
sen (Niederlande) erhalten hatte. Abgelesen wurde der Ring
am 20.6.2008 in einer ca. 275 Brutpaare umfassenden, also
kleinen Brutkolonie am Stuerschen See im Landkreis Miiritz
in Mecklenburg-Vorpommern (A. Boldt). Der Ringtrager war
Brutvogel und hatte zwei Jungvogel fast bis zum Ausfliegen ge-
bracht. Zwar stehen die exakten Beringungsangaben von den
Projektbetreibern noch aus, doch mehr muss man eigentlich
nicht wissen, um eines der wichtigsten Argumente gegen die
immer neu erhobenen Forderungen nach Reduzierung des
Kormorans bestitigt zu sehen: Die mitteleuropiischen Brut-
bestande der Art stehen aufgrund ihrer besonderen An- und
Umsiedlungsmuster (Dismigration) in engem reproduktiven
Austausch. Wer die Reduzierung des deutschen Kormoran-
Brutbestandes von gegenwirtig ca. 23.000 Brutpaare um 50 %
fordert bezieht sich in Wirklichkeit auf eine mindestens fiinf-
fach groflere Brutpopulation.

Knikente Anas querquedula Hiddensee IA...93136

Dieser Knékerpel liefert einen erneuten, sehr eindrucksvollen
Beleg fiir die grofiraumigen Wanderungen der kleinen Enten-
arten, die hinsichtlich der zurtickgelegten Entfernungen jenen
der arktischen Ganse und Schwine keineswegs nachstehen.
Sie sind nur weit weniger erforscht. Da in Mitteleuropa be-
heimatete Knikenten Langstreckenzieher sind, die gewShn-
lich im tropischen Westafrika iiberwintern, hat unser am 29.
8. 2006 als diesjahrig am Giilper See in Brandenburg von
Johann-Joachim Seeger beringter Erpel wohl ein besonders
Flugpensum absolviert. Er wurde namlich am 10.10.2007

in einem Dorf im Gebiet Uljanowsk in Russland, 2.367 km
ostlich des Beringungsortes, erlegt. Dieser Aufenthaltsort
des Vogels im 2. Kalenderjahr diirfte durch seine Brutan-
siedlung bestimmt gewesen sein, da Knékenten im ersten
Lebensjahr geschlechtsreif werden. Moglicherweise handelt
es sich also um eine jener extremen Fernansiedlungen eines
in Ostdeutschland geborenen Vogels, wie sie u.a. bei Reiher-
und Tafelenten nicht ganz selten sind, bei der Kndkente aber
bisher noch nicht gefunden wurden. Allerdings kann auch
nicht ganz ausgeschlossen werden, dass Ende August bei uns
auch schon diesjahrige Durchziigler aus dem Osten auftau-
chen, evtl. um hier vor dem Abzug ins Winterquartier eine
postjuvenile Mauser durchzufithren. Der umgekehrte Fall,
eine hier im Mai angetroffene adulte Knakente hatte im Jahr
zuvor im Wolgadelta ihre Vollmauser absolviert, ist nachge-
wiesen. Insgesamt muss konstatiert werden, dass wir iiber die
jahres- und lebenszeitlichen Wanderungen der Anhang-I-Art
(EU-Vogelschutzrichtlinie) Knikente in Mitteleuropa noch
immer sehr wenig wissen.

Kormoran Phalacrocorax carbo Helgoland ....256819 +
Farbringe rot TN

Dies stellt den bisher dltesten mit einem Helgolandring wieder-
gefundenen Kormoran dar. Er wurde am 22.6.91 als Nestling
von Tobias Menke am Wittensee (Schleswig-Holstein) beringt.
Nach iiber 16 Jahren (5887 Tage) wurde dieser Vogel am 4.8.07
von Bastian Meise in Giflitz (Kreis Waldeck-Frankenberg/Hes-
sen) lebend beobachtet. Der Melder konnte den Farbring aus
der Entfernung ablesen. Auch die Tatsache, dass ein Farbring
so lange Zeit am Vogel iiberdauert, ist bemerkenswert.

Fischadler Pandion haliaetus Stavanger NOA..24035
Fischadler-Ringfunde aus Stiddeutschland sind sehr selten
und in jedem Falle eine Meldung wert: Der Vogel wurde am
12.7.1984 als Nestling in Kletten (Hedmark, Norwegen) be-
ringt und als Straflenverkehrsopfer am 30.3.2007 von S. Mayer
aus Bernau im Stidschwarzwald gemeldet. Der Vogel diirfte
sich zu diesem Zeitpunkt auf dem Heimzug befunden haben.
Er erreichte ein stolzes Lebensalter von 23 Jahren.

Austernfischer Haematopus ostralegus Hiddensee
....485345, umberingt auf ....412077

Dass Austernfischer sehr alt werden konnen, ist seit langem

durch Ringfunde belegt. Allerdings sind Lebensalter von iiber

dreif3ig Jahren auch bei dieser Vogelart sehr selten nachgewie-
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sen worden, was auch durch die begrenzte Lebensdauer der
gingigen Markierungsmittel bedingt sein diirfte. Wie gut die vor
fast vierzig Jahren verwendeten Hiddensee- Aluminiumringe
den rauen Bedingungen des Austernfischerlebensraums wi-
derstehen konnten, zeigt sich an dem hier angefiihrten Vogel.
Von Wilfried Kruch am 6.7.1969 als nicht fliigger Jungvogel
auf der Insel Walfisch (Wismarbucht) beringt, tauchte er in
den folgenden Jahren immer wieder als Brutvogel auf der Insel
Langenwerder (11 km NE vom Geburtsort) auf. Bei einem
Wiederfang als Brutvogel im Juni 1988 zeigte sich der Ring
so weit abgenutzt, dass er durch einen neuen ersetzt werden
musste. Diesen trug der Vogel noch im Juni 2007, als er auf
der Insel Langenwerder in seinem Brutrevier tot aufgefunden
wurde (H.-W. Nehls). Dem Helgoland-Ringvogel, der unter
www.euring.org/data_and_codes/longevity-voous.htm mit 43
Jahren und sieben Monaten als europiischer Rekordhalter
aufgefiihrt ist, kommt unser Ostsee-Vogel schon recht nahe.

Kiebitzregenpfeifer Pluvialis squatarola @ Helgoland
...6306934

Bisher war ein 1985 beringter und 2004 in Grof3britannien
wiedergefundener Kiebitzregenpfeifer der dlteste Helgoland-
ringvogel seiner Art. Ubertroffen wird er vom Kiebitzregen-
pfeifer Helgoland ...6306934. Dieser Vogel wurde am 18.5.88
von der Beringergemeinschaft Nordfriesisches Wattenmeer
in Norderheverkoog (Schleswig-Holstein) beringt und am
7.11.07 in Fort Mahon (Somme/Frankreich) geschossen. Da
er bei der Beringung ilter als vorjihrig war, wurde dieser Kie-
bitzregenpfeifer mindestens 21 Jahre alt. Es lasst sich erahnen,
welche Distanz dieser Vogel bei seinen Fliigen zwischen seiner
sibirischen Brutheimat und dem Uberwinterungsgebiet ins-
gesamt zuriickgelegt hat.

Sichelstrandldufer Calidris ferruginea Hiddensee
OB...28627

Schon ab Anfang Juli erscheinen Sichelstrandlaufer auf dem
Wegzug an der stidlichen Ostseekiiste. Dort befinden sie sich
auf der westlichsten der drei Hauptzugrouten der Art durch
Europa, die von Nordrussland tiber die Ostsee und die west-
europdischen Kiisten nach Westafrika fithrt. Auch der hier an-
gefiihrte Vogel, der im Rahmen des Limikolenfangprogramms
am 17. Juli 2006 auf der Insel Langenwerder (Wismarbucht)
adult beringt wurde (Prof. Ulrich Brenning), folgte offenbar
dieser westlichen Wegzug-Route ins westafrikanische Winter-
quartier. Das nachste Mal in Beringerhand geriet er wahrend
des Heimzuges am 25. Mai 2008 an einem Limikolenfangplatz
auf der Halbinsel Krim (Volodino, Dzankovskyi Distr., Ukra-
ine), wo er sich nun auf der ostlichsten Zugroute der Art durch
Europa befand, die tiber das russische Binnenland und das
Schwarzmeergebiet nach Ost- und Siidafrika, und auch nach
Vorderasien fithrt. Dies ist der dritte Beleg in der Hiddensee-
Datenbank fiir den iiber riesige geografische Rdume fithrenden
Kklassischen Schleifenzug, den in Westafrika iiberwinternde
Sichelstrandlaufer offenbar regelméflig ausfiihren.

Bartmeise Panurus biarmicus Hiddensee VE...26202

Mittels eines langfristig angelegten bundesweiten Beringungs-
programms, initiiert 1995 und seither betrieben von der Vogel-
schutzwarte Brandenburg, konnte belegt werden, dass europi-
ische Bartmeisen heute keineswegs nur mehr Standvogel sind.
Vielmehr konnen auch sie mehr oder minder regelmaflige
Wanderungen zwischen Brut- und Uberwinterungsgebieten
ausfithren, die allerdings selten tiber Entfernungen von 500 km

hinausfithren. Entsprechend ist der erneute Nachweis eines
Austausches zwischen der ostdeutschen und der schwedischen
Population durch die Kontrolle von Hiddensee VE...26202
am 26.9.2007 in Sorfjarden, 1d6, westlich von Stockholm,
bemerkenswert. Es handelt sich um den bisher nordlichsten
Nachwetis einer in Ostdeutschland beringten Bartmeise und mit
695 km um die zweitgrofite Fundentfernung, die fiir die bisher
im Programm beringten Individuen (etwa 35.000) tiberhaupt
nachweisbar war. Der méannliche Altvogel, der am 23.7.2006 im
NSG Breeser See, Kreis Giistrow, Mecklenburg-Vorpommern,
von Joachim Loose beringt wurde, ist die fiinfte in Schweden
kontrollierte Hiddensee-Bartmeise. Zwar ist der Brutstatus
des Vogels weder bei Beringung noch bei der Ringkontrolle
eindeutig gewesen, so dass eine Umsiedlung nicht zweifelsfrei
belegt ist, doch allein die Tatsache einer derart weiten Nord-
Abwanderung einer brutreifen Bartmeise gibt Rtsel auf.

Waldkauz Strix aluco Radolfzell JC...54232

Uber die grofie Ortstreue von Waldkéuzen iiber Jahrzehnte hin-
weg liegen viele Befunde vor. Daher ist dieser gegenteilige Fall
bemerkenswert: JC...54232 wurde als Nestling am 10.5.2005 in
Ebersbach/Nordwiirttemberg durch D. Rockenbauch beringt
und fast auf den Tag drei Jahre spéter am 12.5.2008 im baye-
rischen Westerheim / Schwaben von B. Wolf tot gefunden. Der
Waldkauz hatte sich also immerhin 100km vom Geburtsort
wegbewegt.

Rauchschwalbe Hirundo rustica Helgoland U...240539
Aus den Jahren zwischen 1937 und 1981 liegen elf Wieder-
funde von Rauchschwalben mit Helgolandringen aus dem Ge-
biet der heutigen Demokratischen Republik Kongo vor. Nach
iber 25 Jahren kam jetzt ein weiterer Wiederfund hinzu. Eine
am 19.6.07 als Nestling von Sonke Martens in Peissen (Schles-
wig-Holstein) beringte Rauchschwalbe, wurde am 14.12.07 in
der Nihe von Kapanga/Lualaba (Katanga/Dem. Rep. Kon-
go) tot gefunden. Die Entfernung zwischen Beringungs- und
Wiederfundort betragt 7045 km. Generell sind Wiederfunde
aus Zentralafrika in den vergangenen Jahren immer seltener
geworden. Die wenigen Funde werden meist von europiischen
Forschern gemeldet, wie auch in diesem Fall.

Kohlmeise Parus major Moskwa XY-..13521

Ein eindrucksvoller Beleg der Wanderfreudigkeit nordést-
licher Kohlmeisen: der Vogel wurde am 5.6.2007 als Nest-
ling in einer Untersuchungsfliche der Biologischen Station
Zvenigorod bei Moskau beringt und starb nach Kollision mit
einer Glasscheibe am 30.1.2008 in Bartholomiberg / Monta-
fon (Vorarlberg), wie R. Kilzer gemeldet hat. Zwischen Berin-
gungs- und Fundort liegen 2094 km.

Blaukehlchen Luscinia svecica Radolfzell BY...98700 und
B2F...0003

Bei solchen Zufillen ist man zunéchst geneigt, an einen (nicht
bestitigten) Eingabefehler in der Datenbank zu glauben, es
kann aber auch mehr dahinter stecken - oder einfach Zu-
fall sein: das ménnliche Blaukehlchen B2F...0003 wurde
am 9.6.2007 im IMS-Projekt Eich-Gimbsheimer Altrhein
(Rheinhessen-Pfalz) beringt und sein weiblicher Artgenosse
BY...98700 wurde am 25.7.2007 von E. Hen{3 im rund 10 km
entfernten Offstein voriibergehend gefangen und markiert.
Beide wurden dann am 26.11. bzw. 8.10. 2007 am Canal Vell
im Ebrodelta (Tarragona, Spanien) von der dortigen Berin-
gergruppe lebend kontrolliert.
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Statistik-Wochenende der DO-G

Erstmals bietet die Deutsche Ornithologen-Gesell-
schaft ein Seminar zur Einfithrung in die Statistik fiir
Ornithologen an. Zielgruppen sind Amateur-Orni-
thologen oder z.B. Studenten mit geringen oder keinen
Vorkenntnissen in der Bio-Statistik.

Dr. Ommo Hiippop und Dr. Heiko Schmaljohann

werden vom 14. bis 16. November 2008 am Institut

tir Vogelforschung (Wilhelmshaven) folgende Inhalte

vermitteln:

o Von den Daten zur publikationsreifen Auswertung:
Wie kann ich das schaffen?

« Statistische Kennwerte: Mittelwert, Median & Co.

o Grafische Darstellungen: Anschauliche Bilder statt
langweiliger Tabellen!

o Mittelwert- und andere Vergleiche: Da muss es doch
einen Unterschied geben?

o Signifikant oder nicht signifikant? Das ist die Frage!

o Normalverteilt ist oft nicht normal: Probleme mit
der Datenverteilung und ihre Losung.

o Korrelation und Regression: Wenn Vogel das Wetter
bestimmen ...

o Geschiittelt und geriithrt: Die etwas andere Art stati-
stisch zu testen.

Voraussetzung fiir die Teilnahme sind gute Kenntnisse
im Umgang mit dem PC. Laptops (auch mit eigenen
Daten zum ,,Herumspielen®) sind von jedem Teilneh-
mer selbst mitzubringen (Ausnahmen nur nach vor-
heriger Absprache). Die Unterkunft erfolgt in einem
Gasthof in Wilhelmshaven, der Kurs selbst wird im
Institut fiir Vogelforschung stattfinden.

Der Paketpreis von 160,00 EURO umfasst zwei
Ubernachtungen im Einzelzimmer und Vollverpfle-
gung von Freitagabend bis Sonntagmittag sowie Kaf-

fee/Tee und Erfrischungsgetrinke im Kursraum. An-
meldung bitte bis zum 20. September nur tber die
DO-G Geschiftsstelle, c/o Institut fiir Vogelforschung,
An der Vogelwarte 21, 26386 Wilhelmshaven, ges-
chaeftsstelle@do-g.de. Von dort erhalten Sie weitere
Informationen (z.B. zur Bankverbindung und zum
Tagungsort). Die Teilnehmerzahl ist auf 16 begrenzt,
Mitglieder haben Vorrang.

Ommo Hiippop

® Neues aus den Projektgruppen

Treffen der Projektgruppe Génsedkologie
Nachdem das Jahrestreffen der Projektgruppe Ginse-
okologie aufgrund technischer Probleme im Frithjahr
kurzfristig abgesagt werden musste, soll dies vom 21.-
23. November 2008 in Linum (Brandenburg) nachge-
holt werden. Schwerpunkte dieses Treffens sollen die
Ergebnisse der Arktisforschung und der Géansezug
sein. Zudem werden neue Diplom- und Doktorar-
beiten aus der Ganseforschung vorgestellt. Eine Dis-
kussionsrunde um aktuelle Géansethemen, wie die
Ausweitung der Jagd in Schleswig-Holstein und Nie-
dersachsen, die erneuten Diskussionen um Schiden in
der Landwirtschaft und um den Umgang mit ,,Ganse-
problemen® sollen das Programm abrunden.

Weitere Informationen sowie ein vorldufiges Ta-
gungsprogramm finden sich im Internet unter http://
www.anser.de oder bei Dr. Helmut Kruckenberg, Am
Steigbiigel 3, 27283 Verden (Aller). An Teilnehmer
fritherer Tagungen wird im August zudem eine geson-
derte Einladung verschickt.

Helmut Kruckenberg
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Ankiindigungen und Aufrufe

Wissenschaftliche Zugvogelberingung auf

der Insel Greifswalder Oie

Ab August 2008 bis Ende Oktober 2008 sucht der
Verein Jordsand noch ehrenamtliche Beringungsas-
sistenten oder Beringungshelfer fiir die wissenschaft-
liche Zugvogelforschung auf der Insel Greifswalder
Oie.

Die Greifswalder Oie liegt dstlich von Riigen auf ei-
ner bedeutenden Route fiir Zugvogel aus Skandinavien
und den Tundren bis Sibirien. Hier werden in Zusam-
menarbeit mit der Beringungszentrale der Vogelwarte
Hiddensee jahrlich ca. 20.000 Vogel, vor allem Klein-
vogel, beringt.

Teilnehmerinnen oder Teilnehmer sollten minde-
stens 14 Tage Zeit mitbringen und 16 Jahre alt sein.
Ornithologische Kenntnisse sind erwiinscht aber nicht
unbedingt Voraussetzung. Die Unterkunft auf der In-
sel wird gestellt.

Weitere Informationen und Anmeldungsunterla-
gen erhalten Sie tiber die Geschiftsstelle des Verein
Jordsand: Verein Jordsand e.V., Haus der Natur, Born-
kampsweg 35, 22926 Ahrensburg; Tel.: 04102-32656;
Fax: 04102-31983; E-mail: info@jordsand.de.

Christel Grave

Von der Faunistik zur Genetik -
Das Wirken von Prof. Dr. Andreas Helbig

(1957-2005)
In Erinnerung an Prof. Dr. Andreas Helbig, von 1993
bis 2005 Leiter der Vogelwarte Hiddensee am Zoolo-
gischen Institut der Universitit Greifswald, laden das
Deutsche Meeresmuseum Stralsund und die Deut-
sche Ornithologen-Gesellschaft zu einem Kolloqui-
um am 25.-26. Oktober 2008 auf Hiddensee ein. Be-
ginn ist am Samstag Mittag, Ende am Sonntag Mittag.
Der Samstag wird den faunistischen Interessen von
Andreas Helbig gewidmet sein, der Sonntag seinen
phylogeographischen und taxonomisch-systema-
tischen Arbeiten. Als Redner konnten u.a. gewonnen
werden: Prof. Dr. Staffan Bensch, Schweden; Prof. Dr.
Peter de Knijft, Niederlande; Dr. Volker Dierschke,
Winsen (Luhe); Dr. Martin Haase, Greifswald; Dr.
Ulrich Képpen, Stralsund, und Prof. Dr. Wolfgang
Wiltschko, Frankfurt/M. Das vorldufige Programm
und weitere Details finden Sie unter www.meeres-
museum.de.

Dorit Liebers-Helbig & Franz Bairlein

Nachrichten

Virtuelle Fachbibliothek Biologie

Die virtuelle Fachbibliothek Biologie (vifabio) ist ein
Projekt der Universitdtsbibliothek Johann Christian
Senckenberg, Frankfurt am Main, in Zusammenarbeit
mit weiteren Bibliotheken und biologischen Organisa-
tionen. Das Portal www.vifabio.de bietet einen schnel-
len Zugang zur Literatur und zu biologischer Fach-
information. Den Anstofl zu diesem Projekt gaben
Anforderungen der Deutschen Forschungsgemein-
schaft (DFG), die Sammlungen des Sondersammelge-
bietes Biologie, Botanik, Zoologie iiberregional besser
verfiigbar zu machen. Das Projekt wird seit 2006 durch
die DFG gefordert. Uber vifabio werden Katalogdaten,
ausgewdhlte Internetquellen, Zeitschriften, Daten-
banken und Volltextdokumente an einem virtuellen
Ort vereint. Zielgruppen sind wissenschaftlich titige
Biologen in ganz Deutschland, Fachwissenschaftler
benachbarter Facher, im Bereich biologischer Bildung
Titige (Lehrer), Studierende der Biologie sowie natur-
kundlich interessierte Privatpersonen und Interessier-
te in Verwaltung, Politik und Medien.

Inhalt und Funktionen werden stindig verbessert
und erweitert. Neu sind, z.B. die Integration von Pu-
bMed in die Suche von vifabio (http://www.vifabio.
de/vifabio-catalogs.html), verbesserte Bestellmoglich-
keiten fiir gefundene Titel und Links zur Zeitschrif-
tendatenbank (ZDB), die Auskunft iiber Standort und
Ausleihmoglichkeiten der Zeitschrift gibt. Neben dem
durch DFG- geforderte Nationallizenzen (nach An-
meldung) kostenlosen Zugang zu den Datenbanken
Biological Abstracts 1926-2004 und Zoological Record
1864-2006, sind iiber vifabio nun auch die aktuellsten
Jahrgange einfach erreichbar, die kostenpflichtigen
Pay-Per-Use Zuginge wurden frei geschaltet (http://
www.vifabio.de/db/vifabio-PPU.html). Und last but
not least ist die Zahl der im Internetquellen-Fiihrer
verzeichneten Links biologisch relevanter Websites in-
zwischen auf insgesamt 1400 angewachsen, u. a. wurde
die Verzeichnung der biologischen Fachgesellschaften
weitgehend vervollstandigt. Wenn Thnen Links Threr
Organisation oder aus Ihrem Fachgebiet fehlen, wiir-
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den wir uns tiber eine Meldung tiber das Vorschlags-
formular oder per E-Mail (vifabio@ub.uni-frankfurt.
de) freuen.

Judith Dihne & www.vifabio.de

Das gesamte Werk von Charles Darwin

im Internet
Uber die Universitit Cambridge ist jetzt das gesamte
Werk von Charles Darwin online verfiigbar. Unter
http://darwin-online.org.uk finden sich simtliche
Publikationen, dazu 20,000 handschriftliche Manu-
skripte und unveroéffentlichte Texte (mit Umschrift!),
die grofite Darwin-Bibliographie und Hunderte er-
ganzender Arbeiten. Darunter entdeckt man auch Per-
len wie das handschriftliche Tagebuch der berithmten
Expedition mit der ,,Beagle“ zu den Galapagos-Inseln.
Die Tatsache, dass die Seite seit Oktober 2006 mehr
als 42 Millionen Zugriffe verzeichnen konnte, spricht
fiir sich!

Ommo Hiippop

Erstes Treffen des “West African Bird
Migration Network’ in Radolfzell am

6. Mai 2008

Zugvogel, wie Kuckuck, Turteltaube, Fitis und Wald-
laubsinger, die in Afrika tiberwintern, sind in wei-
ten Teilen Europas von starken Bestandsriickgidngen
betroffen. Es gibt deutliche Hinweise darauf, dass
ungiinstige Umweltbedingungen auf dem Zug oder
in den afrikanischen Uberwinterungsgebieten diese
Bestandsabnahmen bewirken. Ahnlich bedrohlich
konnte die Lage fiir innerafrikanisch ziehende Vogelar-
ten sein. Uber die genauen Zusammenhénge zwischen
Populationsschwankungen und den Bedingungen in
Afrika gibt es jedoch nur wenige Untersuchungen.
Neunzehn Ornithologen aus elf europidischen Landern
trafen sich am 6. Mai 2008 in der Vogelwarte Radolf-
zell um die Intensivierung ornithologischer Forschung
in Westafrika durch die Griindung eines informellen
Netzwerkes zu diskutieren.

Feldforschung ist in vielen afrikanischen Lidndern
durch eine mangelhafte Infrastruktur und logistische
Probleme erschwert. Ein Netzwerk, dass Ornithologen
unterstiitzt solche Probleme in Afrika zu umgehen
sowie Forschungsarbeiten anregt, unterstiitzt, durch-
fithrt und koordiniert wird deshalb hilfreich sein, um
das Problem der Bestandsabnahmen der Langstre-
ckenzieher unter den Zugvogeln besser zu verstehen
und entsprechende Schutzstrategien zu erarbeiten.
Ziel des Treffens in Radolfzell war, die Ziele und die
Struktur eines solchen potentiellen Netzwerkes zu de-
finieren und einen Rahmen fiir zukiinftige Aktivititen
zu setzen.
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Das Ziel des potentiellen Netzwerkes ist, die Rolle
von Umweltverinderungen in Westafrika (spdter in
Afrika) auf Bestdnde von Zugvogeln zu untersuchen.
Dies soll durch die Anregung von Untersuchungen zur
Variation der Verteilung und Dichte von Zugvégeln in
Abhingigkeit von wechselnden Umweltbedingungen
geschehen. Das Netzwerk soll dabei als Koordinations-
zentrum fiir ornithologische Forschung in Westafrika
dienen. Dies wird erreicht durch eine eigene Website,
durch jéhrliche Treffen und durch Kontakte tiber ei-
nen E-mail Verteiler. Will Cresswell von der St An-
drews Universitit in Schottland und Volker Salewski
von der Vogelwarte Radolfzell werden im ersten Jahr
die Aktivitaten koordinieren.

Untersuchungen, die das Netzwerk in Westafrika an-

regen, unterstiitzen und koordinieren wird sind:

1. Monitoring (lokale Beobachtungslisten, Punk-stop-
und Transektzahlungen, Erfassung von Landnut-
zung und deren Anderung) von Verbreitung und
Dichten von Zugvogeln unter der Verwendung von
standardisierten Protokollen, die das Netzwerk ver-
breiten wird und durch zentrale Datenerfassung bzw.
Verbindung zu schon bestehenden Datenbanken.

2.Beringung, in Zusammenarbeit mit internationalen
Organisationen wie EURING (European Union for
Bird Ringing) und AFRING (South African Bird
Ringing Unit).

3.Koordiniertes sammeln von Proben (z.B. Federn)
zur Bestimmung stabiler Isotope zu geographischen
Eingrenzung der Uberwinterungsgebiete.

4. Orientierungsexperimente um Zeit und Richtung
von Zugbewegungen zu untersuchen.

5.Initilerung einer Datenbank zur Koordinierung,
Sammlung, und weiterer Verbreitung vorhandener
und zu erhebender Daten.

6.Errichtung permanenter Feldstationen in moglichst
vielen Landern und Habitaten.

7. Internationale Offentlichkeitsarbeit in Bezug auf das
besondere Gefihrdungspotential von Zugvogeln.

Das nichste Treffen des potentiellen Netzwerkes wird
im Rahmen des Pan-Afrikanischen Ornithologischen
Kongresses im September in Kapstadt, Stidafrika,
stattfinden. Wiahrend dieses Treffens soll die Errich-
tung des Netzwerkes mit afrikanischen Institutionen
und Ornithologen, die aus logistischen Griinden nicht
am Treffen in Radolfzell teilnehmen konnten, disku-
tiert werden. Anschlieflen soll das Netzwerk als Ge-
meinschaftsprojekt afrikanischer und européischer
Ornithologen offiziell aus der Taufe gehoben werden.
Kontakte: Will Cresswell (wrlc@st-and.ac.uk), Volker
Salewski (salewski@orn.mpg.de).

Volker Salewski
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Vereinsgriindung:
MONTICOLA - Internationale Arbeits-

gemeinschaft fiir Alpenornithologie
Am 13. Juni 2008 wurde in Fieschertal im Schweizer
Kanton Wallis der Verein MONTICOLA - Interna-
tionale Arbeitsgemeinschaft fiir Alpenornithologie
gegriindet. Unter diesem Namen besteht bereits seit
mehr als vier Jahrzehnten eine Vereinigung von Feld-
ornithologen vorwiegend aus Osterreich, der Schweiz
und Deutschland. Mit der Vereinsgriindung sollen
nun die Aufgaben und Ziele der Arbeitsgemeinschaft
auf ein sicheres Fundament gestellt und dem gesell-
schaftlichen Wandel Rechnung getragen werden. Die
Mitglieder treffen sich in der Regel einmal jahrlich an
wechselnden Orten im Alpenraum oder in einer ande-
ren Gebirgsregion zu Exkursionen und Vortrigen. Die
néchste Tagung findet 2009 in den Vogesen statt. Wer
Interesse an der Beobachtung von Bergvogeln hat, ist
bei der MONTICOLA herzlich willkommen.
Kontaktadresse: Monticola — Internationale Arbeits-
gemeinschaft fiir Alpenornithologie, c/o Dr. Hubert
Holland, Karl-Christ-Str. 30, 69118 Heidelberg; E-
mail: kontakt@monticola.org. Zusitzliche Informa-
tionen auch iiber die Internetseite des Vereins: www.
monticola.org.
Edith Sonnenschein

Das perfekte Layout der ,,Vogelwarte®...
... verdanken wir Frau Susanne Blomenkamp, freibe-
rufliche Mediengestalterin in Mainz. Seit drei Jahren
setzt sie unsere zahlreichen Wiinsche und unausgego-
renen Ideen perfekt in die Realitdt um. Professionell,
kreativ und mit getibtem Auge. Ohne sie wire die ,Vo-
gelwarte® ein graues, unattraktives Mitteilungsblatt.
Und doch, obwohl Herzstiick unserer Zeitschrift, ist
sie bislang sicher den wenigsten DO-G Mitgliedern
bekannt. Hochste Zeit, das nach drei Jahren endlich
zu dndern!

Susanne Blomenkamp ist Staatlich gepriifte Bio-
logisch-Technische Assistentin und diplomierte Bi-
ologin. Wihrend ihres Studiums an der Universitit
Osnabriick widmete sie viel freie Zeit ihrer Arbeit als
Hilfskraft im Botanischen Garten der Universitit. Sie
war Mitbegriinderin der 1993 errichteten ,Griinen

Nachrichten

Schule®, dem padagogischen Programm des Gartens,
das Schiilern und Erwachsenen biologische Zusam-
menhinge in der Natur auf anschauliche Weise na-
her bringt. Auch ihre Diplomarbeit umfasste ein bo-
tanisches Thema: Vergleichende bliitendkologische
Untersuchungen an einheimischen und fremdldn-
dischen Ziergehélzen innerstadtischer Parkanlagen.
Die Liebe zur Botanik lisst sie bis heute nicht los, Su-
sanne Blomenkamp ist passionierte Hobbygartnerin.
Beruflich ging sie andere Wege. Seit 1997 kiimmert
sie sich erfolgreich um Satz und Layout wissenschaft-

licher Zeitschriften und Biicher, u.a. gestaltete sie
von 1997-2003 die Zeitschrift ,Vogelwelt® und stell-
te den Registerband fiir die Reihe ,,Handbuch der
Sdugetiere Europas® zusammen. Thr grofites Projekt
war die Umsetzung der Ergebnisse des Schortheide-
Chorinprojektes in Form des Buches “Naturschutz
in der Agrarlandschaft, auch in englischer Version
erschienen mit dem Titel ,Nature Conservation in
Agrycultural Ecosystems“von M. Flade, H. Plachter,
E. Henne und K. Anders. In 2005 war sie maf3geblich
an der Gestaltung des neuen ,Vogelwarte“-Layouts
beteiligt und bereichert es seit dem mit ihren vielen
guten, neuen Ideen. Privat ist Susanne Blomenkamp
Familienmensch, und lassen es die Arbeit und ihre
drei Kinder zu, verbringt sie ihre freie Zeit am lieb-
sten in der Natur: im Garten, beim Joggen oder Fahr-
rad fahren.

Christiane Quaisser
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Literaturbesprechungen

Margret Bunzel-Driike, Carsten Bohm, Peter Fink, Gerd
Kimmer, Rainer Luick, Edgar Reisinger, Uwe Riecken,
Johannes Riedl, Matthias Scharf & Olaf Zimball:
Praxisleitfaden fiir Ganzjahresbeweidung in Naturschutz
und Landschaftsentwicklung - ,Wilde Weiden“

ABU, Bad Sassendorf-Lohne 2008. Paperback, DIN-A-4.215S. € 1.-
plus Verpackung und Porto. Bestellinformationen unter http://www.
abu-naturschutz.de/wweiden .

Mit solch technisch-niichtern klingendem Titel haben die 10
Autoren tiefgestapelt: Das ist kein Leitfaden und auch nicht
ein, sondern das Handbuch fiir alle Fragen um Beweidung
und Naturschutz. Das mit einer Fiille an prachtigen und
aussagekriftigen Fotos aufgelockerte Fachbuch enthilt eine
farbenpralle Abbildung, die fiir uns Ornithologen program-
matischer nicht sein konnte: Da erbeutet eine Blauracke einen
Schmetterling. Als Hintergrund erkennt man Magerrasen. Die
Biodiversitit, fiir die dieses Foto steht, gelingt nur dort, wo die
Vegetation von Weidetieren ganzjahrig beeinfluf3t und kurzge-
halten wird. Extensive Beweidung ist der Kontrapunkt zu den
sterilen und monotonen Grof3feldern einer Agrarindustrie,
die nicht nur jeden Acker tiberdiingt, sondern zwangslidufig
noch den allerletzten Rest halbwegs ungenutzter Natur der
Eutrophierung aussetzt. Jeder kennt die verheerenden Aus-
wirkungen auf die Artenvielfalt. Der Aufwand, in offenen und
halboffenen Lebensrdumen auch nur ansatzweise Artenfiille
zu bewahren, ist mehr als mithsam. Das tiberschieflende Griin
auf den letzten Offenflichen zu bremsen ist stindhaft teuer.
Biostationen und Naturschutzgruppen konkurrieren um die
mageren Mittel, mit denen Handarbeit, Mdhmaschinen und
Freischneider finanziert werden miissen. Und das Ergebnis:
Es reicht vorn und hinten nicht. Schneller als man glauben
mag ldft die Eutrophierung die freigelegten Flichen wieder
zuwachsen.

Naturnahe Weiden und Hudeflichen mit ihrer langen Tra-
dition waren frither landschaftsprigend, heute sind sie fast
verschwunden. Thre Neubelebung tragt enorm dazu bei, Bi-
odiversitit wieder zu steigern. Ziel der ganzjihrigen Ziel der
Beweidung mit robusten Weidetieren ist das langfristige Zu-
sammenwirkung von Huftieren und Vegetation mit moglichst
geringen menschlichen Eingriffen. Solche Projekte sind nicht
als Alternative, sondern als Erginzung zu anderen Formen
der Habitatpflege gedacht. Trotzdem war der Weg zur Ganz-
jahresbeweidung mit Dornen gespickt und vielen Forstleuten,
Landwirten und ,,Ordnungs“-Politikern sprichwértlich ein
Stachel im Fleisch. Vehement bekdmpfte eine breitgefacherte
Lobby die ersten Landschaftsentwicklungs-Projekte mit Rin-
dern, Pferden oder Schafen. Und nur ganz allméhlich setzen
sich die pragmatischen Konzepte mit den Weidetieren auf
groflen Flichen durch. Mit diesem Buch kommen sie dem
Durchbruch hoffentlich ein gutes Stiick naher. Der Beitrag,
den die Weidetiere zur Forderung der Biodiversitit leisten,
kommt in Kapitel 3 (Einfluf3 der Beweidung auf Habitate und
Arten) zum Ausdruck: ,Durch Verbif§ und Tritt entstehen
abwechslungsreiche Mosaike aus Weiderasen, Hochstauden-
fluren, offenen Boden, Gebiischen und Wildern®, die einer
Fiille an Tieren und Pflanzen Lebensraum bieten. Das sind
im besten Sinne ,wilde Weiden®. Die groflen Pflanzenfresser
sind hierbei Bestandteil des Okosystems.

Dieser vom Bundesamt fiir Naturschutz und von der Stif-
tung Naturschutz Schleswig-Holstein geforderte Leitfaden
gibt der immer grofler werden Zahl von Weideprojekten das
Riistzeug fiir die konkrete Arbeit mit Weidetieren. Keine Frage
bleibt unbeantwortet: Da werden 15 Arten von domestizierten
und wilden Weidetieren mit ihren art- und habitatspezifischen
Anspriichen und Eigenschaften vorgestellt, ihr Management
inklusive von Aspekten der Beweidungsdichte (ein schwieriges
Feld), Zaunung und Weidepflege dargestellt, es geht um die
Themen Tiermedizin, Tierschutz, Naturschutz, Recht, Offent-
lichkeitsarbeit und Okonomie. Klar, daf3 sich solche Projekte
auch rechnen miissen. Das Buch schliefit mit einem umfang-
reichen Literaturverzeichnis: Eine Reihe von Gesetzen und
Verordnungen ist aufgelistet, neben 790 (!) Literaturstellen.
Die Autoren, allesamt Praktiker und Wissenschaftler mit
langjahriger Erfahrung, haben mit ungemein sorgfiltiger
und objektiver Recherche und mit didaktischer Aufbereitung
der Faktenfiille nicht nur einen Leitfaden, sondern gleich
eine Leitlinie fiir effektive Naturschutzarbeit geschaffen.
Darauf werden nicht nur die Naturschiitzer, sondern auch
Verwaltungsleute und Juristen zuriickgreifen. Ich freue
mich schon jetzt auf den Folgeband, der die Erfolge von
Beweidungsprojekten dokumentiert. Nicht nur vom Preis
her ist dieses Buch fiir jeden innovativen Naturschiitzer ein
Geschenk.

Karl Schulze-Hagen

Deutscher Rat fiir Vogelschutz und Naturschutzbund
Deutschland (Hrsg.):

Berichte zum Vogelschutz

Band 43, 2006. 158 S., Paperback, 16,5 x 23,5 cm, ISSN 0944-5730,
20 iiberwiegend farbige Fotos und Abbildungen. Bezug: Landesbund
fir Vogelschutz (LBV), Artenschutz-Referat, Eisvogelweg 1, 91161
Hilpoltstein. Email: bzv@lbv.de. Abonnement € 11,00, Einzelverkauf
€15,00.

Das Heft 43 2006 der einmal jahrlich erscheinenden Berichte
zum Vogelschutz erschien erst 2007, alle Beitrige sind aber,
falls erforderlich, dem Vorwort zufolge aktualisiert worden.
Zunichst berichtet der Prisident des DRV iiber die Aktivi-
taten des Verbandes im Jahr 2005. Die folgenden zehn Beitrage
behandeln ein weites Themenspektrum des nationalen und
internationalen Vogelschutzes. Vier Artikel beschaftigen sich
mit rechtlichen sowie planerischen Fragen. So wird ein von
BirdLife International erstelltes Konzept zur Durchfithrung
eines weltweit einheitlichen Monitoring in Important Bird
Areas (IBA) vorgestellt - ein im Rahmen des Monitoring aus-
zufiillender Fragebogen ist abgedruckt. Die Bestandssituation
und Gefihrdungen von Wasservogeln in den Kiistengewis-
sern Mecklenburg-Vorpommerns werden behandelt und Vor-
schldge fiir die Ausweisung weiterer Special Protection Areas
(SPA) in dem Gebiet gemacht. Ein Uberblick {iber Fragen des
besonderen Artenschutzes, der Beriicksichtigung geschiitzter
Vogelarten in der Eingriffsregelung und der Rolle von Vogeln
im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitspriifung wird gegeben
sowie die verschiedenen Kormoran-Verordnungen der Bun-
desldnder genauer betrachtet und aufjuristische und fachliche
Mingel hin untersucht.
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Auf den rechtlich-planerischen Teil folgen Ergebnisdarstel-
lungen wissenschaftlicher Untersuchungen zum Einfluss von
Windenergieanlagen auf Feldlerchen anhand einer Vorher-
Nachher-Analyse sowie zur Effektivitit UV-reflektierender
wVogelschutzglaser bei der Verminderung des Vogelschlages
an Glasflachen.

Eine kritische Auseinandersetzung mit Veroffentlichungen
zum Thema Vogelgrippe und deren angebliche Ausbreitung
durch Zugvogel, ein Bericht tiber das Geiersterben in Indien
sowie ein Review aus dem vierteljahrlich von BirdLife Interna-
tional herausgegebenen Heft ,,World Birdwatch aus dem Jahr
2005 greifen internationale und globale Aspekte des Vogel-
schutzes auf. Der an den ,.ernsten” Teil anschliefSende Ornidu-
den ,,geht der Herkunft und dem Gebrauch neuer Wortschop-
fungen im Gegenwartsdeutsch der Ornithologengemeinschaft
nach, [...] die offensichtlich nicht immer zoologisch-fachlichen
Ursprungs sind*. Komplettiert wird das Heft durch Tagungs-
berichte, Nachrichten und Projektbeschreibungen sowie acht
Buchbesprechungen.

Der Band gibt allen, die sich beruflich oder privat mit dem
Schutz von Végeln beschiftigen, einen Uberblick iiber die
aktuellen Themen des nationalen wie internationalen Vogel-
schutzes. Planern, Naturschutzbehorden und -verbinden, aber
auch ehrenamtlich im Naturschutz titigen Personen und da-
ran Interessierten werden rechtliche und planerische Aspekte
vermittelt. Beitrdge tiber Auswirkungen von Windkraftanla-
gen auf Feldlerchen und iiber die Bedeutung des Vogelzuges
zur Verbreitung der Vogelgrippe konnten der Versachlichung
von sehr emotional gefithrten 6ffentlichen Diskussionen die-
nen. Zahlreiche tiberwiegend farbige Abbildungen und Fotos
gestalten die Beitrdge optisch ansprechend und dienen der
Verdeutlichung wesentlicher Aspekte. Zudem bietet die Auf-
listung von Internetquellen in einigen Artikeln dem Leser
die Moglichkeit, sich weitergehend tiber bestimmte Themen
zu informieren.

Katrin Hill

Heinz Litzbarski & Henrik Watzke (Hrsg.):

Great Bustards in Russia and Ukraine.

Bustard Studies Volumen 6, Selbstverlag, 2007. Bezug: Forderverein
Grofitrappenschutz e.V. Buckower Dorfstr. 34, 14715 Nennhausen,
OT Buckow, E-mail: info@grosstrappe.de, Tel.: 033878-60194, Fax:
033878-60600. Paperback, 16,5 x 23,5 cm, 138 S., 24 Farbfotos, 20
Tab. ISBN 978-3-00-021927-6. € 15,00.

In den 1980er Jahren waren die ,,Bustard Studies” eine popu-
ldre Serie mit 5 Heften in wenigen Jahren. Nach 1992 wurde
es ruhiger um dieses Journal, das neuesten Untersuchungser-
gebnissen an der Grof3trappe gewidmet ist. Es bedurfte ganzer
15 Jahre bis 2007 der vorliegende, von Heinz Litzbarski und
Henrik Watzke herausgegebene Band erschien. Er présentiert
die Ergebnisse eines dreijahrigen Forschungsprojektes zu den
Grofitrappenvorkommen in der Region Saratov, Stid-Russland
sowie in den Uberwinterungsgebieten im Siiden der Ukra-
ine. Das Projekt ,,Great Bustard Conservation in the Saratov
Region“ wurde zwischen 1998 und 2000 von Mitgliedern des
Fordervereins Grof3trappenschutz e.V. in Zusammenarbeit mit
russischen Kollegen und mit finanzieller Unterstiitzung der
Zoologischen Gesellschaft Frankfurt/Main durchgefiihrt.
Die im Heft zusammengestellten Arbeiten umfassen Ha-
bitatbeschreibungen des Einstandsgebietes, Untersuchungen
zur Vegetation und zum potentiellen Nahrungsangebot, zu
brutbiologischen Parametern und Verlustursachen. Sie pri-
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sentieren Ergebnisse grofiflichiger Herbstzahlungen in der
Region Saratov, einer Populationsgefihrdungsanalyse, von in
Russland erstmalig durchgefiihrten Satellitentelemetrie- und
genetischen Studien und liefern Daten und Ubersichten zu
Bestandzahlen und Einstandsgebieten der Grof3trappe in der
siidlichen Ukraine.

Damit hat dieser Band sein Hauptziel erreicht: die wissen-
schaftliche Grundlage fiir Schutzbemiihungen in diesem be-
deutenden Vorkommensgebiet der Grof3trappe zu sein. Und
doch ist es beinah paradox: Aus Deutschland ist man von
Untersuchungen an der Grof3trappe und Schutzbemiihungen
eine gewisse Dramatik gewohnt. Es geht immer um alles, es
steht immer fiinf vor zwo6lf. Eine Erwartungshaltung, die sich
zwangsldufig auf Arbeiten in anderen Einstandsgebieten tiber-
tragt. Man geht davon aus, dass die endlosen Getreidefelder in
dieser stidrussischen Region, stérungsreich und nahrungsarm,
schlechte Brutplitze fiir die Grofitrappe darstellen, dass ihr
Bestand abnimmt, da die urspriinglichen Federgrassteppen
den optimalen Lebensraum bieten, heute nur noch selten
anzutreffenden sind usw. Es erscheint logisch, dass man ein
Grofitrappenprojekt, in welchem Gebiet auch immer, auf den
optimalen Schutz dieser Art ausrichtet.

Zeichnen die Ergebnisse plotzlich ein anderes Bild, ist man
fast enttduscht. Bei aller Vorldufigkeit der Untersuchungen, die
GrofStrappenbestinde der Saratov Region sind anscheinend
stabil und vital. Reproduktionsraten, genetische Diversitat und
Nahrungsgrundlage erweisen sich denen in Spanien als eben-
biirtig oder sogar tiberlegen. Bei unveranderten Ausgangsbe-
dingungen ist nach der Populationsgefihrdungsanalyse mittel-
fristig kaum eine Bedrohung zu erwarten. Ergebnisse, die nicht
zu den Erwartungen passen, aber sehr positiv stimmen. Und
das umso mehr, da die Grofitrappen in Saratov, ganz wie im
heimischen Buckow, bewirtschaftete Felder den natiirlichen
Steppen vorziehen, d.h. eigentlich suboptimale Habitate, in
denen die Vegetation schnell zu hoch und zu dicht auflauft
und zur kritischen Kiikenzeit oft noch zu wenig und zu kleine
Arthropoden als Nahrung bereit stehen.

Neben diesem positiven Resultat werfen die ersten Unter-
suchungen an den GrofStrappen der Saratov Region vor allem
neue Fragen auf. So z.B.: Wo halten sich die Hahne auf3erhalb
der Brutzeit auf? Kommt es im Uberwinterungsgebiet in der
stidlichen Ukraine und auf der Krim zu Begegnungen mit
den dort heimischen Populationen? Welche Auswirkungen
hat das auf die Populationsdynamik?

Zum Abschluss einige kritischen Details: (1) Methodisch
sind bei den vorliegenden Arbeiten keine Uberraschungen
zu erwarten. Das hat den Vorteil einer unmittelbaren Ver-
gleichbarkeit der Ergebnisse mit fritheren Untersuchungen in
anderen Gebieten. Fiir die Arthropodenaufnahmen ist jedoch
schon seit etlicher Zeit bewiesen, dass sie die Realitit nur
begrenzt widerspiegeln. (2) Die Habitatbeschreibung wurde
mit Nachdruck in vier unterschiedlich bewirtschafteten Un-
tersuchungsgebieten durchgefiihrt. Eine wirkungsfreie Vor-
gabe, da sie sich in den nachfolgenden Arbeiten nicht mehr
wiederfindet. (3) Die Ergebnisse zeigen, dass Grofitrappen
natiirliche Steppen meiden. Deren Riickgang ist damit aus
Sicht der Grof3trappe (!) nicht negativ zu bewerten. (4) Die
Anzahl der gefundenen Nester hangt u. a. vom Bestand und
der Vegetation ab. Hier fehlen weiterfithrende Diskussionen.
Auch bleibt unklar warum von 56 gefundenen Gelegen nur 30
in die Auswertung einbezogen wurden. (5) Last but not least
ist die Anordnung der Beitrige etwas ungeschickt, da Angaben
zu Bestandsdichte und Verteilung erst nach Beschreibungen
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zum Habitat, zur Vegetation, zum Nahrungsangebot und zur
Brutbiologie folgen. Da sich in diesen vorangestellten Arbeiten
keinerlei Angaben dazu finden, bleiben diese damit vollig be-
zugslos. Kann man im Gesamtband noch schnell weiterblit-
tern, wird dieses Problem spitestens dann argerlich, wenn die
Artikel einzeln weitergegeben werden.

Alles in allem bleibt ,,Great Bustards in Russia and Ukraine®
unbestritten ein Meilenstein in der Grofitrappenforschung,
der in der Zukunft noch viel zitiert werden wird. Bustard
Studies, Volume 6 sollte deshalb in den Bibliotheken inte-
ressierter Personen als auch betroffener Organisationen und
Institutionen auf keinen Fall fehlen.

Christiane Quaisser

Urs N. Glutz von Blotzheim:

Gartenvogel des Schwyzer Talkessels.

Faszinierende Natur wahrnehmen, bewahren und fordern.
Schwyzer Hefte, Band 92. Paperback, 14,8 x 21 c¢m, 151 S., zahlr.
Farbfotos u. Zeichnungen, ISBN-10 3-909102-54-9 oder ISBN-13
978-3-909102-54-9. Fr. 18,00.

»Schwyzer Hefte® ist eine Reihe, die sich - wie eine Ubersicht
erschienener Bande deutlich macht - heimatkundlichen The-
men des Schweizer Kantons Schwyz widmet. Naturbetrach-
tungen spielten bislang eine eher untergeordnete Rolle, und
sei es durch fehlende Autoren. Die ,,Gartenvogel des Schwyzer
Talkessels“ stechen deshalb sofort aus den aufgefiihrten Titeln
heraus. Dabei dreht es sich eigentlich weniger um Vogel im
Garten, als vielmehr um Gartenkultur, die Girten im Talkessel
Schwyz, dem Erlebnis Garten im Jahresverlauf, dem 6kolo-
gischen Stellenwert von Gérten, um einen vogelfreundlichen
Garten und die Pflichten und Privilegien von Gartenbesitzern.
Eingebettet in diese Gartenthemen, ist ein grof3er Teil dennoch
Vogelbeobachtungen gewidmet. Seit 1963 hat der Autor diese
fiir den Flecken Schwyz und vor allem fiir die Kappelmatt
festgehalten. Er gibt zunichst eine Ubersicht iiber das jah-
reszeitliche Auftreten von Vogeln in und tiber den Gérten
und schildert anschliefend Besonderheiten der einzelnen
Vogelarten im genannten Gebiet. Dabei geht es nicht um die
Beschreibung der einzelnen Arten, sondern um besondere
Brutplitze, extreme Ankunfts- und Wegzugsdaten, Hinweise
zu Zu- oder Abnahmen der 6rtlichen Populationen, beson-
dere Sichtungen u.v.m. Als Erginzung finden sich allgemeine
Angaben zu Bruthabiten, bevorzugte Nahrung, Vorkommens-
gebieten und Zugverhalten.Beginnt das Heft mit allgemeinen
Betrachtungen zur Gartenkultur und den vorhandenen Gar-
tenstrukturen in Schwyz, schlief3t sich am Ende der Kreis mit
Ubersichten zu in Schwyz als Vogelnahrung nachgewiesenen
Pflanzen (iiber ihre Friichte und Sdmereien) und Ratschldgen
zur Gestaltung eines vogelfreundlichen Gartens.

Also ein Gartenratgeber, konnte man sagen. Der inhaltsreiche
Mittelteil lasst sich jedoch ebenso gut als Avifauna des Schwy-
zer Talkessels bezeichnen. So schwierig wie sich eine kurze zu-
sammenfassende Inhaltsbeschreibung und die Definition des
Leserkreises gestaltet, so grof3 ist der Unterschied im verwen-
deten Sprach- und Wissensniveau. Sehr allgemein verstandlich
einerseits, sehr ornithologenspezifisch andererseits. Das wird
auch in der ,,Erkldrung von Fachbegriffen am Ende des Heftes
deutlich: sie umfasst ganze sechs (!) Worter, darunter Begriffe
wie Koniferen und Traufbereich, die Gartenbesitzern sicher-
lich geldufig sind. Ob das hingegen fiir die Bemerkung zutriftt,
dass ,,Organismen in der Regel....aufgrund ihrer phylogene-
tischen (genealogischen) verwandtschaftlichen Beziehungen
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Klassifiziert” werden, darf bezweifelt werden. Gleiches gilt fir
Begrifte wie Population, genetische Differenzierung, Halbhohle,
Kleptoparasitismus und auch die vollig selbstverstandlich ge-
brauchten Bezeichnungen zum Zuggeschehen wie Durchziig-
ler, Nachtzieher, Heimzug. Auch eine gute Artenkenntnis wird
stillschweigend vorausgesetzt. Ohne diese kann der Leser kaum
etwas mit den Angaben zu den einzelnen Arten anfangen. Was
hilft es z.B. theoretisch zu wissen, dass zwei unterschiedliche
Gesangsformen bei der Weidenmeise existieren, wenn man
Graumeisen und geschweige denn Weidenmeisen in der Rea-
litat gar nicht ansprechen kann. Wie viele Menschen kénnen
Raben- und Saatkridhen unterscheiden? Von Laubsangern und
anderen kleinen griin-grauen Singvégeln im Wald und Gebiisch
ganz abgesehen. Das Gleiche trifft fiir die Beobachtungsbei-
spiele zu. Schlafplitze von Bachstelzen zu beobachten heif3t
zunidchst zu wissen, wo man nach diesen suchen muss. Und dem
Wissenschaftler stellt sich sofort die Frage: Wozu soll ich den
Einflug der Bachstelzen oder die Nachtigung von Distelfinken
minutengenau erfassen? Was ist der tiefere Sinn dieser Arbeit?
Ist es bei Naturbeobachtungen wirklich notwendig allzeit genau
auf die Uhr zu schauen? Was fiigt das dem Naturerlebnis zu?
Zusammenfassend lésst sich festhalten: Die ,Gartenvogel
des Schwyzer Talkessels“ beinhalten eigentlich zwei ganz un-
terschiedliche Beitrdge. Die Bemiihungen, beide Themen auf
einem Niveau zu vereinen, sind leider bei einzelnen Briicken-
schldgen hingen geblieben. Vielleicht war auch der Anspruch,
alle Informationen und Details in diesem einen Heft unter-
zubringen, zu grofi. Beide Fachgruppen, Ornithologen wie
eingefleischte Gartenfreunde, werden bei der Lektiire damit
unbefriedigt bleiben. Fiir den Leserkreis der ,,Schwyzer Hefte“
ist dieser Band jedoch sicher etwas Besonderes, etwas Neues.
Selbst wenn sich vielleicht nicht sein gesamter Inhalt erschlief3t,
offnet er doch den Blick fiir die Natur vor der eigenen Haustiir,
fiir Gérten und Vogel, die uns alltiglich umgeben. Darin liegt
dann auch der Wert dieses Heftes: einen neuen Personenkreis
fiir die Umwelt zu sensibilisieren, ihnen Anstof3e und Ideen auf
den Weg zu geben, sie anzuregen Fragen zu stellen.
Christiane Quaisser

Russell Greenberg, Jesus E. Maldonado, Sam Droege & M.
Victoria Mcdonald (Hrsg.): Terrestrial vertebrates of tidal
marshes: evolution, ecology, and conservation.

Studies on Avian Bioloy No. 32. Cooper Ornithological Society, Ca-
marillo, USA, 2007. Softcover, 25,4 cm x 17,6 cm, 339 S., zahlreiche
Abbildungen, Karten und Tabellen. ISBN 0-943610-70-2. US $ 24,00.

Der Band fasst die Ergebnisse eines Symposiums zur Okologie
und zum Schutz tidebeeinflusster Marschgebiete zusammen,
das bereits 2002 in Maryland stattfand. ,Tidal marshes® wer-
den von wenigen hochspezialisierten, z.T. sogar endemischen,
Arten besiedelt. In den USA sind sie vor allem durch Bau-
vorhaben, landwirtschaftliche Nutzung, Eindeichungen,
Entwisserungen und andere hydrologische Veranderungen,
absichtliches Abbrennen, eingeschleppte Arten, Schadstoffe
und den klimabedingten Meeresspiegelanstieg gefahrdet. Das
Symposium hat sich vor allem mit der Biologie von Wirbel-
tieren beschiftigt. In 20 einzelnen Beitragen werden Aspekte
ihrer Biogeographie seit dem Tertidr, der speziellen verhal-
tensbiologischen, physiologischen und morphologischen An-
passungen an diese besonderen Lebensraume und natiirlich
Naturschutzfragen behandelt. Den Abschluss bilden Empfeh-
lungen zum standardisierten Monitoring von Vogeln sowie
eine Agenda zur Forschung und zum Schutz von Wirbeltieren
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der Tidemarschen. Alles in allem ein inhaltsreicher Band, der
auch fir den hiesigen Schutz von Salzwiesen und anderen
Kiistenlebensrdumen Einiges bietet.

Ommo Hiippop

Viktor S. Schukov:

Die Vigel der Waldsteppen Mittelsibiriens.

Verlag ,,Nauka®, Novosibirsk 2006. Gebunden, 18x25 cm, 491 S., ISBN
5-02-032509-0 (auf Russisch)

Viktor Schukov vom Institut fiir Systematik und Okologie
der Tiere in Novosibirsk legt eine neue Avifauna vor, deren
Bezugsgebiet die Waldsteppen Mittelsibiriens mit der Stadt
Krasnojarsk als Zentrum umfasst. Freilich kann man eine
Flache, in die das Saarland bequem 250-mal hineinpassen
wiirde, nicht auf Minutenfeldbasis bearbeiten. So wird der
deutsche Lokalavifaunist beim Durchblittern des Buches
auch die liebgewonnenen Rasterdarstellungen mit unter-
schiedlich groflen Punkten darin vermissen. Innerhalb des
riesigen Bearbeitungsraumes, aus dem alle verfiigbare Litera-
tur ausgewertet wurde, hat der Autor drei Gebiete fiir eigene
Untersuchungen (1982-85) ausgewahlt: zwei in der westlichen
Waldsteppe um die Stadte Nikolsk und Nasarowo und eines
in der 6stlichen Waldsteppe um die Siedlung Mokruscha. Die
Feld- und Auswertungsmethoden dhneln sehr denjenigen von
Solovjev (2005) in der Avifauna von Omsk (siehe Besprechung
in Vogelwarte 45: 398). Im speziellen Teil werden 197 Vogel-
arten mit Status, Siedlungsdichte, Habitat, jahreszeitlichem
und regionalem Auftreten usw. behandelt. Dann werden die
Vogel nach allen moglichen und unmaéglichen Kriterien klas-
sifiziert, z. B. nach Vorzugshabitat, Siedlungsdichte, Biomasse
oder umgesetzter Energie pro Flacheneinheit. Die nach der
Siedlungsdichte zur Brutzeit vorherrschenden Arten sind Star,
Feldlerche, Rabenkrihe, Dohle, Zitronenstelze, Weidenam-
mer, Steinschmitzer und Wacholderdrossel.

Schukov hat ein volumindses Buch verfasst, das 140 Sei-
ten Tabellenanhang und leider sehr langatmige Textpassagen
enthalt. Es fillt schwer, sich in der Fiille der Daten zurecht zu
finden, die interessanten Zahlen zu entdecken und richtig zu
verstehen. Bleibt zu wiinschen, dass die russischen Avifau-
nisten endlich davon abkommen, wie die grofien Literaten
ihre Werke den Dimensionen des Landes anzupassen und
lernen, sich kurz und prazise auszudriicken und dadurch ihren
Ergebnissen einen hoheren Wert zu verleihen.

Manfred Lieser

Robert J. Dowsett, Dylan R. Aspinall, Frangoise Dowsett-
Lemaire:The Birds of Zambia.

Tauraco Press and Aves 2008. Gebunden, 17 x 24 cm, 606 S., zahlreiche
Farbfotos und Verbreitungskarten. ISBN 2-87225-005-0. ca. 39€.

Sambia befindet sich im zentralen siidlichen Afrika und er-
streckt sich bei einer Fliche von etwa 753 000 km? zwischen
8° - 18° siidlicher Breite und zwischen 22° - 33° ostlicher Lan-
ge. Das Klima ist tropisch-kontinental mit einer kalten (Mai-
August) und einer heifen (September bis Oktober/November)
Trockenzeit sowie einer Regenzeit. Biogeographisch liegt das
Land in der ,,Zambesian region® (nicht beschrinkt auf das
Land Sambia), die durch verschiedene Waldtypen charakte-
risiert ist. Dartiber hinaus finden sich gebirgige Regionen im
Nordosten und eine Enklave des Guinea-Kongo Regenwalds
im Norden. Insgesamt sind laut den Autoren bisher 752 Vogel-

Literaturbesprechungen

arten in Sambia nachgewiesen (addieren der Werte in Tabelle
3, Seite 59 fithrt zu einer anderen Zahl: 775!, auch wenn fiinf
Arten von den paldarktischen Zugvogeln abgezogen werden,
weil sich von diesen auch lokale Populationen im Land fin-
den), von denen, ebenfalls nach Ansicht der Autoren, 64 ende-
misch oder fast endemisch in der zoogeographischen Region
sind (Tabelle 1, Seite 32-33). Die Vielfalt der Lebensriaume und
die Méglichkeit die Endemiten der biogeographischen Region
im Land zu beobachten, macht Sambia interessant fiir alle,
die sich fiir die Avifauna des stidlichen Afrikas interessieren.
Bei keiner zukiinftigen ornithologischen Reise nach Sambia
sollte dabei das neue Buch ,,The Birds of Zambia“ von Robert
J. Dowsett, Dylan R. Aspinall und Frangoise Dowsett-Lemaire
im Gepick fehlen.

Das Buch behandelt auf tiber 600 Seiten die Avifauna des
Landes auf die von den Dowsetts gewohnt griindliche Weise.
Einleitend finden sich einige Kapitel zur Geographie, Vege-
tation und Biogeografie des Landes, in denen vor allem die
verschiedenen Lebensrdume ausfiihrlich behandelt werden.
Das folgende elfseitige Kapitel tiber die Geschichte der Or-
nithologie in Sambia wird ein nur kurzfristig im Lande wei-
lender Besucher sicher tiberblattern, es enthilt jedoch eine
ausfiihrliche Wiirdigung des Mitautors Dylan Aspinwall, der
seit 1995 als vermisst gilt. Das allgemeine Kapitel iiber die
Avifauna des Landes enthilt einige tibersichtliche Tabellen
zur Zug- und Brutphénologie, die es einem Neuling im Lande
sofort erlauben die eigenen Beobachten in einem weiteren
Kontext zu sehen und potentielle Besonderheiten richtig ein-
schitzen zu konnen.

Kern des Buches bilden natiirlich die Artbeschreibungen
aller bisher in Sambia nachgewiesenen Vogelarten. Auf den
einleitenden Seiten erfihrt der Leser gleich zu Anfang, dass die
Autoren einige eigene Auffassungen zur zoologischen Nomen-
klatur haben - sei’s drum, in allen Féllen wird klar sein, welche
Art die Autoren beschreiben, wenn z.B. statt dem sich in letz-
ter Zeit durchsetzenden ,widow“fiir die Euplectes-Arten von
»whydah“ die Rede ist. Die Artbeschreibungen selbst gliedern
sich in ,,Distribution®, ,Ecology*, ,,Status®, ,Breeding® (hier
findet sich auch unvermutet die Beschreibung der Mauser,
welche durchaus ein eigenes Kapitel verdient hitte), ,,Taxono-
mie“ und ,,References®. Einige leicht zu iiberlesende Details,
wie die Hohenverteilung der Nachweise aller Arten oder der
ibersichtlichen Auflistung von zum Teil Hunderten von Brut-
nachweisen nach Monaten, verraten die akribische Vorgehens-
weise der Autoren, welche das Buch zu einer sehr zuverldssigen
Informationsquelle werden lassen. Mit Ausnahme der Irrgaste
ist die Verbreitung jeder Art auf einer Karte dargestellt. Fir
jeden der Afrika kennt, besteht dabei die Leistung der Autoren
darin, dass offensichtlich alle der méglichen 30 x30 Minuten
Quadrate, nach denen die Erstellung der Verbreitungskarten
erfolgte (Seite 75), auch aufgesucht wurden. Trotzdem weisen
die Verbreitungen einiger Arten noch Liicken auf, die vielleicht
nicht durch Habitatinhomogenititen erkldrt werden konnen,
z.B. beim Zugvogel Wespenbussard, der tiber das ganze Land
verteilt in 22% der Quadrate nachgewiesen wurde. Potentielle
Kritiker sollte dies aber nicht auf den Plan rufen. Es sei auf
das Kapitel ,,History of Ornithology“ zuriickverwiesen, um zu
sehen wie wenige Personen sich in den letzten ca. 100 Jahren
mit Ornithologie in Sambia beschiftigt haben, um zu dem
Schluss zu kommen, dass keine mitteleuropaischen Maf3stibe
angelegt werden konnen. Fiir viele Lander in Afrika wire eine
solche Darstellung gar nicht moglich.
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Das Buch wird am Ende durch verschiedene Appendices
abgerundet, unter denen sich auch Karten mit Wiederfunden
von beringten Vogeln befinden, welche bei dhnlichen Biichern
meist vermisst werden. Die Liste der im Text erwahnten Orte
mit genauen Koordinatenangaben umfasst zusatzlich 23 Sei-
ten, eine ausfithrlich Literaturliste schlief3t sich an.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass dies ein ohne
Einschrinkungen zu empfehlendes Buch ist, welches nach
dem Atlas der Vogel Siidafrikas, den ,,Birds of Angola“ und
den ,,Birds of Malawi“ eine weitere Liicke im stidlichen Afrika
schliefit. Einziger Nachteil: der Preis wird das Buch fiir inte-
ressierte lokale Ornithologen in vielen Fillen unerschwinglich
machen - vielleicht wire es sinnvoll, solche Biicher zusitzlich
in einer weniger aufwendig gestalteten Form (Farbfotos), dafiir
aber preiswerter, anzubieten.

Volker Salewski

John W. Mason, Gerard J. McChesney, William R. Mclver,
Harry R. Carter, John Y. Takewawa, Richard T. Golightly,
Joshua T. Ackerman, Dennis L. Orthmeyer, William M.
Perry, Julie L. Yee, Mark O. Pierson & Michael D. McCrary:
At-sea distribution and abundance of seabirds off
Southern California: a 20-year comparison.

Studies on Avian Bioloy No. 33. Cooper Ornithological Society, Ca-
marillo, USA, 2007. Softcover, 25,4 cm x 17,6 cm, 101 S., 45 Ver-
breitungs- und andere Karten, 17 Tabellen. ISBN 9780943610726.
US $ 15,00.

»Studies in Avian Biology* ist eine Serie von Publikationen, die
fir ,,The Condor*, die viermal jéhrlich erscheinende Zeitschrift
der Cooper Ornithological Society, zu umfangreich sind. In
diesem Band werden Ergebnisse von Flugzeugzahlungen zur
Erfassung der Haufigkeit und Verbreitung von Seevigeln vor
der Kiiste Siidkaliforniens (USA) aus den Jahren 1999 bis 2002
zusammengefasst und mit fritheren Erhebungen verglichen.
Geschitzte 760.000 bis 980.000 Seevogel halten sich, je nach
Jahreszeit in diesem Gebiet auf. Gegeniiber den Erhebungen
in den Jahren 1975-78 und 1980-83, war die Gesamtdichte um
14 % (Januar), 57 % (Mai) und 42 % (September) niedriger.
Trottellummen (Uria aalge), Dunkle Sturmtaucher (Puffinus
griseus) und Bonaparteméwen (Larus philadelphia) haben
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zahlenmaflig abgenommen, wéhrend Braunen Pelikanen
(Pelecanus occidentalis) , Lummenalken (Synthliboramphus
hypoleucus), Aleutenalken (Ptychoramphus aleuticus) Einfarb-
Wellenlaufer (Oceanodroma homochroa), Westmowen (Larus
occidentalis) und Pinselscharben (Phalacrocorax penicillatus)
héiufiger wurden. Die Autoren werten die generelle Abnah-
me als Zeichen fiir lokale Umweltverdnderungen oder grof3-
rdumige Einfliisse, wie zum Beispiel den Klimawandel. Die
Studie mag zunichst eher von lokalem Interesse erscheinen,
doch sind gerade Langzeit-Untersuchungen iiber die Verbrei-
tung von Vogeln auf See, ihre Verdnderungen und maégliche
Ursachen ausgesprochen selten und daher zur Beurteilung
der Dynamik und Verianderung mariner Lebensraume sehr
willkommen. Angesichts der umfangreichen Daten fillt die
Diskussion der Ergebnisse leider etwas arg knapp aus. Hier
wiren sicher tiefer gehende Analysen, z.B. im Zusammenhang
mit hydrographischen oder fischereilichen Veranderungen,
moglich und sinnvoll gewesen.

Ommo Hiippop

Hans-Heiner Bergmann & Wiltraud Engldnder:
Amsel, Drossel, Fink und Star-DVD

DVD mit Begleitheft (39 Seiten). Kosmos Verlag,
Stuttgart, 2008. ISBN: 978-3-440-11190-1. € 9,95

In dieser DVD prisentieren die beiden Autoren Aussehen,
Vorkommen und Gesang der 30 haufigsten Vogelarten un-
serer Girten und Parks. Diese Auswahl ist vor allem an Vo-
gelliebhaber gerichtet, die die in ihrer direkten Umgebung
lebenden Arten niher kennen lernen mochten. Die geringe
Artenzahl bedingt allerdings, dass viele bekannte Arten un-
serer Siedlungen fehlen (z. B. Buntspecht, Mehlschwalbe,
Mauersegler).

Mit Hilfe der DVD gelingt eine erste Einfithrung in den
Vogelgesang. In leicht verstandlichem Text in den Kommen-
taren zu den Videos und im Begleitheft werden einige Be-
sonderheiten der Arten ndher beschrieben. Diese DVD ist
sicher fiir jedes Alter geeignet. Insgesamt ein guter Einstieg
in die Vogelbeobachtung fiir Anfinger, der bestimmt zu mehr
anregen wird.

Marc I. Forschler
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Végel Europas

Dieses Buch erschlief3t die bezaubernde
Welt der Vogelstimmen.

Alle in Europa vorkommenden Vogelarten sind farbig abgebildet,
werden ausfihrlich vorgestellt und deren LautdufRerungen umfassend,
auch mit ihrer biologischen Bedeutung, beschrieben. Véllig neu und
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