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Zur Verbreitung von Cyperus fuscus L., in Westniedersachsen
mit 1 Abbildung und 1 Karte

Hans-Georg Wagner*

Kurzfassung: Cyperus fuscus L., das braune Cypergras, ist eine einjahrige Nanocyperion-Art,
die in den vergangenen 40 Jahren in Westniedersachsen sehr selten geworden ist. lhre aktuelle
Verbreitung in diesem Gebiet und ein neuer Standort werden dargestellt.

1 Einfiihrung

Schon in friheren Zeiten waren einige Pflanzenarten seltener als andere, vergleicht
man einmal die Anzahl der ihnen potentiell zur Verfligung stehenden Wuchsorte mit
ihrer tatsachlichen Haufigkeit. Die Ursachen hierfar sind vielfaltig — zum Beispiel tritt
manche annuelle Art nur unter ganz bestimmten klimatischen Verhaltnissen und des-
halb nicht alljahrlich auf. Dies gilt in besonderem MaBe fur viele Arten des Nanocype-
rions, also der ,Pflanzengesellschaften der entbléBten Teichbdden®, wie diese Asso-
ziationen immer wieder genannt werden (z.B. PierscH & MULLER-SToLL 1968, KLika
1935). Wenngleich Exemplare von Limosella aquatica L., Gnaphalium luteo-album L.
und anderen auch friher sicher nicht zu den Allerweltsfunden zahlten, hatten sie durch
die mittelalterliche Teichwirtschaft doch gewiB eine recht weite Verbreitung in Mitteleu-
ropa gefunden. Heute sind die meisten Nanocyperion-Arten so selten, daB ,,der Leser
sie nur ausnahmsweise einmal — wenn Uberhaupt jemals — zu Gesicht bekommen
wird“ (ELLEnBerG 1986). Aus AnlaB der Neuentdeckung eines Standortes von Cype-
rus fuscus L. bei Melle soll die aktuelle Verbreitung der in Westniedersachsen sehr
seltenen Art im folgenden dargestellt werden.

2 Verbreitung der Art vor 1982

Das wohl wichtigste Zeugnis von der Verbreitung der Art im Bearbeitungsgebiet seit
1938 findet sich bei Koct (1958). Demnach war das braune Cypergras, obzwar schon
friiher ,selten und unbestandig®, noch bei Ohrbeck am Wilkenbache (3714/4), Lotte
(3713/2), Neuenkirchen i. O. im Stickteichgebiet (3414/3), am Dimmer bei Evershorst
(3416/3) und Kemphausen (3415/4) und zuvor auch bei Rieste und Lage (3514/1) und
bei Hunteburg (3515/4) zu finden. An den meisten dieser Standorte ist Cyperus fuscus
seit langem erloschen, lediglich aus dem Gebiet des Dimmers gibt es bis in unsere
Tage einzelne Fundortmeldungen. Im Rahmen der floristischen Kartierung der Bun-
desrepublik wurden bis Ende der siebziger Jahre auch aus Westniedersachsen Fund-
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Karte 1. Vorkommen von Cyperus fuscus L. in Westniedersachsen seit 1938. Da die Angaben
von HaeupLER & ScHONFELDER hicht exakt einem Quadranten zuzuordnen sind, wurde
die Signatur in die Mitte des Rasterfeldes gesetzt.
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orte der Art nach Gottingen gemeldet. Demnach kam das braune Cypergras noch am
Dammer (3416/?), nordlich von Bremen (2718/?) und bei Oldenburg (2815/?) vor
(HAEuPLER & SCHONFELDER 1989).

Fur den Landkreis Osnabriick galt die Art schon seit Beginn der siebziger Jahre als
verschollen (Weser 1979). Im Emsland und in Ostfriesland sowie auf den vorgelager-
ten Inseln fehlt Cyperus fuscus ohnehin (Conertin Heal 1981, KocH 1958); dies wird
auch durch Aufnahmen von DiemonT und seinen Mitarbeitern aus den Niederlanden
gestutzt, die wohl 1939 erfolgten (DiemonT & al. 1940). Schon damals lag der nord-
Ostlichste Fundort der Art in den Niederlanden bei Oldenzaal (3607/?) und Almelo
(3606/7?).

3 Aktuelle Verbreitung

Seit 1982 fiihrt die Fachbehérde fiir Naturschutz des Niedersachsischen Landesver-
waltungsamtes in Hannover ein Pflanzenartenerfassungsprogramm durch, in dem
gezielt Standorte von Arten der Niederséchsischen ,Roten Liste“ kartiert werden.
Cyperus fuscus gilt landesweit als ,stark gefahrdet” (HAeupLER & al. 1983).

Der heutige Verbreitungsschwerpunkt in Niedersachsen liegt nach einer Zwischen-
auswertung der bis 1986 eingegangenen Meldungen zum obigen Programm im Elbe-
tal im ostlichen Niedersachsen (Garve 1987). Einige weitere Standorte finden sich
dartber hinaus in Wolfsburg (3530/4), am Landgraben stdéstlich von Trabuhn im
Landkreis Lichow-Dannenberg (3133/2), bei Walkenried am Sudrand des Harz
(4429/2) und bei Hattorf am Harz (4327/1). Fur Westniedersachsen werden lediglich
drei Fundorte der Art nach 1982 verzeichnet. Dabei erweist sich der Standort ,,an den
neu angelegten Fischteichen an der Bahn“ bei Lemférde (LiENEnBECKER & RAABE
1986) mit nur 7 Exemplaren im Jahr 1984 zwar als recht individuenarm, jedoch bestén-
dig. Raaee fand am gleichen Ort (3516/1) im Jahre 1986 abermals 9 Exemplare (Lie-
NENBECKER & Raase 1988). Die Verbreitung der Art in Westniedersachsen seit 1938
(KocH 1958) zeigt Abb. 1. Insgesamt wurden der Fachbehérde fir Naturschutz in
Hannover seit Beginn des Erfassungsprogramms bis 1986 nur 15 Standorte der Artin
Niedersachsen bekannt. Etwas haufiger ist die Art dann erst wieder im siddstlich
angrenzenden Ostwestfalen (Raase 1983).

Gemeinsam mit dem neuentdeckten Standort bei Melle (3715/4) ist den beiden ver-
bleibenden westniedersachsischen Vorkommen ihre Zugehdrigkeit zur selben Natur-
landschaft, der Hase-Else-Niederung zwischen Melle und Bissendorf. Die beiden
letztgenannten Wuchsstellen waren neu ausgebaggerte Graben nordwestlich (3715/
1) und stdoéstlich (3715/3) der ,Werscher Welle“; dieses ehemals sehr artenreiche
Feuchtwiesen- und Niedermoorgebiet mit quelligen Bereichen war zu Kochs Zeiten fir
das Vorkommen &auBerst seltener Pflanzenarten wie zum Beispiel Eleocharis quin-
queflora Schwarz oder Pinguicula vulgaris L. bekannt. Cyperus fuscus erwahnt KocH
hier aber nicht. Mittlerweile ist das Braune Cypergras durch Uberwachsen wieder aus
dem Gebiet der Werscher Welle verschwunden, zumindest war die Art hier im Som-
mer 1990 nicht auffindbar. Dagegen trat sie im September 1990 mit ca. 50 Exemplaren
nach einem recht trockenen Sommer im teilweise trockengefallenen Uferbereich
eines erst drei Jahre alten Feuerldschteiches nordwestlich von Melle auf. Dabei war
der soziologische AnschluB der hier durchweg zwergwichsigen, aber vielstengeligen
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Abb. 1 Zwergwiichsige Form von Cyperus fuscus L. bei Melle, September 1990. (Foto: E. J.
Mollenkamp)

Art (das groBte Exemplar maB gerade 4 cm, wies aber 11 Blltenstengel auf) zum
Zeitpunkt der Erstentdeckung nicht mehr faBbar, da alle Individuen nach tagelangen
Regenfallen unter Wasser standen. Sie waren bereits in Verfall ibergegangen, ferner
war kurz zuvor durch den Ausbau eines nahegelegenen Radweges reichlich sandiges
Feinerdematerial eingetragen worden, welches die Pflanzen teilweise (iberdeckte.
Dieses Erdmaterial war mit dem natiirlichen Bodensubstrat des in fluvio-glazialen
Sanden mit geringem Lehmanteil (FluBauenrand) angelegten Teiches identisch; es
wird hier von einem schwach nassen Gley, nur wenig weiter im Siiden jedoch von
Niedermoortorfen tiberdeckt (Dienemann 1930). Bei allen im Gebiet entnommenen
Wasserproben (untersucht wurde auch das Wasser von Wiesengraben in der Umge-
bung) lag der pH-Wert zwischen 7,4 und 7,6. Insgesamt war der Feuerldschteich
angesichts seines geringen Alters auch sonst schon recht artenreich. So fiel das
Gewasser im Friihjahr durch groBe Teppiche von Ranunculus peltatus agg. SCHRANK
auf; im Uferbereich wuchsen ferner Isolepis setacea R. BR. und Myosotis laxa HYL. ex
NORDH.
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4 Diskussion

Schon im Jahre 1887 wies Kerner von MariLaun darauf hin, daB die Samen vieler
Nanocyperion-Arten vornehmlich von Wasservégeln verbreitet werden, die sie im
Uferschlamm an Schnébeln und Schwimmhauten bzw. Krallen ,gezielt“ an neue
Standorte verfrachten. Weitere Verbreitungsmechanismen sind wegen der geringen
GroBe der Samen der Wind (,,Kérnchenflieger”, vgl. ELLensera 1986) und der Trans-
port durch flieBendes Wasser (vgl. die Verbreitung der Art im Elbetal in Garve 1987
oder im Rheintal in HaAeurLER & ScHONFELDER 1989). Alle drei Mechanismen scheinen
fur das Auftreten vom Braunen Cypergras in der Hase-Else-Niederung nicht verant-
wortlich zu sein; der neu angelegte Feuerldschteich bei Melle liegt an der Kreuzung
zweier stark befahrener StraBen und ist auch durch seine geringe GréBe fiir Wasser-
vogel recht unattraktiv. Das gleiche gilt fir die zwei frisch ausgebaggerten Wiesengra-
ben an der ,Werscher Welle“, die wohl ebenfalls kaum von Wasservdgeln frequentiert
werden diirften und oberhalb derer sich kein FlieBgewassersystem findet, durch das
Cyperus fuscus neu hétte eingetragen werden konnen. Auf alle Falle wird ein Auftre-
ten der Art durch frische Erdanschirfungen (neuer Feuerldschteich, neue Graben)
beguinstigt und deutet damit auf im Boden vorhandenes Diasporen-Material. Gestiitzt
wird diese Annahme auch durch das spontane Auftreten von weiteren, teilweise
bereits erwahnten, seltenen Arten in der Umgebung. Diese sind heute ja alle so rar
geworden, daB ihre Neueinschleppung so rasch nach Schaffung fir sie gunstiger
Bedingungen wohl eher auszuschlieBen ist. Es erscheint daher als viel wahrschein-
licher, daB Cyperus fuscus seit langem in der Hase-Else-Niederung beheimatet ist
und bislang nur wegen seines unregelméaBigen Auftretens libersehen wurde.
Bemerkenswert ist, daB das Braune Cypergras auch in seinem westniedersachsi-
schen Hauptverbreitungsgebiet in zwei Standortmodifikationen, einer normalwiichsi-
gen, wenigstengeligen (Werscher Welle, Raase miindl.) und einer zwergwiichsigen,
vielstengeligen (Melle) vorkommt. Dieses Verhalten wurde in frilheren Publikationen
vielfach als typisch fiir jeweils eigene Varietaten interpretiert (z. B. PietscH 1963), gilt
aber heute allgemein als systematisch bedeutungslos (z. B. ConerTin Heci 1981) und
ist wohl abhangig von Nahrstoffversorgung und Bodenreaktion. Es bleibt anzumerken,
daB sich neben dem Gebiet des Dimmers damit die Hase-Else-Niederung zwischen
Melle und Bissendorf als aktueller Hauptverbreitungsschwerpunkt von Cyperus fus-
cus in Westniedersachsen abzeichnet, ein Feuchtwiesenbereich, der nicht nur durch
Cyperus fuscus, sondern auch Arten wie Baldellia ranunculoides (L.) ParL., Carex
lepidocarpa Tausch, Triglochin palustre L., Oenanthe fistulosa L. und mehr als dreiBig
weiterer Pflanzenarten der niedersachsischen ,Roten Liste“ sowie ebenfalls aus avi-
faunistischer Sicht (HoHnsTRATER & DeutscHmann 1990) von gréBter Bedeutung fir
den Naturschutz ist.
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