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Art. 21, die Identitat von Syntaxa ohne Autorzitate in &lteren Arbeiten und die Verknupfung von
syntaxonomischer und nomenklatorischer Arbeitsweise durch den nomenklatorischen Typus.
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1 Einleitung

In einer bereits publizierten Arbeit des Ver-
fassers (Pallas 1996) wurden der Zusam-
menhang zwischen Syntaxonomie und
Nomenklatur behandelt und Verbesse-
rungsvorschlage zum Code der Pflanzen-
soziologischen Nomenklatur (CPN, Bark-
man & al.1986) unterbreitet. In Zwischenzeit
hat sich in teilweise lebhaft geflihrten Dis-
kussionen herausgestellt, daB einige no-
menklatorische Aspekte noch der vertiefen-

den Behandlung bediirfen. Dies soll hier er-
folgen.

Der Verfasser widmet diesen Beitrag dem
Prasidenten der Nomenklaturkommission
der Internationalen Vereinigung fiir Vegetati-
onskunde, Herrn Prof. Dr. Dr. Heinrich E. We-
ber, zum 65. Geburtstag. Der Verfasser
mochte auf diesem Wege dem Jubilar flr die
Ausbildung in der pflanzensoziologischen
Nomenklatur und fir seine standige freundli-
che Diskussionsbereitschaft Gber die kom-
plizierte Materie danken.
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2 Die unterschiedlichen gedank-
lichen Ansétze von Syntaxonomie
und Nomenklatur

Die Syntaxonomie ist meist so strukturiert,
daB gleichrangige Elemente nebeneinander
auftreten, beispielsweise Ordnungen in einer
Klasse, Assoziationen innerhalb eines Ver-
bandes oder einzelne Aufnahmen innerhalb
einer Assoziation. Gleichrangige unterge-
ordnete Elemente sind dabei durchaus von
Vorteil, denn sie férdern den Erkenntnisge-
winn, indem sie einerseits die Ubersichtlich-
keit gréBerer Einheiten etwa durch Untertei-
lung in mehrere vikariierende Untereinheiten
erhdhen, andererseits den syntaxomischen
Inhalt beispielsweise einer Assoziation stati-
stisch absichern (vgl. die ,Charakteristische
Artenkombination® bei Braun-Blanquet
1964: 122).

Ganz anders ist dagegen die Ausgangs-
basis der Nomenklaturregeln: Die Nomen-
klatur ist streng homotypisch organisiert,
ohne ein gleichrangiges Nebeneinander von
Elementen. Die innere Logik des CPN regelt
den Gebrauch der Syntaxa-Namen durch
Bindung des Namens an nur ein einziges
Element, den nomenklatorischen Typus:
Nach Grundsatz V CPN regelt der nomen-
klatorische Typus den Gebrauch der Namen.
Der Code gibt damit dem nomenklatori-
schen Typus die entscheidende ,,name-bea-
ring position®.

Alle anderen Elemente sind nicht gleich-
gestellt, sondern lediglich beigeordnet, no-
menklatorisch dadurch im Prinzip bedeu-
tungslos und nicht an den Syntaxon-Namen
gebunden. Gegen den nomenklatorischen
Typus kann ein Syntaxon nicht verandert
werden, daher entscheidet Uber den synta-
xonomischen Inhalt einer Assoziation bei
Emendierungen die Typusaufnahme. Der
CPN verlangt stets eine homotypische (auf
einem einzigen Typus aufbauende) Hierar-
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chie von der Assoziation bis zur Klasse. Eine
Klasse wird durch eine Ordnung typisiert, ei-
ne Ordnung durch einen Verband, ein Ver-
band durch eine Assoziation, und eine Asso-
ziation durch eine Vegetationsaufnahme.

Daraus ergibt sich das Dilemma, Syntaxo-
nomie und Nomenklatur unter Wahrung der
Stabilitat und Validitdt der Namen zu verein-
baren.

3 Die namengebende(n) Sippe(n)
im nomenklatorischen Typus

Der nomenklatorische Typus hat aufgrund
seiner ,name-bearing position“ das ,Allein-
vertretungsrecht” flir den betreffenden Syn-
taxon-Namen. Diese Position kann der no-
menklatorische Typus nur dann einnehmen,
wenn er durch die ,name-giving taxa“ dazu
in die Lage versetzt ist. Voraussetzung dafir,
daB eine Typusaufnahme einen Namen ,tra-
gen“ kann, ist daher, daB sie die namenge-
benden Sippen (Taxa) enthélt. Sie muB3 den
Syntaxon-Namen validieren, das heift gliltig
machen. Umgekehrt bedeutet dies, daB3 die
Namen von Assoziationen nur aus solchen
Sippen gebildet werden kdnnen, die in der
Typusaufnahme vorkommen.

Dieses ist wie folgt zu begriinden: Art. 3f
CPN Iautet:\,,Der Name eines Syntaxons ist
ungultig verdffentlicht, wenn eine (die) na-
mengebende(n) Sippe(n) weder direkt noch
indirekt (das heiBt: in den Originaldiagnosen
der zitierten untergeordneten Syntaxa) an-
gefiihrt ist (sind).“

Die Publikation eines neuen Verbandes
mit nur einer unterstellten Assoziation (Holo-
typus), welche die namengebende(n) Sip-
pe(n) des neuen Verbandes nicht in ihrer Ori-
ginaldiagnose enthalt, ist ungiltig nach Art.
3f CPN. Gultig wird die Publikation aus-
schieBlich durch diejenigen unterstellten As-
soziationen, welche die namengebende(n)
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Sippe(n) des neuen Verbandes in ihrer Origi-
naldiagnose enthalten. Nur solche Syntaxa
haben ,validierende und typisierende Kraft”
und sind als nomenklatorischer Typus ,na-
me-bearing type“ des Ubergeordneten neu-
en Syntaxons geeignet und zuléssig.

Analoges gilt fir Assoziationen. Die gulti-
ge Verdffentlichung einer neuen Assoziation
ist mdglich durch eine einzige Vegetations-
aufnahme, welche die namengebende(n)
Sippe(n) enthalt nach Art. 3f CPN (Holoty-
pus). Eine Aufnahme ohne die namengeben-
de(n) Sippe(n) kann den neuen Namen nicht
gultig machen nach Art. 3f CPN und mithin
auch nicht typisieren. H. E. Weber stimmt
mit dieser bereits vorher vorgetragenen An-
sicht des Verfassers (Pallas 1996: 9) tberein.

Die Mindest-Anforderungen an den no-
menklatorischen Typus werden erst bei der
Betrachtung monotypischer Syntaxa mit nur
einem einzigen untergeordneten Element
deutlich. Sie werden wie erlautert durch den
Art. 3f CPN geregelt. Diese Anforderungen
gelten automatisch fir jeden nomenklatori-
schen Typus.

Andernfalls muBte die Syntaxonomie mit
zwei Gruppen von Syntaxa arbeiten:
a) Monotypische Syntaxa sind automatisch
durch ihren Holotypus validiert, da sie ohne-
hin sonst ungiiltig sind (Art. 3f CPN).
b) Fur Syntaxa mit mehreren Einzelaufnah-
men (oder Einheiten) in der Originaldiagnose
gilt: Wenn der nomenklatorische Typus die
namengebenden Sippen nicht enthalt,
brauchen diese Syntaxa immer neben der
Typusaufnahme (oder —einheit) noch minde-
stens eine weitere — die validierende(!) — Auf-
nahme (oder Einheit), die bei Emendierun-
gen den Namen noch glltig erhalt nach Art.
3f CPN. Eine solche Konstellation hohlt die
»name-bearing position“ des nomenklatori-
schen Typus entscheidend aus, und das ,Al-
leinvertretungsrecht” flir den Namen nach
Grundsatz V CPN geht dem ,name-bearing

type“ damit verloren. Derartige Zusténde
sollten daher nicht vom Code geduldet wer-
den.

Was ware eine Typusaufnahme des Betu-
lo pendulae-Quercetum roboris ohne Birke
und Eiche, was wére eine Typusaufnahme
des Myricetum gale ohne Gagelstrauch?

Der nomenklatorische Typus sollte nach
Ansicht des Verfassers unabhangig von der
Ranghdhe des Syntaxons dessen Namen
validieren. Ohne diese Bedingung koénnte
die Nomenklatur instabil werden. Falls der
nomenklatorische Typus den Namen nicht
validiert, kann der Fall eintreten, daB bei
Emendierungen, die den Umfang des Synta-
xons einengen, das verbleibende Aufnah-
mematerial den Namen auch nicht mehr va-
lidiert nach Art. 3f CPN. Dies ist immer dann
der Fall, wenn eine oder beide namengeben-
den Sippen nur in dem ,hinausemendierten®
Material enthalten war(en). Der alte Name
wird dann unglltig, und es muB ein neuer
Name fiir das verkleinerte Syntaxon gebildet
werden. (Diese Gefahr besteht besonders
bei Klassen, bei deren Namengebung friher
oft die Namen zweier unterstellter Ordnun-
gen zusammengestellt wurden.) Dieser Zu-
stand der eingebauten Instabilitat entspricht
nicht dem Zweck des CPN, die Nomenklatur
zu stabilisieren.

Die Gefahr der Instabilitat ist nach der hier
vertretenen Auffassung nur durch eine rigide
MaBnahme zu vermeiden: Wegen der homo-
typischen Hierarchie des CPN sollten die
Namen von Typus-Assoziation, Typus-Ver-
band, Typus-Ordnung und Klasse durch die
Sippen der Typusaufnahme der Typus-Asso-
ziation validiert werden, das heiBt streng in-
duktiv von unten nach oben. Die Namen die-
ser Syntaxa sollten daher, zumindest in Zu-
kunft, nur aus denjenigen Sippen gebildet
werden, welche in der Typusaufnahme der
Typusassoziation enthalten sind. Nur durch
diese Bedingung wird die groBtmdogliche
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~Rechtssicherheit® erreicht, nur dann sind
Syntaxa-Namen stets durch den nomenkla-
torischen Typus validiert und daher stabil
gegen alle kinftigen Emendierungen und
Umstellungen. Die Bedeutung der nomen-
klatorischen Typen ist groBer als bisher an-
genommen. Wichtig erscheint auBerdem,
daB die Syntaxonomen im Gegensatz zu fri-
heren Gewohnheiten nicht rickwirkende
Regeln als ,aufgezwungen“ empfinden,
sondern daB man vorher weiB3, worauf es bei
den nomenklatorischen Typen ankommt.
Diese Ansicht mit der Forderung der namen-
gebenden Sippen auch fur die nomenklato-
rischen Typen héherer Syntaxa wird aller-
dings von H. E. Weber als zu rigide empfun-
den.

4 Alle drei namengebenden
Sippen in der Subassoziations-
Typusaufnahme

Nach den derzeitigen Regeln sind nach An-
sicht des Verfassers fur die Validierung der
Subassoziations-Namen die namengeben-
de Sippe der Subassoziation und die na-
mengebende(n) Sippe(n) der Assoziation in
der Subassoziations-Typusaufnahme not-
wendig: Nach Art. 13 CPN ,besteht der Na-
me einer Subassoziation aus dem Assoziati-
onsnamen und dem darauffolgenden Sub-
assoziations-Epitheton”, der Name kann
mithin bis zu drei Arten enthalten. Eine Sub-
assoziation ist nach Grundsatz II| CPN ein
Syntaxon und unterliegt damit den Bestim-
mungen des Art. 3f CPN. Insofern ist Art. 4a
CPN Uberflissig. Wenn man der Meinung
ist, fUr die Validierung des Subassoziations-
Namens sei lediglich das Subassoziations-
Epithet nétig, muB man den Art. 3f entspre-
chend &ndern und die Subassoziation von
diesen Regeln ausnehmen.
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5 Die Mindestanforderung an die
vollstandige Namensform der
Syntaxa: Namen von Arten oder
von infraspezifischen Taxa

Art. 10 CPN verlangt eindeutig mindestens
Pflanzenarten (oder sogar infraspezifische
Taxa) zur Benennung der Syntaxa, lediglich
Gattungsnamen reichen nicht aus: ,Der
Name einer Assoziation oder eines Synta-
xons von hoéherer Rangstufe wird aus dem
(den) glltig publizierten wissenschaftlichen
Namen von ein oder zwei in der Originaldia-
gnose genannten Pflanzenarten oder infras-
pezifischen Taxa gebildet.“ Welch groB3e Be-
deutung der Eindeutigkeit der namengeben-
den Sippen zugemessen wird, mag man aus
der verscharfenden Vorschrift des Art. 3g
CPN entnehmen: ,Der Name eines Synta-
xons ist nicht glltig verdffentlicht, wenn er
nach dem 1.1.1979 publiziert wurde und es
nicht eindeutig ist, nach welchem (welchen)
Sippennamen (Art oder infraspezifisches Ta-
xon) er gebildet ist.”

6 Die Bedeutung des nhomen-
klatorischen Typus fiir Bildung und
Gebrauch der vollstandigen Namen

Bei alteren Syntaxa-Namen, die in der Origi-
naldiagnose nur aus Gattungsnamen be-
standen (bis 31.12.1978 noch zulassig), muB
nach Ansicht des Verfassers jedoch spéte-
stens bei der Typisierung klargestellt wer-
den, welche Sippen den Namen geben. Falls
mehrere Arten einer Gattung in der Original-
diagnose vorkommen, sind nach Grundsatz
V CPN die Arten des ,name-bearing type“
die namengebenden Arten des Syntaxons,
dessen Name bei der Typisierung vor-
schriftsgemaB (Art. 10 CPN verlangt Arten
oder infraspezifische Taxa) auch deren
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Epitheta erhalten muB. Nur so kdénnen
Homonyme vermieden werden (Betulo pen-
dulae-Quercetum roboris Tixen 1930, Betu-
lo pendulae-Quercetum petraeae Schwicke-
rath 1933).

Vorstehende Erlduterungen haben Kon-
sequenzen auf einige Artikel und Empfeh-
lungen des Code, die zum Teil noch zu weit
gefaBt sind, insbesondere Empfehlung 10 D
CPN: ,Wo es zur Vermeidung von MiB-
verstandnissen erforderlich ist, ist der
Name des Syntaxons durch Hinzufligen des
Sippenepithetons (spezifisches oder infra-
spezifische Epitheton) im Genitiv zu er-
ganzen, vorausgesetzt, daB es eindeutig ist,
nach welchem Sippennamen er gebildet
ist.”

Empfehlung 10 D CPN ist jedoch nicht
dahingehend auszulegen, daB durch sie das
Zustandekommen eines gultigen Namens
nach Art. 10 gar nicht ermdglicht wird. Ein-
deutig ist der Name nach Ansicht des Ver-
fassers immer dann, wenn das Syntaxon ty-
pisiert ist: Nach Grundsatz V CPN bestimmt
nur der nomenklatorische Typus und nicht
die gesamte Originaltabelle oder -diagnose,
ob es sich beispielsweise um ein Quercetum
roboris oder ein Quercetum petraeae han-
delt.

Die Eindeutigkeit der namengebenden
Sippen hat daher immer hdchste Prioritat
(vgl. Art. 3g CPN), und diese Tatsache hat
auch Konsequenzen auf den letzten Absatz
des Art. 31 CPN. Hier sollte ergénzt werden:
» - . weil sie in den Originaldiagnosen ohne
Anflihrung der Artepitheta publiziert wurden,
sind keine Homonyme, wenn aus den Origi-
naldiagnosen oder den nomenklatorischen
Typen ersichtlich ist, daB sie auf verschiede-
ne Arten gegrindet sind.“ Es kommt nach
Art. 3g CPN in Verbindung mit Grundsatz V
und Art. 5 CPN nur auf die nomenklatori-
schen Typen an.

Wirde man beim Namen Querco-Betule-

tum die Artepitheta nicht erganzen, so wére
das nicht nur unsinnig (gegen die erklérte
Absicht des Code, Klarheit zu schaffen),
sondern auch unzuldssig (gegen Art. 10
CPN, der Arten oder infraspezifische Taxa
verlangt). Es hohlte lediglich die in Grund-
satz V des Code festgelegte ,name-bearing
position“ des nomenklatorischen Typus aus
und schaffte Chaos: So wirde der Name
Querco-Betuletum (wenn die Originaldia-
gnose Betula pendula, Betula pubescens,
Quercus robur und Quercus petraea enthalt)
die Verwendung der vier Namen Betulo pen-
dulae-Quercetum roboris, Betulo pubescen-
tis-Quercetum roboris, Betulo pendulae
Quercetum petraeae und Betulo pubescen-
tis-Quercetum petraeae blockieren kdnnen.
Es gibt keinen Artikel des Code, der in dieser
Richtung ausgelegt werden konnte. Nicht
auszudenken wére das Chaos, wenn zufallig
noch aus auBereuropdischen Regionen der
Name Querco-Betuletum mit beispielsweise
amerikanischen Eichen- und Birkenarten
publiziert wiirde.

Lediglich aus Gattungsnamen gebilde-
te Syntaxa-Namen sind keine vollstandi-
gen Namen im Sinne des Art. 10 CPN und
fallen daher nicht unter die Homonymie-Re-
geln.

7 Neotypisierungen und der
Artikel 21

Art. 21 CPN bereitet gréBere Probleme, da
sich Vorschriften widersprechen und die Ge-
dankenflhrung des Art. 21 nicht ausgereift
erscheint. Zunachst fordert Art. 21 Abs. 1:
»,Neotypus kann nur eine Vegetationsauf-
nahme sein, die unter demselben Namen
wirksam ver6ffentlicht ist.“ Dagegen steht
jedoch Empf. 21 A: ,Wenn md&glich, sollte ei-
ne der nicht publizierten Aufnahmen . .. (aus
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der Original-Stetigkeitstabelle) . . . nachtrag-
lich wirksam verdffentlicht und als Neotypus
festgelegt werden.”

Die Formulierungen des Art. 21 CPN ge-
hen von einer Voraussetzung aus, die nicht
immer gegeben ist: Der alte Name muB nicht
fur den gleichen syntaxonomischen Inhalt
bis heute in Gebrauch sein. Diese Tatsache
wurde besonders deutlich bei den vielen
vorhandenen Namen fir den euatlantisch-
submediterranen Eichenwald Frankreichs
Teucrio-Quercetum Chouard 1925 (Pallas
1996: 21, vgl. Quercetum petraesae Gaume
1924 nom. llegit.,, Teucrio-Quercetum
Chouard 1925, Solidagini-Quercetum Doing
1962, Peucedano-Quercetum Braun-Blan-
quet 1967). Art. 21 CPN regelt nicht den Fall,
wie bei der Typisierung vorzugehen ist, wenn
bisher nur eine Stetigkeitsliste vorliegt, die
alten Aufnahmen aber nicht verfugbar sind
und der alte Name nicht mehr angewendet
wird.

Daruber hinaus erweckt Art. 21 den Ein-
druck, als sei die nomenklatorische Identitat
(;unter demselben Namen®) des festzule-
genden Neotypus mit der alten Originaldia-
gnose wichtiger als die syntaxonomische.
Das Gegenteil ist jedoch der Fall. Durch die
Formulierungen des Art. 21 kénnte man da-
zu verleitet werden, der Wahrung des Na-
mens groBe Bedeutung beizumessen, nur
wenig Wert auf syntaxonomische Inhalte zu
legen und daher moglicherweise sogar mit
einer Aufnahme gleichen Namens, aber ver-
anderten Inhalts, das heiBt einem Hom-
onym, zu typisieren. — Richtig ist es aber, der
syntaxonomischen, das heit inhaltlichen
Identitdt von alter Originaldiagnose und
Neotypus die entscheidende Bedeutung
beizumessen.

Daher bedarf Art. 21 CPN einer Revision:
Neotypus eines Namens kann nicht nur eine
Vegetationsaufnahme sein, die unter dem-
selben Namen wirksam verdffentlicht ist
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(dies geht bereits aus Empf. 21A hervor). Al-
te korrekte Namen mit lediglich aus einer
Stetigkeitstabelle bestehender Originaldia-
gnose durfen nicht deswegen ,untypisier-
bar® werden, weil nicht mehr der alte, son-
dern ein anderer Name flir den gleichen syn-
taxonomischen Inhalt angewendet wurde
und daher keine unter dem alten Namen ver-
offentlichten Einzelaufnahmen zur Verfi-
gung stehen. Und wenn derselbe alte Name
spater wieder angewendet wurde, dann oft
nur mit verdndertem Inhalt, also als illegiti-
mes jingeres Homonym (beispielsweise
beim Namen Luzulo-Quercetum, vgl. Pallas
1996: 53). Es kommt daher nur auf die syn-
taxonomische Identitat an, nicht auf die no-
menklatorische.

Neotypus eines Namens kann jede Vege-
tationsaufnahme sein, die den gleichen syn-
taxonomischen Inhalt beschreibt wie der zu
typisierende Name. Sie wird in dem Mo-
ment, wo sie als Neotypus festgelegt wird,
ohnehin wirksam unter dem Namen des zu
typisierenden Syntaxons verdffentlicht, wo-
mit automatisch die Forderung des Art. 21
erfullt ist. Damit stehen alle syntaxono-
misch-inhaltlich identischen, aber nomen-
klatorisch anderslautenden Nachfolge-Syn-
taxa (=nomina superflua) fir die Typisierung
des jeweils dltesten Namens gleicher synta-
xonomischer Identitat zur Verfigung.

8 Identitat der Syntaxa, Autorzitate,
Nachweis der Kenntnis der Original-
diagnosen

Angesichts der seit Jahrzehnten praktizier-
ten syntaxonomischen Namensgebungen
kam der Code viel zu spét. Haufig bereiten
daher die riickwirkend geltenden Nomenkla-
turregeln dann besondere Probleme, wenn
alteren Autoren kein UnrechtsbewuBtsein
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unterstellt werden darf, sondern sie vielmehr
nur den damals tonangebenden Pflanzenso-
ziologen als Vorbildern folgten. Als Beispiele
seien die Handhabung der Autorzitate und
der geographischen oder dkologischen Epi-
theta bei Syntaxa-Namen angefihrt. Was
damals als richtig galt, ist nach heutigen Re-
geln falsch, nur wissen konnte es damals
niemand. In Kenntnis der heutigen Vorschrif-
ten hétten frihere Autoren mit Sicherheit
die Fehler vermieden, die heute zu Ungiltig-
keit oder lllegitimitat ihrer Syntaxa fih-
ren (vgl. hierzu unter anderem Oberdorfer
1994).

Autorzitate waren friiher noch nicht all-
gemein Ublich (Tixen 1937: 7). E. Oberdor-
fer (1994 in litt.) schrieb dem Verfasser, er
habe 1938 Eichenwaldaufnahmen unter der
Bezeichnung ,Querco sessiliflorae-Betule-
tum* verodffentlicht, ,,damals in Anlehnung an
Tixen 1937 so genannt — aber ohne Au-
torangabe (das war damals noch nicht allge-
mein Ublich)®.

Daher sollten altere, in gleichsam noch
~rechtsfreien Rdumen® entstandene Arbei-
ten nicht mit der gleichen Schérfe beurteilt
werden wie die heutigen, die alle auf der
Grundlage des CPN entstehen. Beispiele fir
die damaligen Verhéltnisse sind die Original-
diagnose der Quercetalia roboris Tixen
1931 und des Quercion roboris Malcuit 1929
(Pallas 1996: 20). Dies sind jedoch Ausnah-
mefalle, in denen durch Recherchen im Um-
feld ermittelt werden konnte, daB ohne Au-
torzitate angefiihrte Namen untergeordneter
Syntaxa mit den Namen der jeweiligen Origi-
naldiagnosen identisch sind, das heift in
Ubereinstimmung mit den Originaldiagno-
sen zitiert sind.

Normalerweise verlangt Art. 2b CPN ein-
deutige Literaturzitate als Nachweis der
Ubereinstimmung mit der Originaldiagnose
(vgl. Moravec 1992: 163). Dies geschieht si-
cherlich zu Recht, denn es besteht immer

die Gefahr, daB ein Autor von einem anderen
etwas Falsches abschreibt und so sich un-
beabsichtigt Fehler verbreiten.

Es gibt jedoch eine Mdglichkeit, ohne
groBere ,rechtliche” Komplikationen von
den strengen Vorschriften des Art. 2b abzu-
weichen und so noch einige dltere Namen
beizubehalten: Die Eindeutigkeit des Na-
mens und die Ubereinstimmung mit der Ori-
ginaldiagnose sind immer dann mit hinrei-
chender Sicherheit als gegeben anzusehen,
wenn ein Autor eigene Syntaxa zitiert. Hier
bedarf es keines eindeutigen Literaturhin-
weises mehr (vgl. Pallas 1996: 20, 71).

Das bei Tixen 1937: 128, zitierte Querce-
to-Betuletum TlUxen 1930 ist natdrlich die-
selbe Assoziation Querceto-Betuletum wie
in der Originaldiagnose bei Tiixen 1930, und
ein fehlender Literaturhinweis bei Tixen
1937 vermag diese Identitdt natirlich nicht
aufzuheben.

Die Originaldiagnose der Klasse Querce-
tea robori-petraeae Braun-Blanquet & Tu-
xen 1943 ist ausreichend, obwohl der Holo-
typus ohne Autorzitat aufgefiihrt ist. Kaum
jemand durfte ernsthaft verlangen, daB Tu-
xen 1943 die Kenntnis der von ihm selbst
aufgestellten Ordnung Quercetalia roboris
Tuxen 1931 und die Ubereinstimmung mit
deren Originaldiagnose durch exaktes Lite-
raturzitat nachweisen muB. Die Ordnung
wurde von ihm selbst spéater (Tixen 1937:
124) regelwidrig umbenannt in ,,Quercetalia
roboris-sessiliflorae Tx. 1931“ (und so auch
1943 bei der Aufstellung der Klasse). Zudem
ist die Arbeit von Tlxen 1937 im Literatur-
verzeichnis aufgefiihrt. Man kann nicht dar-
an zweifeln, daB diese Namen mit den
Namen in den Originaldiagnosen identisch
sind und in Ubereinstimmung damit zitiert
sind.

Daher sei der Vorschlag wiederholt, den
Art. 2b CPN fur Falle wie die hier behandel-
ten nachzubessern.
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9 Der nomenklatorische Typus als
Verkniipfungspunkt von syntaxo-
nomischer und nomenklatorischer
Arbeitsweise

Die Nomenklaturregeln sind kein Selbst-
zweck, vielmehr werden viele syntaxonomi-
sche Probleme werden erst dann erkannt,
wenn man die Regeln konsequent in der
Syntaxonomie anwendet. Die Bedeutung
des nomenklatorischen Typus ist keines-
wegs so lapidar abzuhandeln, wie das in Art.
15 CPN geschieht. Bei der Auswahl der no-
menklatorischen Typen kommt es daher
sehr wohl darauf an, ein besonders typi-
sches Element auszuwéhlen. Dieses Ele-
ment muB erstens den Syntaxon-Namen va-
lidieren und zweitens das Syntaxon von sei-
nem Inhalt (Artenkombination) her mdglichst
optimal und wiedererkennbar treffen. Nach
gultig publizierter Typisierung kann syntaxo-
nomisch nicht mehr gegen den Typus ab-
gewichen werden. Die Verknlipfungen von
Syntaxonomie und Nomenklatur sind sehr
eng und flr die Fassung der Syntaxa ent-
scheidend.

Dies zeigte sich beispielsweise bei der Ty-
pisierung des Vaccinio vitis-idaeae-Quer-
cetum roboris Oberdorfer 1957 (Oberdorfer
in Pallas 1996: 32). Das aus Bayern stam-
mende Originalmaterial der Subassoziation
typicum, aus dem der Neotypus der Asso-
ziation gewahlt wurde, zeigt noch die glei-
che ,pflanzengeographische Botschaft”
(boreal-subatlantisch) wie das Betulo-Quer-
cetum roboris Tuxen 1930. Daher wird das
Vaccinio-Quercetum dem Betulo-Querce-
tum (Prioritédt) als Synonym anzuschlieBen
sein.

Auf der anderen Seite kann eine noch so
einwandfreie Nomenklatur ein von seinem
syntaxonomischen Inhalt her unbrauchba-
res Syntaxon nicht ,retten“. Das haufig zi-
tierte Genisto-Quercetum Klika 1932 be-
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inhaltet nach Ausweis des Typus (Pallas
1996: 57) stark degradierte Eichen-Hainbu-
chenwélder mit eindringenden Arten der
sauren Eichenwalder. Die Originalbeschrei-
bungen und nomenklatorischen Typen der
Namen Pino-Quercetum roboris Kozlows-
ka 1925 und Pino-Quercetum petraeae
Niedzialkowski 1929 (Pallas 1996: 58) be-
inhalten Kiefernforste auf besseren Laub-
wald-, mdglicherweise Eichen-Hainbuchen-
wald-Standorten. Derartige Syntaxa sind
daher weder flr eine Synsystematik der na-
turnahen bodensauren Eichenwalder noch
flr eine solche der naturnahen Eichen-Hain-
buchenwalder oder Kiefernwalder zu ver-
wenden.

10 SchluBbemerkung

Die Nomenklaturregeln bieten wie alle ver-
gleichbaren Gesetzeswerke Ermessens-
spielrdume und kdnnen verschieden inter-
pretiert werden. Im Gegensatz zu Gesetzen
kénnen beim Code der pflanzensoziologi-
schen Nomenklatur jedoch nur ,Anwalte”
argumentieren, aber keine ,Richter” eine
endgiiltige Endscheidung treffen (Scholz &
Weber 1990).

Mit den hier angesprochenen Fragen
kann nur ein aktueller Zwischenstand der
Nomenklaturprobleme gegeben werden. Mit
der Zeit werden viele neue Fragen zutage
treten, deren Dringlichkeit heute noch nicht
erkannt ist. Der Nomenklaturcode enthalt
mit Sicherheit noch nicht alle notwendigen
Artikel. Als hilfreich zur Erkennung von Un-
gereimtheiten und Licken im Code erweist
sich die konsequente Anwendung der No-
menklaturregeln in der Syntaxonomie, ins-
besondere bei der Revision groBerer Einhei-
ten.
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