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Weitere Beitrige zur Kenntnis hessischer Pflanzengesellschaften:
Pleustophyten-Gesellschaften

Stefan Nawrath

Zusammenfassung: Als Beitrag zur Kenntnis hessischer Pflanzengesellschaften werden
9 Vegetationsaufnahmen von Pleustophyten-Gesellschaften der Klasse Lemnetea mino-
ris mitgeteilt, die auf ,,Pflanzensoziologischen Sonntagsexkursionen in den Jahren 1985
bis 1998 erstellt wurden. Die in Hessen vorkommenden Pflanzengesellschaften dieser
Klasse werden im Hinblick auf pflanzensoziologisch-syntaxonomische Aspekte, Okolo-
gie, Verbreitung und Gefahrdung charakterisiert.

Further contributions on the vegetation of Hesse: Pleustophyte communities
(Lemnetea)

Summary: Pleustophyte communities of the Lemnetea minoris class in Hesse are
characterised with respect to their phytosociology, ecology, endangerment, and conser-
vation with 9 relevés made between 1985 and 1998 during “phytosociological Sunday
excursions”. The plant communities of this class in Hesse are characterised with respect
to their phytosociology, ecology, endangerment, and conservation.

Autres contributions pour la connaissance de la végétation de la Hesse : Les com-
munautés des pleustophytes

Résumé : 9 relevés des communautés des pleustophytes de la classe Lemnetea minoris
sont communiqués comme contribution 4 la connaissance de la végétation de Hesse. Les
relevés ont été faits lors des ,,Pflanzensoziologische Sonntagsexkursionen (excursions
phytosociologiques dominicales)“ au cours des années 1985 a 1998. Les communautés
sont caractérisées par rapport aux divers aspects suivants: sociologie, syntaxonomie,
écologie, menace de disparition et conservation.

Stefan Nawrath, Hinter’m Alten Ort 9, 61169 Friedberg; s.nawrath@online.de

1. Einleitung

Die Pleustophyten-Gesellschaften (Wasserschweber-Gesellschaften, Lemnetea minoris
de Bolés & Masclans 1955) sind sehr artenarme und einfach strukturierte Artengemein-
schaften, die aus einer frei auf der Wasseroberflache schwimmenden (Pleuston) und/oder
einer submers etwas unter der Wasseroberfliche schwebenden Schicht zusammengesetzt
sind. Sie stehen im Kontakt mit Potametea- und Phragmitetea-Gesellschaften und kon-
nen als Wasserwurzler leicht verdriftet werden und dann diese Gesellschaften tiberlagern
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beziehungsweise durchsetzen. Sie fehlen in FlieBgewdssern und grofleren Stillgewéssern,
da eine weitgehend unbewegte Wasseroberfldache eine wesentliche Voraussetzung fiir ihr
Vorkommen ist.

Die Gesellschaften der Klasse finden sich vorwiegend in den wirmebegiinstigten
Tieflagen von Hessen, wobei das ndrdliche Oberrheintiefland die reichhaltigste Aus-
stattung aufweist.

Trotz der Artenarmut der Wasserschweber-Gesellschaften sind die Vorschlige zu
ihrer synsystematischen Gliederung sehr vielfiltig. Es soll hier weitgehend dem von
Rennwald (2002) verwendeten synsystematischen Konzept gefolgt werden, das die Klas-
se in zwei Ordnungen (Lemnetalia minoris, Hydrocharitetalia) mit jeweils einem Ver-
band (Lemnion minoris, Hydrocharition) gliedert. Die Hydrocharitetalia umfassen nach
diesem Konzept auch die oft als eigenstindige Ordnung aufgefassten Wasserschlauch-
Gesellschaften (Utricularietalia minoris). Die Hydrocharitetalia, mit Gesellschaften reich
an Hydrocharis morsus-ranae, Ceratophyllum demersum, C. submersum, Utricularia
vulgaris und U. australis, werden von verschiedenen Autoren (zum Beispiel Schwabe-
Braun & Tiixen 1981, Schaminée & al. 1995, Preising & al. 1990, Pott 1995) aufgrund
ihrer deutlichen Beziehungen zum Nymphaeion aus den Lemnetea ausgeklammert und
den Potametea angeschlossen, beziechungsweise sogar als eigene Klassen aufgefasst
(zum Beispiel Den Hartog & Segal 1964).

Mit dem Auftauchen der Neophyten Lemna minuta (Synonym: L. minuscula) und
Lemna turionifera in der hessischen Oberrheinebene sind neue Gesellschaften hinzuge-
kommen, die aber mit dem vorliegenden Aufnahmematerial nicht belegt werden. Unter-
suchungen zur Soziologie dieser Neophypten-Gesellschaften haben beispielsweise Wolff
& Orschiedt (1993) und Wolff & al. (1994) durchgefiihrt.

Ein grofBer Teil der Pleustophytengesellschaften ist nach der Roten Liste der Pflan-
zengesellschaften Deutschlands gefahrdet (Rennwald 2002). Ebenso ist ein groer Anteil
der Pflanzenarten dieser Gesellschaften in den Roten Listen Deutschlands (Korneck &
al. 1996) bezichungsweise Hessens (Buttler & al. 1997) als gefdhrdet angegeben. Riick-
gangsursachen sind die zunehmende Eutrophierung und der Gewisserschwund durch die
fortschreitende Austrocknung der Landschaft.

2. Einschichtige Wasserschweber-Gesellschaften — Lemnetalia minoris
de Bolos & Masclans 1955 / Wasserlinsen-Decken — Lemnion minoris
de Bolos & Masclans 1955

2.1. Teichlinsen-Gesellschaft — Lemno-Spirodeletum polyrhizae W. Koch
1954

Das Lemno-Spirodeletum polyrhizae ist gemdBigt warmeliebend und besiedelt maBig
eutrophe Gewisser. Es ist in den tiefer gelegenen warmebegiinstigten Lagen Hessens
neben der Lemna-minor-Gesellschaft die hdufigste Gesellschaft der Klasse. Neben der
Assoziationskennart Spirodela polyrhiza wird die Gesellschaft in der Regel von Lemna
minor dominiert.
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Vegetationsaufnahmen des Lemno-Spirodeletum polyrhizae aus Hessen sind publi-
ziert von Knapp & Stoffers (1962), Riemer (1967), Bergmeier (1986) und Gregor (1992).
Die Gesellschaft ist in Hessen nicht gefdhrdet.

2.2. Gesellschaft des Flutenden Sternlebermooses — Riccietum fluitantis
Slavni¢ 1956 einschliellich Riccietum rhenanae Knapp & Stoffers
1962

Das Riccietum fluitantis besiedelt meso- bis oligotrophe, meist durch Réhricht geschiitz-
te, flache und ruhige Gewdsser. Wie von vielen Autoren befiirwortet (zum Beispiel
Tiixen 1974, Schwabe-Braun & Tiixen 1981), wird im hier verwendeten Sinne das Ricci-
etum rhenanae in das Riccietum fluitantis einbezogen. Obwohl beide Gesellschaften mit
Riccia rhenana und R. fluitans iiber eigene Charakterarten verfligen und sich auch hin-
sichtlich ihrer standortlichen Amplitude unterscheiden (Wolff & al. 1994) wird aus prak-
tischen Griinden an dem Riccietum fluitantis im weiteren Sinne festgehalten, da die
bestimmungskritischen Arten selbst von Fachleuten im Geldnde nicht immer sofort
unterscheidbar sind. Auch in der vorliegenden Aufnahme wurden die beiden Arten nicht
unterschieden. Zudem besteht Unklarheit, ob Slavni¢ (1956) als Assoziationskennart
Riccia fluitans im weiteren Sinn (also zusammen mit Riccia rhenana) oder aber die Art
im engeren Sinn gemeint hat.

Vegetationsaufnahmen des Riccietum fluitantis (incl. Riccietum rhenanae) aus Hes-
sen sind publiziert von Knapp & Stoffers (1962) und Gregor (1992). Fundangaben von
Riccia rhenana fiir Hessen geben zum Beispiel Klingmiiller (1957) und Ziemek (1991);
von Riccia fluitans zum Beispiel Follmann (1987). Die Gesellschaft ist durch Gewisser-
eutrophierung geféhrdet.

2.3. Gesellschaft des Schwimmlebermooses — Ricciocarpetum natantis
R. Tiixen 1974

Das Ricciocarpetum natantis mit der Kennart Ricciocarpos natans besiedelt dhnliche
Standorte wie das Riccietum fluitantis. Verschiedene Autoren (zum Beispiel Miiller 1977)
diskutieren den Anschluss der Gesellschaft an das Riccietum fluitantis.

Vegetationsaufnahmen des Ricciocarpetum natantis aus Hessen sind publiziert von
Bonsel (1990). Die Gesellschaft ist durch Gewéssereutrophierung gefahrdet.

2.4. Weitere Gesellschaften des Verbandes und kennartenlose Gesell-
schaft

Gesellschaft der Kleinen Wasserlinse — Lemna-minor-Gesellschaft

Die hier nicht mit Aufnahmen belegte, aus einartigen Decken von Lemna minor gebilde-
te Lemna-minor-Gesellschaft ist die einzige in Hessen héufige und weit verbreitete Gesell-
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schaft der Lemnetea. In den kiihleren Gebieten Hessens ist sie zudem die einzige vor-
kommende Gesellschaft, da die anderen wirmeliebenderen Lemnetalia-Arten ausfallen.

Syntaxonomisch bereitet die artenarme Gesellschaft einige Probleme, da sie iiber
keine eigenen Kennarten verfiigt. Im Sinne einer Zentralassoziation der Klasse gewertet,
sprechen sich manche Autoren fiir ein Lemnetum minoris (Oberdorfer) T. Miiller &
Gors 1960 als Assoziation aus. Schratt (1993) nennt zur Bekriftigung, dass es unwahr-
scheinlich scheint, dass in einer Gesellschaft, die die iberwiegende Zahl aller Lemnetea-
Bestidnde umfaflt, weitere Arten nur zufallsbedingt fehlen. Von anderen Autoren, zum
Beispiel von Berg & al. 2004, werden Lemna-minor-Besténde in das Lemno-Spirodele-
tum polyrhizae einbezogen. In Ubereinstimmung mit Schwabe-Braun & Tiixen (1981)
und anderen Autoren werden die Lemna-minor-Decken hier nur als Fragmente der Lem-
netea-Gesellschaften angesehen, weshalb folglich der Assoziations-Rang abzulehnen ist
und die Bezeichnung als Gesellschaft erfolgt.

Vegetationsaufnahmen von einartigen Lemna-minor-Decken aus Hessen sind publi-
ziert von Knapp & Stoffers (1962), Bonsel (1990) und Gregor (1992). Die Gesellschaft
ist in Hessen nicht gefahrdet.

Weitere in Hessen vorkommende Gesellschaften des Verbandes (aber hier nicht mit
Aufnahmen belegt) sind das Lemnetum gibbae (W. Koch 1954) Miyawaki & J. Tiixen
1960 (Dister 1980, Bergmeier 1986, Gregor 1992); das Lemnetum trisulcae R. Knapp &
Stoffers 1962 (Knapp & Stoffers 1962, Glavag & Raus 1983, Lobner 1987, Bonsel 1990,
Gregor 1992) und die neophytische Azolla-filiculoides-Gesellschaft (Wolff & al. 1994).
Die Lemna-turionifera-Gesellschaft (siche Wolff & Jentsch 1992) kommt entsprechend
der Verbreitung der Kennart (sieche zum Beispiel Wolff & Orschiedt 1993) in Hessen
vermutlich ebenfalls vor.

Von den genannten Gesellschaften diirfte einzig das auf relativ klare und néhrstoff-
arme Gewisser angewiesene Lemnetum trisulcae in Hessen gefahrdet sein.

Die Vorkommen des Wolffietum arrhizac Miyawaki & J. Tixen 1960 mit Wolffia
arrhiza sowie des Spirodelo-Salvinietum natantis Slavni¢ 1956 mit dem Schwimmfarn
Salvinia natans als Kennarten sind entsprechend der Gefdhrdungseinschitzung der
Kennarten in der Hessischen Roten-Liste (Buttler & al. 1997) ausgestorben.

3. Mehrschichtige Wasserschweber-Gesellschaften — Hydrocharitetalia

Vorbemerkung: Die Beschreibung der Ordnung bei Riibel (1933) erfolgte nach Artikel 8
ICPN (Weber & al. 2000) ohne ausreichende Originaldiagnose. Ein giiltiges Autorzitat
ist noch zu ermitteln.

Die Ordnung mit dem Hydrocharition als einzigem Verband umfasst nach dem Konzept
von Rennwald (2002) auch die von vielen Autoren als eigenstindig gewertete Ordnung
beziehungsweise den Verband der Wasserschlauch-Gesellschaften (Utricularietalia mino-
ris Den Hartog & Segal 1964, Utricularion vulgaris Passarge 1964). Aufgrund der flo-
ristischen und strukturellen Néhe der Hydrocharitetalia zu den Potametea-Gesellschaften
wird von verschiedenen Autoren der Anschluss an diese Klasse befiirwortet (siche oben).
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Krebsscheren- und Wasserschlauch-Schweber-Gesellschaften — Hydrocharition morsus-
ranae (Passarge 1964) Westhoff & den Held 1969

Das Hydrocharition umfasst konkurrenzschwache Wasserpflanzengesellschaften som-
merwarmer, windgeschiitzter, meso-eutropher Standorte, die zeitweise am Grund der
Gewisser verwurzelt sind (Froschbiss- und Krebsschere-Gesellschaft) sowie unter der
Wasseroberfliche schwebende, zur Bliitezeit auftauchende, wurzellose Pflanzen mit fein
zerteilten Bléttern oligo- bis mesotropher, seltener eutropher Gewésser (Wasserschlauch-
Gesellschaften). Die Gesellschaften bilden bevorzugt einen Vegetationsgiirtel vor der
Rohricht- oder Geholzzone.

3.1. Froschbiss-Gesellschaft — Hydrocharitetum morsus-ranae van Lan-
gendonck 1935

Aufgrund des dhnlichen 6kologischen Verhaltens von Hydrocharis morsus-ranae und
Stratiotes aloides und des dadurch bedingten haufigen gemeinsamen Auftretens wird von
verschiedenen Autoren die Zusammenlegung in eine Assoziation befiirwortet (zum Bei-
spiel Miiller 1977). Aus Prioritétsgriinden hat sie Stratiotetum aloidis s. 1. Miljan 1933 zu
heiflen. Da in der hier mitgeteilten Vegetationsaufnahme einzig Hydrocharis morsus-
ranae vorkommt und viele Autoren an einer Beibehaltung zweier Assoziationen festhal-
ten (zum Beispiel Schratt 1993), sei hier der Name Hydrocharitetum morsus-ranae ver-
wendet.

Sowohl Hydrocharis morsus-ranae als auch Stratiotes aloides besitzen ihren Ver-
breitungsschwerpunkt im Tiefland Norddeutschlands und in den norddeutschen Strom-
auen. In Hessen sind sie weitgehend auf das Rheintal beschrinkt. AuBerhalb gelegene
Vorkommen sind im Allgemeinen aus Ansalbungen hervorgegangen. Vegetationsauf-
nahmen des Hydrocharitetum morsus-ranae aus Hessen sind publiziert von Knapp &
Stoffers (1962). Die in Hessen seltene Gesellschaft ist durch Eutrophierung und Lebens-
raumzerstorung hochgradig geféhrdet.

3.2.  Gesellschaft des Gewohnlichen Wasserschlauchs — Lemno-Utricula-
rietum vulgaris So6 1947 und Gesellschaft des Siidlichen Wasser-
schlauchs — Utricularietum neglectae T. Miiller & Gors 1960

Utricularia vulgaris und U. australis (synonym mit U. neglecta) sind im vegetativen
Zustand kaum voneinander zu unterscheiden, was die Artansprache schwierig gestaltet.
Die Bliite erfolgt zudem teilweise unter Wasser. Die beiden Arten und mit ihnen die
Gesellschaften sind moglicherweise in Hessen nicht gefdhrdet — genauere hessenweite
Erkenntnisse fehlen noch. Utricularia australis scheint dabei héaufiger zu sein als U. vul-
garis. Nach Ziemek (1991) ist Utricularia australis im Raum GieBen der zweithdufigste
Hydrophyt und kommt in 38 % aller erfassten 90 Stillgewésser vor. Aufgrund der schwie-
rigen Unterscheidung der beiden Arten sollte geméf der beim Riccietum fluitantis (siehe
oben) erfolgten pragmatischen Verfahrensweise iiber eine Zusammenfassung der beiden
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Assoziationen nachgedacht werden. Die in der hier mitgeteilten Tabelle enthaltene Auf-
nahme unterscheidet nicht zwischen den beiden Arten.

Zur synsystematischen Zuordnung der Utricularia vulgaris/australis-reichen Gesell-
schaften bestehen je nach Autor sehr unterschiedliche Auffassungen. Wiegleb (1978)
beispielsweise befiirwortet die Aufstellung einer eigenen Klasse.

Vegetationsaufnahmen von Utricularia vulgaris/australis-reichen Gesellschaften
aus Hessen sind publiziert von Knapp & Stoffers (1962). Die beiden Gesellschaften sind
moglicherweise in Hessen nicht oder nur schwach gefahrdet.
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Tabelle 1:  Lemnetea minoris

O1/V1 Lemnetalia minoris/ Lemnion minoris

a Lemno-Spirodeletum polyrhizae

b Riccietum fluitantis

c Ricciocarpetum natantis

02/V2  Hydrocharitetalia/Hydrocharition morsus-ranae

d Hydrocharitetum morsus-ranae

e Lemno-Utricularietum vulgaris/Utricularietum neglectae

O1/V1 02/V2
a b c d e

Aufnahmenummer 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Hoéhe ii. NN (m) 88 410 210 85 370 108 85 85 580
Probeflache (m?) 1 03 05 02 04 09 02 1,0 05
Vegetationsbedeckung (%) 95 70 10 100 80 93 90 60 40
Artenzahl 5 2 6 4 3 4 2 7 2
Aa: Spirodela polyrhiza 2 2 + 1 . .
Ab: Riccia fluitans/rhenana . . . . 4 3 .
Ac: Ricciocarpos natans . . . . . . 5 .
Ad: Hydrocharis morsus-ranae . . . . . . . 1 .
Ae: Utricularia vulgaris/australis . . . . . . . . 3
K: Lemna minor 5 4 2 5 3 4 2 3 2
Begleiter
Callitriche spec. . . + 2 1 . . 2
Ceratophyllum demersum +
Elodea nuttallii + .
Sparganium erectum s. 1. . . . . . . . +
Phragmites australis +
Glyceria maxima . . . . . . . +
Poa palustris . . r
Atriplex prostrata . . r
Ranunculus spec. . . r .
Glyceria fluitans . . . . . r
Galium palustre . . . . . r . .
Fadige Griinalgen 2 . . 5 . . . 3

Aufnahmeorte: 1: Mannheim-Oppenheimer Rheinniederung, 6316/14, Flachufer an der Altrheinbriicke SW
Nordheim, 3455120/5504030, 30. 8. 1998 (148/1). 2: Fulda-Werra-Bergland, 4724/14, Teich siidlich Wicken-
rode, 3551500/5679980, 26. 5. 1991 (76/3). 3: Kémmerzell-Asbacher Fuldatal, 5223/41, Uferschlamm der
Fulda bei Rimbach, 35411390/5621600, 26. 8. 1990 (73/2). 4: Nordliche Oberrheinniederung, 6016/34,
schwimmend im Saulochgraben siidwestlich Trebur, 3455740/5530900, 27. 9. 1987 (43/7). 5: Budinger Wald,
5721/21, ,Erlenwiesenweiher” bei Wittgenborn, norddstlicher Uferbereich, 3518360/5572600, 8. 9. 1985
(19/1). 6: Ostliche Untermainebene, 5819/42, Siidrand ,Rote Lache* 6stlich Hanau-Wolfgang, 3499650/
5554020, 3. 7. 1988 (47/1). 7: Nordliche Oberrheinniederung, 6016/33. trockengefallener Graben zwischen
Gut Hohenau und Ludwigsau, 3454140/5530440, 27. 9. 1987 (43/4). 8: Nordliche Oberrheinniederung,
6016/34, schwimmend im Hauptvorfluter bei der Saulochgrabenmiindung siidwestlich Trebur, 3456080/
5530900, 27. 9. 1987 (43/12). 9: Hoher Vogelsberg (Oberwald), 5421/43, ,,Burgicker 2 km stidwestlich Ilbes-
hausen, 3520200/5599610, 2. 8. 1987 (39/1).
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