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Das Diinen-Steinkraut (Alyssum montanum subsp. gmelinii) in Hessen

Sylvain Hodvina & Rainer Cezanne

Zusammenfassung: Das auf basenreichen Sanden der nérdlichen Oberrheinebene sowie
der Untermainebene ehemals weiter verbreitete Diinen-Steinkraut (Alyssum montanum
subsp. gmelinii) konnte aktuell noch an elf Lokalititen beobachtet werden. Insgesamt
besiedelt die Art in Hessen nur noch eine Fldche von etwa 1/4 Hektar. Mehr als 95 %
aller Individuen finden sich sogar in nur 2 unter Naturschutz stehenden Gebieten. Zwar
konnten in den vergangenen Jahren einige Neuansiedlungen beobachtet werden, doch ist
deren dauerhaftes Uberleben ungewiss. Aufgrund des erheblichen Bestandesriickgangs
sollte die Gefahrdungskategorie von derzeit 2 (stark gefdhrdet) auf 1 (vom Aussterben
bedroht) angehoben werden.

Gmelin’s alyssum (Alyssum montanum subsp. gmelinii) in Hesse

Summary: Gmelin’s Alyssum (Alyssum montanum subsp. gmelinii) used to be wide-
spread in base-rich sandy habitats in the northern Upper Rhine valley and the lower Main
valley of Hesse. In the current survey this species was found in 11 locations, covering an
area of only 0.25 ha. More than 95% of all individuals occur in two nature conservation
areas. The survival of some newly established colonies is doubtful. Because of its con-
tinuously diminishing occurrence, this species should be moved from category 2 (endan-
gered) to category 1 (critically endangered) in the Red List of Ferns and Vascular Plants
for Hesse.

L’Alysson de Gmelin (Alyssum montanum subsp. gmelinii) en Hesse

Résumé : L’ Alysson de Gmelin, poussant sur des dunes riches en bases de la partie sep-
tentrionale de la plaine du Rhin supérieur et de la plaine occidentale du Main inférieur,
était autrefois beaucoup plus répandue. La sous-espéce n’a pu étre observée a ce jour que
sur onze stations. Elle n’occupe plus qu’une surface d’environ '/, ha et 95 % de 1’ensemble
des plantes ne sont présentes que dans deux réserves naturelles. Quelques nouvelles
colonisations ont pu certes étre découvertes dans les années passées, mais leur survie
durable est plus que douteuse. En raison de la régression actuelle considérable des popu-
lations, le degré de menace de disparition doit passer de la catégorie actuelle 2 (forte-
ment menacée) a celle de 1 (en voie de disparition).

Sylvain Hodvina, Lagerstrafle 14, 64297 Darmstadt; s.hodvina@iavl.de
Rainer Cezanne, Lagerstrafle 14, 64297 Darmstadt; r.cezanne@jiavl.de
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1. Einleitung

Das Steinkraut (Alyssum montanum) gehort zu einer weitgehend auf Europa beschrank-
ten Pflanzenart (au8erhalb Europas nur einzelne Vorkommen in Nord-Afrika) und wird
gewohnlich in 2 oder 3 Unterarten aufgeteilt. Die folgende Abbildung zeigt die Gesamt-
verbreitung der Art in Europa und das jeweilige Areal der Unterarten, wobei hier nur die
Unterarten montanum und gmelinii dargestellt sind. Die dritte Unterart pluscanescens
kommt nach Thellung (1919) nur an einer Stelle bei Gonobitz in der siidichen Steier-
mark vor, dem heutigen Slovenske Konjice in Slowenien. Dagegen wird diese Unterart
von Stamenkovi¢ & al. (2003) fiir Kroatien als Endemit bei Smerovisce westlich Samo-
bor angegeben.
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Abbildung 1: Verbreitung von Alyssum montanum in Europa (verdndert nach Atlas Flo-
rae Europaeae 1999) A. m. subsp. montanum ®, A. m. subsp. gmelinii ®,
A. m. subsp. montanum & subsp. gmelinii ®.

Quelle: Atlas Florae Europacae 1999 (free evaluation copy) des Botanical Museum, Finnish
Museum of Natural History (von http://www.helsinki.fi/mus/afe.html).

Die Unterart montanum hat demnach ein eher mediterranes Verbreitungsgebiet und
erreicht in Deutschland, der Tschechischen Republik und der Slowakei ihre Nordost-
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grenze, wihrend die Unterart gmelinii eher kontinental verbreitet ist und in Deutschland
und Osterreich die Westgrenze ihres Areals hat. Wie die Karte zeigt, gibt es Arealiiber-
lappungen in einem Band von Deutschland iiber Osterreich bis nach Bulgarien. Die
Unterart montanum besiedelt nach der Flora Europaea felsige Wuchsorte, meist im Berg-
land, die Unterart gmelinii dagegen sandige Stellen, gewo6hnlich im Flachland (Ball & al.
1964).

In Deutschland finden sich Vorkommen von Alyssum montanum subsp. gmelinii
lediglich auf basenreichen Sanden in der nordlichen Oberrheinebene (im Jurineo-Koele-
rietum glaucae) sowie sauren Sanden in Unterfranken (in der Alyssum-gmelinii-Jurinea-
cyanoides-Gesellschaft, vergleiche Korneck 1974 und 1978). Beide Pflanzengesellschaf-
ten gehoren dem Verband Koelerion glaucae (Blauschillergrasfluren) an, in dem das
Diinen-Steinkraut als Kennart gilt.

In Baden-Wiirttemberg gibt es nur wenige Nachweise in der Oberrheinebene zwi-
schen Mannheim und Walldorf, in Rheinland-Pfalz fiir den Mainzer Sand und in Bayern
entlang des Mains. In Hessen schlieBlich ist die Unterart ausschlieBlich aus dem Rhein-
Main-Gebiet bekannt. Diese eingeschrinkte Verbreitung in Deutschland zeigt folgende
Ubersichtskarte:

Abbildung 2: Verbreitung der Diinen-Steinkrauts (Alyssum montanum subsp. gmelinii)
in Deutschland (Oberrheingebiet und Unterfranken).

Quelle: http://www.floraweb.de/MAP/scripts/esrimap.dll?name=florkart&cmd=mapflor &ap
p=distflor&ly=gw&taxnr=26457.
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Es ist allerdings anzumerken, dass nach Sebald (1990: 262) in Baden-Wiirttemberg auf-
grund der betrdchtlichen Variationsbreite von Alyssum montanum eine Unterscheidung
in zwei deutlich voneinander verschiedene Unterarten nicht méglich ist (wegen Uberlap-
pung sdmtlicher Unterscheidungsmerkmale) und auch Meierott (2001: Seite12) weist fiir
Unterfranken darauf hin, dass beide Sippen dort, ,,wo sie eng benachbart wachsen nicht
immer klar und zufriedenstellend zu trennen® sind.

In der folgenden Tabelle sind sdmtliche Unterscheidungsmerkmale der beiden Unter-
arten angegeben, die sich nach den Floren fiir Europa (Ball & al. 1964), Mitteleuropa
(Markgraf 1958), Deutschland (Garcke 1972, Oberdorfer 1992) und Osterreich (Adler &
al. 1994) ergeben.

Tabelle 1:  Unterscheidungsmerkmale von Alyssum montanum subsp. montanum und

subsp. gmelinii.
Quelle Alyssum montanum subsp. Alyssum montanum subsp.
montanum gmelinii
Wuchs I
Markgraf, Ball & al., Garcke, dicht niederliegend oder locker aufsteigend oder aufrecht
Adler aufsteigend
Oberdorfer — —
Wuchs II
Ball & al. viele nichtblithende Rosetten wenige nichtbliihende Rosetten
Markgraf, Garcke, Oberdorfer , — —
Adler
Blattform
Markgraf, Garcke, Oberdorfer verkehrt eiférmig, schmal langlich,
4x langer als breit 5% langer als breit
Ball & al., Adler — —
Blattbehaarung
Markgraf dicht sternhaarig locker sternhaarig
Garcke, Oberdorfer dicht locker
Ball & al., Adler — —
Kronblattfarbe
Markgraf, Garcke, Oberdorfer sattgelb blaBgelb
Adler goldgelb hellgelb bis blaBgelb
Ball & al. — —
Kronblattgrofe
Markgraf 3-5 mm x 1-2 mm 3—4 mm x 1-1,5 mm
Garcke, Oberdorfer 3-5 mm 3—4 mm
Adler 4-5 mm x 1-2 mm 34 mmx 1-1,5 mm
Ball & al. 4,5-6 mm 3,54 mm
Léngere Staubfaden
Markgraf, Ball & al., Garcke einseitig gefligelt beidseitig gefliigelt
Adler — beidseitig gefliigelt
Oberdorfer — —
Schoétchen
Markgraf, Adler 3-5 mm lang, fast kreisrund, 3—4 mm lang, breit-elliptisch
dicht sternhaarig (1,3 : 1), oft verkahlend
Ball & al. 3,5-5,5 mm, rundlich 3—5 mm, oval-rundlich
Garcke, Oberdorfer fast kreisrund, dicht behaart breit-elliptisch, oft verkahlend
Griffel
Ball & al. 1-3 mm 2-3,5 mm
Markgraf, Garcke, Oberdorfer , — —
Adler
Chromosomenzahl
Oberdorfer 2n=16 2n =32
Ball & al., Garcke 2n=16 —

Markgraf, Adler — _
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Gegenstand der Untersuchung waren ausschlieBlich die hessischen Vorkommen des
Oberrheingebietes, die bislang samtlich als Alyssum montanum subsp. gmelinii bekannt
waren. Die Unterart montanum wird fiir Hessen nur von ganz wenigen Fundstellen im
Lahntal und MeiBinervorland angegeben. Dort wichst die Art stets auf Fels.

Zur Durchfiihrung des Artenhilfsprogramms ,,Alyssum montanum subsp. gmelinii*
wurde innerhalb der Botanischen Vereinigung fiir Naturschutz in Hessen (BVNH) eine
Arbeitsgruppe gebildet. Thr gehdrten Rainer Cezanne (Darmstadt) und Sylvain Hodvina
(Zwingenberg) an.

2. Bestandsaufnahme

2.1. Quellenrecherche / Historische Angaben

Die élteste Meldung fiir Hessen findet sich in den Aufzeichnungen iiber die Flora von
Frankfurt von Johann Christian Senckenberg (Spilger 1941). Zwar nennt er nur ,, Thlaspi
luteum®, was nach Spilger mit Alyssum montanum gleichzusetzen ist, doch werden
Begleitarten wie Peucedanum oreoselinum, Silene otites und Jurinea cyanoides und als
Wuchsort Sand zwischen Riisselheim und Bischofsheim erwihnt, weshalb diese Angabe
auf Alyssum montanum subsp. gmelinii bezogen werden kann.

Carl Christian Gmelin, der das Diinen-Steinkraut als von Alyssum montanum ver-
schiedene Art erkannt hat (und es als A. arenarium bezeichnete), nennt in seiner ,,Flora
Badensis Alsatica“ (1808) ebenfalls Wuchsorte aus Siidhessen, namlich ,.inter Benzheim
et Darmstadt in locis arenosis post Pollichium vidi (sandige Orte zwischen Bensheim
und Darmstadt, die er nach Hinweisen von Pollich [1777: Seite 222 als A. campestre an
sandigen Stellen mit Stipa pennata und Kochia laniflora] selbst gesehen hat).

Der wohl ilteste bislang ermittelte Herbarbeleg fiir Hessen befindet sich in WIES,
eingelegt durch von Arnoldi (um 1830; siche Tabelle 1).

Das aus Hessen vorliegende Material zu Alyssum montanum subsp. gmelinii wurde
im Rahmen der Bestandsaufnahme mdglichst vollstindig erfasst. Dies schliet Fundmel-
dungen, historische und aktuelle Verbreitungsangaben sowie Vegetationsaufnahmen ein.
Dazu kommen Belege verschiedener Herbarien und einzelne unverdffentlichte Angaben.

In der Literatur und den Herbarien wurden Angaben zu Alyssum montanum subsp.
gmelinii unter den folgenden Synonymen gefunden:

Alyssum montanum subsp. gmelinii (Jordan & Fourreau) Thellung 1919
Alyssum campestre sensu Pollich 1776
Alyssum arenarium C. C. Gmelin 1808
Alyssum montanum var. angustifolium Fuckel 1856
Alyssum montanum var. vel f. arenarium P. W. Wirtgen 1857
Alyssum montanum var. angustifolium Heuffel 1858
Alyssum gmelini A. Jordan & J. P. Fourreau 1868

Folgende Herbarien (mit Kiirzel nach Index Herbariorum) wurden ausgewertet:
DANV  Darmstadt (Naturwissenschaftlicher Verein Darmstadt)
FR Frankfurt (Senckenberg)
FULD Fulda (Verein fiir Naturkunde in Osthessen)
WIES Museum Wiesbaden, Naturhistorische Landessammlung.



30 BNH 20

Fiir die hessischen Vorkommen von Alyssum montanum subsp. gmelinii finden sich
etliche publizierte Angaben, die im folgenden chronologisch gelistet sind:

1800 Gértner, Meyer & Scherbius 1890 Wagner 1968 Wittenberger & al.
1808 Gmelin 1891 Wigand 1972 Korneck

1827 Becker 1896 Kohl 1974 Korneck

1832, 1833 Fresenius 1900 Reichenau 1976 GroBmann

1843 Konig 1902 Heyl 1977 Dister & al.

1846 Wenderoth 1906 Vigener 1986 Breyer

1849 Cassebeer & Theobald 1919 Thellung 1989 Haeupler & Schonfelder
1851 Rudio 1921 Pfeiffer 1990 Breyer

1852 Lohr 1927 Spilger 1992 Jung

1852 Rudio 1940 Burck 1994 Breyer

1856 Fuckel 1941 Spilger 1994 Breyer

1873 Dosch & Scriba 1952 Neubaur 1998 Krolupper & Schwabe
1878 Dosch & Scriba 1954 Ackermann 1998 Storm & al.

1879 Hoffman 1956 Stohr & Korneck 2000 Schwabe & al.

1888 Dosch 1960 Markgraf 2001 Hillesheim-Kimmel

Funddaten aus der laufenden Hessischen Biotopkartierung (HB) wurden von Hessen-
Forst FIV, Naturschutzdaten iibermittelt.

Eine Ubersicht zu den auBerhessischen Vorkommen zeigen fiir Rheinhessen und das
Vorderpfilzer Tiefland Blaufuss & Reichert (1992: 439, Karte Seite 945), fiir Baden-
Wiirttemberg Sebald (1990: 262) und fiir Bayern Schonfelder & Bresinsky (1990: 208).

Dem Regierungsprisidium in Darmstadt und Hessen-Forst (FENA) danken wir fiir
die Erlaubnis, mehrere Schutzgebiete, in denen Vorkommen von Alyssum montanum
subsp. gmelinii bekannt waren, auch aufierhalb der Wege betreten zu diirfen.

Gerhard Becker (Pfungstadt) und Klaus-Dieter Jung (Darmstadt) waren so freund-
lich, mit uns gemeinsam einige &ltere Fundortangaben zu iiberpriifen. Auerdem danken
wir Klaus-Dieter Jung fiir die Mdglichkeit, das normalerweise nicht frei zugédngliche
Naturdenkmal ,, Hickebick* in Darmstadt-Eberstadt aufsuchen zu konnen.

2.2. Fundorte

Die anschliefende Tabelle 2 enthélt die historischen Fundorte nach gepriiften Herbar-
belegen sowie Literaturangaben, sortiert nach den topographischen Karten (TK 25) von
Nord nach Siid und von West nach Ost (dabei werden alle Fundorte so wiedergegeben,
wie sie im Original genannt werden). Unberiicksichtigt bleibt lediglich der Atlas der
Farn- und Bliitenpflanzen der Bundesrepublik Deutschland (Haeupler & al. 1989), der
nur grobe Angaben fiir Kartierungsgrundfelder enthélt und nur die Art, nicht jedoch die
Unterarten dokumentiert. Auch die Floren von Schnittspahn (1839, 1846, 1853 & 1865)
fiir das GroBherzogtum Hessen konnten nicht verwendet werden, da hier nur davon
gesprochen wird, die Art sei ,,auf trockenen, der Sonne ausgesetzten Hiigeln gemein®.
Diejenigen Fundorte, die im Rahmen der Untersuchung bestétigt werden konnten, sind
halbfett gesetzt.
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Tabelle 2: Bekannte Vorkommen von Alyssum montanum subsp. gmelinii in Hessen.

Fundort Datum, Finder Herbarium / Veréffentlichung
Wetterau (D & S 426) Hoffman 1879: 39; Kohl 1896: 194
5818/4

zwischen Biirgel und Fresenius 1833: 400

Rumpenheim

Offenbach Burck 1940: 88

5818/42

auf sandigen Heiden bei Girtner Meyer Scherbius 1800: 425;
Rumpenheim Becker 1828: 366; Wenderoth 1846:

214

disseits Rumpenheim am Mayn

Gértner Meyer Scherbius 1800: 425

Miihlheim

Becker 1828: 366; Fresenius 1833: 400

5818/43

am Main, Offenbach gegeniiber

Becker 1828: 366; Fresenius 1833:
400; Cassebeer & Theobald 1849: 160

5819/31

bei der Mithlheimer Ziegelhiitte
auf sandigen Hiigeln

Girtner Meyer Scherbius 1800: 425

5819/34

am Mayn disseits Steinheim

Girtner Meyer Scherbius 1800: 425;
Becker 1828: 366; Fresenius 1833:
400; Wenderoth 1846: 214

5819/4

Gross-Auheim

Girtner Meyer Scherbius 1800: 425;
Wenderoth 1846: 214; Hoffman 1879:
39; Wigand 1891: 143; Kohl 1896:
194

5914/34

Miinchau bei Hattenheim

Rudio 1852: 171; Fuckel 1856: 30

Miinchau b. Hattenheim

[0.J.] Fuckel

WIES!

Miinchau bei Hattenheim

Hoffman 1879: 39; Wigand 1891: 143;
Reichenau 1900: 163

Hattenheim besteht nicht mehr Grossmann 1976: 55

unteres Rheinthal Wagner 1890: 134

unteres Rheintal besteht nicht mehr Grossmann 1976: 55

5915/1-3

Schierstein Rudio 1851: 10; Wagner 1890: 134;
Wigand 1891: 143; Kohl 1896: 194;
Reichenau 1900: 163

Wi-Schierstein besteht nicht mehr Grossmann 1976: 55

5915/41

auf einer Anhohe zwischen
Schierstein und Nordenstadt

Girtner Meyer Scherbius 1800: 425

Mosbach

um 1830 [v. Arnoldi]

WIES!

zwischen Wi-Schierstein und besteht nicht mehr Grossmann 1976: 55
Nordenstadt

auf Sandhiigeln zwischen Rudio 1851: 10
Wiesbaden und Castel

auf Sandhiigeln zwischen besteht nicht mehr Grossmann 1976: 55
Wiesbaden und Castel

Sandstelle b. Biebrich

Fuckel 1856: 30 [in Handexemplar]
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Fundort Datum, Finder Herbarium / Veréffentlichung

bei Wi-Biebrich besteht nicht mehr Grossmann 1976: 55

Zwischen Wiesbaden und Kastell Wigand 1891: 143; Kohl 1896: 194

auf dem HeBler bei der Curve Vigener 1906: 29

Hessler Vligener] Pfeiffer 1921: 18 // Flache ist
Deponie

5915/41-43

Biebrich-Wiesbaden-Castel Wagner 1890: 134; Kohl 1896: 194;
Reichenau 1900: 163

Wi-Kastell und von da gegen Wi- |besteht nicht mehr Grossmann 1976: 55

Biebrich und Wiesbaden

5915/43

zwischen Biebrich und Castel

nach Hiibener

Rudio 1851: 10; Wigand 1891: 143

Maintal von Okriftel bis
Wiesbaden

Hoffman 1879: 39

zwischen Wi-Bierstadt
[FALSCH] und Wi-Kastell

besteht nicht mehr

Grossmann 1976: 55

(Hiibener)

5916/1

Nordenstadt v.Arnoldi im Vereinsherbar Rudio 1851: 10; Wagner 1890: 134

Nordenstadt besteht nicht mehr Grossmann 1976: 55

5916/34

Florsheim Fuckel Rudio 1851: 10; Wagner 1890: 134;

(Maintal von Okriftel bis Wigand 1891: 143; Kohl 1896: 194;

Wiesbaden) Reichenau 1900: 163; Vigener 1906:
29

Hochheim-Florsheim, Kalkbriiche {1930 Petry Grossmann 1976: 55

Falkenberg bei Florsheim 17.6.1950 Neubaur 1952: 146

Florsheim, Falkenberg

1960 Hentschel, 1968 Grossmann

Grossmann 1976: 55

Florsheim, Falkenberg

kein Nachweis

Korneck 1974: Tab. 78

5916/4

vereinzelt bei Okriftel

Fuckel

Rudio 1851: 10; Wagner 1890: 134

Maintal von Okriftel bis
Wiesbaden

Hoffman 1879: 39

Maintal von Okriftel bis
Wiesbaden

besteht nicht mehr

Grossmann 1976: 55

6016/12

bei Riisselsheim, Bischofsheim,
zusammen mit Jurinea auf Sand

um 1750 Senckenberg

Spilger 1941: 92

6016/14

Sandtrockenrasen 6 Bauschheim |[1987 Sander] U. Christiansen: HB 1995

[3456250/5536180 11. Mai 1995 nicht gefunden

6016/4

bei Gerau Becker 1828: 366; Fresenius 1833:
400; Cassebeer & Theobald 1849: 160

6017/41

Rotbohl Korneck 1974: Tab. 79

Rotbohl Artméchtigkeit: r Laue 1980: Tabelle 1, Aufnahnme 27

Rotbdhl 1980 Laue Kleine-Weischede 1999

Rotbohl nicht vorhanden Eichler & Kempf 2002
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Fundort

Datum, Finder

Herbarium / Veréffentlichung

6017/44

zwischen Darmstadt und
Arheilgen auf sandigen Hiigeln

Girtner Meyer Scherbius 1800: 425;
Cassebeer & Theobald 1849: 160

6117/1

Griesheim Becker 1828: 366; Fresenius 1833:
400; Cassebeer & Theobald 1849: 160;
Hoffman 1879: 39

6117/14

‘Waldrand nordostwirts Griesheim

Ackermann 1954: 123, Tab.

Diine an der Stralle Darmstadt-
Griesheim, gegeniiber dem
Waldschlgsschen

Ackermann 1954: 123, Tab.; Korneck
1974: Tab. 37,79 // Geldande bebaut

Im Feldgebiet von St. Stephan,
siidostwirts Griesheim

Ackermann 1954: 123, Tab.

6117/2

um Darmstadt

Becker 1828: 366; Fresenius 1833:
400; Konig 1843: 128, Cassebeer &
Theobald 1849: 160; Lohr 1852: 62;
Hoffman 1879: 39; Markgraf 1960:
286

6117/21

Nihe Weiterstddter Exerzierplatz

Ackermann 1954: 123, Tab. //
Gelédnde bebaut

6017/22

zwischen Darmstadt und
Arheilgen auf sandigen Hiigeln

Girtner Meyer Scherbius 1800: 425;
Cassebeer & Theobald 1849: 160

6117/23

Nihe Griesheimer Tempel und
Autobahn

Ackermann 1954: 123, Tab.

Kleiner Diinenrest am
Autobahnkreuz

Jung 1992: 135 [& briefl.]

6117/2—4

bis Darmstadt

Gmelin 1808: 37; Dosch & Scriba
1873: 477; Dosch & Scriba 1878: 426;
Dosch 1888: 525

6117/32

Griesheimer Diine

Westteil, Hauptteil, nordostwérts

Ackermann 1954: 123, Tab.

Griesheim

9. 6. 1955 [H. Klein]

DANV!

Griesheimer Diine

6. 6. 1970 F. Marquardt

DANV!

NSG Griesheimer Sand

Korneck 1974: Tab. 37, 79; Dister &
al. 1977 : 62

Griesheimer Sand, DA

4.9.1976 K.-D. Jung

DANV!

Griesheimer Diine

14 Lokalitdten

Cezanne 1983: Karte 5g

Griesheimer Diine

Jung 1992: 135 [& briefl]

Griesheimer Diine

18. 06. 1988 Hodvina

Herbar Hodvina!

Griesheimer Diine

nur noch 1 Stelle: 12 Ex

Cezanne & Hodvina 1997: 40

Griesheimer Diine

25.6.1998: 30 Ex

Cezanne & Hodvina 1998

Sandtrockenrasen und
Steppenrasen der Griesheimer
Diine

23.7.1998 U. Christiansen

HB 1998

s Baumschulenweg bei Appel,
Pfungstidter Gemarkung

Jung 1992: 135 [& briefl.]
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Fundort

Datum, Finder

Herbarium / Veréffentlichung

Steppenrasen an der Kreuzung L
3097 —L 3303

23.7. 1998 U. Christiansen

HB 1998

NSG Griesheimer Diine 20 Ex Kleine-Weischede 1999: 32
NSG Griesheimer Diine 2 Gruppen mit 16 Pflanzen Cezanne & Hodvina 2003
6117/41

Siidlich Griesheim, am Fahrweg
nach Pfungstadt

Ackermann 1954: 123, Tab.

Jagerschneise Eberstadter Tanne

nicht gefunden [angeblich von
Ackermann genannt]

Breyer 1991: 29 [fraglich]

6117/43

Pfungstadt

Hoffman 1879: 39

Pfungstédter Hausschneise

3. VI. 1936 H. Ackermann

DANV!

Pfungstidter Galgen auf
Darmstadter Gemarkung
(Bolzplatz)

Jung 1992: 135 [& briefl.]

Pfungstddter Diine, am Bahnhof
Eberstadt

Ackermann 1954: 121, 123, Tab.

Darmstadt-Eberstadt, Sanddiine
beim Bahnhof

20. 6.1957 K. P. Buttler

FR!

Pfungstidter Diine 11.7.1971 Korneck 1972: 15; Korneck 1974: Tab.
37

Pfungstidter Diine Jung 1992: 135 [& briefl.]

Pfungstidter Diine kleiner Bestand Breyer 1994: 46

Pfungstédter Diine 2 Ex Kleine-Weischede 1999: 32

siidlich des Bahnhofs Darmstadt-
Eberstadt

Korneck 1974: Tab. 37

DA-West, Bahnlinie DA-HD

11.6. 1976 K.-D. Jung

6117/44

Eberst. Tanne Heyl 1902
Triften u. Sandboden, Darmstadt- |25. Juli 1902 [A. W. Peipers] FR!
Eberstadt

Darmstadt-Eberstadt 16. 6. 1956 H. Klein FR!

Eberstadt, nordlich der

Spilger 1927: 157

Pflegeanstalt
Eberstédter Diine 20. 5. 1951 Adolf Seibig FR!
Eberstadt 5.8.1951 Neubaur 1952: 151

Diine Escholl, NSG

Ackermann 1954: 123, Tab.; Stohr &
Korneck 1956: 3

Darmstadt-Eberstadt, Diine 1956 F. Marquardt DANV!

Eberstadt b. Darmstadt, Diinen 14. 6. 1958 Ch. Nieschalk FR!

Eberstadt Markgraf 1960: 286
Eberstéddter Diine b. Darmstadt 5.10.1969 A. Grossman FULD!

Eberstédter Diine 3.10.1972 [Wolfram Lobin] FR!

Eberstadt, Escholl 12.9. 1974 F. Marquardt DANV!

Escholl-Diine bei Darmstadt-
Eberstadt

Korneck 1974: Tab. 37

Eberstédter Diine 24.6.1976 K.-D. Jung DANV!
Eberstédter Diine Dister & al. 1977 : 62
Escholldiine in 8 Veg.-Aufnahmen mit Cezanne & Hodvina 1989: 26

Artméchtigkeit + bis 2, ,,nahezu
im gesamten Gebiet vertreten”
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Fundort Datum, Finder Herbarium / Veréffentlichung
Escholldiine Jung 1992: 135 [& briefl.]
Sandtrockenrasen auf der 15.7. 1998 U. Christiansen HB 1998

Escholldiine

Diine am Ulvenberg 100 bis 200 Ex. Boger 1998: 22

Ulvenberg 31 Ex Kleine-Weischede 1999: 32
Diine am Ulvenberg in 5 Rasterfeldern a 20 X 20 m Boger & Rausch 2004: Karte 2b
Hickebick Jung 1992: 135 [& briefl.]

Darmstadt-Eberstadt, Hickebick

9.6. 1998 K.-D. Jung

DANV!

Hickebick

ca. 1000 Ex

Kleine-Weischede 1999: 32

SchlofBweg, Alte Dieburger Strafie

Ackermann 1954: 123, Tab.

Eberstadt, Kiefernwaldrand

5. 1955 H. Bertaloth

DANV!

Nordlich Schlofweg, bei Punkt
162,2 [= Riedberg ??]

Ackermann 1954: 123, Tab.

500 m w Punkt 162,2

Ackermann 1954: 123, Tab.

Diinengeldnde Kernesbelle,
siidostwirts Schwimmbad
Eberstadt

Ackermann 1954: 123, Tab.

Diinen norddstlich Darmstadt-
Eberstadt

Korneck 1974: Tab. 37

Kernesbelle

Jung 1992: 135 [& briefl.]

Kernesbelle

Cezanne & Hodvina 1993

Sandtrockenrasen ostlich
Eberstadt [bei 3475370/5519610

13.7. 1998 U. Christiansen

HB 1998

und 3475400/5519640]

Kernesbelle ca. 5200 Ex Cezanne & Hodvina 1998
Kernesbelle ca. 2040 Ex Kleine-Weischede 1999: 31
Eberstadt, Strohweg Mai 1955 G. Marquardt DANV!

Eberstadt, Diine Strohweg 28. 4. 1963 [G. Marquardt] DANV!

Eberstadt, Diine Strohweg 1. 5. 1969 F. Marquardt DANV!

Lerchenberg

mehrere 100 Ex

Breyer 1986: 12

Strohweg

Jung 1992: 135 [& briefl]

Lerchenberg

Cezanne & Hodvina 1993

Blauschillergrasrasen dstlich
Eberstadt [bei 3475620/5519420,

13.7. 1998 U. Christiansen

HB 1998

Pfungstadt und L 3303

3475460/5519430 und

3475620/5519360]

Lerchenberg ca. 5320 Ex Cezanne & Hodvina 1998
Lerchenberg ca. 7470 Ex Kleine-Weischede 1999: 31
6217/21

Stallbergsgrund an den Spilger 1927: 157
Pfungstadter Tongruben

Waldrand stidostwiérts Pfungstadt, Ackermann 1954: 123, Tab.
Diine

Stidostwiérts Pfungstadt, Nahe Ackermann 1954: 123, Tab.
Bahn

Eisenbahntrasse zwischen 4 Ex Kleine-Weischede 1999: 32

Eisenbahntrasse zwischen
Pfungstadt und L 3303

Hillesheim-Kimmel 2001: 32
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Fundort Datum, Finder Herbarium / Veréffentlichung
6217/22

Sandiger Waldboden in der Juli 1949 Burkardt DANV!

Bickenbacher Tanne bei Malchen-

Frankensteinhang

6217/22-24

Seeheim, Diinen 1949 Kunz DANV!

Seecheim 1. Juni 1951 Kunz DANV!

Seeheim, Tanne 13.5. 1951 Kunz DANV!

Bickenbacher Diine, an den
Weiher Wiesen

Ackermann 1954: 123, Tab.; Korneck
1974: Tab. 37, 79

ND Bickenbacher Diine

15.7.1994 Ch. Vogt: 200 Ex

HB 1994

Seeheimer Diine

1996

Storm & al. 1998: 75; Krolupper &
Schwabe 1998: 32

Bickenbacher Diine

ca. 6300 Ex

Kleine-Weischede 1999: 31

Bickenbacher Diine

Hillesheim-Kimmel 2001: 35

FFH Seeheimer Diine

in 22 Rasterfeldern a 100 m?

Eichler & Kempf 2002, Karte

6217/23

Bickenbach, zwischen Dorf und Spilger 1927: 157 //

Wald an der Stralie nach Gelédnde bebaut

Eberstadt

Bickenbach, Leichtbohl am Spilger 1927: 157 //

Bahnhof Alsbach Gelénde bebaut

Diine nordlich Bickenbach, an der Ackermann 1954: 123, Tab. //
neuen Bergstral3e Geldnde bebaut

Bahnlinie gegeniiber Pfungstiadter
Moor, Waldrand

Ackermann 1954: 123, Tab.

Diine an der Bahn nw Bickenbach
(beim Pfungstddter Moor)

Korneck 1974: Tab. 79

Eisenbahntrasse siidlich der

1992 F. O. Brauner

Hillesheim-Kimmel 2001: 32

Autobahnbriicke

FFH Im Dulbaum bei Alsbach |in 8 Rasterfeldern 4 100 m? Eichler & Kempf 2002, Karte
6217/23-24

Am Secheimer Viehtrieb Ackermann 1954: 123, Tab.
6217/2-4

langs der Bergstrasse

Gmelin 1808:37; Dosch & Scriba
1873: 477; Dosch & Scriba 1878: 426;
Hoffman 1879: 39; Dosch 1888: 525;
Burck 1940: 88

6217/41

Hahnlein, Nordrand des Spilger 1927: 157 // Geldnde bebaut
Hardtgrundes

Hahnlein, Siidrand des Spilger 1927: 157

Hardtgrundes

Héhnlein; westlich des Seebchens

Spilger 1927: 157

FFH Im Dulbaum bei Alsbach

in 2 Rasterfeldern 4 100 m?

Eichler & Kempf 2002, Karte

6317/21 2

bei Benzheim

Gmelin 1808: 37; Konig 1843: 128;
Hoffman 1879: 39; Markgraf 1960:
286
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Fundort Datum, Finder Herbarium / Veréffentlichung
6417/34

Sanddiine siidostlich der 23. 8. 1970 Buttler FR!

Autobahnanschlussstelle

[68470/87110]

stidwestlich Viernheim, Diine Korneck 1974: Tab. 38

nahe Autobahnabfahrt

Sandrasen Viernheimer Diine 29. Juli 1993 Ch. Vogt: 32 Ex HB 1993

[3468490/5487160]

im Odenwalde Hoffman 1879: 39

Bei unprézisen Ortsangaben oder sonst nicht ndher lokalisierbaren historischen Fund-
orten erfolgte keine Nachsuche. Diejenigen historischen Fundorte, fiir die schon seit lan-
ger Zeit keine Nachweise mehr vorliegen, wurden nicht aufgesucht, ebenso wie Orte, die
von anderen in jlingster Zeit im Rahmen von Schutzgebietsuntersuchungen oder anderen
Kartierungen nicht bestdtigt werden konnten. Etliche ehemalige Fundorte schieden
dadurch aus, dass sie mittlerweile durch Uberbauung vernichtet sind (in der Tabelle
vermerkt). Bei anderen erbrachte die Nachsuche kein Ergebnis.

Bislang nicht publizierte oder belegte Vorkommen konnten lediglich im ,,Restitu-
tionsbereich Seeheimer Diine®, auf einem Diinenrest beim Hartenauer Hof (Hinweis von
Uta Hillesheim-Kimmel, Seeheim) sowie 6stlich der Griesheimer Diine im ,,Restitutions-
bereich Streitgewann* (Hinweis von Klaus-Dieter Jung, Darmstadt) nachgewiesen bezie-
hungsweise bestitigt werden.

3. Analyse und Bewertung

3.1. Verbreitung

In der nachfolgenden Verbreitungsiibersicht (Abbildung 3) sind alle bekannten siidhes-
sischen Fundorte zusammengestellt und jeweils den Viertelquadranten der Kartie-
rungsraster (Blatter der topographischen Karte) zugeordnet. Dabei wurde unterschieden
in historische Angaben und Beobachtungen im Rahmen des Projektes aus dem Jahre
2006. Nach der Literatur und den Herbarbelegen gibt es Angaben zu 33 Viertelqua-
dranten. Auf 7 der Rasterfelder konnten Angaben fiir Alyssum montanum subsp. gmelinii
bestitigt werden. Insgesamt wurden in Siidhessen 51 Populationen an 11 Lokalititen
beobachtet.

In die Ubersichtskarte mit aufgenommen wurden ebenfalls die rheinland-pfilzischen
und baden-wiirttembergischen Angaben, mit denen die Verbreitungsangaben fiir das
weitere Rhein-Main-Gebiet vervollstandigt werden. Zu beachten ist aber, dass deren
Datengrundlage dlter als 15 Jahre ist und nicht unbedingt die derzeitigen Verhiltnisse
richtig wiedergeben muss.
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12 | 13| 14 | 15 | 16 | 17 | 18 | 19 | 20

Abbildung 3: Vorkommen von Alyssum montanum subsp. gmelinii im Rhein-Main-
Gebiet. GroBBe Symbole fiir Hessen, kleine Symbole fiir benachbarte
Bundeslidnder: @ historische Nachweise / @ aktuelle Nachweise.

3.2. Arealverinderung

Die Verbreitungsiibersicht der historischen und aktuellen Nachweise von Alyssum mon-
tanum subsp. gmelinii zeigt, dass das Diinen-Steinkraut als Tieflagenart an geeigneten
Standorten ehemals im gesamten siidhessischen Raum von der Landesgrenze im Siiden
bis knapp nordlich des Mains und von der Kinzig im Osten bis in den Rheingau im
Westen vorgekommen ist. Dabei mag es noch den einen oder anderen Wuchsort auf
Flugsand gegeben haben, der weder durch Literaturangaben noch durch Herbarbelege
dokumentiert ist. Fiir immerhin 13 verschiedene Lokalititen auf 8 Viertel-Quadranten
lassen sich Herbarbelege anfiihren, darunter ist jedoch keiner der dltesten Fundorte aus
der Untermainebene. Auch frither diirfte der Raum um Darmstadt mit seinen ausgedehn-
ten Sandgebieten das Zentrum der Verbreitung gebildet haben.

Dieses hessische Verbreitungsgebiet ist mittlerweile von der Zahl der Rasterfelder
her auf etwa 1/5 und geographisch auf den Raum zwischen Darmstadt und Seeheim
zusammengeschrumpft. Verloren gingen bis heute alle Vorkommen im Norden des
stidhessischen Verbreitungsgebietes (Rheingau, Untermainebene, ndrdlichste Oberrhein-
ebene) und alle Vorkommen im Siiden des siidhessischen Verbreitungsgebietes (von
Seeheim bis Viernheim).
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Unter Beriicksichtigung der Verluste der Art in Bayern und der nur geringen Zahl
von Wuchsorten in Rheinland-Pfalz sowie Nordbaden stellen sich die verbliebenen siid-
hessischen Fundorte als {iberaus bedeutsam fiir die Art in Deutschland dar.

3.3. Darstellung der Populationen

Abbildung 3: Dﬁnén—Steinkraut (Alyssurh montanum subsp. gmelinii) und Blaugraue
Kammschmiele (Koeleria glauca) in der Kernesbelle; 4. Juli 2006.

7 ) ™~

Fir jede Population wurde im Geldnde versucht, die Individuenzahl zu ermitteln.
Gezéhlt wurde jede Einzelpflanze, die bei Jungpflanzen nur aus einem Trieb, bei dlteren
Pflanzen auch aus mehreren Bliihtrieben bestehen kann; Schwierigkeiten entstanden zum
Teil dadurch, dass reich verzweigte Pflanzen ineinander verwoben sein konnen.

An den Fundorten wurden fast alle Populationen ausgezdhlt, lediglich ein sehr
grofler Bestand auf der Seeheimer Diine wurde geschétzt. Dabei wurde ein Dutzend in
etwa homogene Teilflichen ausgezdhlt und deren mittlere Individuenzahl (15/m?) dann
auf die Gesamtflache hochgerechnet.

In der folgenden Ubersicht sind alle 2006 aufgefundenen Populationen von Alyssum
montanum subsp. gmelinii getrennt nach Wuchsgebieten und Viertelquadranten aufge-
listet. In der zweiten Spalte ist die Lage der Population genannt (Rechts-Hoch-Wert im
Gauf3-Kriiger-Netz), in der dritten Spalte die ungefahre Flichengrofe der Population und
in der vierten Spalte die Anzahl der gezéhlten oder geschitzten Individuen.
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Im Rahmen des Projektes nachgewiesene Vorkommen von Alyssum

montanum subsp. gmelinii in Hessen.
GB = Gerhard Becker, RC = Rainer Cezanne, SH = Sylvain Hodvina, KJ = Klaus-Dieter
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Tabelle 3:
Jung.
6117/32
Lfd. Rechtswert /
Nr. Hochwert
1 3469808 /5523157
2 3469770/5523141
6117/32
Lfd. Rechtswert /
Nr. Hochwert
3 3469119/5522978
6117/44
Lfd. Rechtswert /
Nr. Hochwert
3474712/ 5519862
5 3474697 /5519859
6  3474685/5519856
6117/44
Lfd. Rechtswert /
Nr. Hochwert
3475429 /5519623
3475388 /5519615
6117/44
Lfd. Rechtswert /
Nr. Hochwert
9 3474203 /5519522
6117/44
Lfd. Rechtswert /
Nr. Hochwert

10 3475447/5519418
11 3475613 /5519415
12 3475612 /5519414
13 3475618/5519406
14 3475600 /5519387
15 3475595/5519384
16  3475590/5519378
17 3475592/5519374
18 3475582/5519372

Streitgewann
Flache Individuen Populationen Finder/Datum
(m?)
21 12 2 RC 23. September 2006
75 41

Griesheimer Diine

Flache Individuen Populationen Finder/Datum
(m?)
41 23 1 RC & SH 5. Juli 2006

Hickebick in Darmstadt-Eberstadt

Fléache Individuen Populationen Finder/Datum
(m?)
1,5 16 3 RC, SH & KIJ 1. September
147,5 508 2006
11,5 15
Kernesbelle in Darmstadt-Eberstadt
Flache Individuen Populationen Finder/Datum
(m?)
0,2 3 2 RC & SH 6. Juni, 4. Juli 2006
414 1.907

Ulvenberg in Darmstadt-Eberstadt

Fléache Individuen Populationen Finder/Datum
(m?)
10 24 1 RC & SH 10. Juli 2006

Lerchenberg in Darmstadt-Eberstadt

Flache Individuen Populationen Finder/Datum
(m?)
18 9 15 RC & SH 10. Juli 2006
9 42
31 32
2 3
0,2 3
0,2
1 16
1 10
24 38
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6117/44
Lfd. Rechtswert /
Nr. Hochwert

19 3475587/5519368
20 3475590/5519363
21 3475605 /5519357
22 3475591/5519336
23 3475557/5519311
24 3475545/5519304

6217/14
Lfd. Rechtswert /
Nr. Hochwert

25 3468985 /5514992

6217/21
Lfd. Rechtswert /
Nr. Hochwert

26 3472267/5516614

6217/22-24
Lfd. Rechtswert /
Nr. Hochwert

27 3473214/5515318

6217/24
Lfd. Rechtswert /
Nr. Hochwert

28 3473182/5515313
29 3473229/5515309
30 3473227/5515304
31 3473183 /5515300
32 3473230/ 5515300
33 3473235/5515298
34 3473236/ 5515295
35 3473219/5515294
36 3473200/ 5515289
37  3473211/5515286
38  3473216/5515284
39 3473217/5515277

6217/24
Lfd. Rechtswert /
Nr. Hochwert

40 3473166/ 5515263
41 3473162/5515258

41

Lerchenberg in Darmstadt-Eberstadt

Flache
(m?)
0,2

56
200
745
77

13

Individuen Populationen

1

614
767
3.943
297
18

Diine am Hartenauer Hof

Fldche
(m?)
0,2

Individuen Populationen

Eisenbahntrasse bei km 37,8

Flache
(m?)
3

Individuen Populationen

47 1

Seeheimer Diine

Fldche
(m?)
693

Individuen Populationen

10.400 1 (geschitzt)

Seeheimer Diine

Flache
(m?)
0,2
0,2
1

88
0,2
0,2
0,2
65
0,2
0,2
0,2
0,2

Restitutionsfliche Seeheimer Diine

Flache
(m?)
0,2
0,2

Individuen Populationen

2 12

220

—_ o =

Individuen Populationen

Finder/Datum

Finder/Datum

RC & SH 31. Juli 2006

Finder/Datum

GB, RC & SH 31. Juli 2006

Finder/Datum

RC & SH 5. Juli 2006

Finder/Datum

RC & SH 5. Juli 2006

Finder/Datum

RC & SH 5. Juli 2006
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6217/24 Restitutionsfliche Seeheimer Diine
Lfd. Rechtswert / Flache Individuen Populationen Finder/Datum
Nr. Hochwert (m?)
42 3473145/5515209 0,2 1
43 3473151/5515201 0,2 1
44 3473133 /5515131 1 10
45 3473123 /5515129 7 137
46 3473119/5515123 0,2 1
6217/23 Im Dulbaum bei Alsbach
Lfd. Rechtswert / Flache Individuen Populationen Finder/Datum
Nr. Hochwert (m?)
47 3470586 /5512662 0,2 1 5 RC & SH 5. Juli 2006
48 3470557 /5512645 0,2 1
49 3470589 /5512642 0,2 1
50 3470578 /5512638 13 42
51 3470592 /5512624 0,2 1

Zusammenfassend ergibt sich folgende Ubersicht zu den Vorkommen des Diinen-Stein-
krauts (Alyssum montanum subsp. gmelinii) in Hessen:

Tabelle 4:  Ubersicht zu den Wuchsgebieten von Alyssum montanum subsp. gmelinii

in Hessen.
Gebiet Fliche (m?) Individuen
Streitgewann 96 53
Griesheimer Diine 41 23
Kernesbelle in Darmstadt-Eberstadt 415 1910
Hickebick in Darmstadt-Eberstadt 160 539
Ulvenberg-Diine 10 24
Lerchenberg in Darmstadt-Eberstadt 1176 5794
Eisenbahntrasse bei km 37,8 3 47
Seeheimer Diine 848 ~ 10665
Restitutionsfliche Seeheimer Diine 8 152
Diine am Hartenauer Hof 0,2 1
Im Dulbaum bei Alsbach 13 46
Hessen 2770 ~ 19250

Damit besitzt die Art in Hessen gerade noch eine Gesamtflache von gut % Hektar, und
findet sich im wesentlichen in den Schutzgebieten ,,Kernesbelle und Lerchenberg von
Darmstadt-Eberstadt” (1600 m?) und ,,Secheimer Diine** (850 m?) mit 91 % der Gesamt-
fliche und 96 % aller Individuen. Demgegeniiber sind die Restvorkommen auf der
Griesheimer Diine, der Ulvenberg-Diine und an der Eisenbahntrasse nahezu unbedeu-
tend, wihrend die Populationen am Streitgewann, Hartenauer Hof, Dulbaum bei Alsbach
und siidlich der Seeheimer Diine erst in den letzten Jahren teils durch Neuschaffung des
Wuchsortes mit Mahdgutauftrag (Restitutionsflaiche Seeheim, Alsbach) teils durch die
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neu begriindete Schafbeweidung der Sandstandorte mit ihrem Diasporentransport ent-
standen sind (Hartenauer Hof, Streitgewann). Inwieweit diese Populationen auch
Bestand haben werden, wird sich erst noch zeigen. Sicher ist jedoch, dass auf der Diine
am Hartenauer Hof von zahlreichen Exemplaren vor wenigen Jahren (Hillesheim-Kim-
mel miindlich) nur noch 1 Individuum gefunden werden konnte, und dass ,,im Dulbaum
von Alsbach® von ehemals 10 Rasterfeldern a 100 m? mit Vorkommen im Jahre 2002
(Eichler & al., Karte 2.1) nur noch 5 Populationen mit zusammen 46 Individuen bestatigt
werden konnten. Die kleinsten Bestidnde auf historischen Wuchsorten waren diejenigen
der Griesheimer Diine und der Ulvenberg-Diine mit jeweils 23 beziehungsweise 24
Exemplaren.

Eine kritische PopulationsgroBe, bei deren Unterschreitung der Bestand zwangs-
laufig aussterben muss, ldsst sich allerdings nicht angeben. Beim Vergleich der histori-
schen Fundorte mit den aktuellen Nachweisen zeigt sich jedoch folgendes Bild des
Riickgangs des Diinen-Steinkrauts:

Zunichst (bis etwa 1900) gingen offenbar samtliche Wuchsorte in der Untermain-
ebene verloren, lediglich der Bestand bei Florsheim konnte sich noch bis in die 1960er
Jahre halten. In der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts verschwand Alyssum montanum
subsp. gmelinii dann von allen Wuchsorten nordlich und westlich von Darmstadt (ver-
gleiche die Angaben von Ackermann 1954, Korneck 1974, Jung 1992) und auch auf der
Griesheimer Diine als einem der derzeit ndrdlichstem Fundorte reduzierte sich der
Bestand von 5 punktuellen und 9 flichigen Vorkommen auf derzeit einen einzigen
Wuchsort. Auf der Ulvenberg-Diine reduzierte sich die einstmals weit verbreitete Art auf
1 punktuelles und 2 flachige Vorkommen (Kleine-Weischede 1999), von denen heute
nur noch eine Fliche in geringerer Grofe iibriggeblieben ist. In den letzten 10 Jahren
verschwanden dann noch die Populationen bei Pfungstadt und Viernheim.

Erst seit Ende der 1990er Jahre gibt es iiberhaupt konkrete Zahlenangaben fiir ein-
zelne Populationen, die zu den jetzigen Mengenangaben in Beziehung gesetzt werden
konnen. Dabei zeigt sich folgende Tendenz, die jedoch mangels weiterer Daten nur sehr
grob sein kann und die enormen Riickgédnge auf der Griesheimer Diine und der Ulven-
berg-Diine vor 1997 nicht beriicksichtigt:

Tabelle 5:  Bestandsverdnderungen von Alyssum montanum subsp. gmelinii in einigen
Gebieten seit Ende der 1990er Jahre.

Gebiet 1997/1998 1999 2006 Tendenz
Griesheimer Diine 12 Ex 20 Ex 23 Ex )
Ulvenberg > 100 Ex 31 Ex 24 Ex -
Hickebick ~ 1000 Ex 539 Ex -
Kernesbelle ~ 5200 Ex ~2040 Ex 1910 Ex -
Lerchenberg ~ 5320 Ex ~ 7470 Ex 5794 Ex +/—
Seeheimer Diine ~ 6300 Ex ~ 10664 Ex +

Neben auch weiterhin abnehmenden Populationen (Ulvenberg, Kernesbelle und Hicke-
bick) gibt es in etwa unverdnderte Bestandsgroflen (Lerchenberg) und eine leichte Festi-
gung der Rest-Population auf der Griesheimer Diine sowie eine deutliche Zunahme auf
der Seeheimer Diine. Dabei ist aber zu beachten, dass es sich beim aktuellen Wert fir die
Seeheimer Diine um einen Schitzwert handelt. Moglicherweise ist der Unterschied zur
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Angabe 1999 auch etwas geringer und die Gesamtzahl niedriger. Nichtsdestotrotz gibt es
aber eine Zunahme der Individuenzahl.

3.4. Vergleich der Wuchsorte

T

Abbildung 5: Jurineo-Koelerietum auf der Kernesbelle mit Massenbestand von Alyssum
montanum subsp. gmelinii; 6. Juni 2006.

Allen Wuchsorten im Darmstédter Raum ist das Ausgangssubstrat gemeinsam, ndmlich
pleistoziner Flugsand. Diese zu Diinen angewehten Sande werden bevorzugt in liickigen
Bereichen besiedelt, als Pflanzengesellschaften findet sich {iberwiegend das Jurineo-
Koelerietum und seltener auch das Allio-Stipetum. Die Nutzung reicht von iiberwiegend
schafbeweideten Bestinden in den Naturschutzgebieten bis zu BloBen etwa an der Eisen-
bahntrasse. Aber auch mehr oder weniger ungenutzte Bereiche werden noch besiedelt, so
im Hickebick oder am Lerchenberg in Fldchen, die derzeit noch aus der Pflege ausge-
schlossen sind beziehungsweise in nicht mehr genutzten, ehemals geméhten Kleingérten
liegen. Die stirkste Verjiingung konnte in offenen Bereichen, wie etwa auf einer abge-
schobenen Flache der Kernesbelle (siche Abbildung 5), beobachtet werden, die kraftig-
sten und am reichsten verzweigten Individuen fanden sich am Rande einer ehemaligen
Sandgrube (siche Abbildung 4). Auffillig ist auch, dass alle neuen Wuchsorte (Diine am
Hartenauer Hof und Dulbaum bei Alsbach) im Bereich offener Sandstellen gefunden
wurden.
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4. Artenschutz

4.1. Gefihrdungen / Beeintrichtigungen

In der Auswertung der Roten Liste der Farn- und Bliitenpflanzen Deutschlands fiihren
Korneck & al. (1998) insgesamt sechs Gefahrdungsursachen fiir das Diinen-Steinkraut.
Hauptursache der Gefédhrdung ist demnach das Betreten und Befahren der Vegetations-
decke sowie die Zerstorung des Oberbodens. Zusitzlich genannt werden die irreversible
Standortzerstérung durch Bebauung und Abgrabung oder Auffiillung und schlieBlich die
Anlage von Abfalldeponien.

Betrachtet man Tabelle 2, so lassen sich vor allem irreversible Standortzerstdorungen
fiir eine ganze Reihe von ehemaligen Vorkommen belegen. Fiir die heute noch vorhan-
denen Wuchsorte spielt diese Gefdhrdung jedoch keine Rolle mehr, da die meisten
Gebiete unter Schutz gestellt worden sind. Damit ist in diesen Gebieten im Grundsatz
auch die Gefahrdung durch Betreten und Befahren ausgeschlossen, ebenso wie die
Zerstorung des Oberbodens.

Abbildung 6: Durch Gehdlzsukzession bedrohte Alyssum montanum subsp. gmelinii in
der Kernesbelle; 4. Juni 2006.

Dennoch gibt es aber hier und da Gefdhrdungen. So besteht die Tritteinwirkung im
Naturschutzgebiet ,,Kernesbellen und Lerchenberg™ im Bereich einer ehemaligen Sand-
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grube durch spielende Kinder nach wie vor und die Diinen-Steinkraut-Bestdnde finden
sich hier ausschlieBlich randlich in nicht oder allenfalls kaum betretenen Flachen.

Eine andere akute Beeintrdachtigung in diesem Gebiet stellt die Gehdlzsukzession
dar. So ist im Bereich der Sandgrube ein groferes Alyssum-Vorkommen in den letzten
Jahren dadurch verschwunden, dass sich dort dichte, stark beschattende Geholze (Schle-
he, Pflaume) ausgebreitet haben. Auch an das ausgedehnte Alyssum-Vorkommen im
Westen der Kernesbelle grenzt Pflaumenjungwuchs an, und es ist zu befiirchten, dass bei
ungeniigender Pflege dieser Bereiche auch hier die Bestéinde des Diinen-Steinkrauts Ein-
buBen erleiden oder sogar verdringt werden konnten.

Brachfallen der Wuchsorte ohne Geholzautkommen mufl jedoch nicht zwangslaufig
zu einer Verschlechterung der Wuchsbedingungen fithren. So gibt es beispielsweise im
Bereich Lerchenberg Fliachen, deren Eigentiimer eine Beweidung bislang verwehrt
haben, wodurch die Flachen im Laufe der Jahre stirker vergrast sind, ohne dass sich bis-
lang eine geschlossene Streuschicht gebildet hitte. Dennoch konnte hier der individuen-
reichste Bestand Darmstadts iiberdauern.

Es muB} jedoch weitere Gefdhrdungsursachen geben, die fiir die bis auf die Seehei-
mer Diine iiberwiegend ungiinstige Bestandsentwicklung der letzten Jahrzehnte verant-
wortlich sind. Dariiber kann jedoch nur spekuliert werden; angesichts der verbesserten
Luftqualitit und der verminderten Schadstoffeintrdge der letzten Jahrzehnte, die sich
beispielsweise in zunehmend giinstigeren Verhéltnissen fiir die epiphytische (Flechten-)
Vegetation nachweisen lassen, diirfte zumindest der Faktor Nihrstoffeintrag ausge-
schlossen werden.

4.2. Abschitzung der Schutzbediirftigkeit

Von den derzeitigen Bestinden sind aufgrund der Zunahme der Individuenzahlen
lediglich diejenigen auf der Seeheimer Diine als ungefahrdet anzusehen.

Alle anderen Gebiete haben in den letzten 10 Jahren entweder ihren Bestand nur
mehr oder minder halten konnen (Griesheimer Diine, Lerchenberg) oder aber zum Teil
betrachtliche Bestandseinbufen erlitten (Ulvenberg, Kernesbelle).

Betrachtet man den historischen Riickgang der Art in Hessen und die nur noch
geringen Individuenzahlen in einer sehr geringen Zahl von Populationen, so ergibt sich
zwangslaufig, dass die derzeitige Gefihrdungseinstufung des Diinen-Steinkrauts in der
Roten Liste Hessens (Stand 30. April 2002) der Situation nicht mehr gerecht wird.
Aufgrund der Ergebnisse dieser Untersuchung wird deshalb vorgeschlagen, die Gefahr-
dungskategorie fiir Alyssum montanum subsp. gmelinii wie folgt zu éndern:

Sippe HE NW NO SW SO

Alyssum montanum subsp. gmelinii alt I
(Diinen-Steinkraut)

neu 1 - - 1 -

Fiir die Region Stidwest trifft folgendes Kriterien fiir den Gefdhrdungsgrad ,,1° zu: die
Art ist erheblich zuriickgegangen und heute sehr selten mit Vorkommen in nur noch 6
Gebieten mit historischen Angaben (bis auf jene in Griesheim und Seeheim alle in
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Darmstadt-Eberstadt). Auch nehmen die Bestdnde der Art — trotz ihrer Lage in Natur-
schutzgebieten und damit iiberwiegend in Pflegeflichen — mit Ausnahme der Seeheimer
Diine weiterhin ab.

4.3. Vorschlige fiir Hilfsmainahmen

Angesichts der nicht in ihrer Gesamtheit zu benennenden Gefahrdungsfaktoren ist es
schwierig, pauschale HilfsmaBnahmen zu formulieren, die das Uberleben des Diinen-
Steinkrauts (Alyssum montanum subsp. gmelinii) in allen Gebieten gewahrleisten kon-
nen.

Hinsichtlich der Standortverhiltnisse der noch bestehenden Vorkommen scheint
eine giinstige Voraussetzung zum Uberdauern das Vorhandensein offener Sande zu sein.
Dies mag auch bei den (dauerhaften?) Neuansiedlungen bei Alsbach und Seeheim for-
dernd fiir die in die Gebiete verbrachten Diasporen gewesen sein. Doch konnten sich
mehrere Populationen ,,Im Dulbaum bei Alsbach® und etliche der Exemplare von der
Diine am Hartenauer Hof noch nicht einmal iiber den Zeitraum von weniger als 5 Jahren
halten. So erfreulich die Ansiedlung auf den Seeheimer und Griesheimer Restitutions-
flichen zu werten ist, so wenig kann {iber eine dauerhafte Etablierung gesagt werden.
Sicher scheint lediglich zu sein, dass auf ndhrstoffarmen, offenen und damit konkurrenz-
freien Sanden relativ leicht neue Populationen des Diinen-Steinkrauts begriindet werden
koénnen.

Fiir die Bestinde auf der Seeheimer Diine scheint eine Reduzierung der dichten
Kryptogamenschicht vor einigen Jahren giinstig gewesen zu sein; auch das Zwerg-Son-
nenréschens (Fumana procumbens) profitierte von dieser MaBnahme (Hodvina &
Cezanne 2007). Doch kann dies etwa fiir die Griesheimer Diine oder die Kernesbelle
nicht vorgeschlagen werden, da dort entsprechende dichte Moos-Schichten gar nicht
vorkommen. Auch am Lerchenberg sind es nicht Kryptogamen, die die Wuchsortbedin-
gungen beeintrichtigen, sondern die dichter werdende Grassukzession mit allméhlicher
Verfilzung.

Auch die in den Schutzgebieten praktizierte Schafbeweidung (beziehungsweise
Beweidung nur durch Esel auf der Seeheimer Diine) hat sich als nicht schiddigend her-
ausgestellt, vielmehr entstehen durch den Tritt in den beweideten Flachen auch weiterhin
offene Bereiche, in die sich die Art ausbreiten konnte.

In jenen Bereiche, die nicht beweidet werden konnen, sollte zumindest eine Mahd
vorgenommen werden (mit Raumung des Mihgutes), um eine allmihliche Verfilzung
der Vegetation auszuschlieBen. Alternativ konnten solche Bereiche auch periodisch aus-
gerecht werden, um die den Offenboden verddmmende Streu zu beseitigen.

SchlieBlich wire dariiber nachzudenken, ob nicht weitere Fldchen dadurch in einen
fiir das Diinen-Steinkraut giinstigeren Zustand versetzt werden kénnen, indem auf klei-
ner Fliache die oberste Bodenschicht abgeplaggt wird, dhnlich wie dies vor Jahren in der
Kernesbelle geschah. Geeignete Flichen wiren im Umfeld von vorhandenen Alyssum-
Vorkommen zu suchen, doch darf deren Vegetation keinesfalls zu den Sandtrockenrasen
gehdren. Eher sind triviale Vegetationsbestdnde auszuwéhlen. Allerdings verbleiben bei
dieser Art des Vorgehens noch die im Boden vorhandenen Néhrstoffe. Giinstigere Ver-
hiltnisse ergdben sich dagegen durch Aufschiitten von ndhrstoffarmem Lockersand, etwa
aus Baugruben, wie das Beispiel der Seeheimer Restitutionsfliche zeigt.
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