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Raumorientierung:
Praposition-Adverb, ein Verbum implizierend

Hansjakob Seiler

1. Odo Leys (1989) hat fir das Deutsche das Verhdltnis von
rdumlicher Préposition und Kasus-Rektion am Nomen (Dativ,
Akkusativ, Genitiv) untersucht. An die Stelle der traditio-
nellen Beurteilung: Dativ mit Ortsruhe verknipft, Akkusativ
mit Bewegung bzw. Ortsrichtung - setzt er die Unterscheidung
zwischen einem bestehenden Verhdltnis (genannt "nicht-summa-
tiv") flir Dativ-~Rektion und einem entstehenden Verhdltnis
(genannt Summativ) fur Akkusativ-Rektion. Unter Heranziehung
des Begriffes "Suchbereich" (nach Langacker 1987) kommt er zu
einer semantischen Kategorisierung der r&dumlichen Préposi-
tionen in lokative: solche mit einem vom Localisandum unab-
hdngigem Suchbereich, und direktive: bei denen ein solcher
Suchbereich nicht gegeben ist. Die in traditioneller Sicht
scheinbar widersprichlichen Verhdltnisse der Kasus-Rektion
werden so in restloser, Ulberzeugender Weise aufgekldrt. Dabei
wird hervorgehoben, daB die wechselnde Rektion von der "Art
des prédpositionalen Verhdltnisses"™ (genannt "Aspekt") ab-
hdngt, welches sich seinerseits richtet nach dem verbalen
Aspekt. Es liegt nach Leys (op.cit.: 98) folgende Abstufung
von EinfluBbereichen vor:

(1) Verbaler Aspekt --> Art des prép. Verhdltnisses -->
Rektion '

Wahrend fiur Leys der rechte Teil dieses Stufenschemas im
Zentrum der Untersuchung steht, sollen in den folgenden Zei-
len ein paar kurze Bemerkungen zu den Beziehungen =zwischen
Verbum bzw. Verbalaspekt und Prédposition bzw. adverbial ge-
brauchter Prédposition vorgebracht werden. Es verbindet sich
damit der Dank an den Jubilar fir eine lange, schéne Freund-
schaft und fir mannigfaltige Anregung - wie jetzt wieder in
dem vorliegenden Falle.



2. Es soll Evidenz fiir die Enge des Verhdltnisses 2wischen
dem Verbum mit dessen Aspekt und rdumlicher Prédposition bzw.
rdumlichem Adverb aufgezeigt werden - und zwar =zundchst in
einer allgemeinen Weise mit Beispielen aus dem Altindischen,
und danach in der speziellen Weise, daB ein raumliches Préa-
positional-Adverb bei fehlendem Verb ein solches impliziert.
Die Beispiele stammen aus dem Altgriechischen.

2.1. Im Altindischen, speziell im Vedischen, gilt folgende
Betonungs- und Stellungsregelung zwischen Prédposition (Pré-
verb) und Verbum finitum (vgl. Delbriick 1893-1900: 647f):

S o Verb Priverb
B Bt ettt L - e e e
Hauptsatz : unbetont betont, vom V getrennt
Nebensatz | betont unbetont, proklitisch zum V
Fig. 1

Es heiBt also:

(2) (i) & tva vis -antu
PRAV.hin dich eingehen-3.sg.IMP.
"sie mégen in dich eingehen"

(ii) prd ... gacchati
PRAV.vorwarts ... geh- 3.sg.
"er geht vorwidrts”

(iii) yéh pra -gdcchati
REL.welcher  PRAV.vorwdrts -geh- 3.sg.
"welcher vorwérts geht®

Es handelt sich um ein sog. "criss-cross pattern", d.h. um
ein komplementédres Verhéltnis zwischen Verb und Prédverb hin-
sichtlich Betonung und Stellung in Haupt- bzw. Nebensatz. Ein
derartiges Komplementdrverhdltnis weist auf ein besonders



enges Verhdltnis hin. Reflexe dieser Regelung finden sich
auch in anderen altindogermanischen Sprachen und reichen so-
gar bis in die Neuzeit, ablesbar z.B. in der deutschen
Zweitstellung (Enklisestellung) des Verbs im Hauptsatz ge-
geniber Endstellung im Nebensatz.

2.2. Im Altgriechischen kommt ein GroBteil der Prédpositionen
auch in adverbieller Verwendung vor. Oft sind sie dann vom
Verbum getrennt (Tmesis) bzw. ihrem Kasus nachgestellt (An-

astrophe), und manchmal ist der Akzent zurilickgezogen (Bary-
tonese): Homer

20 &luth’ &pi psukh& Agamémnonos
"herbei kam der Schatten Agamemnons"

Z 177 séma ...’hStti rhd hoi gambroio pdra Proftoio phéroito
"Das Billet ..., welches er ihm von seinem Schwieger-
sohn Proitos uUberbréachte" |

Eine Besonderheit solcher Prdpositionen-Adverbien besteht nun
darin, daB sie fur sich alleine in Praddikatsfunktion stehen
kénnen derartig, daB ein Verbum neben ihnen zu ergdnzen ist.
Normalerweise ist es das Verbum €stin "ist", eisin "sind" als
Vollverb, nicht als Kopula. Die Prédposition ist dann immer
tonisch. Die Erscheinung findet sich auch in anderen altidg.
Sprachen, so im Vedischen und Avestischen und ist vefmutlich
aus der Grundsprache ererbt (Delbrick, op.cit.: 647). Man
kann sie 2zundchst unter die Nominalsdtze im weiteren Sinne
einordnen (so Meillet 1906-1908: 13ff.). Damit ist aber ihre
Besonderheit noch nicht erfaBt. Denn nur bestimmte Prédposi-
tionen-Adverbien lassen diesen Gebrauch zu. Die dahinterste-
hende Regularitdt gilt es herauszuarbeiten. Ferner besteht -
unter ihnen eine Abstufung nach H&dufigkeit des Gebrauchs und
Uberlebensfdhigkeit im Laufe der Sprachgeschichte. Auch die-
sem Tatbestand kénnte eine GesetzmdBigkeit 2zugrunde liegen.
Ihm entsprechend werden die relevanten Fdlle hier aufgefihrt:



2.1.1. en, enf Adv. "darin, dabei, darauf, daran";
Prép{*mit Dat. "in, an, auf",

2.1.2. éni fir énesti, éneisi"ist (sind) darin, daran", bei
Homer (Ilias und Odysse) 12x, z.B.

=.216 énth’ éni mén phildtés, én d’himeros, én d’oaristus’
parphasis
"Dort (im Mantel der Aphrodite) drin [war/ist]
Sehnsucht, drin [war/ist bzw. sind] freund-
liche Gesprédche, Trost ..."

Die Prédposition bzw. das Adverb trifft hier in der einsilbi-
gen, atonen, sowie in der 2zweisilbigen, barytonen Form auf.
In der nachhomerischen Literatur sind die beiden Formen
funktionell geschieden: en rein proklitisch als Prédposition,
eni nur als Pradikat. Durch diese seine Beschrénkung bekommt
éni in hoherem MaBe als etwa pdra (siehe unten 2.3.) den
Charakter einer Verbalform (vgl. die Darlegungen von J. Wak-
kernagel [1906/1953: 148-185] und H. Pernot [1896: 178ff.]).
Mit énesti "ist drin" v&llig gleichwertig gebraucht nimmt es
an dessen Jjlingerer Bedeutung "es ist mdéglich" teil.
SchlieBlich verblaBt die Bedeutung "ist drin" zu einfachem

"jst", Es hat seine Fortsetzung in Neugriechisch ine "ist",
Usind".

2.2.1. epi Adv. "dabei, darauf"; Prdp. mit Gen., Dat.,
Akk. "an, auf, bei nach, zu bis".

2.2.2. épi fur épestin, ébeisin,"ist (sind) vorhanden, zur
Hand, dabei", bei Homer 8x, z.B.

A 367 so)} d’épi mén morphd epédn, éni dé& phrénes esthlai ...
"Bei dir [ist] Wohlgestalt der Rede, in [dir] [ist]
edle Gesinnung"



N A AJ 7
p 58 ou gar ép’ anér' hoios Odusseus ésken
"Denn nicht ein Mann [ist] zur Hand, so wie Odysseus
einer war"

Die Stelle A367 dokumentiert die enge funktionelle Verwandt-
schaft von épi mit &ni.

2.3.1. Qar5 Adv. "daneben"; Prdp. mit Gen. "von - her,
aus", Dat. "neben", Akk. "entlang".

2.3.2. pdra fiur pdrestin, pdreisin "ist (sind) dabei,

vorhanden", Homer 5x, Hesiod 1x, gelegentlich bei Tragi-
kern und Komikern und bei Herodot Ofters.

L 126 ou gir KuklBpessi nées pira miltop&rgioi oud’ 4ndres
n&3n éni téktones
"Denn bei den Kyklopen [gibt es] keine rotwangigen
Schiffe, noch [sind] vorhanden Mdnner kundig des
Schiffsbaus"

Die Stelle dokumentiert die enge funktionelle Verwandtschaft
von para mit &ni.

§ 479 pdra gar ameifnones 4lloi
"Denn [es sind] andere (und) bessere da"

2.4.1. metd Adv. "inmitten"; Prdp. mit Gen. "zwischen,
unter, nur", Dativ nur poetisch, fast wie en, Akk.
"mitten zwischen ... hinein".

2.4.2. méta fiur métestin, met&n "ist, sind, war dazwi-

schen". Bei Homer 3x; nachhomerisch (ionisch) in der nicht-
drtlichen Bedeutung "es kommt als Anteil zu", die hier auBer
Betracht f&allt.



¢ 93 ou gdr tis méta toios anér en toIsdesi pasin’' hoios
Odusselis ésken
"Denn [es ist] unter diesen allen nicht ein
solcher Mann wie Odysseus einer war"

Die funktionelle Verwandtschaft mit é&épi ist unverkennbar;
vgl. die fast gleichlautende Formel in P58 (oben 2.2.).

2.5.1. eri Adv. "ringsum"; Prdp. mit Gen. "um", Dat. "um,
herum”, Akk. "um ... herun".
2.5.2. éri fur periestin, perieisin "ist ringsherum".

Bel Homer 2x:

A 395 0idnol dé peri plées 8& gunaTkes

"Raubvdégel aber [sind] mehr herum als Frauen"

V'l RS -
¥ 262 epdn pSlios epibBomen h&n péri pUrgos® hupsélds
"Wenn wir uns der Stadt ndhern, um die herum

ein hohes Bollwerk [ist] ..."
2.6.1. amghi'Adv. "herum, umher, auf beiden Seiten"; Prap.

mit Gen. "um", Dat. "an der Seite", Akk. "um,
an etwas hin".

2.6.2. amphi pradikativ, ohne Barytonese, ohne danebenste-
hendes *dmph(i)-estin "ist auf beiden Seiten". Bei Homer
1x:

§ 292 en agd Kréng naei, amphi dé& leimbn
"In ihm (Hain) sprudelt eine Quelle, 2zu beiden Seiten

[ist] eine Wiese"

2.7.1. a96 Adv.; Prdp. beim Gen. "von, von-ab, von-her".

2.7.2. dpo fiur dpestin "ist fern".
Nur 2 Stellen:



Semonides 1.20  houto kakon 4p’ oudén ...

"So [ist] von Ubeln keines abwesend ..."

Timokreon 9 h8i ksumbouledein khérs dpo, nous dé pdra
"(Erste Zeilenhdlfte unsicher Uberliefert)

Hand [ist] abwesend, Verstand aber [ist]
dabei™®

Hier steht dpo in Parallele zu pdra.

3. Auswertung. In 2.1 - 2.7. sind diejenigen Préapositio-
nen-Adverbien aufgefiihrt, fir die ein pradikativer Gebrauch
mit impliziertem Verbum "sein" bezeugt ist. Es interessiert
nun im weiteren, mit diesem Katalog diejenigen anderen Pra-
positionen-Adverbien 2zu vergleichen, die nach der Bezeugung
einen solchen Gebrauch nicht zulassen, und 2zwar merkwirdi-
gerweise obwohl in den meisten Fdllen Bildungen mit Prédverb
plus explizitem Verbum "sein" vorkommen:

3.1. hupd adv. "darunter, unten"; Prip. mit Gen., Dat.,
Akk. "unter, unterhalb, unter-hin"
hip-estin "ist darunter"

rd o s
3.2. pro  Adv. "vorn, voran"; Prdp. mit Gen. "vor, vor-
her"

pré-estin "ist vorher" (zeitlich)

3.3. préé Adv. "dazu, obendrein"; Prap. mit Gen., Dat.,
Akk. "von-her, vor, neben, bei, nach-hin, zu"
prds-estin "ist dabei, steht zur Seite"

rd rd v . . .
3.4. sun, ksun Adv., Prdp. mit Dativ "zusammen mit"”
'd 3 . .
sun-estin "ist zusammen mit"

3.5. eks, ek Adv., Prédp. mit Gen. "von-her, von-weg"

éks-estin impers. "es steht frei, ist méglich"



3.6. did Adv., Prdp. mit Gen., Akk. "durch-hin"
. di-estin "ist fortwahrend".

3.7. katd Adv., Prdp. mit Gen. "von-herab",
mit Akk. "durch-hin®
kein *kdt-estin

Verschiedene Griinde fiir die Beschrankung des Verb-implizie-
renden Gebrauchs auf die unter 2.1. - 2.7. aufgefihrten Préa-

positionen-Adverbien sind angefilhrt worden.

Da ist zum einen der Wortumfang. Es ist bemerkt worden
(Wackernagel 1906/1953: 178), daB der Gebrauch in Pradikats-~
funktion im ganzen nur bei 2Zweisilblern wvorkommt. Von den
sieben Negativ~Fdllen unter 3. sind vier einsilbig, drei sind
zweisilbig. Aber gerade der &ltestbezeugte und lebensfédhigste
unter den Positiv-F&llen: en, éni (1.1./1.2.) ist in der an-

gestammten Form einsilbig. Die Begrindung reicht also nicht
aus.

Es ist ferner bemerkt worden (Schwyzer 1939: 423), der
Gebrauch in Pradikatsfunktion finde sich bei Prédpositionen
der Ruhelage. Dies trifft fur 2.1. - 2.7. 2u. Aber auch unter
den oben 3.1.ff. aufgefihrten Negativfdllen driicken Qggé}
hupér, pr6, prds, sdn zumindest auch die Ruhelage, neben der
Oortsrichtung, 3je nach Kasuskonstruktion, aus. Wenn 4&po
(2.7.2.) gerade noch unter die Positivfdlle gerechnet werden

kann, so ist schwer einzusehen, warum nicht ein ngg im Sinne
von "ist darunter" existiert haben sollte. Vielleicht hat es
tatsdchlich existiert.™ Der Ubergang von den Positiv- zu den
Negativfédllen scheint ohnehin ein gleitender 2zu sein.

Man koénnte auch daran denken, daB semantische Vertréag-
lichkeit mit dem Verbum "sein" eine Rolle spielt, indem
Ortsruhe sich besser mit diesem in Einklang bringen 1&B8t als

Ortsrichtung. Aber auch bei so ausgesprochenen direktionalen



Fdllen wie did, eks gibt es eine Zusammensetzung mit -estin.
Allerdings haben diese Bildungen vorwiegend nicht-lokale Be-
deutung.

Auch ein Versuch, die Leys’schen Kriterien [lokativ] vs.
[direktiv] und [+ summativ] vs. [~ summativ] 2zur Unterschei-
dung heranzuziehen verl&duft negativ: Sie sind in beiden
Klassen, den Positiv- wie den Negativfdllen, vertreten. Das
heiBt natiirlich nicht, daB sie flir eine semantische Katego-
risierung der raumlichen Prédpositionen des Altgriechischen
keine Gliltigkeit hdtten; ganz im Gegenteil. Nur muB ein 2zu-
sédtzliches Kriterium eingefihrt werden, um den Unterschied
gerade unserer beiden Klassen zu begriinden.

Das gesuchte Kriterium scheint uns in der Unterscheidung
zwischen einem topologischen und einem dimensionalen Raum-
verhdltnis gegeben 2zu sein (Klein, 1991: 77ff.). Ein dimen-
sionales Verhdltnis umfaBt 2zusdtzlich zu dem Localisandum
(dem zu lokalisierenden Objekt), dem Locator (Verb plus Pra-
position-Adverb) und dem Relatum (Referenz-Objekt) ein Cen-
trum Deicticum (CD), einen Referenz-Punkt, von dem aus die
rdumliche Relation beurteilt wird. Bei katd (3.7.) etwa in
der Bedeutung "von-herab", "durch-hin" werden Ausgangs- und
Endpunkt der rdumlichen Bewegung durch ein CD bestimmt, das
entweder mit dem Sprecherstandpunkt oder mit dem Standpunkt
des handelnden Subjekts gegeben sein kann. Es kann auch mit
"dem Referenzobjekt zusammenfallen. Dagegen gilt fir gg,_ggi

"In-heit, Drin-sein" von jedem beliebigen Standpunkt aus; es
beinhaltet also kein CD, d.h. es stellt ein topologisches
Verhdltnis dar.

en/enf und katd scheinen nun gerade die Extrempunkte einer
Skala zu sein, die stufenweise von topologischen zu dimen-
sionalen Verhdltnissen hinlberfihrt. Topologische Verh&dlt-
nisse haben Gliltigkeit unabhingig wvon einem CD und kénnen
daher natlrlicherweise "ist, sind" implizieren. Dimensionale
Verhdltnisse tun das nicht.
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Die einzelnen Stufen lassen sich aus den Texten gut able-
sen. en "In-heit" ist der Prototyp eines topologischen Ver-
hdltnisses. éni fir énesti ist daher am stédrksten bezeugt und
behdlt seine Lebensfidhigkeit durch die ganze Grédzitdt, bis es
‘'schlieBlich zum Ausdruck fir "ist/sind" schlechthin wird. Die
Fdlle épi "Bei-heit" und pdra "Bei-heit" sind aufs éngste mit
éni verwandt, was sich dadurch zeigt, daB sie in Passagen wie
A 367, L126 vdllig parallel mit diesem verwendet werden. é&pi
"Bei-heit" ist seinerseits mit méta "Inmitten-heit" verwandt,
wie aus dem Parallelismus von B 58 mit?793 hervorgeht. péri
und amph{ sind wohl untereinander verwandt aber vom Prototyp
schon weiter entfernt, letzeres vor allem durch seine Form
(Oxytonese) und durch das Fehlen eines expliziten *&mphestin.
Bei Qgéyébg ist schon von der Bedeutung her ("von-her") das
Mitschwingen eines CD anzunehmen. Dem entspricht die spédrli-
che und relativ spdte Bezeugung von dpo mit implizitem estin.

Qégg markiert den Ubergang zu den F&dllen mit zunehmend
dominantem CD: Es kennt Barytonese, hat ein explizites ng:
estin "ist darunter” neben sich, und impliziert estin in ei-
nem einzigen bezeugten Fall. prd, prds, sdn, und ek/eks sind

einsilbig und kennen die Zusammensetzung mit estin, aber
nicht dessen Implizierung. Jedoch markiert eks eine weitere
Stufe, indem éks-estin nur in dem nicht-lokalen Sinn von "es
steht frei" vorkommt. Ahnliches gilt fir did. Mit katd ist
schlieBlich der Endpunkt erreicht.

Aus dem oben Ausgefiihrten ergibt sich folgendes gegenldu-
figes Kontinuum von Prédpositionen-Adverbien:
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7 . 7/
huper eis ana
en epf paré metd perf amphf ap6 hup5 pr6 prés sén eks aid katd
W.P.
topologisch
P g A
V-implizierend ~
dimensional
N
1 CDh-abhingig

Fig.2
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W.P. markiert den Wendepunkt des Kontinuums. Rechts davon
gibt es Doppelbesetzungen von Positionen. Es handelt sich um
die Opposition hupér "iber" zu hupd, eis "hinein" zu eks, und
and "nach oben" zu gggé. Die Anwesenheit von Gegensatzpaaren
hédngt vermutlich mit der Prédsenz eines Centrum Deicticum zu-
sammen, doch kann dies hier nicht ndher ausgefihrt werden.

ggé Adv. "darauf, daran"; Prdp. mit Gen., Dat., Akk. "von
unten nach oben, oben an" kennt wie katd keine Zusammenset-
zung mit estin. Aber im Unterschied zu katd kennt and dazu
die barytonierte Form éﬁg, und, was uns einen Schritt weiter
fihrt: es impliziert ein Verbum, aber nicht das Verbum "sein"
sondern ein Bewegungsverb, bei Homer recht hdufig:

Z 331 all’ 4na, m& tdkha dstu purds déioio thérétai
"Aber auf [steht!], damit nicht demndchst die Stadt
vom Feuerbrand warm wird"

Auch das Deutsche kennt ja solche ein Bewegungsverb im Impe-

rativ implizierenden Prapositional-Verwendungen.

Auch unabhdngig von der Situation des Imperativs kdénnen
Pridpositionen-Adverbien, wenn sie ein pr&dominant topologi-
sches Verhdltnis signalisieren, ein Verbum, meist ein Bewe-
gungsverb, implizieren:

N 799 kumata paphldzonta polyphloisboio thaldss8s ... prd
mén t’411', autar ep’ 4lla.
"Wogen, Blasen aufwerfend, des rauschenden Meeres ...

vorne die einen, hinten die anderen [stirmten heran]".

Man sieht, daB epi, von Hause aus pradominant topologisch, in

Parallele mit dem vorwiegend dimensionalen gré' gebraucht
werden kann.



4. SchluBwort. Beobachtungen an xPrépositionen-Adverbien,
die in verschiedenem Grade die Fahigkeit haben, ein Verbum
"sein" zu implizieren und der Vergleich mit Pré&positionen-
Adverbien, die diese Fdhigkeit nicht haben, haben zur Auf-
stellung eines gegenldufigen Kontinuums entlang den Parame-
tern topologisch vs. dimensional gefiihrt. Pradominant topo-
logische Prédpositionen koénnen préddikativ gebraucht werden mit
zu ergidnzendem Verbum "sein". Prddominant dimensionale Préi-
positionen koénnen unter Umstdnden auch pradikativ gebraucht
werden, aber das zu ergidnzende Verbum ist nicht "sein" son-
dern, beispielsweise, ein Bewegungsverb. Beides sagt etwas

aus Uber die Art der Beziehungen zwischen Prédposition-Adverb
und Verb.

Anhangsweise sei erwdhnt, daB in der UNITYP-Forschergruppe
Arbeiten imgange sind, die sprachvergleichende Evidenz fir
eine universale Komplexitdts-Hierarchie von Ortsrelationen
mit den Polen "topologisch" vs. "dimensional" zutage fdérdern
(Drossard, in diesem Band). Die Stufenfolge sieht etwa fol-
gendermaBen aus:

(3) IN - BEI - AUF - UNTER - HINTER - ZWISCHEN - VOR ...

Es scheint ferner der Fall zu sein, daB diese Hierarchie mit
einer Hierarchie sukzessiven Spracherwerbs kompatibel ist.

13



Anmerkungen

* Aus J. Wackernagels Vorlesungen uber Syntax (Wackernagel
1928: 166) ist ersichtlich, daB hdpu (= hﬁbo) im Sinne von
hipesti in einer alten Inschrift von Cumae (Inscr. Gr. XIV
873 = Collitz-Bechtel 5269) bezeugt ist:

Hupl t&i k1i{n&i todt&i 1&nds hipu.
"Unter diesem Bett ein Trog [ist] darunter”.

14
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Lokale Relationen: vom Einfacheren (Topologischen) zum
Komplexeren (Dimensionalen). Sprachliche Reflexe einer
psycholinguistischen Erkenntnis

Werner Drossard

0. Aus zwei Dbedeutenden Untersuchungen zum Erwerb lokaler
Relationen (Johnston/Slobin 1979 und Johnston 1984) geht hervor,
da8 die Entwicklung der rdumlichen Orientierung und deren Reflex
in der Sprache des Kindes sich in relativ einheitlichen Sequen-
zen manifestiert. Ungeachtet der genetischen Affiliation konnten
die Autoren feststellen, daB8 bei englisch-, italienisch-, serbo-
kroatisch- und tirkischsprechenden Kindern die Auspréigung loka-
ler Ausdriicke in der Hierarchie

in - auf - unter/(nahe) bei - hinter/zwischen - vor!

gegeben ist, wobei - wie aus der gewadhlten Darstellung er-
sichtlich - Positionswechsel vorkommen kdnnen, die mit der Kom-
plexitdt der Ausdriicke in den Einzelsprachen korrelieren.
Nichtsdestoweniger reflektiert diese Hierarchie eine auch be-
grifflich nachvollziehbare Reihenfolge vom Einfacheren zum Kom-
plexeren, d.h. vom Topologischen zum Dimensionalen (vgl. Klein
1991:77ff.). Im folgenden wird es darum gehen, sprachliche Re-

flexe fir diese Komplexit&tshierarchie zu erbringen.

1. Die oben formulierte psycholinguistische Hierarchie wird
von den Autoren in Gestalt von Prépositionen angegeben. Gemeint
aber sind allgemeine Begrifflichkeiten, die sich - in Anlehnung
an Kasusbezeichnungen - als Inessivit&at, Superessivitat, Adessi-
vit&t und weitere fassen lieBen. Damit ist schon inkludiert, das
die tilirkischen Postpositionen neben den idg. Pr&positionen Va-
rianten darstellen, Ausdrucksvarianten der Inessivitat etc. Eine
weitere Moglichkeit wurde implizit mit genannt: KXasusformen.

1 im weiteren abgekiirzt zu J/S-Hierarchie
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Damit kommt man zu der generellen Frage, welche Ausdrucksvarian-
ten gesamttypologisch zur Bezeichnung der einzelnen lokalen
Relationen in Frage kommen. Dabei ist zu bedenken, das

a)  eine bestimmte Einzelsprache nur ein einziges Verfah-
ren an den Tag legen kann,

b) eine Einzelsprache z.B. verschiedene Verfahren eta-
blieren kann, die u.U. den Komplexitadtsgrad der Re-

lationen reflektieren.

Gerade filir den Fall b) - den wir in dieser Arbeit herausgreifen

wollen - ergeben sich u.a. folgende Mdglichkeiten:

a) Sprachen haben Kasusmarkierung und Adpositionen

al) nach einem bestimmten Punkt schligt die Kasusmarkierung in
adpositionale Ausdrucksformen um. Der Grund kann in der

Komplexitat der Relationen liegen, die auch in

a2) dafir verantwortlich sein kann, daB innerhalb adpositio-
naler Ausdriicke monomorphematische in bimorphematische

(oder noch komplexere) Konstruktionen iUbergehen.

b) Sprachen haben Coverben oder serielle Verben und Pr&posi-
tionen. Dabei geben Pr&positionen "einfachere" Relationen
wieder, wdhrend die "verbaleren" Verfahren komplexere Rela-
tionen zum Ausdruck bringen. "Dazwischen" kénnen relationa-
le Nomina liegen. Der umgekehrte Fall ist ebenso belegbar.

c) Neben diese drei wichtigeren F4lle kann man weitere Sonder-
Bereiche stellen, die die Komplexit&t lokaler Relationen

reflektieren (dazu weiter unten).

ad al) Hier ist an F4lle zu denken, die einen Lokativ-Kasus
(oder auch mehrere) neben einem komplexen Adpositionalsystem an
den Tag legen. Es ist dabei im Prinzip immer die Regel, das8 der
Lokativ~-Kasus entweder die erste oder eine der ersten bzw. in
manchen F&llen die ersten zwei oder drei Relationen der Hier-

archie zum Ausdruck bringt, also
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a) LOK fiir Inessivitit,
b) LOK fir Inessivitdt, Superioritat und Adessivitat,
c) LOK fiir Adessivitat ... und weitere Mdglichkeiten.

Beispiel: TAMIL

Der Lokativ (Asher 1982:103ff.) ist von der Bedeutung her ein
ADESSIV-Kasus ('near'-Relation). Die kitte’ Endung kann auch
frei als Postposition erscheinen. Der Ablativ ist eine Kombi-
nation aus Lokativ und einer zweiten direktionalen Endung
(kitte~runtu). Der "Umschlag" der kasusgebundenen Signalisierung
(hier ist das schon problematisch) in die adpositionale setzt
"hinter" der Adessivitat ein, betrifft also auch Inessivitat,
‘Superioritat etc.

Beispiel: MANGARAYI (australisch)
Merlan (1982:77) gibt die allgemeine Bedeutung des Lokativs mit
'in', 'on', 'at' an. Dies sind - wie bei vielen anderen Lokativ-
Charakterisierungen - die ersten drei Positionen der J/S-Hier-
archie: Inessivitat, Superioritdt, Adessivitat. Die "restlichen"
lokalen Relationen werden mit Adverbien zum Ausdruck gebracht
(ebd.:81ff.).

ad a2) Beispiel: QUECHUA (Cole 1982:101ff., 121ff.)

Wie oben unter al, a) gilt hier, das der "einfachste" Lokativ
ein Inessiv ist: wasi-pi 'in the house'. Dieses -pi (als Aus-
druck fir 'at rest') ziahlt neben -man ('motion to') und -manda
('motion from') zu den primary locative morphemes. Diese drei
Elemente treten dann an postpositionale nominale Suffixe fir die

nach 'in' kommenden lokalen Relationen:
wasi~ladu-pi/ wasi-ladu-man / wasi-ladu-manda

wobel ladu die Adessivitét ausdriickt ('proximate')

wasi~washa-pi/ wasi-washa—-man/ wasi-washa-manda

wobei washa Posterioritidt ('behind') ausdriickt.
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In unserem detaillierteren Kapitel (2.1 und 2.2 etc.) werden wir
sehen, da8 die dort thematisierten finno-ugrischen und ostkauka-
sischen Sprachen in ihrer Struktur dem Quechua sehr nahe stehen:
Wahrend das Quechua die in Postpositionen thematisierten Rela-
tionen nicht in "verstiimmelter" Form attrahiert, tun dies die
finno-ugrischen wund ostkaukasischen Sprachen in sogenannten
Serien—-Endungen, an die - wie im Quechua - Endungen fiir Ortsruhe

und Richtung ('hin' vs. 'her') treten.

ad b) Beispiel 1: THAI

Die Ausfiihrungen von Kélver (1991:488) lassen sich in einer Ma-
trix zusammenfassen. Die in den Beispiels&tzen 6) bis 12)2 an-
gesprochenen lokalen Relationen enthalten (bis auf 'middle', das
aber auch in Richtung 'between' geht) alle in der J/S-Hierarchie
angefihrten lokalen Relationen. Nimmt man die Kriterien Kolvers
und ordnet sie in der Waagerechten einer Matrix (head of NP/
part-whole-Konstruktion/part of compositional expression/"Prapo-

sition"), dann ergibt sich:

head of KP part-whole conpos. prep.

naj  (Inessivitdt) Beispleisatz 12 *

bon  (Superieritat) Satz 11 + *

tiaj (Inferioritat) Satz 10 * +

khaap (Adessivitit) Satz 9 + +

kiaap (Medialitdt)  Satz 8 +

14y (Posterioritdt) Satz 7 t + + +

naa (Anterioritdt) Satz 6 % + + +

In dieser Ubersicht wird direkt greifbar, da8 sich die J/S-
Hierarchie auch flir diese "Mischstruktur" zwischen reinen Nomina

und (fast) reinen Prapositionen zum Ausdruck lokaler Relationen

2 giehe Anhang 1 (Sitze 6-12 ausgeschrieben)
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heranziehen l1&48t. Nach dem Grad der feature-belegten Komplexitat
ergeben sich drei Teilbereiche auf der Hierarchie:

in/on/under ----> near (at)/middle ----> back/front
{behind/in front of)

- Die einfacheren Relationen haben sich somit auf die "Pr&posi-

tionalitat" spezialisiert, wiAhrend die komplexeren in kompli-

zierteren syntaktischen Umgebungen erscheinen und im Prinzip

multi-funktional sind.

Beispiel 2: VIETNAMESISCH

Wahrend wir im Thai-Beispiel die Ausfihrungen Koélvers (etwas

eigenmdchtig) in eine Matrix kondensiert haben, liefert uns Kuhn
(1990:97ff.) eine Reihe von Matrizes, die wir zu einer Gesamt-
matrix zusammenstellen kdnnen. Im einzelnen geht es zunachst um
die Eigenschaften von potentiellen Prépositionen des Vietnamesi-
schen. In den Bereich relationen-stiftender und -ausdriickender
Lexeme gehdren (wie im Thai) andere relationale Ausdriicke wie
Verben, Coverben und serielle Verben, sowie relationale Nomina.
Um dies alles voneinander abzugrenzen, entwickelt Kuhn ein kom-
pliziertes System von konstruktionalen Umgebungen, sogenannte
Kontexte. Das Optimum der "Verbalitdt" ist mit der positiven
Besetzung von sieben Kontexten gegeben. XKeine unserer Relationen
taucht dort auf, doch das Lexem ga:n fir 'nahe sein' (Adessivi-
tat) weist finf verbale Eigenschaften auf. Mit zwei positiven
Merkmalen, d.h. letztlich mit mehr "pr&positionalen" Eigenschaf-

ten (um es positiv auszudricken), folgen:

trong (innerhalb sein wvon) Inessivitat
tre:n (auf etwas sein) Superessivitat
du'cé’'i (unterhaldb sein) Superioritat
tru’oc’'c (vor etwas sein) Anterioritéat

Als "préadikatives Element ohne weitere Verbeigenschaften" er-
scheint dann sau ('hinter etw. sein') Posterioritat.
Somit ergibt sich als Gesamtrahmen fiir die Relationen der J/5-

Hierarchie:
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"viele" prad. -==> weniger pradikative Eigenschaften
Eigenschaften

nahe sein ---> in/auf/un- --=> hinter sein
(Adessivitat) ter/vor sein

Somit 148t sich auch hier, wie im Thai, aufgrund differenzierte-
rer Merkmalkonfigurationen eine Anordnung rekonstruieren. Trotz
verschiedener Schwankungen bei der 'cluster"-Bildung der Rela-
tionen und Schwankungen in der Reihenfolge (diese sind geringfi-
gig und schon im "ersten" Forschungsmaterial bei J/S erkennbar,

siehe oben) ergeben sich klare Konturen; selbst wenn die Er-

kenntnisse zum Thai und zum Vietnamesischen dabei diametral ent—

gegengesetzt sind, resultieren "gleiche" Sequenzen zwischen

"einfacheren" und komplexeren lokalen Relationen. DaB8 einzel-
sprachlich die "einfachen" Relationen mehr préadikative Eigen-
schaften haben als komplexere, ist nur sekunddr (Vietnamesisch).

Als weitere Beispiele (in impressionistischer Form) aus

verschiedenen Sprachen erweisen sich u.a.:

cl) Sprachen, die vermeintlich nicht weiter analysierbare loka-
le Verben kennen - und diese von periphrastischen Konstruktionen
absetzen (sein + lokaler Relator), offenbaren einen "Bruch" zwi-
schen einfacheren und komplexeren Relationen. Im Ayutla Mixteki-
schen (Hills 1990) gibt es "synthetische" Lokal-Verben fir 'in'-
und 'auf-sein'. Komplexere Relationen sind offensichtlich analy-
tisch gebildet. Wenn in ostkaukasischen Sprachen Lokal-Verben
vorliegen, dann nur in den Fallen, daB Serien-Zeichen mit einem

'sein'-Element verschmelzen (siehe 2.2).

c2) Wenn Sprachen nominale postpositionale Elemente inkorpo-
rieren, dann zun&chst "einfachere" Relationen.
So werden im Brasilianischen Arawak (Derbyshire 1986:530) gerade

die ersten drei Relationen der J/S—-Hierarchie inkorporiert:

-naku ‘'in’ -taku ‘'on' -penu ‘on top!

Inessivitat Superessivitat Superioritat

(Bem. beachten)
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¢3) - als affin zu cl):

Der inh&rent pré&dikative Charakter von Adpositionen (dazu bes.
Seiler zum Altgriechischen und Sanskrit)3 kann sich darin mani-
festieren, das8 Postpositionen quasi-verbal in Erscheinung tre-
ten.

Ein weiteres Beispiel (neben denen von Seiler) dazu ist das
siidamerikanische Paumari (Chapman/Derbyshire 1991:331). Dort
sind

naboa 'underneath' / nama 'on' / icari 'beside’

als Verben verwendbar.

c4) VWenn Sprachen Loka1~Klassenbentwickeln, wie die Bantu-Spra-
chen, so 1&8t sich feststellen, da8 die Lokalklassen, die in der
J/S~Hierarchie "links" figurieren, einfachere Bedeutungen gram-
matikalisieren. Die von Meinhof (1948:55ff.) rekonstruierten
Lokalklassen des "common bantu" werden wie folgt charakteri-

siert:
XKl. 16 pa- bezeichnet, da8 von zwei Objekten das eine
sich an einem anderen befindet,
Xl. 17 ku- bezeichnet, das8 von zwei Objekten das eine
sich auBerhalb des anderen befindet,
XK1. 18 mu-~ bezeichnet, da8 von zwei Objekten das eine

im anderen ist.

Interpretiert (und versteht) man dies in der Weise, da8 Ades-
sivitat, Exterioritit (als Sonderfall der Adessivitat) und Ines-
sivitat das gemeinsame Gerist fiir viele Bantu-Lokalklassen abge-
ben, so kommt dies nicht von ungefidhr: Wiederum sind die pri-
méren lokalen Relationen der J/S-Hierarchie involwviert.

2. Komplexe Lokalkasussysteme auf dem Hintergrund der J/S-
Hierarchie
Im folgenden sind wir bestrebt, die J/S-Hierarchie als tertium

comparationis fiir die historisch gewordene Ausprégung komplexer

3 giche dazu in diesem Band, pp. 1-1%
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Lokalkasussysteme heranzuziehen, genauer: komplexer Systeme, die
in der Kaukasistik (Ostkaukasisch) unter dem von Klimov (1965:
53ff.) geprédgten Terminus "Serien" figurieren, aber auch, - da
strukturell parallel - wenn auch in eingeschrankter Weise, fiir
das Finno-Ugrische wvon Bedeutung sind. Im Prinzip handelt es
sich darum, daB8 aus nominalen Postpositionen entstandene, meist
einphonemige Kasusaffixe an erster Stelle hinter dem nominal
ausgedrickten Referenzobjekt erscheinen und als solche - wenn
nicht weiter modifiziert - Inessivitat, Adessivitat, Superiori-
t&t etc. in ihrer 'at rest'-Funktion anzeigen, w&hrend zZur Be-
zeichnung der dynamischen Relation, d.h. die 'hin'- vs. 'her'-,
zuweilen auch 'an vorbei'- (Translativ-) Versionen, als zweite
Suffixreihe weitere Elemente hinzukommen. Man vergleiche etwa a)
Finnisch mit b) Achwachisch (Awaro-Andisch):

a) Finnisch talo - 1 - ta
Haus - EXTER~ ABL
'von der &uBeren Region des Hauses weg'

b) Achwachisch x~wani-g - e
Pferd- SUPER - Ruhe
'auf dem Pferd’

Im folgenden werden wir aus komparatistischen Griinden den Ter-—
minus "Serie" auch auf die finno-ugrischen Sprachen ausdehnen.
(Wirde im Quechua, vgl. oben, das an erster Stelle nach dem R.O.
stehende Nomen = Postposition in &hnlicher Weise "verkirzt" am
Nomen erscheinen, wiirde auch hier eine "Serienbildung" einset-
zen. )

Die im finnischen Beispiel mit EXTER und im achwachischen Bei-
spiel mit SUPER glossierten Elemente gehen (siehe weiter unten)
prinzipiell auf Vollnomina (funktional: Postpositionen) mit
relationalem Charakter zurick (lokale Gegebenheiten: Seite oder
Kérperteilbezeichnung: XKopf etc.) und bilden eine lokale "Basis"
fir eine Inessivit&t, Superioritit, Anteriorit&t etc. Da nun die
"Serienbildung" - im Vergleich der finno-ugrischen zu den kauka-

sischen Sprachen, aber auch innerhalb der Gruppen selbst - in
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ihrer Ausprégung variiert, kann sich hier die J/S-Hierarchie als
duBerst fruchtbar erweisen, denn mit Hilfe der Komplexitdtsse-
quenz l&8t sich eine plausible Ordnung in die sprachlichen Ph&-
knomene bringen.

2.1 Finno-Ugrisch

Bezogen auf die Sequenz der lokalen Relationen, so wie sie in
der J/S-Hierarchie formulierbar und formuliert ist, "geht" das
Ungarische bis zur dritten Position, der Superioritét, wéhrend
das Finnische Inessivitat und Adessivitiat (in unserem Sinne:
eine "Bei-heit") entwickelt und das Lappiséhe, in fragmentari-
scher Form, lediglich die Inessivitét als "Serie" kennt.

2.1.1 Lappisch

Das Lappische weist ein sehr eingeschré&nktes System auf, bei dem
die Inessiv-Komponente (Ruhe) mit ihrer 'her'-Variante in einer
Form zusammenf&dllt, wobei im Singular die urspriingliche Elativ-
endung -st, im Plural die inessivendung -n in Erscheinung tre-~

ten:

Ruorra - Nen
§9. In.-Ei.: nuerd-s{t)

Tijativ: purri-i (monosylliabisch: -s4)
PL: In.-El. nuerdi-n

Tilativ: averdi-di

Da im Finnischen zum einen der Serien-Charakter deutlicher wird
und zum anderen die Morphologie transparenter erscheint, ver-

weisen wir auf den folgenden Abschnitt.
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2.1.2 Finnisch

Im Finnischen liegen zwei "Serien" vor, die gemeinhin als "in-
nere" und "&uBere" Kasus(—-Systeme) bezeichnet werden. Man kénnte
von einer Serie der Inessivitdt und der Proximativitat (Adessi-
vitat, 'nahe bei') sprechen:

inessivisch {inperhaid) proximativisch (auderhallb}
Ruhe | -s52 -ila
'weg ven' -sta -1ty
"hinzy! -1 -1le

Die Basis der inessivischen Serie bildet ein -s, die der ades-
sivischen ein -Il. Zur Bezeichnung der Ruhe tritt lokativisches
-na hinzu, so dag -ssa auf *-s-na (*—sné) und -Ila auf “-I-na
(*—l—né) zurickgehen. Bei der 'weg von'-Variante tritt zur Basis
-5, wie auch zur Basis -1, jeweils das Ablativmorphem -ta hinzu.
Von der alten Endung *-sen (*—zen) fiir den Illativ der Inessiv-
Serie ist aufgrund phonologischen Wandels (s > h) und dessen
Schwund im Finnischen nur -Vn libriggeblieben. Die alte Endung
*-len (fir die 'hinzu'-Variante der Adessivitat) Wufde wahr-
scheinlich durch Gemination des -1 und durch Ausfall des -n zum
heutigen -lle (Laanest 1982:161ff.).

Collinder (1960:291) bringt das Affix =-s der 1. Serie mit dem
Wortstamm sija 'place' in Verbindung. Wenn schon eine Etymologie
in dieser Art auf ein Vollwort referiert, das dann, wie viele
andere relationale Wérter, noch heute als eigenstidndige Postpo-
sition figuriert und in "verstimmelter" Form als affigiertes -s
"iberlebt", dann kime auch u.E. sisd 'Innenseite’' in Frage. Bel
der Etymologie von -l kann man Hajdu/Domokos (1987:228) folgen
und das heute noch erkennbare Affix -l4/-la wie in ete-1& 'vor-
derer Ort' ansetzen. Eine Alternative wdren die Lexeme Idhi 'in
der Nahe liegend' (adv.) oder lajita 'Seite’', wobei im ersteren
Falle wohl das gleiche Etymon -la auftaucht. ’

Wahrend man somit flir die Inessivitdt und Adessivitat von zu

Affixen gewordenen Postpositionen (mit Etyma wie 'Ort', 'N&he'’
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oder u.U. 'Inneres' vs. 'Seite') ausgehen kann, kommen alle
anderen Bedeutungen der J/S-Hierarchie mit selbstdndigen Post-
positionen zum Ausdruck:

al- -la unter (Ruhe)
-ta von ... unter ... weg
-le unter (hin)
-itse unterhalb entlang
wie etwa in h&n on kato-n alla

er 3Sg/sein Dach-GEN unter/Ruhe
'Er ist unter dem Dach.'’

ede~ ‘ -s8d4 vor (Ruhe)
~-st& von .. der Vorderseite weg

-11&4 vor (Richtung)

etc.

Erwdhnenswert ist, daB fir die drei + drei KXasus der beiden
Serien - bei den ostkaukasischen Beispielen wird sich Ahnliches
herausstellen ~ {iber die rein lokalen Grundbedeutungen hinaus
durch Erweiterungen und Metaphorisierungen zus&tzliche Nuancen
resultieren. Vor allem ist zu nennen, daB8 einzelne Kasus in die
Rektion der Verben eingebundén werden, so z.B. der Elativ
(ther'-Variante der Inessiv-Serie) bei Verben des sich Trennens,
Hinderns, Warnens, Verbietens etc. (Fromm/Sadeniemi 1956:148).
Weiterhin wird die 'haben'-Possession, wie in vielen anderen
Sprachen, mit einer Lokativ + 'sein'-Periphrase gebildet, hier
durch die Kombination von olla + Adessiv (Ruhe-Kasus): minulla
(Adessiv) on ... ‘'ich habe’'.

2.1.3 Ungarisch

Wie angedeutet, stellt das Ungarische im finno-ugrischen Raum
das Maximum der "Serien"-Bildung dar, in dem hier die Integra-
tion der auf der J/S-Hierarchie vorgegebenen lokalen Relationen
bis zur dritten Position, der Superiorit&t, fortgeschritten ist.
Das bedeutet, daB8 auch hier - wie im Finnischen und im Lappi-
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schen - eigensté&ndige nominal-postpositionale Elemente Pate
gestanden haben miissen, Elemente, die dann in rudimentdrer Form
als erstes Kasusaffix am Nomen erscheinen, an das sich als zwei-
tes eines fir Ruhe, 'Hin'- und 'Her'-Richtung anlagert.

(zur Etymologie weiter unten)

Das ungarische Lokalkasussystem — oder, in unserer Terminologie,

die Serien - pré&sentieren sich wie folgt:

hin Ruhe her
Inessivisch -ba/-be -Ban/-hen -hél/-hﬁi
Adessivisch | ~hoz/-hez (-hdz) -nal/-nel -téi/-tal
Superessivisch -ra/-re -1/-en/=n -rél/-rél

Da in der Fachliteratur nicht alle Etyma hinreichend gekléart
sind, kénnen wir nur auf folgende Falle hinweisen:

Fir die -tdl/-tdl-Varianten kann t& 'Stamm' herangezogen werden,
die -ra/-re- und -rél/-rsl-Falle sind mit ‘rapa 'Halfte', 'Sei-
te' korrelierbar (Hajdu/Domokos 1987:230-231), wahrend die
b-haltigen Instanzen der Inessiv-Serie auf *bel 'Inneres’ (auch

medizinisch) zurickgehen (Collinder 1957:373).

2.2 Ostkaukasisch

Die ostkaukasischen (oder Daghestan-) Sprachen lassen sich in
vier Gruppen untergliedern:

a) das Awaro—Andische b) das Cesische

c) das Lakko-Darginische und d) das Lesgische.

Alle vier Untergruppen weisen als typische Erscheinung die lo-
kalen Serien auf, die zwischén zwel und acht schwanken und somit
ein breites Spektrum an Msglichkeiten bieten. Es zeigt sich, da8
die Entwicklungssequenz der einzelnen Serien-Systeme sich in
ihrer zunehmenden Komplexit&t ideal auf dem Hintergrund der J/S-
Hierarchie aufzeigen 148t. Selbst wenn Sprachen unter rein mor-
phologischem Aspekt acht Serien an den Tag legen, ist es dennoch
der Fall, da8 prinzipiell nur vier Bedeutungsbereiche (Inessivi-
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tadt etc.) entwickelt sind, die restlichen Serienzeichen aber
klassifikatorischen Charakter bekommen, also etwa die Inessivi-
tdt im Hinblick auf die Referenzobjekte unterspezifiziert wird
(siehe unten zum Andischen und Cesischen). In einem besonderen
Unterabschnitt wollen wir einige Etymologie-Versuche unterneh-
men, die von der Vorilberlegung gepr&dgt sind, daB8 auch hier im
Ostkaukasischen - analog zum Finno-Ugrischen - ehemals selbstén-
dige nominale Postpositionen in Relikten (ein bis zwei Phoneme
des urspringlichen Vollwortes) zu Affixen geworden sind, zu
denen die - wie im Finno-Ugrischen - 'Hin'-, 'Her'- und 'Ent-
lang’'-Nuancen in Form von "Zweit"~Affixen gebildet werden.

2.2.1 Awaro-Andisch

Diese Gruppe umfapgt folgende Sprachen: Awarisch, Andisch, Bot-
lichisch, Godoberi, Xaratinisch, Achwachisch, Bagwalinisch,
Tindisch und Tschamalinisch.

Da diese Sprachen Dialekte aufweisen, kann es in der Zahl und
Ausprédgung der Serien zu Schwankungen kommen -~ wie bei den No-
minalklassen auch. Wir greifen im folgenden drei Représentanten
heraus, das Awarische (4 Serien, eine fiinfte ist fragmenta-
risch), das Andische (7 Serien) und das Karatinische (8 Serien).

2.2.1.1 Das Awarische

Wollte man bei der Demonstration der auf J/S zuriickgehenden
Hierarchie und der Sequenz der "Affixgenese'" aus Postpositionen
an das Ungarische anschlieBen, so mu8 man den finno-ugrischen
Raum verlassen und sich im Awarischen umsehen. Zu den ungari-
schen Serien Inessivitat, Adessivitat und Superioritat kommt so
im Awarischen die zur letzteren komplementire Serie hinzu, die
Subessivitat (oder Inferioritat). Charachidzé (1981:48ff.) gibt
folgende Ubersicht, der wir nur die einfachen Prépositionalbe-

deutungen hinzufiigen:
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auf unter bei in
Superessiv Subessiv Apudessiv Inessiv

Lokatiy 'upi?! -da -1 -q =11’
Aliativ 'quo?’ ~de -1t.e -q.8 -1l’.e
Ablativ 'unde?’ ‘ -da.ssa -1t -¢.2 -1l
Transiativ fqua?’ l -da.£53.0 -1M.an -4.a.1 -11".a.0

Im Einklang mit der J/S-Hierarchie miiBte diese leicht modifi-

ziert werden zu:
in =--> bei =-=> auf --> unter.

Es ist ersichtlich, da8 das Awarische (das iiber eine fragmen-
tarische flinfte Serie verfﬁgt, die die Inessivitit £fir hohle
Gegenstédnde spezifiziert) flir jede Serie regelmag8ig “'Hin'-,
'Her'~ und 'Entlang'-Bedeutungen kennt.

Es 1ist der hervorragenden Arbeit wvon A. A. Bokarev (1949:
Sintaksis avarskogo jazyka) zu verdanken, da8 wir - im Gegensatz
zu manch anderen ostkaukasischen Sprachen - hier reiche Informa-
tionen iber die Einbeziehung der lokalen Kasus in die verbale
Rektion vorfinden, die wir im folgenden zusammenfassen wollen.

a) Der "Lokativ" der Superessivreihe erscheint bei der Mar-—
kierung der Erg&nzungen von verba dicendi, also Verben des
Kommunizierens 'iiber' jdn. oder etw. (Bokarev, ebd.:192).
Weiterhin bezeichnet er -das Objekt des sich Wunderns und
Staunens iiber etw. Neben weiteren (kleineren) Spezialfillen
ist hier besonders zu erwidahnen, daB8 bei Verben der physi-
schen Einwirkung, die gemeinhin eine ERG-ABS-Struktur er-
warten lieBen, die Objekte im LOK-Superessiv erscheinen.

Vgl. dazu bes. Drossard (1991:177) und Lehmann (1991:219), der

weitere Angaben macht.

Bei diesen Konstruktionen resultiert dann eine ERG-LOK-Struktur,

ein Fall, den man gemeinhin nur in australischen Sprachen ver-

mutet:
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Awarisch: dica 1abu~ na dos-—da4
15g/ERG schlag-PRAT 3Sg—-SUP/LOK
'"Ich schlug ihn.'

b) Der Lokativ des Apudessivs (= Adessivs) dient u.a. zum Aus-
druck von Objekten bei Experiencer-Verben ('hdren', 'se-
hen') und "pursuit"-Verben (Tsunoda 1981) wie 'sich sehnen
nach', 'verlangen nach' etc.:

dun urdg- un v—- ugo vacasu-q

15g/ABS sehnen-PRAS XKZ-AUX Bruder-APUD/LOK
'Ich sehne mich nach meinem Bruder.'

c) SchlieBlich tritt der Lokativ der III. Serie, der Subessi-
vitédt (Inferioritit) als Objektkasus bei Verben des Strei-
tens in Erscheinung:

Mustapa Cho&bari-l gdgacanda—na

M./ABS Ch.- SUB/LOK streiten~PRAT
'Mustafa stritt mit Cho¥bar.'

d) Bei Verben des Zirnens, Schimpfens figuriert das Objekt
(zirnen mit, schimpfen mit) im Allativ der Superessiv-Se-

rie:
mun ¥&aj di- de wvagdulev ?
259 /ABS warum 158g/SUP-ALL bd&se
'Warum bist du bose auf mich?'
e) Die Ablativ-Version des Superessivs driickt Objekte von

EXPERIENCER-Verben aus, besser: die Ursachen und Grinde
eines sich Schiamens, sich Wunderns, sich Fiirchtens und sich
Freuens:

dun cux- un v—- ugo vacas-— dassa

1Sg/ERG stolz-PRAS KZ-AUX Bruder-SUP/ABL

'Ich bin stolz auf meinen Bruder/wegen meines Bru-
ders.'

4 (1> fur lateralen Affrikat, <g*» fur uvularen Affrikat, <g» fir uvularen Spirans, <3g> fir
uvularen Afirikat, fortis, -g» fir alveclaren, abruptiven Affrikaten, <x> fir pharyngalen
Aoruptiv
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SchlieBlich sind noch folgende marginalere Falle zu erwihnen:

£) Der Translativ der Superessivserie bezeichnet u.a. das Ob-
jekt, lber das kommuniziert, geredet wird.

g) Der Ablativ der Subessivserie bezeichnet - analog zu der
Superessivserie — die Ursachen bei Verben des siéh Flirch-
tens etc., aber auch - in direkt-lokaler Bedeutung - den
Ort und das Objekt, das man meidet, bzw. dem man ausweicht.

Diese kurze Ubersicht zeigt, da8 die lokalen Kasus in dieser
Sprache - wie in anderen Sprachen mit &hnlichen Systemen - in
die Verb-Rektion eingebunden sind, es somit nicht um bloBe Ad-
junktionen geht, die eine Proposition lokalisieren (setting).

2.2.1.2 Andisch

Das Andische weist, von der Morphologie her, sieben Serien auf,
die jedoch im Prinzip vier lokale Bedeutungen abdecken: Inessi-
vit&t, Adessivitat, Superioritidt, Inferiorit&t (Subessivitéat);
dabei wird im Falle der Inessivserie neben eine allgemeine Sub-
serie eine Spaltung in Inessiv-Sg. vs. Inessiv-Pl. gestellt. Zu
diesen drei Inessiv-Subserien kommen dann zwel - russisch als na
('an, auf') bezeichnete Serien, a) auf einer horizontalen Fl&-~
che, b) an einer vertikalen Fl&che.

Da die russische Pr&position prinzipiell hier Superioritdt und
eine Nuance der Adessivitidt auszudriicken scheint, kdnnte man den
b)-Fall auch als Subserie der Adessivit&t neben die eigentliche
Adessiv-Serie stellen. In diesem Falle h&tte man dann statt
zweler Superioritéts-Serien zwel Adessiv-Serien. Hinzu kommt
dann eine Inferioritiats-Serie (Subessiv).

Bei der folgenden Darstellung jedoch lehnen wir uns an Cercvadze
(1966:283) an:
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[ 1§ Il v v vl Vil

auf/hor. an/vert. bei in/s6 unter in in/PL

oK -1 -y -cha -xi -1 m -la
ALL “1% -¢u -cho -xi -1 -1hi -la-di
ABL -1a-ku ~du-ku -cha-ku -xi-ku -1tk -lhi-ku -la-ku

Man erkennt hier gut, daB8 in einigen F&llen eine formale Amal-~
gamierung von LOK- und ALL-Komponenten vorliegt (II., IV., V.
und VI. Serie).

Cercvadze (a.a.0.:284) versiumt es nicht, darauf hinzuweisen,
daB die im ALLativ erscheinenden Elemente (bes. -di und -o) auch
in den gr, Kasus ERG und AFFektiv festzustellen sind. Aufgrund
allgemeiner komparatistischer Evidenz spricht dies dafiir, das
die gr. Kasus - wie in vielen anderen Fallen - auf lokale Kasus
zZzuriickgehen. Andererseits &uBert sich dieser Zusammenhang auch
darin, das lokale Kasus Bedeutungsnuancen von Initianten- oder
Betroffenen—-Rollen ibernehmen.

Das Andische stellt neben den anderen andischen Sprachen
Godoberi, Bagwalinisch, Tindi und Camalinisch einen Extremfall
dar, bei dem die Serienbildung nicht zu einem Zuwachs an lokalen
Einzelbedeutungen fithrt, sondern im Prinzip das awarische Vie-
rersystem - Inessiv, Adessiv, Superessiv, Subessiv - durch im
weitesten Sinne klassifikatorische Nuancen erweitert wird (dies

ist im Cesischen am deutlichsten).

2.2.1.3 Karatinisch
Magomedbekova (1971:70ff.) listet hier acht Serien auf, die sich
jedoch - wie im Andischen und anderen Sprachen mit mehr als vier

Serien -~ in vier Bedeutungsbereiche subsumieren lassen:

g ; P - : : N s : + R RS PR
9 <1+ = lateraler, abruptiver Affrikat, lenis; <1-> zoﬁgls—Varlante; <g» = alveolarsr Abrup-
n

tiv; <ch> = pharyngaler Affrikat, fortis, gehaucht; > = Lateral, fortis, gehaucht; <x:» =
velarer Spirans
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Inessivitat Mdessivitat Superioritat Inferioritat
Serie It -1*° Serie Vi q/q-i Serie III: -t" (iber) Serie II: -t¢ (unter)
Serie VII: i Serze Vi ~x Serie IV: -¢ (auf)

Serie VII: ~-a (auf, hor.)

Somit weisen, bis auf die 'unter'-Bedeutung, die restlichen drei
Bedeutungsbereiche 'in', 'bei' und 'auf' gewisse Variationen
auf. Dabei wird bei Superioritdt, im Sinne von Comrie/Smith
(1977:1f£.), zwischen "superior" und "superior contact" diffe-
renziert (Serie III vs. Serie VII), w&hrend die Serie IV auch
abstraktere Bedeutung iibernimmt, u.a. Possessions—-Ausdriicke. Die
Inessiv-Bedeutung ist differenziert in

a) Inessivitat bzgl. flissiger oder diffuser Massen, Serie I
und
b) Inessivitat bzgl. eines hohlen Raumes, Serie VII.

Bei der Serie VI ist nur ein Allativ erhalten, w&hrend die Se-
rie V nur den Lokativ (Ruhe) und den Elativ-Kasus kennt, d.h.
letztlich rekrutiert sich hier eine Adessivbedeutung mit LOK,
ALL und ABL (= Elativ) aus zwei Serien zu einem kompletten Sy-
stem. '

Um die Funktionsweise der einzelnen Serien zu verdeutlichen,
geben wir einige Beispiele:

Serie I: Befindlichkeit in einer Masse (Flissigkeit)

Ruhe: zimi-1"i b- ikw-a
Gras—-IN XZ-sein/PRAT Schlange/ABS.
'Im Gras war eine Schlange.'

Allativ: wo? iP-misse men rox~o-1-

geh- NEG 289 Wald- IN- ALL
'Geh nicht in den Wald.'

& Wir Ubernshmen die latinisierte $chreibweise von Maaomedbekcfa
<c> dentaler Affrikat, lenis; «¢d> dentaler Affrikat, :or;& <¢» dentaler Affrikat, abrup-
tiv, lenis; <g9s denta;er Affri ut abruptiv, fortis; <s9’ dentaler Spirans, Ifortis; <&>
alveolarer ALIrlkas lenis; <t alveolarer Affrikat, fort <¢» alveolarer Affrikat,
abruptxv, lenis; > alveolarer AIfrlkat, abruptiv, fortis; 2 alveolarer Spirans, fortis;
<1l’> lateraler Azrrlkat, xortz;; <t-> lateraler Affrlkdt, aﬁruptlv, lenis; <tY> lateraler Af—
frikat, abruptiv, fortis; <1'» lat. Spirans, lenis; <1'9> lat, Spirans, forfis; <x~» palata-
ler Spirans [¢J; <k?> velarer Affrikat, gehaucht, fortis; ‘h3> velarer Afirikat, abruptiv,
grtis; <y» velarer stipmhafter Frikativ; <x9> 'velarer Spirans, fcrth, <g> pharyngaler
Atfrlkat, abruptiv, fortis; <> stimmhafter pharyngaler Spirans; <hd stimmloser pnaryngaler
Spirans, lenis.
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Elativ: l‘ersaa—l’i—gal x%r-e den
Flusg- IN- ELA iibersetzen 1Sg/ABS
'Ich setzte liber den FluB.' (eig.: vom Flu8 her)

s v 8

Serie IV: Befindlichkeit 'auyf/an'

Ruhe: X~wani ida wac%- o
Pferd/ABS AUX Bruder-SUP.II/LOK
'Das Pferd befindet sich beim Bruder.'

Elativ: jacao— gogal tar-e warse
Schwester—-SUP.II/ELA verlier—-PRAT Geld/ABS
'Die Schwester verlor Geld.'

Serie V: Befindlichkeit 'bei' (Adessivitat)

Ruhe: dena ho-j t%eru-q jik%e
1S9g/ERG DEM~-II.K1l. (fem.) Bricke-AD/LOK fang~PRAT
'"Ich fing sie bei der Briicke.'

Elativ: hingor- qigal kange- wuduw
Fenster-AD—~ELA spring-PRAT-3Sg/masc.
'Er sprang aus dem Fenster.'

e s @

Serie VIII: Befindlichkeit in einem hohlen Raum

Ruhe: yamas9-i t%ni gaj ida
Kiste— IN.II Sachen viel sein(PRAS)
'In der XKiste sind viele Sachen.'

Elativ: yamasa—igal x%am-e behe
Kiste— IN.II/ELA nehm-PRAT Holz(ABS)
'Aus der Kiste nahm man Holz.'

2.2.1.4 Zusammenfassung: Awaro-Andisch

Selbst wenn die Zahl der Serien in den awaro-andischen Sprachen
bis zu acht geht, so kann dennoch im Prinzip filir alle Sprachen
ein Vierersystem mit den Bereichen Inessivit&t, Adessivitiat,
Superioritat und Inferiorit&t geltend gemacht werden, wobei
verschiedene Varianten klassifikatorischen Charakters die Zahl
der Serien verdoppeln kénnen. Teilweise ergibt sich dabei eine
Komplementaritit, wobei zwei unveollstidndige Serien - die eine
weist nur Lokativ und Allativ, die andere nur Lokativ und Elativ
auf - einen Gesamtkomplex LOK, ALL, ELATIV bilden.
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Aufgrund der unterschiedlichen Materiallage haben wir im Falle
der drei angeflihrten Sprachen Informationen zu Einzelbereichen
(Rektion, Beispiele fir die Serien, erstere flir das Awarische,
letzteres filir das Karatinische) herausgegriffen, die im Prinzip
fiir alle Sprachen der Gruppe Giltigkeit besitzen. Geht man von
der J/S-Hierarchie aus, so ergibt sich das Bild, daB8 die Berei-
che

in - bei>- auf - unter

durch Kasusaffixe vertreten sind, widhrend die in der Hierarchie
darauffolgenden lokalen Bedeutungen

hinter - zwischen - vor

durch Postpositionen zum Ausdruck kommen, analog zum Finno-Ugri-
schen, wo - je nach Ende der Serienbildung - ebenfalls Postposi-
tionen "einsetzen".

Im Prinzip ist richtig, das8 die Bedeutungen 'hinter - zwischen
- vor' und andere lokale Relationen durch postponierte Adverbien
realisiert werden, und zwar nur durch postponierte Adverbien,
wadhrend fir die ersteren Bedeutungen 'in' bis 'unter' eine Ko-
existenz von Serien und postponierten Adverbien besteht. So kann
man im Karatinischen (wie in allen anderen awaro—andischen Spra-
chen) neben Konstruktionen mit den Serien I und VII auch eine
mit der Postposition kel” 'innen' bilden, indem man das Serien-
zeichen =-i (Serie VII) anfiigt, oder gar dessen Allativ—- und

Elativ=-Varianten:

LOK kel’ -i 'innen’
ALL kel’ -i-r 'nach innen'’
ELA kel’ -i-gal 'von innen’

Tritt "davor" ein Nomen im ABS, so ist die postpositionale Kon-
- struktion perfekt. ,

Die kel ’-i-Konstruktion tritt damit in Konkurrenz zu einer "ein-
facheren" Serienkonstruktion mit -i-Affix am Nomen (Beispiel
oben zur Serie VIII).

Demgegeniiber liegt fiir den Bedeutungsbereich Posterioritat
('hinter') nur eine postponierte Adverbialkonstruktion wvor.
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Dabei gibt es filir das Adverbd (d;hx die Postposition) wiederum
drei Varianten:

LOX xig =i ‘hinter’
ALL xig -i-r 'hinter-DIR’
ELA xig —i-gal 'von hinter ... hervor'

In einigen F&allen ist das Adverb (die Postposition) in ihrer
Gesamtgestalt ihrer "verstimmelten" Serienzeichen-Version ge-
geniiber zu stellen, so das8 direkt offenbar wird, daB das Serien-
zeichen de-adverbial ist.

2.2.2 Die Cesischen Sprachen

Zu diesen Spfachen gehdren das Cesische selbst, das Chwarschini-
sche, das Hinuchische, Hunsische und BeZitinische. Bokarev
(1959) hat eine fiir die Zwecke unserer Darstellung informative
Monographie geschrieben, die wir im folgenden 2zugrundelegen.
Obwohl sich hinsichtlich der Morphologie der Zeichen nicht
100%—e Rekonstruktionen fiir einen Gemein-Cesischen Bestand erge-
ben, kann man dennoch im groSen und ganzen von sechs bis acht
Serien ausgehen, die ~ vergleichbar zum Awaro-Andischen - prin-
zipiell die Bedeutungsbereiche Inessivitat, Adessivitat, Supe-
riorit4t, Inferioritit variieren. Dabei zeigt die Adessivitat
die groBte Varietat auf (bis zu dreil Moglichkeiten).

2.2.2.1 Cesisch

Nach Bokarev (1959:189) weist die Hauptsprache dieser Gruppe
sieben Serien auf, die jeweils vier Komponenten beinhalten:
Lokativ (als Essiv bezeichnet bei Bokarev), Lativ (= Allativ),
Ablativ, Translativ. Zum Serienzeichen tritt im Lativ ein -ar/

-er hinzu (-r), im Ablativ ein -7, im Translativ ein -za.
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Serie: . I LOK ALL ABL TRARSL
Superjoritit (auf einer Flache) 11 (-0 -1'e-r -1'-aj -1'a-7a
Inessivitit {abgegrenzter Raum) -i/a | ar ~3-j -a-2d
Inessivitat {(Yassen) -1’ -17-er -1"-aj -17-a-23
Rdessivitit 1 | -¢cho | -¢chor ~chaj -chaza
Inferioritit ’ : -1t -i‘-er -1*-aj -i‘aza
Adessivitat 2 (lateral-contact) (oder SUP iIf - -q° ~q or | -qaj -q 122
Adessivitdt 3 (mit komitativer omponente) | -de -der -dej -dazd

Analog verhdlt es sich im Hinuchischen und Hunsischen.

2.2.2.2 Das BeZitinische und Chwarschinische

Hier liegen sechs Serien vor. Bedenkt man, da8 die fir das Ce-
sische vorgenommene Interpretation der Adessivitat 2 in der
Welse rﬁckgangig gemacht werden kénnte, als man - so wird es vom
russ. na ('auf' und 'an') suggeriert - von zwei na-Versionen
ausgehen sollte, und nimmt die Bokarev—-Angaben wértlich, so
liegen im BeZitinischen zwei na-Serien vor:

a) eine fiir horizontale Flachen (eher: 'auf')
b) eine fiir vertikale Flachen (eher: 'an').

Dazu kommen zwei Adessivserien, eine Inessivserie und eine In-
feriorititsserie (’unter‘), Die Translativ-Komponente fehlt. Fir

das Chwarschinische gilt:

1 l H 4 § §
{in/Hasse) {in/Raun) (auf) {anfvert.) {bel) {unter)

LOE I[ﬁ -§a -a/-ma =56 -8 ~ho -}~
A3k -3~ ~3~7 -56-2i ~do-zi -ho-zi =i’
ALl -5yl ~a-yul -g0-yui ~¢o-yul -ho-yui =17l

<}*» lateraler abruptiv Affrikat; <l-> lateraler Spirans; <ch> uvularer Spirans; <1*>
lateraler Affrikat tnicht abruptiv); <g > uvularer Affrikat

8 » apikaler, alveolarer Spirans, stimmlos; <y> uvularer, stimmhafter Frikativ; <g > apikaler,
yeoﬁarer Spirans, abruptiv, stimmlos; <g» uvularer Affrikat, stimmios; <h» Pharyngal; <1°>
i

fj§
a4
apikaler, alveclarer Affrikat
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2.2.2.3 Zum nicht-lokalen Gebrauch der Serien

Wie im Awaro-Andischen, so sind die lokalen Serien-Kasus im
Cesischen auch in die Rektion der Verben eingebunden und dienen
zum Ausdruck bestimmter grammatischer Kategorien. So ist vor
allem zu nennen, daB im Cesischen der Lokativ der II. Serie
(Inessiv auf =-a/—-4) in der Funktion des tr. Agens (quasi als
Ergativ—-Kasus) in Erscheinung tritt:

gul- & raco b~ i- x?

Pferd-IN/LOK Grés/ABS KZ~-fress—PRAS
'Das Pferd frist Gras.'

obij- & Zek- si nesistev u¥i
Vater-IN/LOK schlag—-PRAT I Sohn/ABS POSS/ABS
'Der Vater schlug seinen Sohn.'

(Bokarev 1959:187-188)

Weiterhin dient im Hinuchischen (in anderen Sprachen der Gruppe
kénnte es so &hnlich sein, die eindeutigen Angaben fehlen) der
LOK der VI. Serie (an der vertikalen Fl&ache) zur Bezeichnung der
Possession.
Wie im Awaro~Andischen gehen in diesen Sprachen bestimmte Verben
spezifische Verbindungen mit Serien ein, d.h. die lokalen Kasus
werden in die Rektion eingebunden. ‘
So ist h&ufig bei verba dicendi eine lokale Rektion festzustel-
len:
Hunsisch: Serie V, LOK auf -g/-go bezeichnet den Adressaten, das
I1.0. bei einem Verb der Kommunikation: '... sagt dem
Madchen' = ... kidbo-g 'Madchen-AD/LOK'

2.2.2.4 Serien und postponierte Adverbien (= Postpositionen)
Bei einem Uberblick iber die lokalen Adverbien, die auch postpo-
sitional gebraucht werden, f&llt ins Auge, daB8 in manchen F&llen
direkt ersichtlich ist, da8 Serienendung und Adverbial auf ein
und diesselbe Wurzel (Genaueres siehe 3) zuriickgehen. Stellver-
tretend fiir die gesamte Gruppe betrachte man folgende Beispiele:

? «¢> alveclarer Affrikat, <k» velarer Abruptiv, <x> uvularer Frikativ
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Serienzeichen: Adverb/Postposition:

=1 (Serie I) 1Yir-i oben/auf

(Cesisch) 1*ir-i-r nach oben/auf ... hinauf
Superioritat 1Yir-aj von oben herab/weg

—}'10 (Serie II) ~-1’Jo unten

(BeZitinisch)

Inferioritat

Bokarev 1959:201

Auch hier gilt, das8 im Bereich von Inessivitdt, Adessivitit,
Superioritdt und Inferioritiat eine Koexistenz von Serien- und
Postpositionalkonstruktionen existiert, daf8 aber '"nach" diesen
Bereichen - bezogen auf die J/S-Hierarchie - nur noch postpo-
sitionale Konstruktionen zu verzeichnen sind, da die Amalgamie-
rung von Postpositionen (Adverb + Ruhe, 'Hin'—, 'Her'-Markie-
rung) nicht weiter fortgeschritten ist.

2.2.3 Die Lesgischen Sprachen

Die lesgischen Sprachen (Lesgisch, Tabassaranisch, Aghulisch,
Rutulisch, Cachurisch, Artschinisch, Kryzisch, Buduchisch, Chi-
nalugisch und Udisch) stellen eine Sprachgruppe dar, in der
zwischen zwei und sieben (d.h. letztlich alle) lokale Relationen
als Serien vertreten sind, und dies vollzieht sich, in seiner
schrittweisen Ausprigung, vom Buduchischen mit zwei bis hin zum
Aghulischen mit sieben Serien analog zur J/S-Hierarchie, d.h.
“wenn das Buduchische Inessivitiat und Adessivitit als Serien
bildet, dann zieht das Udische als n#&chste Sprache zu diesen
zwel Bereichen die Superioritat hinzu, das Krysische mit vier
Serien fiigt der Inessivitit, Adessivit&t und Superioritit die
Inferioritadt hinzu etc.

Selbst wenn man von einem Gemein-Lesgischen Bestand wvon vier
Serien ausgeht (Schulze 1982, Giginej¥vili 1976), so kann man -
auch im Falle eines Abbaus der Serien - dennoch wiederum zu

1 lateraler Affrikat, stimmlos
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Systemen mit den ersten beiden oder den ersten drei Serien, wie
sie in der J/S-Hierarchie figurieren, gelangen.
Tragt man in der Waagerechten die lokalen Bedeutungen auf, in
der Senkrechten die Sprachen und beriicksichtigt bei der Reihen~
folge der Relationen die psycholinguistische Sequenz, so ergibt
sich eine frappierende Parallele zur Affixgenese der Serien in
den lesgischen Sprachen:

in bei auf/iber unter hinter zaischen  ver
Buduchisch + +
Udisch % + %
Erysisch/Chinalugisch + + +
Rutu}isch/Lesgisch/Artschinischy + + 4 +
Cachurisch ‘
Tabassaranisch 4 t 4 + + 4
Aghulisch + + + + + ‘ + +

Dabei haben wir die Bedeutungen Superior ('idber') und Superior
contact ('auf') in eine Serie zusammengelegt.

2.2.3.1 Buduchisch (zwel Serien)

In dieser Sprache sind, so Schulze (1982:253), die beiden Serien
Inessivitdt und Adessivitat erhalten. Die Darstellung von
De¥eriev (1966a:645ff.) verschleiert diesen Sachverhalt total,
da z.B. der Allativ der Adessiv-Serie einen eigenen Ierminus in-
nerhalb der Kasuslisten bekommt (predel’'nyj = Limitativ) und der
dazu gehﬁrende Ruhekasus einfach als Lokativ bezeichnet wird,
andererseits wird die Inessiv-Serie, die wie die Adessivserie
unvollsté&ndig ist, unter Inessiv II (einen Inessiv I fiihrt De¥e-
riev nicht auf) und dem nicht als solchen erkennbaren Pendant
"ischodnyij" (= Ablativ) dargeboten. Bei Schulze (ebd.) liest
sich das - aufgrund gesamtlesgischer Analysen - wesentlich deut-
licher:
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Serie 'bei’ Serie 'in’
o % =
ALL -n | -Xun ‘
ABL -r- | -ar

2.2.3.2 Udisch (drei event. rekonstruierbare Serien)

- Schulze (1982:254) weist darauf hin, das8 man eigentlich im
Udischen nicht mehr von einer Serien-/Kasusbildung ausgehen k&én-—
ne, doch er rekonstruiert fir die Serien I ('bei'), IV ('in')
und VII ('ﬁber?) Protoformen und Reste:

Serie 'bei’ Serie 'in' Serie 'ﬁher'
LE - - oyl -sta
ALi -ac -a¢
ABLV -t (?) “X¢ B

Dabei bereitet,

Suffixe -ac und -0 ziemliche Schwierigkeiten.
Wir haben trotz dieser Komplikationen dennoch das Udische mit

aufgelistet,

ersten drei Relationen der J/S-Hierarchie fiihrt.

2.2.3.3 Krysisch

80 Schulze (a.a.0.:255), die Rekonstruktion der

da die (zwar schwierige) Rekonstruktion auf die

Hier ergibt sich (bis auf eine Ausnahme) ein komplettes Vierer-

system:

bei unter in auf
LoK 't “k -a
ALL “xun -kin ~in -han
ABL -aur ~kir -“ar ~har

Schulze 1982:253
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Das Chinalugische variiert dieses System, indem es eine 'iiber'-
(Superior) statt 'auf'~ (Superior contact) Serie entwickelt hat.

2.2.3.4 Artschinisch
Nach Chajdakov ergeben sich folgende Serien (nach der J/S-~Hier-
archie geordnet):

LOX ALL ABL
I ’(Inessiv, in leerem Raum) -l -ak -af
Il (Inessiv, in ausgefillten Raum, Masse) ¢ ik ] g
{11  (Adessiv, 'bei, in der Hihe von') -1 -ra-k -ra-¢
IV (Superessiv, 'auf') -t ~tti-k ~tti-¥
?l (Subessiv) -1* o St S I i3
YI  (Posterier) -3 -x-ut -X-ur

Hier widersprechen sich die Angaben von Schulze (1982:253) und
Chajdakov (1966:612).

Das Artschinische hat somit - streng nach den Bedeutungsberei-
chen genommen - fiinf Serien. Wie in awaro—andischen und cesi-
schen Sprachen wird auch hier in einem Fall, der Inessivitat,
unter klassifikatorischen Aspekten (hohler Raum vs. Masse) ge-
splittét.

2.2.3.5 Tabassaranisch
Das Tabassaranische, das bei Hjemlslev (1935/37, 1972) Pate
gestanden hat zur Demonstration eines komplexen Kasussystems,
figt den finf Serien-Begriffen des Artschinischen als sechsten -
im Einklang mit der psycholinguistischen Evidenz - den des
'Zwischen' (Medial) hinzu. In der Literatur wird von sieben
Serien ausgegangen: Es wird zwischen "Superior" und "Superior
contact"” unterschieden (Schulze 1982:253). Chanmagomedov (1966:

o
e

(g-> fur uvularen Affrikat, gehaucht; <1-> fur lateralen Spirans, gehaucht; <-]1*> fur
lateralen Affrikat, abruptiv; <x> fur uvularen Spirans
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550) hingegen unterscheidet eine Serie fiur 'an' (lateral) von
"auf' (superior). Wir beziehen uns hier jedoch auf Magometov
(1965:117££.):

Serie I: Inessivitét, Zeichen: -2 12 'in'

Serie II: Superioritét, Zeichen: -1(n) ‘'auf'’
~Serie III: - Posterioritdt, Zeichen: ~-q 'hinter!'

Serie IV: Inferioritéat, Zeichen: -kk 'unter’

Serie V: ‘ Adessivitat, Zeichen: -x~/-h 'bei'’

Serie VI: Medialitat, Zeichen: y' . ‘'zwischen'

Serie VII: - entweder Adessiv II oder Lateralitdt, Zeichen: -k

tan'

Geordnet nach der J/S-Hierarchie:

in - bei/an - auf - unter - hinter - zwischen

Im Allativ tritt zu den Ruhekasusendungen, wie sie oben aufge-
fihrt sind, ein -pa hinzu, im Ablativ ein -an.
Durch die Adessiv-Serie auf -x"/-h wird, neben der eigentlich
lokalen Bedeutung 'bei', auch Possession ausgedriickt:

izu~- X~ x~- a- zu-x~ daftdar

1Sg/AD~LOK AD-'be'~1Sg/AD Buch

'Bei mir ist ein Buch.' (ich habe ein Buch)
Bei dieser 'sein'-Konstruktion tritt ein weiteres bedeutsames
Phé&nomen der lesgischen Sprachen hervor, die Verschmelzung des
Verbs a mit den Serienzeichen und - wie im obigen Beispiel - mit
der Pronominalwurzel zu einem Komplex. Fir die nicht-pronomina-
len lokalen Verben ergibt sich einfacherweise:

a (?+a) sich in etwas befinden
ga sich hinter etwas befinden
koa sich unter etwas befinden
v'a sich zwischen etwas befinden
x~a sich bei etwas befinden
ha sich vor etwas befinden
12 <x~> fur velaren Frikativ; <g> fiir uvularen Frikativ, gehaucht; <y'> fiir uvuléren

Frikativ
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In den folgenden Beispielen zeigt sich, daB die Serie an die
Referenzobjekte (die Nomina) angehdngt und im Lokalverb noch

einmal aufgenommen wird:

baZ~- ar mektebgi—’ *=- a

Kind~PL Schule- 1IN IN-sein
'Die Kinder sind in der Schule.'

baZ~ ar mektebyi-q q- a
Xind-PL Schule- POST POST-sein
'‘Die Kinder sind hinter der Schule.'

Ein weiterer bedeutender Xomplex, in dem die Serienzeichen in
ErScheinung treten, sind die Préaverbien, die mit den Serien—
suffixen identisch sind.

Magometov (1965:218) gibt dazu die tbersicht:

Suffixe der lokalen Hasus Priverbien
-kd kd- 'unter’
g g~ ‘'hinter!
-y y-' 'zaischen’
-k k- ‘'an' (Xontakt)
-? ? - rino
-¢"/-h £"-/h- 'pel!
| il- tauf!
-? ig/(-? iD)

Interessant ist, daB8 hier schon die Adessivserie eine "Ante-
rior"-Semantik mit tragen kann: Magometov figt der Serienbe-
deutung von -x"/-h als Nebenbedeutung ein pered ('vor') hinzu.
Wahrend aber hier die ‘'vor'-Bedeutung von einer Serie mitge-
tragen wird, ist sie im Aghulischen als eigenst&ndige Serie mit
eigenem Etymon festgelegt (2.2.3.6).

Magometov (a.a.0.:219) demonstriert anhand des Verbs fir 'set-

zen' - dessen reine Form als d-ituz (d- flir Nominalklasse) an-
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genommen werden kann - die Funktionsweise der Praverbien in
Verbindung mit deren Kasusrektion:

a) uzu baz hdajwni-*in il- iit- un- za
18g/ERG/ABS Junge/ABS Pferd- SUP SUP—-setz-AOR-1Sg
'Ich setzte den Jugen auf das Pferd.'

b) uzu baZ ma¥inZ%i-* *-it-un-za
'"Ich setzte den Jungen ins Auto.'

¢) uzu ba¥ hari-kd kd-it-un-za
'Ich setzte den Jungen unter den Baum.'

d) uzu ba% durnukari-k k-it-un-za
'Ich setzte den Jungen aufs Reck.' (allg.: Turngeré&t)

e) baZ harari-y y-it-un-za :
'Der Junge saf zwischen den B&umen.'

etc.

Aus den Beispielen wird erkennbar, daB8 die dynamischen Coun-
terparts der Serien, ALLATIV und ABLATIV, keinen Niederschlag
bei der Kodierung finden, sondern nur die Serie pur angezéigt
wird. ‘ '
Durch die auf Serienzeichen basierende Prafigierung ergeben
sich, so Magometov (a.a.0.:222) auch Bedeutungsver&nderungen:

lig?uz 'sehen' kdi-lig?uz 'warten'
(Serie Inferioritat)

oder jituz 'verbinden' g-ituz 'nach hinten stellen'

= 'beschimpfen'

(Serie Posterioritat)
Die eigentliche Anterioritédts-Bedeutung 'vor' wird im Zusam-
menhang der Nominalphrase, also abgesehen von der adessivischen
Nebenbedeutung der Serie, durch ein postpositionales Adverb

ausgedrickt:
Xula-n  ulx™- an hudu§’13
Haus—-GEN Vorderseite—-ABL gehen
'Geh weg vom Haus.' (von der Vorderseite)

Zu ulx~-angehért als Ruheform: ulixoder ulih, als Ablativ uli-na.

13 <g*» fir den alveolaren Affrikat, abruptiv
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Magometov (1965:324) gibt als Etymon, bzw. als Grundwort, das
Nomen ul 'Auge' an. Wahrend hier die Postposition noch nicht in
"verkiirzter" Form zum Serien—-Affix geworden ist, gilt dies fur
den Bereich der Posterioritat ('hinter').

Als Serienzeichen ist bekannt: -gq.

Die "volle" Form koexistiert als adverbiale Postposition g'd&lédqg
‘hinten', 'hinter' mit ABL- und ALL-Formen, das Etymon ist g'dl
'Ricken', 'Rickgrat’.

Hier wird ersichtlich, das8 offenbar nur der SchluBkonsonant des
Adverbs als Serienzeichen erhalten bleibt.

Das Etymon der Postposition kanakd 'unter' ist das Nomen kan
'Boden’' oder 'Sohle'. Das Serienzeichen -kd ist die letzte Silbe
des Adverbs. In diese Richtung weist auch die Verkiirzung von

bagah 'nahe bei' zum Serienzeichen -h, wie auch die Verkilirzung

von 3i’in 'oben' zu -? in, dem Serienzeichen fir die Superiori-
tat.

2.2.3.6 Aghulisch

Hier taucht, zus&tzlich zu den teilweise dem Tabassaranischen
verwandten Serienzeichen, eine weitere Serie -w/—f auf mit der
Bedeutung 'in'/'bei'. Die Adessivbedeutung von Tabassaranisch -h
(-x™~), die schon dort mit der Nebenbedeutung 'vor' angegeben
wurde, spezialisiert sich hier im Aghulischen ausschlie8lich auf
die Anterioritat (Magometov 1966:566 und 1970:81). Durch diesen

Mechanismus ergeben sich morphologisch acht, semantisch sieben

Serien:

I: -2 : Inessiv

I1: ~w/-f : Adessiv (auch Inessiv)

IT1I: -1 : Superior (auf)

Iv: -k : Superior-Kontakt (und lateraler Kontakt)
Vi -kd Inferioritat (unter)

VI: -q : Posterioritdat (hinter)

VII: -y’ : Medialitat (zwischen)

VIII: ~-h : Anterioritat (vor)
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Im Ruhekasus, dem LOK der Serie, kommt keine Endung mehr hinzu,
im Allativ hingegen -di, im Ablativ -as.

Analog zu anderen lesgischen Sprachen — wir haben dies explizit
im Tabassaranisch-Kapitel getan - 1lassen sich die Funk-
tionsweisen der lokalen Verben und der Praverbien beschreiben.
Aus "gemeinlesgischer" Perspektive ist nun das Formans -~di von
besonderem Interesse. Im Tabassaranischen kommt eine eher ko-
mitativische Funktion zum Tragen, im Aghulischen auch eine In-
strumentale, hier in Verbindung mit der Serie -l zu -I-di. Mago-
metov (1970:80) weist in einem l&ngeren Passus auf den groBeren
Zusammenhang zwischen Ergativitit, Instrumentalitdt und Komita-
tivitat und letztlich Lokalit&at hin, die sich in formaler Iden-
titat bzw. phonetisch leicht modifizierter Gestalt substantiie-
ren 148t (-di = Ergativ-, Allativ-, Komitativ-Endung).

Wurde oben im Cesischen darauf hingewiesen, daB8 eine Serienen-
dung fir die Kodierung des tr. Agens eintritt, so mus z.B. in
diesem Zusammenhang auch erwahnt werden, daB8 zu einem "echten"
Ergativ auf -di (besser: Dental + i) zur Bezeichnung kontrol-
lierter Handlungen eine Opposition zu einer Version mit limi-
tierter Kontrolle besteht: Im letzteren Fall tritt der Elativ
der Adessiv-Serie in Erscheinung: -di-v-aj (alle lokalen Kasus
enthalten, als "oblique" Kasus, wie das in ostkaukasischen Spra-

chen geldufig ist, das ERG-Formans) (Mejlanova 1966:532).

3. Abschlie8ende Bemerkungen

Aufgrund der detaillierteren Beschreibungen finno-ugrischer und
insbesondere ostkaukasischer Lokalkasussysteme, die in Serien
geordnet sind, kommt man zu einer allgemeinen Ubersicht, in die
Wwir das oben vernachl&ssigte Lakko-Darginische (als 4. Unter-
gruppe der ostkaukasischen Sprachen) einbeziehen kdnnen. Diese
Sprachen entwickeln Serien bis zur Posteriorit&t (Dialekte bis

hin zur Anterioritit). So gelangt man zu folgendem Gesamtbild:
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in el auf/iber unter hAinter z#ischen vor

Finne/Ugrisch Lap | FImN UNGAR

dwaro-Andisch + + + +

Cesisch + + + +

Lakkisch $ + 4 + 4
Lesgisch

a) Buduchisch

b) Udisch

¢} Kryzisch

4) Lesgisch

e} Tabassaranisch
£} Aghulisch

B e
e S T e
. e =
B e

-

In allen Fallen, finno-ugrisch wie ostkaukasisch, zeichnet sich
eine Reihenfolge der Serienbildung ab, die in beeindruckender

Weise mit der psycholinguistischen Evidenz korreliert.

Ein wichtiger Teilaspekt, den wir vereinzelt in den vorausge-
henden Betrachtungen angesprochen haben, ist der der Genese der
Serien und der damit zusammenh&ngenden Etymologien. Zum Tabassa-
ranischen (2.2.3.5) haben wir unter Bezugnahme auf Magometov
(1965) versucht, die Genese der Serien als Erosion (phonetische
"Aushohlung", siehe Heine/Reh 1982:9ff.) zu interpretieren: Von
einem dreisilbigen Adverb ganaga {'unten') bleibt nur die letzte
Silbe erhalten und "wandert" als Affix(-Gruppe) an das Referenz-
nomen: -kd + -g, =-an, -na). Der Grad der Erosion jedoch vari-
iert: Bei bagah als Input fir ~h ('beil') bleibt von der 2. Silbe
lediglich der SchluBkonsconant. Bei einsilbigen Quellen kann
entweder die ganze Silbe affigiert werden oder nur ein vokali-
scher bzw. konsonantischer Rest. Aber gerade bei den einsilbigen
Quellen fallt die Rekonstruktion verstandlicherweise am leichte-
sten, so etwa im awaro—andischen Bereich. Im Karatinischen
(2.2.1.3) Dbleibt im Falle der Inessivitit von der Quelle kel”’
'Inneres' (bzw. 'innen') offenbar nur der SchluBkonsconant -I1°
erhalten. Wollte man im Falle des Cesischen bei Superioritéit
(2.2.2.1) das Adverdb und das Serienzeichen, 1Yiri und -] auf-
einander beziehen, so bedeutet dies, da8 hier nach einer Erosion
nicht der SchluBteil ibrigbleibt, sondern der Anfangskonsonant
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der ersten Silbe des Adverbs (bzw. des urspr. potentiellen Aus-
gangssubstantivs).

Somit deuten sich zwei Arten von Erosion an: Entweder betrifft
diese den Wortanfang, so daB8 der Rest des Wortes erhalten
bleibt, oder umgekehrt: Das Wortende wird erodiert, und es
bleibt ein gewisser Teil des Wortanfangs erhalten.

Eingedenk dieser beiden Verfahren mu8 bei einer Rekonstruktion,
die sich ja auf alle Serienzeichen in allen Untergruppen bezie-
hen sollte — ein Unterfangen, das wir aufgrund einer schlechten
Materiallage nicht leisten k&nnen - in Erwdgung gezogen werden,

daB u.U. folgende Optionen bestehen:

a) eine Sprachgruppe kénnte sich auf eine dieser Strategien
"spezialisiert" haben,
b) es kénnten u.U. Mischsysteme auftreten (was jedoch ziemlich

unwahrscheinlich ist).

So wie sich uns das ostkaukasische Material anbietet, suggeriert
das Lesgische allgemein eher die Variante einer progressiven
Erosion, bei der der vordere Teil der Etyma verschwindet, w&ah-
rend im Awaro-Andischen und Cesischen eher eine regressive Ero-
sion vorzuliegen scheint, bei der der hintere Teil des Etymons
affiziert wird. Das Finnische scheint ebenfalls diesen Typ zu
exponieren.

Bei der Suche nach Etyma (dies deutete sich oben schon an) soll-
ten die inzwischenvallgemein im Rahmen der Grammatikalisierungs-
theorien gangigen lexikalischen Bereiche herangezogen werden,
die, so besonders Svorou (1988:130ff.), in die vier Bereiche

untergliedert werden kdnnen:

a) the body part class (face, head, chest ...)

b) the environmental class (sky, canyon, river ...)

c¢) the relational-object class (front, edge, middle ...)

d) the abstract notion spatial class (proximity, length etc.)

Es zeichnet sich nun ab, daB die ostkaukasischen Serien—-Etyma
sich aus einer Mischung der ersten drei Klassen rekrutieren:
Im Cesischen, das u.E. regressiv erodiert, konnte man u.U. fol-

gende Etyma rekonstruieren:



Serie

Serie

Serie

Serie

Serie

Serie

kommen.
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(Superioritat) --> -l’a/-]l’0o Etymon: ]“o 'Dach'’
(cesisch: ]’o, chwarschinisch: J“u, hunsisch: !“ogq’)
(Inferioritat) --> -1 aus: J-ire 'unten' (chwar-

schinisch) Etymon 7 (FuB?)

(Inessivitat) --> =-a/~4/-? Etymon: ach/och 'Bauch'
(Adessivitat I, 'bei') --> -h Etymon: hare ‘'Auge’
(Hunsisch)

(Adessivitit II, ‘'an', lateral) - -1 Etymon:
larah 'Flache' (Hunsisch)

(Adessivitat III, 'unmittelbar bei') — -q”

Etymon: g“og’o 'Haus' (Hunsisch)

Bei den letzten beiden Serien kdnnten u.U. andere Etyma in Frage

In der Rekonstruktion der Etyma innerhalb des Lesgischen ver-

weisen wir zuriick auf XKap. 2.2.2.5 (Tabassaranisch).
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Appendix

Nach Fertigstellung des Manuskripts erreichen mich zwei fir die
anstehende Thematik wichtige Arbeiten: Kibrik 1970 und Stolz
1991. Kibrik untersucht, rein deskriptiv und ochne Rekurs auf
mogliche diachrone Hintergriinde, 23 Daghestan—Sprachen hinsicht-
lich der Organisation ihrer Lokalkasussysteme inkl. Postpositio-
nen. Dabei kristallisiert sich, schon aufgrund statistischer
Verh&ltnisse, heraus, daB8 man von einem viergliedrigen Basissy-—

stem ausgehen kann, das Kibrik (a.a.0.:138) wie folgt darstellt:

unter
auf, Uber
neben/bei
innen

Somit kommt Kibrik prinzipiell - und dies liegt in der Natur der
beschriebenen Sprachen - zum gleichen Ergebnis wie wir. DaB8 die
Einzelsprachen dieses Grundsystem variieren und dabei unter-
schiedliche semantische Oppositionen und Spezialisierungen auf-
und z.T. abbauen, haben wir z.T. dargestellt und soll hier nicht
wiederholt werden. Von besonderem Interesse ist bei Kibrik (wie
auch bei Stolz) die Systematik und die Ausprégung der Lokativ-,
Allativ—-, Elativ- (Ablativ) und Translativkomponenten, die wir
in den Hintergrund gestellt haben, die aber bei Stolz (1991)
unter dem Begriff "Fundamentalrelationen'" (WO, WOHIN, WOHER, WO
ENTLANG) wieder auftauchen und eingehend diskutiert werden,
besonders im Finno-Ugrischen und in den Daghestan-Sprachen. In
seiner Arbeit geht Stolz in der Hauptsache auf den Sprachwandel
und die Grammatikalisierungstheorie ein, wobei der Grammatikali-
sierungskanal von denominaler Postposition zum Kasusaffix eine
entscheidende Rolle spielt. Dabei gelingt es dem Autor, die
Ingredienzien der Lokalkasussysteme, Fundamentalrelationen und
Serienbedeutungen (bei Stolz: Dimensionen), in einem plausiblen,
historisch logischen "Regelsystem" zu erfassen, das wir hier in

voller Lange zitieren wollen (a.a.0.:103-104):



§ 4. Wenn Lokalkasussysteme vom unterdifferenzierenden
Lokativ aus expandieren, streben sie iiblicherweise die
Représentation der dreigliedrigen Fundamentalrelatio-
nen an [...]. Gehen die Ausbauprozesse dariber hinaus,
bestehen wenigstens zwei potentielle Entwicklungsmég-
lichkeiten.

§ 4.1. Bleibt es bei der urspriinglichen Eindimensiona-
litat, kommt es zur weiteren Untergliederung der alla-
tivischen Komponente, wobei die Einfihrung eines Ter-
minativs oder eines Prosekutivs hdhere Wahrscheinlich~
keit als andere Subkategorisierungen besitzt.

§ 4.2. Wird (méglicherweise Uber § 4.1.) eine weitere
Dimension eingefihrt, dann handelt es sich stets um
die &uBere Lokalkasusreihe. Die &ltere Lokalkasusreihe
tritt bei Bewahrung als innere Lokalkasusreihe auf.

§ 4.3. Nach Komplettierung der duBeren Lokalkasusreihe
appliziert entweder wieder § 4.1. oder Dreidimensiona-
litédt wird durch Ersffnung einer neuen Lokalkasusreihe
in Angriff genommen. Ist Letzteres der Fall, muB8 es
sich entweder um die obere oder um die untere Lokalka—
susreihe handeln.

§ 4.4, Weitere Distinktionen stellen sich erst nach
der Etablierung von voll ausgebildeten oberen und
unteren Lokalkasusreihen ein. Mdglicher Kandidat ist
dann zun&dchst die hintere Lokalkasusreihe.

Voraussetzung fir die §§ 4. - 4.4. bleibt natirlich
die Aufrechterhaltung des aus denominalen Postposi-
tionen gespeisten Grammatikalisierungskanals.

52
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Anhang 1

Thai

(6) mii tén ma&phraaw tén nyy nhaa roopjrian
exist tree coconut (clf) one front school
'There is a palmtree in front of the school.’

(7 kh&w rotnaam djykmaaj 14y Dbaan

he water flower back house
'He waters the flowers behind the house.'’

(8) rét cjyt thii laan klaan muubaan
bus stop place open-space middle village
'The bus stopped in the open place in the middle of
the village.'

(9) khaw jyyn khaap naataap thaap saaj
he stand side window way left
'He is standing beside the left window.'

(10) khoomfaj taaj kradaj sia paj léew
lamp below stair broken go already
'The lamp under the stair does not work.'

(11) takraa yuu bon chan
basket stay on shelf
'The basket is on the shelf.’

(12) kh3w maj kh3oj phuaut kap khon naj baan
he scarcely speak with person in village

'He scarcely talks to the people in the in the
village.'
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INHARENTE LOKALISATION

Waldfried Premper

1. Konstituenten der Lokalisierung

Ausgangspunkt meines Beitrages 1ist, daB8 Lokalisation als
eine funktionale Dom&ne verstanden wird. D.h., es wird ein
gemeinsamer Nenner als gegeben vorausgesetzt, dem sich eine
Menge von Konzepten und eine Menge von sprachlichen Struktu-
ren zuordnen lassen. Ziel der linguistischen Arbeit an die-
ser funktionalen Domine ist es, (a) die beiden Mengen mdg-

lichst genau zu bestimmen, (b) die Kovariation der die bei-
den Mengen konstituierenden Varianten, also der konzeptuel-

len und der sprachlichen Einheiten, nachzuweisen, m.a.W.:
das systematische Aufeinander-Bezogensein der beiden Mengen
aufzuzeigen und zu beschreiben.

Um zu einer allgemeinen Charakterisierung von Lokalisation
zu gelangen, kann man den Terminus Lokalisation zu einer be-
grifflichen Analyse heranziehen. Es ergeben sich sofort vier
essentielle Teilkonzepte, die dem Begriff inh&rieren. Um das
plausibel werden zu lassen, sei die Valenz des Wortes loka-
lisieren betrachtet. Wir kdnnen sagen:

(la) (Person) A lokalisiert (Person/Geg.) B an (Ort) C ,
abgekiirzt:

(b) LOX (A,B,C)
Die wvier begrifflichen Konstituenten, von denen ich sprach,
sind hier: (1) derjenige oder diejenige, die eine lokalisie-

rende Tatigkeit ausiibt, (2) die Person oder der Gegenstand,
die bzw. der lokalisiert wird, (3) der Ort, an dem die in
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(2) gemeinte Entitit lokalisiert wird, und (4) die lokale
Relation selber.

Bezogen auf diese Konstituentenmenge mdchte ich nun ein Ele-
ment ausklammern und eine weiteres neu einfiigen. Element (1)
sei ausgeklammert: Das Subjekt in Ausdruck (la) ist ja in
einem lokalisierendem Ausdruck normalerweise ein SAP, der
Sprecher, und der spielt bei jeder sprachlichen AuSerung
eine Rolle wund hat nichts damit zu tun, dag8 die jeweilige
AuBerung nun gerade ein lokalisierender Ausdruck ist. Das
Wort "Lokalisation" ist insofern ein metasprachliches Pr&di-
kat, das nicht prim&r. die lokale Relation, sondern deren
Perzeption oder deren Versprachlichung beschreibt. (Im idbri-
gen ist "(Person) A" in (la) im Grunde zu eng; es kann auch
ein Computer sein, der etwas lokalisiert, so wie er einen x-

beliebigen Sachverhalt in irgendeiner Form ausgibt.)

Wir haben nun drei Konstituenten, die, in eine propositio-
nale Struktur gebracht, so dargestellt werden kdnnen (cf.
Stolz 1991:16):

(2) LOKALISATOR (LOKALISATUM, LOKUS)

Uber den blo8en Begriff Lokalisation hinausgehend, zeigt
sich, daB8 innerhalb des Bereiches sprachlicher AuBerungen,
in denen lokale Beziehungen zum Ausdruck gebracht werden,
die Inhalte sich nicht beschrianken auf Ausdriicke der Form
"Das-und-das ist / befindet sich / gibt es da-und-da" (Wort-
stellungsvarianten eingeschlossen), sondern meist werden
auch andere Ereigniskomponenten oder Sachverhaltscharakteri-
stika mitge&uBert, so daB8 Lokalisation dann nur einen Teil
der Mitteilung darstellt. Da Lokalisation und der "Rest'" des
mitgeteilten Sachverhaltes auch sprachlich mehr oder weniger
eng verwoben sind, soll eine Betrachtung der Ingredienzien
von Lokalisation hier grundsatzlich auch diese Phinomene mit
umfassen. Betrachten wir ein Beispielpaar wvon Stolz
(1991:17):
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(3a) Carlo va in Germania.
ITA Lokatum Lokator Lokus
"Carlo geht nach D."

(b) Carlo vive in Germania.
Lokatum Lokator Lokus
"Carlo lebt in D."

Es sind dies die beiden ersten Beispiele von Stolz, mit de-
nen er ein typisches ("iberaus frequentes Muster der") Loka-
lisation zeigen mdchte. Carlo und Germania sind unproblema-
tisch, sie reprisentieren Lokatum respective Lokus. Die
Lokator-Funktion jedoch verlagert sich von der Préaposi-
tion zum Verb, aufgrund dessen inh&renter Merkmale. Was im
Dt. allein schon durch die Unterscheidung von nach (D) und
in (D) signalisiert wiirde, na&mlich die temporale Differen-
zierung zwischen INESSIV wund ALLATIV, erfordert im Ital.
eine "komplexe" Repr&sentation.

Nun wiirde ich hiermit (auf semantischer Ebene) eine impli-
zite Unterscheidung zwischen STATISCH und DYNAMISCH bereits
als recht abstrakte lokale Kategorie ansehen. Denn sie be-
inhaltet einerseits die Msglichkeit von Bewegung, also Orts-
verdnderung in der Zeit; zum anderen aber ist der Status als
ein sich Bewegender (vs. als ein sich nicht Bewegender) et-
was, das nicht eine Lokalisierung i.e.S. voraussetzt, also
die Identifizierung eines Lokus. Es handelt sich also bei
den Beispielen nicht blo8 um die Demonstration einer be-
stimmten (komplexen) Lokalisationsstrategie, sondern auch um
einen Hinweis darauf, daB mit eben dieser komplexen Strate-
gie nicht blo8 eine Lokatorfunktion verlagert wird, son-
dern gleichzeitig auch weniger lokale Aspekte eines Gegen-—
standes bzw. der Situation, in der sich ein Gegenstand be-
findet, ins Spiel kommen. Der konzeptuelle Rahmen der Loka-
lisation gestaltet sich also im Vergleich zu (2) folgender-
mafen:

(4) LOKALISATOR (LOKALISATUM, LOKUS, LMOD)
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Der Terminus "Modalitit" wird von Vater in seinem System der
raumreferentiellen Bezeichnungen (1991:46) an zwel Stellen
eingefihrt: zum einen als Teilbereich der Positionierung
(p.77-79), also die statische Lokalisierung betreffend, zum
anderen im Bereich der Direktionalisierung (p.87ff.; dynami-
sche Lokalisierung). Die Modalit&t oder "Art" der Lokalisie-
rung betrifft raumbezogenen Arten von Positionen bzw. Bewe-
gungen: Im Falle der Positionen werden elf Verben des Dt.
genannt:

(5a) sein, sich befinden, wohnen, weilen, sich aufhalten,

bleiben, stehen, sitzen, liegen, h&ngen, stecken.

Im Falle der Bewegungsverben werden, gleichsam parallel zu

den Positionsverben, sieben genannt:

(5b) sich bewegen, gelangen, bewegen, stellen, legen,

setzen, h&angen.

Daran schlie8t sich dann eine weitere Auff&cherung an, die
mit der Baumgdrtnerschen Unterscheidung zwischen Bewegungs-
verben und Fortbewegungsverben beginnt und exemplarisch wei-
tergefiihrt wird. Die Bewegungsverben gehéren nach Wunderlich
"zum faszinierendsten Teil des Lexikons einer Sprache" und
werden von ihm zahlenm&B8ig auf 5000 geschatzt (1982:49). Als
semantische Kategorien, die bei der Differenzierung eine
Rolle spielen, referiert Wunderlich (ib.) Medium, Instru-
ment, Geschwindigkeit, Richtung, Bewegungswechsel, Kausativ,
Permissiv, Ansto8, Bewegung des Agens und Bewegung eines an-
deren Objektes (im Anschlu8 an Miller 1972, der sich auf
Verben des Englischen bezieht). '

Vater richtet in Zusammenhang mit der Opposition zwischen
Bewegungs— und Fortbewegungsverben sein Augenmerk darauf,
daB es Bewegung ohne Fortbewegung gibt, z.B. wackeln und
zittern. Dies 1ist wiederum ein deutlicher Hinweis darauf,

daB8 es hier um raumrelevante Konzepte geht (also um Begrif-
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fe, Dbeil denen der Begriff des Raumes bzw. rdumlicher Orien-
tierung relevant ist), ohne daB8 notwendigerweise ein typi-
scher gegenstandsexterner Lokus gegeben sein mu8. Daraus
folgt aber, da8 es in diesen Fiallen auch keine eigentliche
Lokatum - Lokus-Relation gibt: Jemand kann in seiner
Wohnung (vor K&lte) zittern (weil sie schlecht geheizt ist;
hier ist eine Lokatum - Lokus-Bestimmung gegeben), oder
er kann schlicht vor Kidlte zittern, wobei eine kausale Be-
stimmung stattfindet, ohne da8 eine explizite Verortung in
irgendeiner Weise sprachlich vermigt wird. DaB8 das genannte
Ereignis irgendwo in Zeit und Raum stattfinden muB bzw. das
die frierende Person sich irgendwo befindet, ist trivial und
in diesem Fall ein auBersprachliches Problem oder, wenn ein
sprachliches, dann ein solches des sprachlichen Kontextes
auBerhalb des betrachteten Satzes.

Unter Voraussetzung der bisherigen Beobachtungen wird m.E.
mehr und mehr klar, daB die Dimension der Lokalisation iber
weite Strecken einen Spezialfall, d.h. einen semantisch de-
finierten Teilbereich von Partizipation darstellt: Wenn lo-
kalisiert wird, wird immer auch ein Sachverhalt konsti-
tuiert. Es besteht Ubereinstimmung darin, da8 Pradikate die
Kerne von Sachverhalten darstellen. Ein groBer Teil der Pra-
dikate in Sprachen sind aber eben auf Lokalisierung bezogene
Pradikate. Vgl. die genannten Beitr&ge sowie Lehmann 1991 zu
einer universalen Typologie von Pradikatklassen. - Nun stel-

len sich folgende Fragen:

1) Wenn Lokalisierung aus semantisch-konzeptueller Perspek-
tive ein Sachverhaltstyp ist, spiegelt sich das dann auch in
der Sprache? Gibt es sachverhaltsreprasentierende sprachli-
che Strukturen, die fir lokalisierende Sachverhalte spezi-
fisch sind? Oder ist Lokalisation nur eine "virtuelle" Di-

mension (Lehmann, p.c.)?

2) Wie angedeutet, scheint es bei den meisten Fallen von Lo~
kalisation nicht ausschlieB8lich um Lokalisierung zu gehen.

Die relevanten sprachlichen Ausdriicke sind komplex; die
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Sachverhalte, die sie reprisentieren, enthalten zus&tzliche
Informationen. Diese Informationen lassen sich nicht sauber
von der Aufgabe der Lokalisation abspalten, da sie mehr oder
weniger auf sie bezogen sind: Ein enger Zusammenhang besteht
z.B., wie gesehen, zwischen Lokalisation und der Statisch-
dynamisch-Unterscheidung, wie 1in (6a). Weniger eng ist der
Zusammenhang in Fillen wie (6b), wo nicht die Lokalisierung,
sondern die Art der positionellen Orientierung fir den Ge-
gensatz verantwortlich ist. In (6¢) ist Kausativierung in-
volviert.

(6a) liegen vs. fallen
(b) liegen vs. stehen
(c) liegen vs. legen

Aus der Kombination dieser Eigenschaften ergeben sich Wort-
feld-"Netze" mit zunehmender Komplexit&t, wie sie rudimentar
in (7) exemplifiziert sind:

(7) sein -— liegen —-—- stehen -- sitzen
s.bef. |
fallen -- (um)stirzen (intr.)
legen -- (um)stiirzen (tr.) =-- stellen —-— setzen
(um)werfen
. fallen

Die einzelnen Zeilen konstituieren sich in diesem Schema
aufgrund von Positionsspezifizierungen der Lokalisata oder
sonstigen Modalit&tsspezifizierungen der jeweiligen Situa-
tion. Die senkrechte Dimension ergibt sich aus dem Hinzukom-
men der Merkmale Dynamizitdt und Kausativit&t, wobel jeweils
wieder Spezifizierungen der Bewegungen oder der Endpositio-

nen erfolgen kdnnen.

Lassen sich nun systematische Aussagen machen zur Gewichtung

lokalisierender und nicht-lokalisierender Komponenten in ei-
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ner Sachverhaltsdarstellung? "Gewichtung" meint zugleich
eine strukturelle Dominanz wie auch eine pragmatische Rele-—
vanz oder Zentralitdt einer der beiden funktionalen Doménen
(lokalisierende wvs. nichtlokalisierende Funktionen). (Vgl.
zu diesem funktionalen Ansatz auch Bickel 1991.)

3) BAnalog zu Nedjalkovs Analyse der Kausativkonstruktionen
lassen sich die unter (4) zusammengefaBSten Komponenten als
"Konstanten" auffassen, die als methodischer Leitfaden fir
die systematische Erfassung der sprachlichen Variation die-
nen konnen. Entsprechend lautet die Frage: Welche Konstanten
konnen in welcher Sprache wie ausgedriickt werden?

Zu Frage 1. Diese betrifft die strukturellen Spezifika loka-
lisierender AuBerungen. Ein relevanter Fall scheint die
Wortstellung in lokalisierenden Existenzsatzen zu sein. Wah-
rend in "normalen" S&atzen die Reihenfolge

LOKATUM - LOKUS

als unmarkierte Wortstellung bzw. Aktantenstellung zu erwar-—
ten ware, scheint die universal bevorzugte Reihenfolge doch

LOKUS - LOKATUM
zu sein, vgl.

(8a) Eine Flasche Milch steht im Kﬁhlschrank.
(b) Im Kihlschrank steht eine Flasche Milch.

Fir das Franzdsische konstatiert z.B. Kelter (1959:103f.)
eine "Abweichung wvon der sonst sehr strengen S-P-0O, beson-
ders bei solchen Ortsangaben" wie (9):

(9) se trouve
FRZ Au coin il ya un café.

on voit
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Beziiglich der Wortstellung im Arabischen bemerkt Brockelmann
(1948:135): "Ebenso [d.h. auBer bei negierten S&atzen] tritt
ein aus einer Priposition mit ihrem Kasus ... bestehendes
Pradikat vor das Subjekt, wenn letzteres indeterminiert
ist, z.B. ... [(10)]"

(10) fi d-daar-—-i mra'at—-un
ARA in DET-Haus-GEN Frau-NOM:INDEF
'Im Haus ist eine Frau.' (ib.)

Siehe zu dieser Regularitit besonders Kuno 1973, der aus-
fihrlich auf die Verhaltnisse im Japanischen und Englischen
eingeht. - Zu vermuten ist, dag die vorgefundene Regelhaft-
igkeit zwar charakteristisch ist fiir Lokalisierungen, das
aber Lokalisierung nicht per se fiir die Wortstellungsregel-
haftigkeiten verantwortlich ist: Die Korrelation scheint
eine vermittelte zu sein, d.h. auf Prinzipien der funkfiona—
len Satzperspektive zu beruhen (Figur-Grund-Verh&ltnisse,
Definitheitsverhiiltnisse). Dem soll aber an dieser Stelle

nicht weiter nachgegangen werden.

Im folgenden méchte ich die bisher angesprocheneh Punkte
vertiefen, wvor allem im Hinblick auf die oben gestellten
Fragen 2 und 3. Ich habe von einer Opposition zwischen Loka-~
lisation auf der einen und sonstigen Sachverhalten auf der
anderen Seite gesprochen. Damit stellt sich das Problem,
beides voneinander abzugrenzeh. Der gemeinsame Nenner fir
alle, die sich mit Lokalisation beschaftigen, scheint die
Relevanz von drei Grundeinheiten zu sein: Lokatum, loka-
tive Relation und Lokus. Diese drei Grundeinheiten oder Kon-
stanten kdnnen in verschiedenem MaBe semantisch spezifiziert

sein:

A B C
L'UM -- REL -- LOKUS

1 1 i
1 1 1

(spez.) (spez.) (spez.)
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Diesbeziiglich scheint zum gemeinsamen Nenner zu gehdren, das
Konstante B im typischen Falle minimal spezifiziert ist: Die
bloBe statische Befindlichkeit eines Gegenstandes an einem
Ort: das 1ist reine Lokalisation. Zu zeigen ist zum einen,
wie sich das in den Ausdrucksverfahren spiegelt, und zum an-
deren, da8 sich, Jje mehr nun semantisch der Konstante B
“hinzugegeben" wird, desto dringender im Grunde die Frage
stellt: Ist das noch "Lokalisation"?

Ahnliches gilt auch zum Teil fiir Gestalteigenschaften von
Objekten oder fiir MaBangaben. Was ist, wenn solche Dinge
sprachlich im Vordergrund stehen, als Sachverhalte explizit
formuliert werden? |

(11) Der Ball ist rund.
Das Brett ist lang.
Er schwamm zehn Kilometer weit.

Solche Angaben haben natiirlich mit Raumlichkeit zu tun und
sind oft lokalisationsrelevant; aber ist das noch Lokalisie-
rung zu nennen? Vielleicht gehdrt es zu einer weiter gefag-
ten ‘"rdumlichen Orientierung" (Lehmann 1990) als funktiona-
ler Domédne oder noch allgemeiner zum Bereich "Raumkonstruk-
tion" (Lehmann, p.c.). Jedenfalls ist keine lokalisierende
Konstellation wie oben vorgestellt gegeben.

Exkurs: Lokalismus

Wenn, wie hier versucht wird, von einer Opposition Lokali-
sierung - Nicht-Lokalisierung ausgegangen wird, nimmt man,
nebenbei bemerkt, eine umgekehrte Perspektive ein wie loka-
listische Ans&tze dies +tun: Lokalistisch gesehen bilden
rdumliche Beziehungen den Rahmen fiir die sprachliche Erfas-
sung von Sachverhalten. Unter der Annahme, dag typische
Sachverhalte transitiv sind, gilt, da8 das Partizipatum, se-
mantisch gesehen, alles mdégliche enthalten mag, vor allem

aber eine BEWEGUNGskomponente. Fiir die Partizipanten kann
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alles Mdgliche gelten, vor allem aber, daB8 es méglichst zwel
sind und der AGENS immer gleich SOURCE und der PATIENS immer
gleich GOAL ist. Interessanterweise aber betrachten die mei-
sten, die nun Lokalisierung eher unter funktionalistischen
Gesichtspunkten untersuchen, Lokalisation eher als einen
Spezialfall, eben eine bestimmte, vorwiegénd funktional oder
kognitiv abgegrenzte Domine. In der von Seiler und Premper
(1991) herausgegebenen Sammelpublikation zum Thema Partizi-
pation 1ist Lokalismus praktisch irrelevant, auch wenn Loka-
lisierung natiirlich eine Rolle spielt, z.B. bei der Verbse-
rialisierung. In dem im Sammelband enthaltenen Beitrag wvon
Lehmann i{ber Pridikatklassen, worin es dann entsprechend
auch um Situationstypen {dberhaupt geht, taucht "location"
("local participant") (1991:204f) als eine relevante Parti-
zipanteneigenschaft wvon sechsen auf (neben SAP, human, an-
imal, thing, substance, location, proposition). In der be-
rihmten Verbklassifizierung von Tsunoda (1981) gibt es sechs
Klassen; Lokalisierung ist in ihnen nicht beriicksichtigt.

2. Partizipanteninhdrente Lokalisierung

2.1, Ein sprachliches Konstrukt und seine natiirliche

Interpretation

Um nun die Variation in der Erfassung sprachlich lokalisie-~
render Sachverhalte, ausgehend von gleichsam "minimaler",
aber zugleich wenigstens "reiner" Lokalisation zu diskutie-
ren, mdchte ich von einem Fragment einer kiinstlichen Sprache
ausgehen, die die Lexik des Deutschen beinhaltet, aber nicht
seine Grammatik. Gegeben seien die folgenden S&at:ze:

(12) Ich Peter.

Peter Tischler.
Peter Werkstatt.
Auto Werkstatt.
Peter Auto.
Peter Parkplatz.

M 0 QA 0O D P
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g. Peter Bricke.
h. Peter Zug.

Es sind Sitze, die Situationen mit zwei Partizipanten dar-
stellen. Die Frage ist, wie die RELATION zwischen den beiden
Mitspielern Jjeweils interpretiert werden kann, ohne daB sie
sprachlich explizit ausgedriickt wird. (Ich unterstelle da-
bei, daB die Grammatik dieser Sprache Interpetationen nach
universalen und/oder natirlichen semantischen Prinzipien zu-
1a8t.)

Die n&chstliegende Interpretation fir a. ist_die einer Iden-
tifikation oder einer Namenszuweisung: "Ich bin Peter" oder
"Mein Name ist Peter".

Namenszuweisung ist bei b. dagegen unwahrscheinlich. Tisch-
ler kommt kaum als Eigenname, sondern meist als Berufsbe-
zeichnung vor, einem Spezialfall einer Gattungsbezeichnung.
b. wird daher als Identifikation im Sinne einer Klassen-
zuordnung zu verstehen sein: "Peter ist (von Beruf) Tisch-
ler, gehért zu den Tischlern."

Bei c¢. ist Namenszuweisung noch unwahrscheinlicher. Klassen-
zuordnung ("Peter 1ist eine Werkstatt") dagegen ist hier so
unwahrscheinlich wie Namenszuweisung bei b., d.h.: "Peter
ist eine Werkstatt" wire eine mdgliche Interpretation unter
‘der Bedingung, da8 es sich um eine metasprachliche Erlaute-
rung veon Peter handelt: "Wer ist Peter? - Peter ist keine
Person, sondern die hiesige Autowerkstatt, die noch den Na-
men des vormaligen Eigentimers tragt (so wie mit Tischlerei
Peters nicht eine Person, sondern eine Institution gemeint
ist)." - Ohne irgendein syntaktisches Indiz bietet sich also
fir c. als natirlichste Interpretation die lokale an: "Peter
ist in der Werkstatt."

Die 1lokale Interpretation ist wiederum noch klarer fir d.,
da Auto kein Eigenname ist. Die S&tze e. bis h. sind insge-

samt problemlos als lokalisierende Ausdriicke zu verstehen.
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Sie unterscheiden sich zwar, aber lediglich in der Art der
Lakalisation: 'in', ‘'auf', cf. e'.-h'. Die folgende Liste

fast die vorgeschlagenen Normalinterpretationen zusammen.

a'., Ich bin Peter.

b'. Peter ist Tischler.

c'. Peter ist in der Werkstatt.
d'. Das Auto ist in der Werkstatt.
e'. Peter ist im Auto.

f'. Peter ist auf dem Parkplatz.
g'. Peter ist auf der Briicke.

h'. Peter ist im Zug.

Interpretationsvarianten aufgrund der Unterspezifikation des
sprachlichen Ausdrucks treten hier in erster Linie ebenfalls
hinsichtlich der Art der lokalen Relation auf. e. l1&8t auch
die Interpretation 'beim Auto' 2zu. g. 148t auch die
Méglichkeit 'unter der Briicke' offen.

Es sei noch darauf hingewiesen, daB8 es es im Grunde genommen
fir jeden der Satze eine Hierarchie'maglicher Interpretatio-
nen gibt, eine Art Zugénglichkeitshierarchie, die mangels
expliziten Ausdrucks einer lokalen Relation, eines Lokators,
allein wvon der Bedeutung der beteiligten Mitspieler ge-
steuert sein kann. Die Extension, die Bandbreite der Instan-
zen in dieser Hierarchie scheint in etwa gleich zu sein; was
sich &andert, ist die Reihenfolge in der Hierarchie, die sich
umkehrt: Auch (h) ist letztlich fir eine nicht-lockale Inter-
pretation zug&nglich, eine solche namlich, die mit Namenge-—
bung bzw. mit metasprachlicher Explikation 2zu +tun hat:
SchlieB8lich gibt es auch Zige, die Namen tragen, wenn sie
auch nicht gerade Peter heifen; aber wie ware es mit Prinz

Eugen 7
i. Prinz Eugen Zug. i'., Prinz Eugen ist ein Zug.

In analoger Weise sind auch e. bis g., mit'unterschiedlicher

Plausibilitat, im Rahmen von Namengebung interpretierbar:
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Manche Leute geben selbst ihren Autos Namen, und Briicken
werden nicht selten nach Personen (Perssénlichkeiten, Heili-
ge). benannt. Insbesondere fir c. und f. kommt nicht zuletzt
auch eine possessive Interpretation in Frage:

c". Peter hat eine Werkstatt.
£f". Peter hat ein Auto.

Umgekehrt ist (é) neben 'Ich bin Peter' natiirlich ohne Not
auch verstehbar als 'Ich bin bei Peter'; analog kann Peter
Tischler auch heiBen 'Peter ist beim Tischler'.

Fir eine unmarkierte oder Default—Interpretétion solcher in-
dikativer Verfahren der Lokalisation sind mithin zun&chst
zwei Eigenschaften zust&ndig: die inh&arente Lokalisierbar-
keit des Lokatums sowie die inhirente Eignung einer Ent-
itat als Lokus. Die Lokalisierbarkeit hat mit den Konkret-
heitseigenschaften der Objekte =zu tun: abstrakte Objekte
sind sozusagen nicht nur zeitlos, sondern auch ortlos. Leh-
mann (1990) stellt eine frappante Ahnlichkeit mit der sa-
liency-(agency, 1990:1) hierarchy fest. Ich méchte darauf in
meinem Beitrag nicht weiter eingehen. (Weiterhin haben Ob-
jekte eine kanonische Position; darauf komme ich weiter un-
ten noch zu sprechen.) .

Obwohl auf der anderen Seite wohl jeder Gegenstand auf seine
Weise als Lokus fungieren kann, gibt es Annahmen dahinge-
hend, daB 'Ort' neben Entit&iten anderer Art (wie Ding, Weg,
Zustand, Ereignis) eine ontologische Grundkategorie dar-
stellt (siehe =z.B. Jackendoff 1983, 1987, Lyons 1977, Wun-
derlich/-Herweg 1991). "Primary landmarks are places, geog-
raphical or topological features, physical objects with ex-
tensions in space. Animate beings are not prototypical land-
marks, though they may serve as such occasionally" (Lehmann
1990:1). (Cf. die obige Beispiel"skala".). Haben Orte Eigen-
namen, sind es Ortsnamen, Toponyme (z.B. oben in (3) "Topo-
nym Germania". Bei einem typischen Ort (Lehmann: "location")

ist 'die 1lokale Relation inh&rent und braucht nicht ausge-
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drickt zu werden (siehe Lehmann 1990:13). So jedenfalls lau-
tet das Prinzip, nachdem die Sache funktionieren kann (s.
oben die "konstruierte" Sprache). Damit ist allerdings lei-
der noch nicht die Frage beantwortet, inwieweit dieses Prin-
zip empirisch, d.h. in den grammatischen und lexikalischen
Strategien der natiirlichen Sprachen tatsachlich zum Tragen
kommt. Dieser Frage sind die folgenden Beobachtungen gewid-
met.

2.2. Einzelsprachliche Beobachtungen

In einem gewissen Grade kommt das genannte indikativische
Prinzip im von Lehmann und Goldap beschriebenen Yukateki-
schen zum Tragen. Hier gibt es Mdglichkeiten, unter weitge-
hendem Verzicht auf lokale Markierungen einen Lokus-Aktanten
einzufihren.

(13) Séenyor in kah-al
YUK Senor SBJ.1 live—INTR
'I live in Senor.' (Lehmann 1990)

(14) kaa t-u y-u'b-0'b hoseh t-yaan karsel-e'
YUK XONJ PRT-3 EU.3-hdren-PL P.NAME LOK-EXIST Gefangnis-KFP

'Und dann hérten sie, dag Joseph im Gefangnis war.'’
(Goldap 1991:48)

Hier sind allerdings zwel Einschrénkungen zu machen:

1. Es gibt in den allermeisten Fidllen wohl ein Pradikat, das
aufgrund seiner Semantik Lokalisierung anzeigt. Dies ist
z.B. in (13) ein Vollverb; in (14) erscheint ein allgemeines
Existenzverb, das aber einen allgemeinen Lokalisierungsmar-
ker tragt.

2. Die Mdglichkeiten, den lokalen Aktanten unmarkiert zu
lassen, sind sehr eingeschrankt. Sie beschranken sich auf
Toponyme, auf Ausdricke, die auf einen "typischen Bezugs-
punkt" referieren (Goldap 1991:36). Und auch 1in diesen

Fallen tritt oft die Markierung mit der allgemeinen
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lokativen Préposition ti’ ein.

Eine andere Sprache, in der zumindest Reflexe des postulie-
ren Prinzips zu beobachten sind, ist das Japanische. Auch
hier +treten indikativische Ausdriicke als Alternative zu ex-

pliziteren Varianten auf:

(15) a. eigakan wa doko ni arimasu ka.
JAP Kino TOP welcher:0rt LOK EXIST:POL Q
'Wo ist das Xino?'

- eigakan wa ue . ni arimasu.
Kino TOP Oberseite LOK EXIST:POL
'‘Das Xino ist oben.'

b. eigakan wa doko desu ka.
Kino TOP welcher:0rt POL Q
'Wo ist das Kino?'

- eigakan wa ue desu.
KXino TOP Oberseite POL

'Das Kino ist oben.’

Vor allem in aller H6flichkeitsfloskeln entkleideter japani—

scher Kindersprache ist sogar folgendes mdglich:

(16) a. papa pan-vya.
JAP Papa Brot—-Mensch/Geschaft

namlich als Antwort auf eine der folgenden beiden Fragen:

b. papa nani. 'Was ist Papa (von Beruf)?'
Papa was
¢. papa doko. 'Wo ist Papa?'

Papa welcher:0rt

Die "implizite Beziehung zwischen den beiden Aktanten in (a)
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beinhaltet also die Alternative zwischen Eigenschaft52u~
schreibung ('Papa ist Backer') und Lokalisierung ('Papa ist
in der Backerei'). Diese korreliert mit der Ambiguit&t des
Ableitungssuffixes -ya, welches fir panya die Bedeutungen
'Backer’' wund 'Backerei' erzeugt. Welche Alternative gemeint
ist, ergibt sich aus dem Xontext, welcher lexikalisch

zwischen 'was' und 'wo' unterscheidet.

Ein Beispiel wie das obige, in dem die Sprache tats&chlich
ohne expliziten Lokator-Ausdruck auskommt, konnte darauf
hindeuten, da8 eine solche Sprache einen héheren Grad an in-
hdrenter Lokushaftigkeit eines Gegenstandes aufweist als an-
dere Sprachen, d.h. bestimmte Gegenstédnde werden in starke-
rem MaBe von vornherein als Lokalitaten behandelt, anstatt
erst im Kontext als solche etabliert zu werden. Ein Hinweis
darauf besteht im Japanischen darin, das8 manche Gegenstéande,
anders als im Deutschen, als Lokalit&ten erfragt werden oder
entsprechend auf sie referiert wird. Ich mdchte drei mogli-
che Evidenzen vorfihren.

(17) a. koko wa "Yotsuya desu ka.
JAP {doko }
dieser:0rt TOP Y. \ POL Q
{welcher.Ort

'Ist hier Yotsuya?' (Yoshida 1973:30)

ba. Ist hier Xsln?

bb. Ist das X&ln?

bc. Ist das hier Ko&ln?

bd. Ist dieser Ort hier Ksln?
be. Sind wir in X&1ln?

bf. Sind wir hier in X&ln?
bg. Sind wir jetzt in Koln?

bh. Sind wir hier jetzt in K&ln?

Die Gegeniliberstellung wvon (a) und (b) soll nichts Uber die
sprachliche Variationsbreite bei bestimmten Sprechakten im

Japanischen und Deutschen aussagen, sondern es soll die The-
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se gewagt werden, daB der Japaner oder die Japanerin in ei-
ner Situation, in der etwa ein Zug, in dem er oder sie
sitzt, in einem ihm wunbekannten Bahnhof h&lt, sprachlich
eher dazu tendiert, nach einem 'Ort' zu fragen, wahrend der
oder die Deutsche in dieser Situation eher nach einem
'Gegenstand' fragt (bb).

Deutlicher kommt die inh&rente Lokalit&t im Japanischen noch
in Ausdriicken zum Tragen, in denen Teil-Ganzes—Beziehungen
eine Rolle spielen. Dies bezieht sich sowohl auf belebte wie
auf unbelebte Objekte.

(18) aa. doko o (ga) itai no.
JAP welcher:Ort (NOM) weh E

ab. nani (ga) itai no.

was

ba. Wo tut's (dir) denn weh?
bb. Was tut (dir) denn weh?

Wahrend die beiden deutschen S&tze in ihrem Gebrauchwert
wohl als gleichwertig anzusehen sind, gibt das Japanische
der Version (aa) eindeutig den Vorzug, wenn es um konkrete
korperliche Beschwerden geht. (ab) wird allenfalls dann ge-
braucht, wenn der oder die Angesprochene psychische Betrof-
fenheit erkennen 148t, d.h. irgendetwas vorgefallen ist, das
man im Deutschen mit dem Prédikat 'schade' belegen wilrde.
Ein Ausdruck wie (ab) 1ist als marginal zu beurteilen und
kann auf keinen Fall auf Kodrperliches angewendet werden
(Ono-Premper, p.cC.).

(19) a. doko mo warui tokoro wa arimasen.
JAP welcher.Ort auch schlecht Ort TOP EXIST:NEG.POL
'(Bei mir / bei Ihnen) ist alles in Ordnung.'
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b. betsu ni warui - tokoro wa arimasen ga
besonders ADV schlecht Ort TOP EXIST:NEG.POL aber
'"There is nothing wrong in particular, but ...'°

¢. doko mo kowarete imasen.
welcher.Ort auch kaputt:sein EXIST:NEG.POL
'Nichts ist kaputt.'

(a) kann als Untersuchungsergebnis beim Arztbesuch heraus-
kommen, ebenfalls (b) ('Bei Ihnen ist eigentlich soweit al-
les in Ordnung'). (b) und (c¢) sind gebr&uchlich in einer Si-
tuation, in der ein Uhrmacher seinem Kunden eine Mitteilung
macht: '(Ihrer Uhr) fehlt eigentlich nichts besonderes.' (So
vorgefithrt fir (b) in Miura 1964: 159; (a) und (c) hat
Ono-Premper (p.c.) beigesteuert.)

2.3. Partizipanteninhdrente riaumliche Merkmale

Ein Faktor, der Lokationen inh&rent ist, bezieht sich auf
ihre Gestalteigenschaften. Wie in der Beispielreihe (20) er-
sichtlich, ergibt sich bei der Ubersetzung eine Variation
hinsichtlich der lokalen Relatoren, z.B. in vs. auf. Zugrun-
de liegt hier eine Behdlter—- vs. Flacheninterpretation, die
nicht erst durch die Etablierung mittels einer Pré&position
etabliert zu werden braucht. Dieses InhiArenzph&nomen zeigt
sich auch im Kontrast natiirlicher Sprachen. So hat Wunder-
lich (1986: 217) flir Gegeniiberstellungen wie

(20) dans la rue vs. auf der StraSe
FRZ dans l'escalier DT auf der Treppe
dans l'assiette auf dem Teller
im Zug ENG on the train
festgestellt, "daB [nicht] die Anwendbarkeitsbedingungen

[der] Prapositionen von Sprache zu Sprache wechseln, sondern
sondern daB8 die Objekte anders kategorisiert werden" (zi-
tiert nach Vater 1991:74). Mansour zeigt dies fir das Arabi-
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sche, wobei er "unterschiedliche Kulturbereiche" als Motiv
fir die "unterschiedliche Kategorisierung" in Ansatz bringt:
Ein Markt im Okzident ist eine freie Fl&ache, ein solcher im
Orient eher ein iberdachter Raum (s. op.cit.:25), daher die
Opposition von superessiver vs. inessiver Konzeptualisierung
bzw. Versprachlichung der entsprechenden Kollokationen. In-
wieweit solche Erkl&arungen iiber den Status von ad-hoc-Annah-
men Jjeweils hinausgehen, sei hier dahingestellt. Die zwi-
schensprachlichen Kontraste jedoch bleiben bestehen:

"Im Arabischen wird eine groSe Menge von Objekten etwas an-
ders als im Deutschen kategorisiert: 'Markt, Land (nicht als
Staat oder Stadt), Insel, Feld, (Sport—)Plafz, Strage, Weg,
Korridor, Terrasse, Balkon' werden im Arabischen oft als
Raum und im Deutschen als Fldche wverstanden" (Mansour
1988:68).

Als Gewdhrsmann dafir, da8 Eigenschaften des Lokus wichtig
sind fiir die Interpretation des Relators, zitiert Mansour
(op.cit.:24f.) auch Griesshaber (1981:19ff.). Es geht in
diesem Abschnitt nicht primd&r um den Hinweis darauf, dasg
spezifische Lokalisierungen, die typischerweise mittels Pra-
positionen erfolgen, jeweils Beziehung auf bestimmte r&umli-
che Aspekte des Partizipanten nehmen, hinsichtlich dessen
lokalisiert wird. Diese spezifischen Lokalisierungen setzen
dann natiirlich bestimmte rdumliche Charakteristika der Ge-
'genstande voraus, insbesondere solche, die eine oben-unten,
vorne-hinten-Unterscheidung usw. erlauben (siehe hierzu die
einschlagige Liﬁeratur). Der Punkt in diesem‘Zusammenhang
ist, vdaB es offenbar fir jeweils gegebene Konfigurationen
von Gegenstinden +typische lokale Relationen gibt, die zwar
einerseits unspezifiziert bleiben kdénnen (wie zum Beispiel
im Yukatekischen durch Substitution der allgemeinen lokalen
Praposition ti'’ anstelle eines spezifischeren Relationsaus-
drucks), die aber andererseits eben auch durch spezifischere

Prépositionen ausgedriickt werden kénnen:
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(21) a. a mamah t-y&an t-e ch'e'n-o’
YUK 2 Mutter LOK-EXIST LOK-DET Brunnen-D2(le)
'Deine Mutter ist am Brunnen.' (Goldap 1991:42)

b. yan im bin yiknal le ch'e'n.o'
DEF.FUT 1.8G gehen EU.3-bei DET Brunnen-D2(le)
'Ich gehe gleich zum Brunnen.' (l.c.:90)

Das lokale Verhaltnis, Proximitat, ist bei a. und b. im Re-
sultat das gleiche. Aber nur in b. ist es explizit ausge-
driickt. - Die verwendeten Prapositionen "offenbaren" nun re-
gelrecht etwas iber die lokale Charakteristik des Gegen-
stands (Lokus), sie machen inhirente Merkmale explizit, ohne
in jedem Falle der Situation etwas hinzuzufligen. Goldap ver-
weist wiederholt auf das Wissen des Sprechers/Horers iber
"typische Interaktionen von Trajektor und Bezugspunkt" [i.e.
Lokatum und Lokus], die den Einsatz wvon ti' ermdgli-
chen. So ist klar, daB ein Mensch sich typischerweise 'bei’
einem Brunnen aufh&lt und nicht darin. Insofern ist iknal
'bei' in b. redundant. Keine Redundanz liegt dagegen vor,
wenn eine ungewdhnliche Situation spezifiziert wird, wenn
eine Person sich also etwa im Brunnen aufh&lt, wie im fol-

genden Beispiel der biblische Joseph:

c. tdan u y-ok-ol ichil aktun-o!
PROG 3 EU.3-wein-ITR in Brunnen-D2
'Er weint im Brunnen.' (l.c.:47)

3. Explizite Lokalisierung

Im Zusammenhang mit inh&renten Lokus—-Eigenschaften bin ich
soeben auf Pr&positionen zu sprechen gekommen. Um diese soll
es in diesem Abschnitt gehen, wahrend im vorigen Abschnitt
solche Sprachen bzw. Strategien, sei es mit, seil es ohne
Verwendung von Kopulae oder Auxiliaren, von zentralem Inter-
esse waren, die unter bestimmten Bedingungen ohne einen ex-

pliziten Lokator wund ohne eine pradikative Verbform mit



Inhdrente Lokalisation 77

inharenter Lokalisierung auskommen. Wendet man sich nun pra-
dikativeren Verfahrensweisen zu, d.h. solchen mit einem ex-
pliziten Lokalisationsausdruck, dann kommt die lexikalische
Kategorie der Prapositionen in den Blick, die wohl die pro-
totypische sprachliche 1Instanz flir die funktionale Domé&ne
der Lokalisierung darstellen. Am jeweiligen syntaktischen
Konext der Praposition 148t sich auch ablesen, wie zentral
Lokalisierung im Satz ist. Die zentralste Stellung liegt
vor, wenn das Prépositionalsyntagma selbst im Zentrum des
Satzes steht, also (im syntaktischen Sinne) prédikativ ver-
wendet wird. Im funktionalen Sinne pradikativere Satzkon-
struktionen, bei denen Vollverben etc. eingefiihrt werden,
bewirken dann, da8 die Lokalisation syntéktisch mehr und
mehr in die Peripherie gerat und semantisch in immer gerin-
gerem Umfang Anteil an der Gesamtbedeutung des Satzes hat:
Das Prapositionalsyntagma wird satzgliedm&B8ig zum Argument
oder zum Modifikator, sei es attributiv, sei es adverbial
(cf. Wunderlich/Herweg 1991:763, zur externen Syntax der
PP).

(22) aa. mens sana in corpore sano. ] LAT
ab. haadhihi l-gawaarii Hawlii. ARA
diese DEF-M&adchen:PL um-1.S
'Die Madchen sind um mich herum.'
ac. huwa fi s-suug-i. ARA
er in DEF-Markt-GEN
'Er ist auf dem Markt.'
ba. Er ist auf dem Boden.
bb. Er haust auf dem Boden.
ca. Er geht auf den Boden.
¢b. Er geht auf dem Boden.
d. Der auf dem Boden ist in Sicherheit.
e. maa haadhihi l-gawaarii Hawlii. ARA
was diese.PL DEF-Madchen:PL um-1.S
"Was sind das fir Madchen um mich herum?"
(Reckendorf 1921/77:219)

Verantwortlich fir die Variation ist zum einen die kommuni-
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kative Gliederung beim sprachlichen Ausdruck von Sachverhal-
ten; zum anderen - und dieser Parameter ist vom vorigen
nicht streng zu unterschieden - spielt die zusatzliche Spe-
zifizierung der Partizipata eine Rolle: (21)ba. ist inhalt-
lich grosso modo in bb. enthalten, mehr noch in d. Die Loka~-
lisierung 1ist aber in bb. nicht mehr so prominent wie in
ba., denn das Verb enth&ilt zusatzliche Information. Analoges
gilt fir das Verhiltnis von d. zu ba. In d. schlieB8lich wird
nicht die Lokalisierung selbst niher spezifiziert, sondern
sie bildet den Hintergrund fir die Mitteilung einer weiteren
elementaren Situation (des ‘'In-Sicherheit-Seins'). Diese
stellt Jjetzt den prominenten, fokalen Teil einer Aussage
iiber eine komplexe Situation dar. ca. vs. cb. zeigt den Un~-
terschied zwischen gerichteter und ungerichteter Bewegung.
Bei ersterer ist Lokalisierung essentiéll und hat syntak-
tisch Argument—-Status. Bei letzterer hat die Lokalisierung
Adjunkt-Status, gehdrt weniger eng zum Pradikat. Gerichtete
und ungerichtete Bewegung kdnnen ausdruckseitig indistinkt
sein, wenn das Verb beide Interpretationen zul&ast und ande-
rerseits auBerhalb des Verbs keine Mittel zur Verfigung ste-
hen, die den Unterschied kennzeichneten. Eine sprachliche
Unterscheidung findet sich oben in ca. vs. c¢b., auch in den
Ubersetzungen von (23), aufgrund der Kasusrektion der Préapo-
sition. Keine Kennzeichnung gibt es in Satz (23) aus dem Yu-
katekischen, in welcher Spraché die Statisch-dynamisch-Un-
terscheidung grunds&tzlich wvom Verb getroffen wird (wenn
Uberhaupt):

{(23) le ch'om—o' tyun xiknal y-dok'ol 1igleesyah

YUK DET Geier-D2(le) PROG:3 fliegen EU.Z3-iber Xirche
'Der Geier fliegt iber der Kirche.' (Goldap 1991:53)
'Der Geiler fliegt lber die Xirche.' (l.c.:97)

(22)e. verhdlt sich in seiner Beziehung zu ab. analog zu d.
vs. b. Die lokalisierende Proposition wird in diesem Fall
ohne interne sprachliche Ver&dnderung in eine {ibergeordnete,
nicht lokalisierende Proposition eingebettet und insofern

dezentralisiert.
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4. Partizipatumbezogene Lokalisierung

Der vorige Abschnitt besch&ftigte sich mit der Etablierung
des Lokators auf der Grundlage noch indikativischerer
Satzmuster, wobei jene zu einer Explizitierung (Inflationie-
rung) und gleichzeitig Zentralisierung wvon LOKALISATION
fihrt. Im Zusammenhang damit wurde ein Ausblick auf die syn-
taktischen Grundlagen der sukzessiven Einflhrung weiterer
Inhalte in die AuBerung (mit dem Satz als Orientierungsein-
heit der AuBerung und der Praposition als Orientierungsein-
heit der lokativen (Teil-)Funktion) gegeben. Der néchste
Schritt besteht nun -darin, die Einflihrung eines finiﬁen
Verbs als Satzkern in seinen Implikationen fir die Funktion

Lokalisierung zu untersuchen.

Die sozusagen primitivste Mdglichkeit, bei minimaler seman-
tischer Anreicherung ein finites Vollverb im Satz unterzu-
bringen, besteht, wie man sich denken dann, darin, da8 das
lexikalische Element, das das Lokator-XKonzept zum Ausdruck
bringt, schlicht seine Wortart &ndert. Eine Préposition mus
als Verb auftreten kdnnen. Diese Moglichkeit besteht im Ara-
bischen zumindest anniherungsweise, wobei mir auch nur der
Fall bekannnt ist, auf den Mansour (1988:47) aufmerksam ge-
macht hat; es geht um den Ausdruck der 'gegeniber'-Bezie-
hung. Aus einer Reihe von Mdglichkeiten, im Arabischen das
Konzept 'gegeniber' zum Ausdruck zu bringen, seien hier zwei
Lexeme herausgegriffen: tigaaha 'gegeniiber' ist ein praposi-
tionaler Ausdruck, der, wenn auch in nicht ganz regelmasiger

Weise, vom Verb waagaha 'gegeniiberliegen' abgeleitet ist.

Beginstigt wird diese Strategie immanent typologisch durch
den Umstand, daB8 sich im Arabischen mit groBer Produktivitat
aus den Wortwurzeln die verschiedensten formalen und seman-
tischen - Kategorien ableiten lassen, vor allem aber auch da-
durch, daB8 mit gréBerer Selbstverstandlichkeit als im Deut-

schen Eigenschaftskonzepte, also statische semantische Pra-
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dikate, wverbal ausdriicken lassen bzw. unmarkiert so ausge-
drickt werden (wobei allerdings normalerweise auch fienti-

sche Lesarten eingeschlossen sind).

Lexikalisch-typologisch sind prépositionale Ausdriicke im
Arabischen oft letztlich von Verben abgeleitet, wdhrend im
Deutschen lexikalisch genuin préapositionale Relationsaus-
dricke vorliegen. Anders ausgedriickt: Die Verben werden im
Arabischen durch Nominalisierung und Kasusmarkierung (adver-
bialer Akkusativ) sekundar "in Form" gebracht, um als "Pra-
positionen" fungieren 2zu ksnnen; im Deutschen werden umge-
kehrt die Prapositionen durch Inkorporation sekundar "in
Form" gebracht, um in verbaler Funktion "auftreten" zu kén-
nen.

Der zweite Schritt der partizipatumbezogenen Lokalisierung
(falls man eine pr&dikative Pré&position nicht auch schon als
Partizipatum rechnet), wund gleichzeitig der erste Schritt
zur Dezentralisierung des Lokators, besteht darin, da8 sol-
che Verben den Kern des Satzes bilden, die auf Eigenschaften
des Lokatums rekurrieren. Das bedeutet, daB8 die Lokali-
sata Dbestimmte inh&rente Gestalteigenschaften aufweisen,
aufgrund derer sie in ihrer riumlichen Ausrichtung eine be-
stimmte Position in Relation zum Lokus einnehmen kodnnen. In
vielen F&llen verh&lt es sich hierbei nun aber &hnlich wie
mit der oben angesprochenen inh&renten XKategorisierung von
Lozi, der die verwendeten Prapositionen dann lediglich fol-
gen, das heift in gewisser Welse explizieren sie, ohne wirk-—
lich neue Information zu bieten. Fir die Verben bedeutet
das, daB8 sie im unmarkierten Fall eine apriorisch gegebene
Konzeptualisierung spiegeln. (Eine weniger tiefgehender Er-
klarungsansatz wiirde sich auf das Phanomen der Idiomatisie-

rung zurilickziehen.)

(24) aa. Ein Wirfel liegt
ab. Ein Wirfel steht ... auf der Kante.
ba. Ein Teller steht

bb. Ein Teller liegt ... in Scherben.
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ca. Eine Vase steht
cb. Eine Vase liegt

Zu unterscheiden ist also zwischen unmarkierten Ausdriicken,
bei denen die Verben wenig zur Satzbedeutung beitragen
(steht in Ein Teller steht auf dem Tisch 148t sich ohne Be-
deutungsverlust durch 1ist substituieren), und markierten
Ausdriicken, die notwendig sind, um eine besondere, nichtka-
nonische Position eines Gegenstandes zu spezifizieren, was
mit einem indikativischeren Ausdruck eben nicht machbar

ware.

Bezliglich des allgemeinen Rahmens "Sprache und Raum" ist nun
zu betonen, da8 die durch das verbale Wortfeld liegen,
stehen, sitzen, stecken usw. gegebene Spezifizierbarkeit
zwar in engem Zusammenhang zu Lokalisierungen steht, daB
diese Spezifizierungen als solche aber iber die lokale
Relation zweler Gegenstande dberhaupt zueinander in
gewisser Weise hinausgeht. Die folgenden beiden Figuren

mégen dies illustrieren:

(25) ( / )——- (o) vs. (\ )——- ( o)

Die Dbeiden hantelfarmigén Gebilde symbolisieren je eine
raumliche Beziehung. Die "Kugeln" der Hanteln beinhalten die
zueinander in Beziehung gesetzten Gegensténde, wobei die
Schragstriche die Lokata, die kleinen Kreise die Lozi
darstellen. Es ist nun ersichtliéh, daB8 die lokale Relation
im wesentlichen die gleiche sein kann und doch.die Position
des Lokatums jeweils eine andere (im Schema: normaler

Schragstrich vs. rickwirts gestellter Schrigstrich).

Dies ist fir mich der erste Schritt einer semantisch / prag-
matischen Dezentralisierung: In den markierten Gebrauchswei-
sen der genannten Verben geht es nicht mehr darum, wo das
Lokatum 1ist, sondern wie es sich (in Bezug zu seinem Lo-

cus) befindet.
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In einem weiteren Schritt kommt ein anderes Merkmal, eine
andere semantische Dimension (Eigenschaft im Sinne von Ja-
kobson) hinzu: die DYNAMIZITAT. Obwohl die Eigenschaften von
Partizipanten ﬁnd Partizipatum sich gegenseitig bedingen
(Lehmann 1991), kann man sagen, daB8 es jetzt nicht mehr um
die Spezifizierung des Lokatums geht, sondern um die
Spezifizierung des Partizipatums. Mit anderen Worten: Das
Thema ist nicht mehr (so sehr) eine Gegenstandsbeschreibung,
sondern eine Ereignisbeschreibung: Es geht in pr&agnanterer,
einschlagigerer Weise wum PARTIZIPATION: Von nun an "pas-—
siert" etwas.

In diesen Bereich fallen haupts&chlich die Fortbewegungsver-
ben. Die groB8e Zahl der Fortbewegungsverben (cf. Wunderlich
1982:49; Vater 1991; s.o. 1.) beruht nun aber nicht (pri-
mar?) auf der Art der Lokalisation als solcher, sondern auf
der Art der Bewegung als solcher (siehe die genannte Litera-
tur), d.i. die sogenannte Modalit&t der Lokalisation. Cf.

(26) rennen vs. gehen: Schnelligkeit
fallen: Schwerkraft

Man vergleiche hierzu auch die Formalisierungsvorschl&dge von
Wunderlich & Herweg (1991:774) fir das Verb sitzen:

(27) a. Ap Ax [LOC (x,p) & SITZ*(x)]
. AP Mx [P(x) & SITZ*(x)]
c. AX LOC (x, AUF*(B)) ‘'auf dem Balkcn'

"Das lokale Verb enth&lt nicht schon eine Lokalisierungsei-
genschaft, sondern ist fiir eine solche subkategorisiert."”
(ib.). "Das Verb driickt also nicht ... eine Relation zwi-
schen einem Individuum und einem Ort, scndern zwischen eihem
Individuum wund einer Lokalisierungseigenschaft aus" (ib.).
Flir ein Positionsverb bzw. exemplarisch das Verb sitzen ist
also nach dieser Analyse die Adjunktion zwelier elementarer
Propositionen konstitutiv: Eine Proposition stellt die lo-

kale Relation her, wiahrend die andere die Modalitat der Lo-
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kalisation spezifiziert.

Zumindest vier Spezialf&lle (Subtechniken?) sind in diesem

Bereich zu bericksichtigen:

(a)

(b)

(¢)

(d)

Es findet Bewegung statt, aber keine Lokalisierung:
Bewegungsverben wie wackeln, zittern.

Es findet Lokalisierung statt, aber indikativ, ohne
explizites Partizipatum, nur durch die Partizipanten
(insbesondere Lokus) evoziert:

Wo willst du denn hin? (Talmy 1985)
Er ist nach Bremen zur Tagung.

Es findet Lokalisierung statt, aber der Lokus ist in
mehr oder weniger starkem MaSe im Partizipatum formal
oder semantisch inh&rent (inkorporiert):

weiden, baden; Talmy 1985: emplane, deplane (itr.);
Miller—-Bardey: "lexikalische Affixe" '

Vielen transitiven Verben inh&riert der Lokator
(semantische Nivellierung der Kasus (Drossard),
"metaphoric extension" (Givén),

komplement&r: lokalistische Perspektive: Transitivitéat
ist ohnehin MOTION):

(28) betreten, verlassen; enter, leave;

(29) a. umi o oyogu 'im Meer schwimmen'

JAP

Meer AKK schwimmen

b. suisu o] aruk-oo 'Gehen wir durch die Schweiz!'
Schweiz AKX gehen—HORT
(Aufdruck auf einem Werbeaufkleber des Schweizeri-
schen Touristik-Biiros)
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NB: Diese indikativische "Kodierung" des Lokators bedeutet
oft dessen mangelnde Spezifizierung: betreten 'in (ein Haus)
hineingehen' vs. 'auf (ein Podium, eine Tanzfléche) gehen’'.

Dynamizitat ist zwaf noch ein raumgebundenes Konzept, aber
es kommt bereits etwas hinzu: Bewegung bedeutet Ortsverande-
rung in der Zeit und ist insofern komplexer als eine stati-
sche r&aumliche Befindlichkeit, beil dér man vom Zeitkonzept
‘abstrahieren kann.

Eine weitere wichtige semantische Komponente im Bereich der
lokalisierenden Verben ist die der KAUSATIVITAT. Hiermit
sind die Oppositionen wvom Typ stehen, sitzen, liegen vs.
stellen, setzen, legen gegeben. Die Spezialfdlle entsprechen
teilweise (?) den oben genannten. Zu (b) cf.

(30) Antonius ad me ne nuntium quidem.

LAT A.:NOM.SG.M 2zu 1.SG.AKK NEG Bote:AKK.SG.M sogar
'Antonius hat mir nicht einmal einen Boten geschickt.'’
(Cic.Att.10,13.2; nach Lehmann 1991:194) k

Zu (c) <cf. die +transitiven Versionen der dort genannten
Verben. Ferner:

doff = remove from the head (Kastovski 1973:198)
The horse unsaddled the rider. (l.c.:199)

d) Das Lokatum ist inhidrent:

Mother defrosted the icebox. (1.c.:199)
She powdered her nose. (Talmy 1985)

Es versteht sich, das Kausalitidt eine Komponente des ausge-
driickten Sachverhalts 1ist, die prinzipiell von r&umlicher

Orientierung unabh&ngig ist.
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4., Zusammenfassung

Ich habe versucht, den Eindruck zu belegen, das8 Lokalisie-
rung 1in einer typischen Ausprigung eine Art reduzierte Par-
tizipationsstruktur darstellt. 1Ich hoffe, Hinweise darauf
gegeben zu haben, das in semantischer Perspektive (Anreiche-
rung an / Involvierung weiterer Konzepte, die weniger oder
nichts mit Lokalisierung zu tun haben) wie in struktureller
Perspektive systematische Verschiebungen dahingehend gibt,
da8 Lokalisierung dezentralisiert wird, je pradikativer die
AuBerung wird. Die Beziehungen zwischen den Variationen hin-
sichtlich der beiden Perspektiven sind noch genauer zu un-
tersuchen. Auch die pragmatische Perspektive bildet noch ei-
nen eigenen Untersuchungsbereich, der bis hierher nicht be-
handelt werden konnte (sprachliche Lokalisierung, bei der
diese kommunikativ gar nicht im Vordergrund steht: Lokus ist
nicht gleich Fokus; explizite Lok'ion ist eigentlichvnur Né#
benpriadikation einer impliziten Hauptpradikation (Aussagein-
tention)). Selbstverstdndlich sind auch nicht alle sprach-
lich realisierten Kodierungsméglichkeiten der lokalisieren-
den Konstanten angesprochen worden, z.B. insbesondere die
Variation in der Explizitheit von L'um und Lokus (verbinh&-
rent, implizit, verbinkorporiert (generalisiert, spezi-
fisch), separat (pronominal, adverbial,}weiter als NP,éXpan—
diert ...).

Der Schwerpunkt lag auf der Untersuchung der sprachiichen
Darstellung der lokalen Relation und seiner Korrelati¢ﬁ mit
dem sSatzkern, wobei Inhi&renz sozusagen auf zwei Seiten ins
Spiel kam: Inhdrenz auf der indikativischen Seite der Loka-
lisierung: Der Lokator ist implizit gegeben, d.h. inhariert
den Partizipanten’(Lokatum, Lokus), mangels Reprasentanz'des
Partizipatums. Inhdrenz auf der pradikativischen Seite‘der
Lokalisierung (wobei Inhé&renz, bezogen auf die Gesamtdimen-
sion Partizipation, weiterhin ein Symptom flr Indikativitat
bleibt): Der Lokator ist dem Partizipatum inhi&rent, aber so,
daB8 er nur einen Teil der Bedeutung des Pradikats ausmacht.
Dabei besteht dann die Tendenz, daB8 der Lokator aus dem Verb
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herausverlagert wird (Wendepunkt) und eine Variation hin-
sichtlich der Starke der Valenzgebundenheit des Relators er-
offnet wird.

Auffallig ist der wvorlaufige typologische Befund, das
Sprachen in Bezug auf Lokalisierung nicht so indikativisch
sind, wie sie sein kénnten. Auch der ontologische Status
von Entit&ten als 'Ort' vs. 'Gegenstand' findet wird in den
Sprachen nur in begrenztem MaBe reflektiert.

ABKURZUNGEN

ARA Arabisch

D2 ferne Deixis

EU euphonisches Element
HORT Hortativ

KFP klausenfinale Partikel
LOK Lokativ

NOM Nominativ

POL hsflich

PROG Progressiv

PRT Prateritum

Q Frage -

SBJ Subjekt

TOP Topic

YUK Yukatekisch
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