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Vorbemerkungen zur sprachlichen Dimension der PARTIZIPATION

Hansjakob Seijler

Den "Beitrdgen zur sprachlichen Dimension der PARTIZIPATION" liegt
als Hypothese ein Modell zugrunde, das zur Zeit noch weiter ausgearbeitet
wird und hier nur soweit in seinen Grundziigen vorgestellt werden soll,
als zum Verstdndnis der vorliegenden Beitrdge erforderlich ist.

Unter PARTIZIPATION verstehen wir die Relation eines PARTIZIPATUM
zu seinen PARTIZIPANTEN. Diese Termini und Begriffe sind funktionell zu
verstehen, d.h. sie umfassen und transzendieren herkommliche Termini, die
teils semantisch, teils morphosyntaktisch verstanden werden. So umfaBt
PARTIZIPATION Kasusgrammatik, Aktantenstruktur, Valenz, Diathese, Kasus;
PARTIZIPATUM ("das, woran teilgenommen wird") umfaBt Handlung, Vorgang,
_Pr. ., Verb; PARTIZIPANTEN umfaBt Kasusrollen, Mitspieler,
Argumente, Aktantén, Zirkumstanten. Die funktionellen Termini sollen also
nicht die herkdmmlichen ersetzen sondern zum Ausdruck bringen, daB es je-

weils etwas Obergeordnetes gibt, das sie in ihrer Disparatheit zusammen-
hdlt.

Wir gehen davon aus, daB ein Gedanke, ein "Sachverhalt", zundchst
etwas Ganzheitliches ist, das konzipiert wird als Relation zwischen
PARTIZIPATUM und PARTIZIPANTEN. Das Problem, das wir uns stellten - und
das sich zugleich in jedem SprachprozeB immer wieder von neuem stellt -
lautet: Wie wird diese Relation sprachlich dargestellt?

Unsere Hypothese lautet, daB es sowohl innerhalb einer Einzel-
sprache als auch in der Sicht des Sprachvergleichs eine ganze Reihe von
Optionen gibt, die zwar semantisch und morpho-syntaktisch voneinander
verschieden sind aber alle die Funktion haben, die genannte Relation
sprachlich darzustellen. Des weiteren gehdrt zu unserer Hypothese, daB
es bei dieser sprachlichen Darstellung zwei gegenlaufige dynamische Zug-
krdafte gibt, die wir Indikatjvitdt und Pradikativitat nennen. Indikati-
vitdat bedeutet Verweis, Hinweis; Pradikativitdt bedeutet Aussage (ist
also als Terminus weiter gefaBt als das syntaktische Pradikat). Die
Relation der PARTIZIPATION wird also sprachlich erfaBt, indem sie ent-
weder als gegeben dargestellt wird, so, daB darauf verwiesen werden kann;

oder indem sie nicht als gegeben dargestellt sondern vielmehr aufgebaut,
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etabliert wird. Den sprachlichen Daten entnehmen wir, daB es Strukturen
gibt, in denen das Prinzip der Indikativitdt und andere Strukturen, in
denen das Prinzip der Prddikativitdt dominiert. Wenn Indikativitat domi-
niert, wird auf die Relation verwiesen als auf eine im PARTIZIPATUM
selbst angelegte, welches dann eindeutig das Zentrum der Relation ist;
deshalb in unserem Schema (S4v) die erlduternden Termini "Inhdrenz,
zentralisierend". Wenn Prddikativitdt dominiert, wird durch sukzessives
Einfiihren von mehr Ausdrucksmitteln die Relation etabliert, und diese
Mittel verlagern sich sukzessive vom PARTIZIPATUM hin zu den PARTIZI-
PANTEN: "dezentralisierend". Bei dominierender Inhdrenz ist die Be-
ziehung zwischen PARTIZIPATUM und PARTIZIPANTEN besonders eng und kann
hier mit der Rektion verglichen werden; bei dominierender Etablierung
ist sie loser, vergleichbar der Modifikation. Wir sprechen deshalb auch
von der (geringeren oder groReren) Distanz der PARTIZIPANTEN zum PAR-
TIZIPATUM.

Zu unserer Hypothese gehort schlieBlich, daB alle in diesem Zusam-
menhang gehorigen Strukturen an beiden Prinzipien teilhaben, aber mit
wechselnden Proportionen; und daf sich der gesamte Bereich in eine Ord-
nung bringen 1dBt durch zwei gegenldufige Gradienten: Abnahme von Indika-
tivitdt korreliert mit Zunahme von Pradikativitdt und umgekehrt. Diese
Vorstellung ist in dem zweidimensionalen Schema (S.iv) "geometrisiert".
Wir nennen dies die Dimension der PARTIZIPATION. Es ist, wenn man so
will, ein Programm, das einsehbar machen soll, wie "man" (der Linguist,
der Sprecher) von einer Position zur nachst-benachbarten gelangt. Diese
Positionen ihrerseits sind nicht als "Dinge" oder "Aggregate" zu denken
sondern als Vollziige, als Programme, also Unterprogramme, die wiederum
eine Reihe von Optionen umfassen. Techniken haben wir sie bisher ge-
nannt; vielleicht wird der Terminus entbehrlich und kann durch Sub-
Dimensionen ersetzt werden. Die Abfolge der Techniken von links nach
rechts ist grosso modo so zu verstehen, daB zunehmende Prdadikativitdt
zunehmende Komplexitdt (semantisch und/oder morphosyntaktisch) beinhal-
tet und dadurch, daB die vorangehende Technik durch die folgende impli-
ziert wird, eine graduelle "Exfoliation" der Relation erfolgt. Zunahme
der Indikativitdt hingegen beinhaltet zunehmende Abhdngigkeit von bzw.
Zusammenhdnge mit pragmatischen Faktoren.
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t. Einleitung

In seiner Arteit "Uber der aktivischen und passivischen Charakter
des Transitive schreitt Huge Echuchardi (19@S/06) "Das transitive Verb
{ich meirne das, was man sonst Verbalstamm nermnt) ist neutral und kann
nichts anderes sein. Es wird aktivisch oder passivisch erst in der
Verbindung mit ncmiralen (und pronominalen) Elementern, sei es innerhalb
des gegiliederten Satres, sei es irnerhalb des verschmoizeren, den wir
als Verbalforn bezeichnen," {328) Schuchardt macht hier ginen
grintipiellen Unterechied zwischen der Valenz des Verbs{trarsitiv) und
dem., was man gemeinnin als Diathese bezeichnet({aktivisch/passivisch).
Dieselbe Trennung macht  auch kairelson {1974), der s=sagt, "Ua die
Funkticn des Priadiiats gegenuber seinen Komplementen umfassender zu
zeigen, wenden wir uns derjenigen BResgnderheit  der  pradikativen
Bedeutung 24, fur die gich in letzter Zeit viele Forgcher bescnders stark
interessieren, Wir meinen den ais ’Gerichtetheit’ oder 7 Intention’
bezeichneter Zug der pradikativer Bedeutung. Die Intention, die nicht

immer eralkt genug von der Valenz geschieden wird, zeigt sich besonders

deut lich ir  den leicht kenvertierbaren zwei- und mehrstelligen

-

Pradivaten,” {ZZ2::

Irmerhalb der Dimernsicn der PARTIZIPATION werdern Valenz, als "die
minimale sprachliche Signalisierung des Vorhandenseins der RELATION der
PARTIZIPATICN® (Se1ler 198465 ung Gerichtetheit, was wir als
Uraertieruny bezeichnen, ebenfalls als getrennte Techniken behandelt, die
zueinander :r einer implikativen Verhdlinis siehen, Orientierung set:zt
die VALENZ VOTEUS , ist ake~  bei dieser selhst  "noch nicht
Taktuell’ " (ebd. {01). 'hei VALENZ handelt es sich ur das, was "im
Partizipatum selber Uber die A&rwesenheit von Partiziganten scwohi
guantitativ (Anzahl der Partizipanten) als auch qualitativ {in Bezug auf
ithre strukturellen Eigenschaften! so  entschieden wird, daf die
sprachliche Sigrelisierung mimamal, 4.k, ohne weitere Fennzeichnung
inshbesordere an dern Partizipanter erfolgt.” (Seiler (9B4:97{) Ein Vert wie

t8ten beinhaltel demnach scwohl., daf zwe:r Partizipanten beteiligt sind,
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als auch, da®% beide 1in unterschiecdlicher Weise beteiligt sing, it is
characteristic of transitive exgressions 1n general that the directio

3 : . T

of the relation initister - goai is given: ir Jorn tilis Eill word-corder

hat Johr iz the Fi1ller end ERill the killed one, I know of no

n
=

indicate

"(
l‘l

larguage which expresses bwo-participant phenomena by conveying that &
h

#1lling relaticn holds between John and Bill’, withoul expressing at the

zame time which is the subject and which the object.” (Kuipers 1968:61471)

Fuipers spricht hier bewuft von Subjekt ungd Cbjekd und nicht von
Agens und Patiens, dernn die Zuordnung: Subjeki-Agens 1=t nicht
uriversell vorgegeben., Eine Handlurmg kann als vom Agers  ausgehend
Des:nrzeten werden, es kanrn aber auch der Fatiens =als Ausgangspunkt

.
|

“Tg & ceriesin e

oo

gewdh it werden, tert it is ..., up to each irdividual
igrguage. which cof the two directions ie implied 1n & certain verb,
especiaily so where merte! reaclticrne are invoived, cf. I like the

£es me," {ebd. } Die unterschiediichen

it
wm

cicture, the picture cl

Darste!llungsrichtungen bezeichen wir im folgenden als Orientierung.

im eimgargs  angefinrtern 1itst VO™ Schucharct wurde cie
unterschieclicne Orientierung durch den Gegensat: ’awtilvisch/passivisch’

gemeiner gesagt' hardelt es sich jedoch darum, ob
gine transitive Hsndiurg vom Agens cder vom Patiens rer dargesteilt
wird, wie es auch 10 der f:olge~cde- Aussage vor Lohmann zum  Ausdruch
vommt, "Eg ersgheint {.,. ', we-r man gich eginmmai vor der Barne des
‘indogermanistischen Satz-aspektes’ befreit hat, weder ais eine logische
noch eine praktische Nolwendighe:t, dass die Bewegung des Gedanbens in
dger Rece immer der cbjekiiver~ Bewegung /vom Agens aus/ foigen misse, und
nicht unter Umstdnden, je nach Bedirfnis und Laure das Redender, such
unabhangig von dieser ihren eigenen Verlauf nehkmen kénnte,...Es kann
dater der transitive Vorgang ebensogut wie vom Agens her auch
grundsatzlich wvom Patiens her im Satze dargestellt werden.” (Lohmann
{948:282) Den Vorgang wvom  Agets  her darstellen heift, diesen -
gyriaktisch gesehen - als zentrale Einmhei! des Satzes v enkcdieren,

wahrend 1m anderen Fall der Pztierc die zentrale Einheit ist. Wir werden



im folgenden die beiden urterschiedlichern Betrachtungsrichiungen als A

-Crieviierung brw, OC-Oriertierung bezeichnen, Crientierurg wird dabel

als Obercegriff verwendet.

1.1. Der Begriff der Zentralitat

Daf etwas =le zentrale Einheit im Satz behandelt wird, besagt,
furbtioral Eetrachtet, daf es sich um eine vom Partizipatum her
gesteuerte bevorzugte Behandlung eines Partizipanten handelt, wobed
beve-zugle Behardiurg besagt, dal der "erntsprechende Pertizipant in eine
gngere Be:ziehurgl(eirne gréssere Naneg) zum Fartizipatum gebracht /wird/”
(Seiler 1984:182)., Entscheicend 1st demnach der Begriff der Distanz,
worurter jeweile die Enge der Beziehung zwischen Partizipatum unrd

Partizigart zu versiehen ist. Unsere Ausgangshypocthese besagt nun, dass

T

es 1n jedem Sair einern Partizipanten gibt, der dem Partizipatum am
racrsten steht, und den wir hier und im folgenden als den :zentralen
Partizipanter bece:chrern. Alle arnderen Partizipanten sind ip Vergleich
dazu perigher, wobei es woh! unnétig ist zu betcnen, dass peripher hier
graduels :tu versiehen ist. Im Vordergrund unserer Betrachturg steht
werige- Jder statische Begriff der Orientierung, scndern vielmehr die
Prozesse, durch die diese verandert werden kann, Da soiche Prozesse die
Stelliung des zentraler Partizipanten betreffen, bezeichnen wir diese als

lertralisierung, wenn ein peripherer Partizipant in die zeniraie Positicon

komemt, un2 als Deceriralisieryng., wenn cdie Stellung des :zentralen

Fartiziparnten verércert wird.

Der zerntrale Partizipant karn als das Subjekt des Satzes
bere:cnnetl werden, wenngleich oie noch andauernce Diskussion um diesen
Begriff es eher raisam erscheinen lésst, auf diesen soweit wie mdglich
fu  verzichten. Jie kriterien fuir die Bestimmung des :erniraien
Fartizipanten eind jeweils einzelspgrachlich festzulegen, [Dabel spielen

eine fAclle (a) die Verbkongruenz, (b) die Erststellung im Satz und (c)

die ‘Fasusmarkierung., Mar kann wohl generell davon ausgehen, daf die



Jeweilig anmarkierte Kasusform der zentraleren Fartizipanien

kennzeichnet. Ausnahmen bedurfen eher einer Erklérung a2ls die Regel.

Enischeiderd 1st jedoch, und dies ser noch einmal hervorgenchen.

gaf dieszer zenitraie Fartizipant vom FPartizipatum aus gesieuert i1st, Er

1

w

v wvon diesem gefordert ond kann 1n aller Kege: nicht wegge.assen
werder., Er 1st die obligaterische NP im Satz, und dies Qnters:h91det
unseren Begriff des zentralen Partizipanten von dem Begriff des Topik,
wle er vgn Li/Thompscern flr die 'topic-orientierten’ Sprachen aufgestellt
wurde, In diesen Sgrachen istb der Topik gerade dadurch gekernnzeichnet,

gr nicht vom Partizipatum gefordert ist. Li/Thompson (1974:4611 “An

T

da
impertant characteristic cof topic is that it need not have a selectional
restriction with amy wverb irn & sentence; that is, it need not be an

argurert of a predicative constituent.”

Daf eirn Unterschied :zwischen A- und O-Criertierung besteht, ist
nicht Neues. und auch die Terminologie 1st bereits eingefurrt, wie die

folgenden Zitate :zeigern. "Active-accusative implies A-orientation,

whereas the passive-ergative implies P-grientation., ... An unmarked

voice with (at least; some} F-prientation is ergative. An unmarked voice
with  A-crientation 18  active and accusative.”{(Comrie [9B1:£9) Inm

gleichen Sirne auch Delancey: "patient-crierted - ergative or passive

- patterns are asscciated with perfective aspect (or, cccasionally, past

vense), while agernt-oriented - active or "arti-passive’ - paitterns are

associated with imperfective or future tense." {19EZ:1&7)

Was diese Zitate fir uns interessant macht, ist die Tatsache, daf
Urientierung hier unter zwei verschiederen Aspekten betrachtet wird., Im
einen Fall, Passiv/Anbi-Passiv;' hardelt es s:ch um unterschiedlicre
Uriermtierung innerhalt eirner Sprache, und z2war in Abhéngigkeit wvom
Afspett: Im anderen Fall ist Orientierung eher typologisch relevant und
dient zur Unterscneidung unierschiedlicher Kasusmarkierungssysteme, Wir

wollen den erster Fall im fglgenden als Umorientierurng bezeichen, da

hierbe: das jeweilig grundliegerde Pattern der A- bzw. C-Orientierung
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umgekehrt wird. Passiv wird dabei, wie aus den angefihriten Zitalen
deutlich wird, als das prototypische Verfahren der Umorientierung
aufgefaft. Hir werden in Kap.3 (ber Umorientierung jedoch zeigen, daj
hierfir auch andere Verfahren zur Verflgung stehen, wie z.B. ’Inverse
Flektion’ oder die ’Aktiv/Inaktiv-Unterscheidung’. Die Beziehung zwischen
Kasusmarkierungssystemen und Orientierung wird in Kap.4 diskutiert
werden. Zundchst wollen wir uns jedoch mit der Frage beschaftigen,
inwieweit Orientierung als typologisches Merkmal relevant ist, bzw. ob
es sinnvoll ist, einen Unterschied zwischen A-orientierten und O

~prientierten Sprachen zu machen.

2. Orientierung als typologisches Herkaal

In welcher Keise Orientierun§ und Typologie zusammengehen, wurde
bereits in den angefihrien litaten von Comrie und Delancey deutlich.
Beide charakterisieren die Ergativ-Sprachen als O-orientiert und NOM/AKK
-Sprachen als A-orientiert. In diesem Sinne auch Mallinson/Blake (1981),
die schreiben: "A number of linguists over a long period of time have
noted that ergative languages are patient-oriented and that the agent is
peripheral relative to the patient.” Ebenso Sasse (1982), der Ergativ
-Sprachen als patiens-thematisierend und Akkusativ-Sprachen als agens
-thematisierend charakterisiert. Es ergibt sich demnach die folgende

simple Gleichung:

Ergat iwv == O-orientiert

NOM /&bl = AR-orientiert

An dieser Gleichung ist zweierlei problematisch: (a) Ergativ-Sprachen
bilden keine so homogene Gruppe, wie es zundchst in dieser simplen
Forme! den Anschein hat, und (b) nicht alle Sprachen lassen sich in

diese Dichotomie so einfach einordnen.

ad (a): Has. die Heterogenitét der Ergativsprachen als Gruppe anbetrifft,
so geht es dabei weniger um die Frage, ob es durchgéngig ergative

Sprachen gibt.Es ist vielmehr eine allgemein anerkannte Tatsache, daf es
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keine Sprache gibt, die GS&8tze ausschlieflich ergativisch konstruiert,
"I{ appears fhat there are no languages that are FULLY ergative, atl
gither the syntactic or the morphological }evel."(Dixon 19791463 Hir
ktnnern dies Problem dadurch umgehen, daB wir, wie auch allgemein Ublich,
statt von Ergativsprachen ven Ergativ-Systemen reden., Problematisch ist
vielmehr die Frage, was denn innerhalb von‘Ergativsprachen'die zentrale
Einheit, oder anders  ausgedrickt, das Subjekt ist, Um eine
zugrundeliegende O-OUrientierung fir diese Sprachen zu postulieren zu
kérnen, ist die Beantwortung dieszer Frage notwendig. Wir werden auf

dieses Problem in Kap.4 ndher eingehern.

ad (b): Im folgenden wird eine Sprache, bzw. Sprachgruppe, vorgesiellt
werder, die sich in die Dichotomie Ergativ vs. NOM/AKE nur schwerlich
ginordnen 1&ft, die gleichwoh]l aber als (-orientiert zu charakterisieren
ist. Unter der Vdraussetzung, dab diese Charakterisierung allgemeinere
Zustimmung findet, stellt sich die Frage, wie die oben angefihrte
GBleichung: Ergétiv =  (-orientiert zu interpretieren ist. Eine
Mogiichkeit bestande wohi darin, den Ergativ-Begriff esc zu erweitern,
daf darunter alle O-orientierten Sprachen fallern. Dies ist zumindest
tendentiell auch der Fall, wie wir in Kap.4 sehen wercden. Die andere
Méglichkeit ware jedoch, Ergativ als einé mogliche Realisierung von O
-Orientierung anzusehen, und somit Orientierung als der grundlegenderen

Begriff zu wahlern, Wir las=zen diese Frage offen.

2.1 Die Salish-Sprachen als O-orientierte Sprachen

Das Folgende beziebt sich auf zwel Dizlekte des Puget Salish, das
zur Gruppe der Coast Salish Sprachen gehort. Wir wollen zundchst anhand
der allgemein Ublichen Kriterien Uberprifen, ob diese Sprachen einem der
beiden kKasussysteme zuzuordren sind. Dazu ist es notwendig, die

PR g

Enkodierurng von § (=Subjeit des itr. Salzes), A (=Subjekt des tr.

Satzes) und 0 (=0Objekt des tr. GSalzes) miteinander zu vergleichen.



Betrachten wir zuerst G&tze, in derern die Partizipanten pronominal

ausgedrickt werden.

Ly <itr.s a. falcu - t¥'ilib dad
progress-sing s

*I am singing.’

5. f8s - tagvex gad
static-hungry |is

*I am hungry.’

(23 tr.o: a., ‘u - kvax¥at - sid ¢&ad
TAM- help -~ s is

I helped vou.’

b, fu - kwaxwat - 5 (auw
TAM - help - s 2s
'You helped me.’
{Hukari 19761

Per Vergleich von (1) und (Z) zeigt, dap S5 und A in diesen Sprachen
gleich enkodiert werden, und der Vergleich mit (2b) zeigt, daf O ungleich
5 und damit natirlich auch ungleich A ist., Puget ist somit eindeutig,

zumindest was die Morphologie angeht, zum NOM/ARE-System zu rechnen.

Dies gily.in dieser Eindeutigkeit aber zundchst nur flr die S&t:e,
in denen die Partizipanten pronominal ausgedrickt werden., S8chwieriger
wird die Situation dann, wenn  die Partizipanten durch Nomina
reprasentiert werden,: Dies vor allem dadurch, dass nur ein nominaler
Partizipant im einfachen transitiven Satz direkt angeschlossen werden
kann, "A Puget clause cannot have both an agent and a patient noun
phrase, although it may have either one or the other." (Hess (973:89)
Dieser einzelne Partizipant wird jeweils gleich enkédiert, unabhdngig

davon, ob er als 5, als A pder als 0 im Satz fungiert.



{(3) a. Putux®  ti Fafas <NFP = §;»
went ART bov

i

‘The boy went.’

'The boy clubbed me.’

C. fuflan¥a - ¢ ti  EZalas NP o= 0O
club - TR ART  bov

'He clubbed the bov.’

50il der zweite Partizipant im Sat:z ebenfalls nrominal ausgedrickt
werden, so 1st dies nur durch die Verwendung einer abgeieiteten Verbform
auf b moglich., In diesem Fall wird der Agens gesorndert markiert. Diese
Form  wird gererell darn verwendet., wenn beide Partizipanten dritte

Personen sind,

(4) fugeibi - vt - b Pa ti duwsqidalikw {1 falas
tabe off-TR - & &g A&FT policeman ART  hpoy
'The policeman took the boy off)’

{ebd. )

In der Literatur zum Puge!l Salish findet sich keirn Beispielisatz 7%
.

prenemivalen Patiens der dritien Persocr und nominalem Agens. Wir fdhren

daeher ein EBeizpoie.l au

"

der Lumri ar, daf zur gleicher Grugppe gehrart, n

grteg~icnt Riertel dem B oin (40, .

(5} %€l - v - 8 ts  sway’ga’
know -TR = Ag ART marn
'It 1s known by the man.’

(Jelinek /Demers 1983;[68)



Dies weist eher auf ein ergativisches System hin, wobei jedoch zu
beachten ist, daf die abgeleitete Verbform auf -b von Hess als ’'Passiv’
bereichnet wird, Die Bescnderheit dieses 'Passivs’ besteht darin, dap es
- im Gegensatz zu dem, was man sonst unter Passiv versteht - einen Agens
ginfihrt, "Transitive clauses with /-b/ ... are the ONLY means for the
expression of a third person agent (when the patient is also & third
person)." (Hess 1973:92) Wir werden auf diese Verbform spdter noch einmal
zurdckkommen., Zundchst wollen wir  jedoch, nachdem wir festgestellt
haben, dass Puget keine Ergativ-Sprache ist, sehen, was hier die

fugrundeliegende Orientierung ist.

Wie der nachstehende intransitive Satz zeigt, ist hier cdie Subjeikt

-Stelle durch eirn Patiens besetzt.

(6) fufaxy  ti Ealas
hit ART boy
*The boy got hit (by & branch).’
(Hess {973:89)

Die englische Ubersetzung ist- hierbei irrefihrend. Die Verbform ?rufaxw

in (6) ist unmarkiert, und weder ist ein Agens implizit enthalten, noch
kann - wie oben bereits ausgefihrt - ein Agens ausgedrickt werden. Der
Satz kann auch nicht (bersetzt werden als: "Jemand =chlug den Jungen”.
Es ist vielmehr so, dass das Subjekt des intransitiver Satzes einen
Patiens bezeichnet, wenn das Verb eine solche Rolle erlaubl. Dies gilt
nicht nur fir die Puget-Sprachen, sondern scheint ein genereiles Merkma!l
der Salish-Sprachfamilie zu sein. So sagb 2.B. Kuipers (196B:618): "In
the overwhelming majority of cases, the Squamish {ransitive object is
the intransitive subject." Entscheidend ist hierbei jedoch, dass die
Ableitungsrichtung vom intransitiven zum transitiven Verb gehi. Ein Sat:
wie (6) kann daher nicht als eine ’'De-Tramsitivierung' aufgefasst
werder, bei der der Agens getilgt wurde, sondern muss als Grundform
genommen werden. Bei der Transitivierung nun wird eine weitere Stelle

eingefihrt, und zwar der Agens.

-
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7y Puddiva - v b1 Eafas
hit - TR ART boy
" He/she/it clubbed the boy.’
{ebd, :90)

Die Anwesenheit des Transitiv-Markers impliziert, cdass eir Agens an der
Hardiung beteiligt 1ist, wobei die dritte Person nicht overt markiert
wird, Leider gibt Hess keine Beispiele fir 8&tze, in denen eing erste
pder zweite Personrajs Agens urnd ein Nomen als Patiens erscheint. Fur

das nah verwandte Lushoctseed liegen jedoch sciche Beispiele vor:

(8) fu - kwaxwa -°d  ¢ad ts sbubk
will - help - TR 1 ART  man
I Qill help the man.’
(Hukari 1976:308f1)

Der pronominale Agens wird in diesem Fall durch ein enklitisches
Pronomen angefeiqt; der Patiens bleibt unveréndert. Am Partizipatum
selbst erscheint keine cverte Markierung fir die dritte Person. Denncch
ist hier ein Patiens-slot arzunehmen, wie die folgendern Beispiele

zeigen, in dernen eine erste bzw. zweite Person als Fatiens erscheint,

(9) a. Pufdsva - vt - & ti Eafas
club - TR - | ART boy
'The boy clubbed me.’
b. 4u - kwaxwa - ¢ - sid &ad
will - help - TR - 2 i
'I will help you.’
{Hukari (976:308)

Die Beispiele machen deutlich, daf es der Patiens ist, der als zenira!l

in diesen Sprachen anzusehen 1ist., Er wird am Partizipatum selbst
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markiert, d.h, ist diesem am nachstern, und er ist die cobligatorische
Kategorie., "In a transitive construction, if both subject and goal are

third person, & direct adjunct iz  always interpreted as the

object." (Hukari 1976:3@9; Hervorhebung von F.S5.) Dies ist hinreichende
Evidenz, um fir die Puget-Sprachen eine zugrundeliegende O0-Orientierung
anzunehmen. In diesem Sinne auch Hess, der sagt, daf eine “primacy of

relationship /exists/ between the patient noun phrase and verb not only

—

in the IC analysie but also in historical development (1973:93;

Hervcrhebung von F.5, )",

2.2. Umorientierung

Die Frage, die sich nun stellt, ist: Wie wird Umorientierung in
diesem Fall ausgedrickt und welche Funkticn hat sie? Es sei daran
erinnert, dap es sich bei Umorientierung um dern Prozess der De
-zentralisierung des zentralen Fartizipantern und - komplementédr dazu
- den der lentralisierung des zuvor periphereren Partizipanten handelt.

Beide Prozesse sind notwendigerweise miteinander verbunden.

Wir haben oben bereits eine Konstruktion kennen gelernt, die in
den Grammatiker als 'Passiv’ bezeichnet wird (5.0, Ex.(4)und (5}, Diese
Verbform hat die Funktion, einen zweiten nominalen Partizipanten mit der
Funktion Agens in den Sat:z einzufuhren. Dariberhinaus hat diese Form aber
noch eine weibére Funktion: "It has the effect of focussing attention
upon the patient’s reaction toward what befalls him" (Hess [973:92). Has

darurnter zu verstehen s, machen die folgenden Beispiele deutlich:
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{10) a. ug@ibi -+ ti  Zalas
take off -TR ART boy

'He took the boy off.’

b. fud¥ibl -t - b ti1 Ealas
take off -TR - & ART boy

'He took the boy off(against the boys will),

(11 8. Puk¥ax¥a - t - s
helg - TR - 1

'He helped me.’

b. Pukwarwa - t - b é&ad
help - TR -b |
"He (insisted) on helping me (although I
‘ wéuld have preferred to do it alene).’

(Hesg 1973:92)

Ir (16) besteht der Unterschied :zwischen den beiden S&tzen (a) und (b)
ausschlieflich in dem -b-Suffix am Verb., In (il) kommt jedoch hinzu,
dass das Patiens jetzt nicht mehr am Partizipatum selbsi{ angezeigt wird,
sondern durch das enklitische Pronomen. D.h. er wird genauso enkodiert

wie der Agens in (Ex.Z) cder das Subjekt im intransitiven Satz (Ex. 1),

Daraus folgt, daf die -b-Ableitung, syntaktisch gesehen, nichy nur
dig Funktion hat, einen zweitern nominaler Participanten in den Sat:
ginzufdhren, sondern daf sie auch dazu dient, die Relatior zwischen
zentralem Partizipanten und Partizipstum zu veréndern, und zwar in dem
Sinre, daf der :zentrale Partizfpant nicht mehr am Partizipatum selbst

enkodiert wird (1ib),

Es findet jedoch keine Umorientierung statt, da der Slot anm
Fartizipatum nicht durch einen neuen Partizipanten besetzt wird., Dieser
wird vielmehr durch -b neutralisiert, ohne daf dadurch jedoch die
Stelligkeit des Verbs verandert wird., "The passive suffix -b (-eb after

consonants) alse follows the transitives filling the same slot that
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suffixes for person as patients do." (Hilbert/Hess 1977:7) Es macht daher
auch keinen &Sinn, hier von " Intransitivierung’ :=u sprechen, da .ia gerade
durch die Neulralisierung dieser Stelle erst die Moglichkeil geschaffen
wird, einen zweiten (nomiralern) Partizipanten in den Satz einzufihren.
Genau darin bestand flr Hess die Schwierigkeit, der zunachst Chafe
zitiert: "One function of passive ... is to allow an action-process verb
to occur without an agent or experiencer” (1970:7) und damnn feststellt:
“This criterion excludes the Puget formation. Transitive clauses with /
-5/ are just the reverse; they are the ONLY neans for the overd
expression of & third gerson agent.” (1973:92) Hess ibersieht dabei aber
drer Eigerechaften dez Puget-Salist, die uns fir das Versténdnis der -b
-tonstruktion wesentlich erscheinern: [.Das, was Hess an spaterer GStelle
gelbet explizit konstatiert, namlich die zugrundeliegende O-Orientierung
dieser Sgrache; 2, die Tatsache, dass der unmarkierte transitive Sat:
bereits ’agens-los’ 1st und I. die Veranderung der Enkodierung des C.
Was die (O-Orientierung anbetrifft, so gilt die ohen angefihrte Aussage
vor Chafe zunachst einmal nur flir A-orientierte Sprachen, in diesem Fall
das Englieche. Im Englischen &ind, und dies betrifft Punkt Z, unmarkiert
agersicse Satze nicht méglich., Zieht man dies in Betracht, so erscheint
es gerechtfertigt, die Aussage vor Chafe in der folgenden HWeise

umzuformulieren: Gne function of passive, ... , is to allow an action

-procese  or experiental-process  verk to occur without the ceniral

participant,

Bezieht man in dieser Weise Orientierung in die Definition mit ein,
dann wird die Parallelitat dec Passivs und der -b-Konstrukticn deutlich.
Genauso, wie im englischen Passiv das Verb ohre Agens stehen kann, kann
im Puget Salish das Verk in der -b-Form ohne Patiens stehen. Dabei
beschranken wir uns zunachst ausschlieBlich auf das, was am Fartizipatum
seibst angezeigt. Dies ist inscfern gerechtfertiqt, als das Pradikat
"the oniy ckbligatory part of the clause structure” (Milbert/Hess 1977:7)

ist.
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Was die -b-konsiruktion jedoch vom Passiv unterscheidet, ist nicni
so sehr, wie Hess meint, die Talsache, daf sie einen zweiten nomiraien
Pariizipartern im GSabz erisubdt, dies 1ist eine logische Foige der
8

zugrurde.iegenden O-Orientierurng, songern vielmehr die Tabsache, daf

sigh die syntaktischern Relationen 1m 5atz nicht verandern.

Ee findet in dem Sinne keine ’'Promotion des Agens’ statt, um in

der Terminclogie der Relalionalen Grammatik zu reden. Der Agens steht
sowschl im aktiven als auch im abgeleiteten Sat: jeweills im chliguen
kasus, d.h. er wird durch die Partikel a angereigt.
(12} ‘fuxad -t - B 2 ta x%af stubs ta Ealas
push - TR - & by ART fal man ART  bEovw
"The fat man pusned the bov.’
{Jeliner /Derers 19E7:177

Syntaktisch geseher handelt es sich be: der -b-Konstruktion nicht um ein
Paggiv  im  karonischen Sirne, sondern  eher um  eine  Imperscral
-kerstrundion, vergleicnbar den  deutschen  man-Konstrukticnen. Der
grischeldende Untverschied peesieht rur darin, daf es sich im Deutschen ur
g1~ imperscrhales Subjert hargeit, ir den Fuget Sprachen dagegen um ein
impersonales Jbjekt. Lafarg (in Vorbereitung) hat hierfir dem Terminus

'Aanti-Impersonal’ eingefuhrt.

Gegen eire solche impersormale Irtergretation spricht ratdr-lich die
Tatsache, daf diese Konstruktion verwendet wird, um einen zweites
nominalen Partizipanten im Sat:z auszudrucken. Vergleicht man daraufhin
aber den von Hilbert und Hess: (1987) veréffertlichten Text, =0 sisht
mari, daf nur 1n einem Fall die -b-Konstruktion in eirem Saiz steht, in
dem sowohl A als auch 0 ausgedrickt werden., In einem anderen Fall sieht
diese konstruktion mit eirem Patiens, wahrend anspnsten immer nur der

Agers vorkommt,



{13 bu - ?1%w - 1 -t - ab ’s8 ti bi-b&dsb
TNB- throw - ° -TR -P&SS Ag ART little-mink
*Little mink threw it

(Hilberi/Hess [977:6}

Es wirde zu weit fukren, hier auf die Diskurs-Funkiion der -b
-komstruktion einzugehen, abgesehen davon, dass uns daru auch Iu wenig
Textmaterial zur Verflgung steht. Auffallig ist aber schon, dass das
sogenannte Passiv entweder nur mit einem Agerns vorkommt, und/cder aber

ber der Einflhrung eines rieuen Agens verwendet wird,

2.3 Zusammenfassung

Die Fuget-Sprachen, ebenso wie die anderen Salish-Sprachen sind §
-crientiert. Prozesse, die die Orientierung betreffen, beziehen sich
demnach auf der Patiens, als den zentralern Farti:zipanten des Satzes. Die
-t-Form des Verbs, die in den grammatischen Beschreiburngen als ’Passiv’
pezeichnet wird, erfillt gerau diese Funktior, in dem sie die Patiens
-Steile am Verb fullt, und somit den Patiens de-zentralisiert,
Syrntaktisch gesenern, handelt es sich dabei um eine Impersonalisierung,
d.h. die zentrale Stelle wird veréndert, ohne dass gleichzeitig ein neuer
Partizipant diese Stelle einnimmt oder sich die Stellung des perigheren

Partizipanten vegrandert {(siene Kap.3).

v

3. Inverse Flektion uﬁd Verwandtes

Wir wollen in diesem Kapitel einige Sgrachen behandeln, in denen
Umorientierung obligatorisch auftritt, und zwar in Abhaérgigkeit von der
Eeiebtheitshierarchie., Einschlagiq in diesem Zusammenhang ist das

Phanomen der Inversen Flektion, das sich ver a&llem in der Gruppe der

Algonkin-Sprachen zeigt, aber auch in einigen australischer und tibeto

15
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~birmanischen Sprachen belegt zu sein scheint {vgi. hierzu DelLancey

1981 :641).

3.1. Inverse Flektion in den Algonkin-Sprachen.

In SBeiler 1982, 1984b:163ff wund 1984a wird dieses Phanomen
ausfuhrlich beschrieben, sop dap wir uns hier auf einige kurze

Bemerkungen dazu beschranken kénnen.

Das besondere Kennzeichen der inversen Flektion ist, daf in
Abhéngigkeit von der Distanz zum Sprecher entweder A oder 0 als zentrale
Kategorie enkodiert werden, wobei dann, wenn 0 als zentrale Kategorie
erscheint, dies durch eine besondere Flektion am Verb kenntlich gemacht
wird, In den‘ folgenden Beispielen stehen in der rechten Spalte die
Formen, bei denen A hoher in der Hierarchie steht als 0. In diesen
Fallen wird die direkte Flektion, kenntlich an dem thematischen Element
a8, verwandt. In der linken Spalie stehen dagegen die Formen, bei denen O
héher in der Hierarchie steht, wobei hier die inverse Flektion,
kenntlich an der thematischen Partikel uk, verwendet wird. Entscheidend
ist dabei, dass der jeweils héher stehende Partizipant, unabhangig von

seiner Rolle als A oder 0, in der Prafixstelle des Verbs angezeigt ist.

{14} A>D g>aAa
<1-3> n - wapm - a n - wapm - uk <3-1>
I - seh - direki 1 - seh -invers
' Ich sehe ihn.’ N 'Er sieht mich.’
2-3> k - wapm - a k - wapm - uk 3-2>
2 - seh - direkt 2 - seh - invers
'Du siehst ihn.’ *Er sieht dich.’

(vgl. Hockett 1966:651)
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Inverse und direkte Flektion stehen sich in dieser Form aber nur dann
gegeniiber, wenn zumindest eine dritte Person, d.h. ein Nicht
~-Sprechakttei Inehmer an der Handlung beteiligt ist. Sind nur erste und
zweite Person involviert, dann ist zumindest die Morphologie nicht mehr
50 eindeutig, wenngleich auch hierbei gilt, daB der jeweils hoherstehende
Partizipant als zentral enkodiert wird, unabhéngig von seiner Funktion

als A oder O.

(13) A>O o>aA
<2-1> k - wapum k - wapm - un <i-2>
2 - seh 2 - seh - INV
’Du siehst aich.’ ' Ich sehe dich.’

{ebd. )

A~ resp. 0O-0Orientierung 1ist in diesen Beispielen durch die
Hierarchie der Partizipanten obligatorisch vorgegeben. Ismer dann, wenn
0 hoher auf der Hierarchie rangiert als A, wird die O-orientierte
Konstruktion, d.h. die inverse Flektion, verwendet. Geht man von der
formalen Struktur aus, dann gibt es eine Gemeinsamkeit zwischen inversen
Konstruktionen und Passiv, Es findet in beiden F&llen eine Konversion
der Form: aRb = bR'a statt. Es stellt sich somit die Frage nach der

Beziehung von inverser Flektion und Passiv.

3.1.1. Inverse Flektion und Passiv

Bereits 1967 hat Voegelin in seiner Beschreibung des Delaware die
inverzen Formen als passivisch bezeichnet, und in neuerer leit war es
Jolley (1982), die fur das Plains Cree die Identit&? wvon inverser
Flektion und Passiv nachzuweisen versucht hat. Ausgehend von der
relaticonalen Grammatik argumentiert sie, dass die inverser Formen
syntakiisch intransitiv seien. Der invers-Marker wird dabei

interpretiert als Anzeiger eines zugrunde llegender *initial



cbjecte’ ." (The inverse marker) /ekw/(im Flains Cree; F.S5.) s:ignals the
absence of & final opbject (though 1t does indicate that there was arn
initia! object}, which strongly suggeste the intransitiviiy of these

~
(R

Yinverse® forme.Y (Jollev [96Z:B}

Ch die inversen Verkformen tatsachlich auf einer bestimmbten Ebene

cer grammatischen Analyse als intransitiv zu interpretieren sind,

or

raucht uns hier nicht weiter zu intereszieren. Wichiig 18t nur, dass
ciese Formen, wie die folgende Matrin feiglt, eindeutig spezifiziert sind
gowohl fir  Agens als auch  fur Patiens, Wir beschranten uns der
ginfachheithalber auf drel Perscrner und lassen die ven  manchen

A

flgeonkinisten als vierte Persor oezeichnete Form des Obviative  aus.

tinrelheiten hierzu firdern sich jedoch bei Seiler (1982 uncd [9B40318T°10

enteoricht ilhrer Foeiticon

IR

Die Amnordrung der Perscrnen in diezer Mair
auf der Partvizipanternierarchie. Die zweite Person steht héher als die

g-gte Ferson,

{51) Direkte vs. inverse Verbformen im Plains Cree

A/0 2 i 3
2 kivasamin kitasamaw
vou feed me vou fegg bim
i Fitasam-1ti-n nitasamaw
I feed vou I feed him
3 kitasam-ik nitasam-1k aEambw
he feeds veou he feecs me he feeds him

{nach Jolley 198Z:8)
Die Mavrix ist wie folgt zu interpretieren: alle Formen, die cherhaib
ger vgr links cben nach rechts unten verlaufender Diagonale lieger, sind
dirert, Eur diece giit demrach, daes & ; 8 auf der
Ferscrerhierachiesiaia, Die Formen untersalb  dieser Diageoraien sind

invers, der Invers-Marker ist Jeweils untersirichen, urnd far die



Fartizipanten gilt: A « G, Die unterschiedliche Orientierung zeigt sich
in dieser Schaubild deutlich daran, dass die Prafixstelle fir das

Subjekt in den jeweils entsprechenden Formen ober- und unterhalb der

Diagonelen gieich besetzt ist,

Die Frage 1s{ jedoch immer noch, ob es nicht doch richtiger ware,

in ciesen Fallen von ’Passiv’ zu sprechen. Jolley meint hierzu, dad
loorfield, Hockett u.a. die inversen Formen deshalb nicht &leg Passiv
anerkernen, well diese (a) obligatoriech bzw. ausgeschlossen und (b) an
Zie Fersonenhierarchie gebunden seien, Dem lége jedoch der indo
-eurcpalsche Passivbegriff zugrunde, der in etwa zu charakterisieren sei
als: "a& etyiistic option in some sense from more basic active

serntences" (1982:5),

Dap dieser Begriff :zugrurnge gelegen haben mag, 1st sicherlich
nicht bestreitbar, iet aber m.E. auch nicht ganz ungerechifertigli. Eirne
Opgogition Rkbviv-Pasiv ist rnur gort wirklich sinnvell, wo die beiden
Formern auch Yatsachlich in Opposition stehen kérnen, Dies ist aber in
den angefuhrten Beisgielen nicht der Fall, Die jeweilig A- und O
-orientierten Former sind cbligatorisch, wahr-erd sich die aktive und die
passive Versicon eines Sat:zes in den Sprachen, in denern es eirn Passiv
gitt, &uf den gleichen Vorgang tezienen, gilt hier, dap “direct and
inverze ver: forms refer tc opposite events' (Wolfart/Carrcl 19B1(2):69).
Durch die Verwendumg des Terms 'Passiv' wird demnach eine Opposition
evoziert, die inm Wirklichreit wricnt gegeben ist, Jolley rechtfertigt
diesen Gebrauch jedock durch den Verwels auf ardere Sprachen, in denew
das Passiv ebenfalls obligatorisch ist. Wir werden irn Kapitel 4 auf

e

ciese Sgrachen nadher eingehen.

19
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3.1.2. Impersonalkonstruktion

Die passivische Interpretation der invers flektierten Verbformen

ist danach zumindest fragwirdig. Bei Bloomfield findetr sich jedech ein

3 ?

anderer Hinweis darauf, daf es so etwas wie 'Fassiv' in den Algonkin
-Sprachen gibt. In seiner Gramatik des Easterrn O ibwa schreibt er: "Verbs
contain personal-anaphoric reference to an ACTOR but have alsc PAESIVE
forms in which this reference is omitted" (c.J.:33). Hockett, in seirem
Vorwort zu dieser Grammatik, lehnt diese Analyse jedcch ab, indem er
sagt: "Algonquian 'passives’ are not like those in Latin or Greek;
rather, they are special inflectec forms for INDEFINITE actor, showing
the same inflectional indication of chject shcown by cther 1nflected

forme of the same kind of verb" (op.cit.vi).

Wie dies im eirzelnern aussieht, zeiger die folgerden Beispiele fir
gie erste Perscn aus dem For, fir des Bloomfield jedoch nur die

Flektvicnselemente angibt,

{ig) &, ne - STAMM - & - wa 1 - 3 «direkt:
L - - DIR - 3
b, rne - GTAMM - eg - wa 3 - 1 winvers:
Lo- - INV - 3T
c. ne - ETAMM - eg - wap: IMF - | «<passivis
P - INV - 3:7

(Bloomfield 1927:197f)

Blecomfield gibt die Form in (4éc) mit ne- -egopi an, sagt aber an
anderer Sielle:"The corbination wa between consonants is reclaced by -o
=" (1927:198). MWas genau die Funktion des -pi Elements in (léc) ist,
bleibt unklar. Wir kornnen hier nur feststellen, dass es (&) nur irn den
vor Blocomfield als Passiv bezeichneten Formen vorkommt und (B) in der

invergen Flektion im Agens-=slot stekt, was woh! die Interpretation von
P

Hockett rechtfertigt: -pi steht fir einen indefiniten Agens,
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3.2. Picuris {(Tanpan)

Picurie 1st eine der Sprachen, die Jolley (s.0.) als Bestatigung
fur oie PFassiv-Irterpreiation im Plains Cree anflhrt., Wir wollen uns
dener etwas eingetender mit dieser Sprache beschaftigen.

Eg gibt im Picuris eine produktive Paseivbildung, hei der (a; die
Diathese am Fartizipatum markiert wird und (b) der Agens durch eine

Préposiﬁ%ﬁnal—Phrase ausgedrdickt wird und optional 1st.

(177 &, sanene @ - fiw - mpn - 'an

-~ lady - see - Terse

(221

man

H T e

the mar saw the lady.”

k. fiwene 0 - mgn - ma - Tan sanene - pa

ladv 3o~

in

gz - PASS-Tense man - INSTR

5

“The lady was seen by the man.

1
m
o}
b
5
R
=
"

—
-0
o3
(3
4
o

3
ba
n
¥
o
[ 8
]
=

Die Struktur des Passivsabtzes ist unproblematiech und entsp
wasg man auch vom indo-eurcpadischen Fassiv her kennt . Die
urterschiedliche Orientierung in ({78} und (17b) ist evident. Was nun
die Verwendung dieser Passiv-Konstruktion anbeirifft, so sagt Isharlick:
“there are cornditiorns which determine when passive can and cannot be
used, These conditions concern the hierarchical ranking of persons 1n
the language and the effect this ranking has on the well-formedness of
active and passive sentences. ... LConseguently, the complementary
irterrelationship of Picuris active and passive sentences is in contrast
with the stylistic interrelationship of English active and passive

sentences." ({987 :45
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Welcher Ari diese Bedirgungen sind, wollen wir im folgenden bur:z

1o Nur darnin, wern beide Fartioipantern ¢ritte Ferscocrern sing, izt die

(187 &, ¢ - mon - Tan
I - see - TNE

He saw him.,’

b, @ - mgn - mia -

n
(R3]
t
-4
=
(53]

i - see - PASKE

’He was seen.’

2.0 wenr einer der beiden Fartiziparten eine nichi-dritte Person ist
ung  fdr  die Partizipanter gilt: A ¥ g , darn ist die
Umzrientierung ausgeschliossen,

(19 a, ti - san - mgn - Tan

I - man - see -~ TNE

Yl osaw the man,’
k]

D. ¥ sanerne @-mgn-mia-’an ng- o3

man i = INBTR

24 nern egirer fer Fartizigpanien eire nicht-dritte Person ist und es
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(20) a. ta - mgn - mia - 'gn sanene - pa
1 - see - PASS - TNS man - INSTR

'1 was seen by the man.’

b. ¥ (Der Mann sah mich.)
{ebd. )

Eine besondere Situation ergibt sich dann, wenn beide Partizipanten
nicht-dritte Personen sind, d.h. also Sprechaktteilnehmer. In diesem
Fall wird nicht das Passivzeichen mia verwendet, sondern die
Umorientierung wird dadurch angezeigt, dap der hiher stehende
Partizipant, und dies ist im Picuris, wie auch in den Algonkin-Sprachen,
die zweite Person, als zentral enkodiert wird. Betrachten wir zundchst

zum Vergleich S&tze mit einem pronominalen Objekt der dritten Person.

(21) a. ti - mpn - ’an
I - see - TNS

'1 saw him/her.’

b. 'a - mgn - 'an
2 - sege - TNS
'You saw him/her.’

(ebd.5.38)

In (21) gilt: & > 0, und die Konstruktion ist demenisprechend direkt. In
den folgenden Beispielen aber gilt: A& < 0, und wie zu erwarten, wird
hier der héher stehende Partizipant zentral, d.h. in der Subjektstelle

enkodiert.
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(22) a. ng ‘g - mgn - 'an
(1) 2 - see - TNS

'l saw you.’

b. may - mgn - “an
2/t - see - TNS
’You saw me.’

{ebd.)

Das Pronomen may- in (22b) zeigt an, dass eine erste und eine zweite
Person an der Handlung beteiligt sind. Gleichwohl sind beide
Partizipanten jedoch nicht in der gleichen HWeise zentral, denn wie die
folgenden Beispiele zeigen werden, wird durch das Pronomen nur der
Numerus des Patiens, in diesem Fall die zweite Person, nicht aber der
des Agens angezeigt. Dies zeigt, dass die zweite Person zenlraler ist

als die erste.

(23) a. pan - men-’an
2dual/! -see -TNS

'I/we saw you{dual),’

b. pi - mgn-’@n
2pl/1 - see~-TNS
'I/we saw youlpl.)’
{ebd.S5.39)

Das Picuris ist demnach, ebenso wie die Algonkin-Sprachen, eine
Sprache in der Umorientierung obligatorisch ist, wund zwar in
Abhéngigkeit von der Pertizipanten-Hierarchie. Im Gegensatz zur Inversen
Flektion finden wir hier aber, zumindest bei den S&tzen mit mindestens
einem nominalen Partizipanten, eine regelméssige Passivkonstruktion, die
frei mit der aktiven Konstruktion variierbar ist. Nicht so jedoch in den
Satzen unter (22) und (23), in denen das Pronomen auf beide

Partizipanten referiert, und in denen prinzipiell Variation
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ausgeschlossen ist. Es kann nicht unterschieden werden zwischen Ich sah

dich und Du wurdest von mir gesehen. Dies entspricht dem, was wir auch

fir die Inversze Flektion festgestellt haben. Die Passiv-konstruktion, wie
sie in (17 - 19) dargestellt ist, hat dagegen kein HAguivalent in den
Algonkin-Sprachen., Von daher scheint uns der direkte Vergleich, so wie

ihrn Jolley anfihrt (s.0.), nicht angebracht zu szin.

3.3. Navajo

Hale (1972} hat die Hypothese aufgestellt, dap es im Navajo eine
syntaktische Regel, "similar to the passive"(5.300), gibt, deren
Anwendung, ebenso wie wir es bereits fir das Picuris gesehen haben,
unter bestimmben Bedingungen obligatorisch, unter anderen optional oder

aber ausgeschlossen ish.

Die syntaktische Regel ldsst sich etwa wie folgt symbolisieren,

wobei wir das von Hale verwendete § durch & ersetzen:

A0 yi-V
0 A bi-V

yi und bi werden von Hale als Objektpronomen der dritten Person
bezeichnet, und die Regel besagt demnach, dass die Inversion von A und O
in Zusammenhaﬁg steht mit ginar Verwendung unterschiedlicher

Objektpronomina. Die Anwendung zeigen die folgenden Beispiele:

{24) a. ¥ {’ dzandéz vyi - ztai ADyi
horse mule him -~ kicked

'The horse kicked the mule.’

b. dzaanééz i{{ bi - zta? 0 A bi
mule herse him - kicked

'The mule was kicked by the horse.’
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Die Restrikticnen bei der Anwendung der Regel verdeutlichen die

folgenden Beispiele:

(25) a. dzaanééz tsé vyi - zial A D yi-
mule stone him - kicked

*The mule kicked the stone.’

b. Xtsé dzanééz bi - ztal ¥0 A bi-

{(26) a. ¥s@ shiljij vyi - viisxi ¥4 0 vi-
old age my horse him - killed

b. shiljy 53 biisxj 0 & bi

My horse was killed by old age.’
(Hale 1972)

In (25), wo es sich um ein unbelebles Objekt handelt, ist die
Voranstellung dieses Objekt und damit verbunden die Verwendung von bi-
ausgeschlossen; in (26) wo das Subjekt unbelebt. das Objekt aber belebt
ist, ist dagegen die Inversion obligatorisch, Hale fasst diesen

Sachverhalt in der folgenden Tabelle zusammen:

{82) Inversion im Navajo (Hale 1972:307)

SUBJECT and OBJECT Inversion
subject and object equal in rank optional
subject outranks object blocked
object outranks subject obligatory

Diese Hypothese ist vielfach kritisiert worden (Eine Ubersicht (ber die
Kritik gibt Shayne 1982.) und es werden u.a. auch Beispiele angefihrt,
die zeigen, dap O A yi-, nach Hale ungrammatisch, auch méglich ist. So
z.B. bei Munro et al.(1976;zitiert nach Shayne 1982:385), von denen das

folgende Beispiel stammt.



27

(27) a. #j{ dJdohn vyi - z - tat 08 yi-
horse John him-PRF- kick

"John kicked the horse.’

b. #j§ John bi - z - taé § 0 yi-
horse John him-PRF-kick

*The horse kicked John.’

Den offensichtlichen HWiderspruch zu dem, was Hale behauptet, erkléren
die Autoren wie folgt: "(...) we assume that the meaning of yi- and bi-,
in sentences with nouns of unegual rank, makes no reference to word
order at all, but rather specifies only whether the higher-ranked noun
is subject or object."(ebd.) In Satz (27a) zeigt yi- demnach nur an, daf
das auf der Hierarchie hdher siehende Nomen Subjekt ist, in (27b)
dagegen bi-, dafp es Objekt ist, Lésst wman den Bezug auf die

Hortreihenfolge fort, so kénnen wir folgende Forseln aufstellen:

A > O dann yi
A < 0 dann bi

Problematisch sind dann freilich noch die Félle, in denen A = 0 ist, ung
von denen Hale sagl, dap hier die Inversion optional ist. In diesen

Féllen gelten diese Formeln offensichtlich nicht, sondern es gilt

A = 0 dann yi/zbi

Es ist daher notwendig, den Unterschied zwischen yi und bi etwas
gingehender zu untersuchen, und wir fihren im folgenden einige Punkte
auf, die zeigen, dafp yi und bi keine synonymen Objektpronomina der

dritten Paerson sind.

(A} Zunéchst gilt es festzuhalben, dese die invertierten Konstruktionen

mit bi etwas ’Passivhaftes’ haben. S0 sagt Frishberg (1972), dass

diese Satze "can be translated by an English passive" (261) und fir

das nahverwandte MWestern Apache stellt Shayne (1982) fest: "What is
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(B)

(€)

(28)

actually expressed here is a ’feeling’ of passivity, resulting from
the fact that the entity in subject position in the sentence is the
goal rather than the agent of the verb" (387). Es kann jedoch nicht
die Tatsache der Hortstellungsverénderung alleine sgein, die dieses
*feeling® hervorruft, denn wie der Vergleich von (24) und (27)
zeigt, scheint diese, wenn auch vielleicht in eingeschrénktenm
Masse, prinzipiell mdglich 2zu sein. Auch bei Frishberg (1972)
finden sich Beispiele dafilir. Entscheidend ist demnach die

Markierung am Partizipatum.

Ein weiteres Faktum, das fir das Verstdndnis der yi/bi-Variation
wesentlich ist, wird aus der Argumentation von Frishberg (1972)
deutlich, die zeigt, dass bi "strictly applies to animate and human
objects" wéhrend yi applies to all categories freely in two NP
sentences” (ebd. 5.263). Die Verwendung des bi-Pronomens impliziert

demnach ein Mehr an Information (ber das Objekt. Information, die

am Partizipatum selbst angezeigt ist.

Henn nur ein nominaler Partizipant im Satz erscheint, dann wird

dessen Funktion durch die Verwendung von yi bzw. bi angezeigt.

a. - Pa38kii  vi-difteéh
boy yi-begin to carry

'He begins to carry the boy.’

b. 7agkii  bi-di ttéséh
*The boy begins to carry him.’

{Sapir/Hoi jer 1967:86)

D.h., yi steht dann, wenn der nominale Partizipant das Objekt
reprasentiert; bi steht dann, wenn dieser Subjekt ist. Die
Verwendung von yi impliziert demnach, dap bereits ein Objekt im

Satz vertreten ist.



(D) Normalerweise steht das Objektpréfix flUr die 3.Person nur dann,
wenn auch das Subjekt 3I.Person ist. "The sg.pl.third person is
gxpressed by 0 when the subject pronoun prefix is obther than sg.pl.
third person.” (ebd.) Es gibt jedoch eine Gruppe von Verben, die
Sapir als "transitiviert’ bezeichnet, bei denen das Objektpronomen
auch dann steht, wenn das Subjekt 1. oder 2. Person ist. In diesenm

Fall kann jedoch nur bi- stehen.

(29} a. bi ~ nEdagh
bi - l:seat

'] seat him’

b. bi - fidaah
bi -~ 2:iseat
vou seat his.’

(Bapir/Hoi jer 1967:86)

(&) Bei Verben, die ein ’agentive passive’ bilden, steht ebenfalls

immer bi-, "which symbolizes the goal” (ebd.93).

(30) ’ashkii vazhi ’a’ §déé¢’ ha-bi’-dilteeh
boy little hole TNS-3J0BJ-PABS-take out
The little bovy is being taken out of the hole.’
{Young/Morgan 198@:311)

Bei diesem ’Passiv’ handelt es sich um eine impersonale Konstruktion mit
ginem generalisierten Agens."The Agentive Passive constructions include

a compound indefinite subject pronoun -'di- (=-"adi-) in Position V

representing & person unspecified as the agent." (Young/Morgan [980:318;

Hervorhebung von F.§,)
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Die Beispiele machen deutlich, dap immer dann das Objektpronomen bi
erscheint, wenn tatsdchlich das Objekt stérker im Vordergrund siteht; sei
es bei der Transitivierung oder bei der Impersonalkonstruktion. Yi steht
dagegen dann, wenn eine 3. Person Subjekt ist, und das Objekt durch ein
Nomen repréasentiert ist (wie in (28b)), und zeigt keine Restriktionen

mit Bezug auf das Direkte Objekt (B).

Nimmt man noch hinzu, dass bei der bi-Konstruktion das Objekt
'normalerweise’ in der Subjekiposition erscheint, so wird evident, dass
wir es auch hier mit einem Fall von Umorientierung zu tun haben. Daraus
ergibt sich die Schlussfolgerung, dass eigentlich nur bi auf das Objekt
verweist, wahrend yi kein Objektpronomen im eigentlichen Sinne ist,
sondern eher auf das Subjekt verweist. Es zeigt A-Orientierung an, bi

dagegen O-Orientierung.

Das, was sich hier als Schlussfolgerung ergibt, findet seine
Bestdtigung im Western Apache, in dem die Situation weitgehend identisch
zum Navajo ist, Dia folgenden Zitate aus Shayne 1982 bedirfen keiner

weiteren Erlduterung.

i, "Bi- is prefixed to the verb in all sentences with inverted NPs
because the foregrounding of the goal has increased its importance
in the sentence, and it is prefixed to the verb in sentences of the
structure SOV if the goal participates in the achievement of the

verb and, therefore, bears a special relationship to the given

event.”

2. "yi- is not & pronoun at all. Rather .,. it is a marker which
appears in the direct object position on a verb, thus marking the
verb as transitive, but indicating at the same time, that the

entity which gets the credit for the realization of the verb, and

the entity which is being talked about, is the agent ... it

‘refers’ to the agent." (ebd.S.399; Hervorhebung von F.5.)




3.4, Orientierung in einer *Aktiv’ ~Sprache (Buarani )

Guarani ist, so Bossong 98¢, die bedeutendste der als aktiv
klasgifizierten Sprachen. Formales Kennzeichen dieges Sprachbtyps ist,
daf auch bei einstelligen, intransitiven Verben zwischen Agens und
Patiens unterschieden wird. Man vergleiche hierzu auch Heger 1984. Dixon
(1979:79ff) bezeichnet dieses Kasussystem als ’"58plit-§, wadhrend
Dahlstrom 1983 wvon ' Agent-Patient System® spricht. Die Bezeichnung
aktiv' stammt von Klimov 1974 und wird hier verwendet werden. Fir eing
allgemeine Charakterisierung des asktiven Sprachiyps und einen Oberblick

iber den Forschungsstand siehe Drossard 1984,

Fir die Frage der Orientierung sind aktive Sprachen von besonderem
Interesse, da die Grammatikalisierung der aktiv/inaktiv-Unterscheidung
eine Umorientierung auszuschliefen scheint. Der Agens einer Handlung muf
zwangslaufig immer als A enkodiert werden, der Patiens immer als 0.
Hinzu kommt, dap aktive Sprachen keine Opposition von transitiven und
intransitiven Verben kennen und damit auch keine Diathesen. "As a resuli
of this, in the structure of the active verb it proves to be impossible
in principle to formally express the point of view of any one out of the

two possible participants of a situation.” (Klimov 1974:18)

Grundlegender beschreibt dies Bossong, der sagt, daf es sinnlos

ist in Sprachen dieses Typs “von Ersi- und Iweitargument zu sprechen.
Es gibt e kein Erstargument, da bei einstelligen Prédikaten, je
nach ihrer Bedeutung, zwei verschiedene Formen von Argumenten vorkommen
kdnner; und es gibt kein Zweitargument, da beim zweistelligen Prédikat
kein gegeniber dem einstelligen neues Argument hinzukommt: dieselben
beiden Kasusformen, die beim einstelligen Prédikat in paradigmatischer
Opposition standen, erscheinen beim zweistelligen Prédikat erneut und

bilden die syntagmatische Opposition, die dort peboten ist (1980:371)".

KWenn nicht zwischen Erst- und Iweitargument unterschieden wird,
dann kann auch keins der beiden Argumenie *zentraler’ sein, bzw. ’eine

bevorzugte Behandlung erfahren’, so0 dap das Konzept der Orientierung,

31



32

zumindest als grammatisches Verfahren, in diesen Sprachen nicht
arnwendbar zu  sein scheint. Es kann in diesem Sinne auch keine

Umorientierung geben.

Andererseits impliziert aber gerade die Tatsache, daf bei
intransitiven Verben zwischen Agens und Patiens unterschieden wird,
sehr wohl eine unterschiedliche Orientierung, die hier jedoch dem Verb
inhérent zu sein scheint. Insktive Verben sind O-orientiert, aktive

dagegen A-orientiert. Frage: Has aber sind Verben mit zwei Partizipanten?

Betrachten wir daraufhin die Situation im Guarani. Die folgende
Tabelle zeigt zunéchst die Pronominalformen der aktiven und der

inaktiven Reihe.

{53) Das Pronominalsystem des Guarani

aktiv inaktiv
5g. pi pe 5g. pi pe
1 a is ro Xe nande ore
2 re pe nde pende
3 o ij

/pi = plural inklusivi pe = plural exclusiv/

Die finwendung dieser Formen zeigen die Beispiele unter (31).

{31 aktiv inaktiv
a. a- fig'e Xx& - mandu’a
' Ich spreche’ *Ich erinnere mich’
b. re - ma’ apo ngde - puru’'a
‘du arbeitest’ 'du bist schwanger’

{Bossong 1980@:374)



Was die Kennzeichrung der Partizipanten bei transitiven Verben
anbetrifft, so ist zundchst die {olgende Regel wichtig: "An das Verbum
Jbritt/ notwendigerwsise ein  und nur  ein Grammem (Pr&fix) zur
Bezeichnung der Fundamentalrelation” (Bossong 198€:372). Daraus entsteht
naturgendl ein Problem, denn beide Argumentfunkiionen missen “mit Hilfe
gings ginzigen Pridfises ausgedrick? werden” (ebd.8.373). Bossong
beschreibt die Lbsung dieses Problems als einen is wesentlichen formalen
Prozess, bei dem sich das Guarani die Unterscheidung "zwischen den
ersten beiden, den ’eigentlichen’ Personen und der dritten, der *Nicht
~Person’ 2unubze {(cf.Benveniste 1944)" (ebd.) macht. Dies entspricht aber

dem, was wir in den bisher betrachteten Sprachen beobachtet haben.

{32} akbiv inakbiv

a. & - hexa xe - juka
isakt- seh Isinakt-titen
ich sehe ihn’ ‘er tiotet mich’

b. re - jubhu nde - pele
2sakt- {reff 2sinakt-schlag
du vriffst ihn' er schldgt dich’

A>D A<D

{Bossong 1980:376)

Die Beispiele zeigen, dab dann, wenn & > 0 ist, das Pronomen der aktiven
Reihe verwendet wird, das auf den Agens referiert. Ist dagegen A& < 0,
dann wird das Pronomen der inaktiven Reihe verwendet, welches sich auf
den Patiens der Handlung bezieht., Mit anderen Worten: Es ist jeweils der
hther rangierende Partizipani, der am Partizipatum angezeigt wird. Ein
hesonderer Fall tritt dann ein, wenn beide Sprechaktteilnehmer an der
Handlung beteiligt sind, Wie wir bereits in den anderen Sprachen gesehen
haben, werden in diesem Fall unterschiedliche Mittel zur Disambiguierung
verwendet. Im Guarani wird in Kombinationen vom Typ (-2, 2-1 immer die

grste Person enkodiert. Ist diese 0, dann steht die Singularforam, wenn
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sie A ist, dann steht die exklusive Pluralform.

(33) ro - hero xe - juka
ipeakt-nenn isinakt-tot
*Ich nenne dich’ 'du tétest mich’

Fapt man die Formen in einem Schaubild zusammen, so zeigt sich eine
eindeutige Parallelitdt zu dem, was wir fuir das Cree (s.0.) aufgestellt
haben. Die Formen unter- und oberhalb der von links oben nach rechis
unten verlaufenden Diagonale verweisen auf den gleichen Referenten, mit
dem Unterschied, dap dieser im einen Fall als A im anderen Fall als 0 an
der Handlung beteiligt ist. Es erscheint daher nicht ungerechtfertigt,
auch flir das Guarani von einer unterschiedlichen Orientierung zu

sprechen.

{S4) Pronominalflektion im Guarani

is ipi ipe 28 2p 3
is ro po a
ipi ja
ipe ro ? ro
2s xe | re
2p Xxe pei
3 Xe nande ore nde pende o

3.5. lusassenfassung

Es hat nicht an Versuchen gefehlt, die hier diskutierten Phénomene
in die Dichotomie NOM/AKK vs. ERG/ABS einzupassen, sei es als ’Split
Case’ Phénomene, oder sei es dadurch, dap man die Sprachen als 'ergativ’
klassifiziert. So vor allem Dixon (1979), der, wie wir bereits erwéhnt
haben, die aktiv/inaktiv Unterscheidung als ’S5plit-5 System beschreibt.

Dahlstrom 1983 zeigqt jedoch, dap zwischen ’Case-Split’ und der



aktiv/inaktiv-Unterscheidung ein Unterschied besteht.

Was die GSalish-Sprachen anbetrifft, so ‘werden diese von einigen
Autoren als ergativisch klassifiziert (s0 2.B. dJelinek/Demers 1983),
wobel sich dies jedoch nur auf einzelne Sprachen, nicht aber auf die
ganze Gruppe bezieht. Die oben gefihrte Diskussion hat gezeigt., dap
zumindest fir die Puget-Salish Sprachen eine solche Klassifikation
problematisch ist. Gerdts (1980) zeigt jedoch, dap im Halkomelem, das
ebenfalls zur Coast-Salish Gruppe gehort, deutliche Anzeichen fur
Ergativitadt vorhanden sind, so dap hier historische Entwicklungen

angenommen werden kdénnen.

Auch die ’Inverse Flektion® hat man unter diesem Gesichtspunkt
beschrieben. So sagt Dixon (1979:92): "The Algonquian type of marking is
not normally regarded as an example of ’'ergativity’. Yet it is plainly a
phenomenon of the same sort as the NP-conditioned split case systems."
Indem man jedoch all die diversen Phénomene, die in diesem Kapitel
behandelt worden sind, in eine solche Dichotomie integriert, wird der
Begriff der Ergativitdt so erweitert, dap er nahezu bedeutungslos wird.
Dies sieht denn auch Dixon, der folgerichtig sagt: "This suggest that
'Ergativity’ is a misleading label, which can only indicate a part of
the wider, integrated field of ’'surface marking of syntacto-semantic

functions’ ." (ebd.; Hervorhebung F.S.)

4. Orientierung und Ergativitat

Ergativitdt ist das zentrale Thema der Linguistik der letzten
Jahre. Dies macht auch die Bibliographie von Plank (1979) deutlich, die
einen Oberblick (ber die Fille und Vielfalt der Arbeiten zu diesem Thema
bietet. HWir kénnen und wollen uns hier nicht an der noch andauernden
Diskussion beteiligen. Dies ist weder unser Thema, noch stehen uns
sprachliche Daten zur Verfligung, die Neues zur Diskussion beitragen

konnten. MWas uns interessiert, ist ausschlieplich die Beziehung zwischen
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Ergativitdt und Orientierung.

4.1. Der Begriff ’Ergativ’

Zuvor sind jedoch einige Bemerkungen notwendig, die mit der
Definition Vo 'Ergativ’ bzw 'Ergativ-Sprache’ zusamenhéngen.
Traditionell ist Ergativ definiert als ein System der Kasusmarkierung,
wobei Kasus tatséchlich die nominale Flektion meint. Dieser enge Begriff
von Kasuskennzeichnung ist erweitert worden, so dap nunmehr nicht nur
Kasusflektion, sondern auch Partikeln oder Verbkongruenz als Grundlage
gines Ergativsystems dienen konnen. "It iz important to keep in mind
that reflexes of language’s case marking sysiem may include nolt only
affixes attached to nouns, as in Labtin or Russian, but alsp forms of

person markers on the verb, other types of verb agreement, word order

patterns, clitics on nouns and verb -- or any other means a language may

have to indicate the relationship a nominal argument bears Yo its

verb." (Dahlstrom {983:7; Hervorhebung von F.5.)

All dies faft Dixon unter dem Begriff der ’morphologischen
Ergativitay’ zusammen und setzt demgegeniber die ’syntaktische
Ergativitét’ , die dadurch definiert ist, dap 5 und 0 gemeinsam eine
syntaktische Kategorie darstellen. Im Gegensatz dazu, bilden in einem
NOM/AKK-System 8 und A eine gemeinsame syntaktische Kalegorie, namlich
das ’'Subjekt’. Problematisch ist dabei die Frage, was in den Ergativ
~Sprachen dem Subjekt entspricht. Dixon lést dieses Problem dadurch, daj
gr Subjekt semantosyntaktisch als ein tiefenstrukturelles Konzept
gefiniert, das mit dem Begriff des ’Agens’ verbunden ist. Dem setzt er
den Begriff des ’synbactic pivot’ gegeniber, der rein syntaktisch
definiert ist und jeweils einzelsprachlich zu bestimmen ist. "In a
kernel sentence, for a language with S/0 pivot, a A NP will be subject
but not piveol; in the antipassive version of this sentence, the sams NP

will be subject (at deep sitructure level) and also 'pivot® (in shallow
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sbructure ). " (Dixon 1979:1211)

Syntaktische Ergativitét ist demnach gebunden an eine syntaktische
Kategorie §/0, die als zentrale Einheit in Ergativ-Bprachen anzusehen
ist. Has als die zenbtrale Kabtegorie in diesen Sprachen anzusehen ist
Jedoch noch recht umstritbten. Wéhrend Anderson{1976:16) die Position
vertritt, dass "the basically syntactic notion of ‘'subject’ has
essentially the same reference in both language types”, sagt GSasse
(1978), dap "in Ergativsprachen der Absolutiv die primre grammatische
Relation" (240) sei. Beide Positionen werden von van VYalin jr. abgelehnt,
der zu folgendem Schlup kommit: "Attempls to postulate a single, unified
notion of syntactic subject applicable to both accusative and ergative
(or even just to all ergative languages) are doomed to failure in the
face of the syntactic diversity of ergative languages” (1981:391) Ebenso
Blake, dessen Vergleich unterschiedlicher Ergativ-Sprachen zum gleichen
Ergebnis fihrt: "In sum then it appears that the notion of a grammatical

subject is not universal” {(1976:299).

Die Definition von Ergativitédt, die auf der Annshme einer
syntaktischen Kategorie 5/0 basiert, ist demnach zumindest umstritten.
Unproblematisch scheint demgegeniber der Begriff der morphologischen
Ergativitdt zu sein., Naheres Hinsehen zeigt jedoch, dap auch hier
Unterschiede bestehen. Die klassische Definition besagt., daf ein System
dann als ergativisch zu bezeichnen ist, wenn § und 0 nicht unterschieden
werden, und beide wiederum verschieden sind von A. 8o z.B. in der
Definition voﬁ Larsen/Norman {(1979:351): "A process {pattern,
configuration} is ergative if it treats intransitive subjects as like
direct objects bult as different from transitive subjects.” Den
Unterschied zwischen Ergabtiv- und NOM/AKK-System demonsirieren die

folgenden Schaubilder:
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(55) Ergativ NOM/AKK

intr. 5] 8

tr. A 0 A 0

Im Ergativ-System werden S5 und 0 durch den gleichen Kasus angezeigt,
wahrend A durch den markierten Kasus (Ergativ) angezeigt wird. Im
NOM/AKK-System werden dagegen 5 und A gleich enkodiert, und 0 steht im
markierten Kasus (Rkkusativ). Ausnahmen sind Sprachen wie z.B. das
Somali, in denen der Nominativ gegeniber dem Akkusativ der markierte

Kasus ist. Dixon spricht in diesen F&llen von ’extended ergative’.

Im Gegensaltz zur klassischen Definition sagt aber Delancey
(19B1:628), daf "a definition based solely on transitive agent-marking
iz more useful than the standard definition in terms of identity of
marking for patient and agent”. Demnach liegt dieser Auffassung von

Ergativitdl das folgende Schema zugrunde:

{86) intr. 8

tr, A 0

Die Gemeinsamkeit mit der traditionellen Definition besteht darin,
daf auch hier der A-Kasus als markiert gegeniber dem S-Kasus angenommen
wird., Der Unterschied besteht darin, dap die Beziehung zwischen § und 0O,
und damit die Frage, ob 0 auch als markiert anzusehen ist, aufer
Betracht bleibt. Dies ist nicht nur ein formaler, auf die
Oberfléchenrealisierung bezogener Unterschied, sondern es handelt sich
um ein deutlich anderes Verstéandnis von Ergativitat, In der

traditionellen Konzeption von Ergativitét steht die Unmarkiertheit von O

im Vordergrund, das damit als grundlegend fir die sprachliche Struktur
angesehen wird. In Delancey’s Konzeption von Ergativitdt spielt dagegen
die Funktion ven 0 keine Rolle, sondern es steht ausschlieplich die

Hervorhebung der Agentivitd@l im Vordergrund. Unter dem Gesichtspunkt der




Orientierung betrachtet ist dies wvon entscheidender Bedeutung. Im
ersteren Falle, wo nur ein markierter Kasus vorliegt, ist es
gerechtfertigt 2zu sagen, dafj der Ergativ die periphere Entitét
bezeichnet, der Absclutiv degegen die zentrale {Wierzbicka 1981). Im
zweiten Fall, wo sowohl A als auch 0 markiert sind, ist diese Aussage

nicht mit der gleichen Eindeutigkeit zu machen.

Dies verdautlichen die folgenden Beispiele aus dem Nepali, das

nach der Definition von DelLancey eine Ergativsprache ist.

{353} a. tes -~ le bhat kha - io.
he ~ Ag rice ate - 3

'He ate rice.’

b. tio ha's - io
3 laugh - 3
'He laughed’

{36) a. mxi - le bhat kha - @
I - fg rice ate - |

'l ate rice.’

b. mx sut - g
I sleep-|
’; slept’

C. tes - le mx - lai kut’ - io
he - Ag I - GOAL hitv - 3
"He hit me’

(Churamani 1973)

Die Beispiele zeigen, dap S unmarkiert ist, A und 0 dagegen jeweils
markiert sind. Entscheidend ist dabei jedoch, dap das Verb mit dem
Agens, d.h., der Ergativ-Phrase kongruiert. In diesem Fall ist demnach
der Agens die zentrale Kategorie. Die Definition von Delancey stellt

demnach die in der Literatur weitgehend akzeptierte zugrundeliegende 0O

39



~Orientierung des Ergativ-Systems in Frage. Sie isit auferdem aber auch in
Konflikt mit der von Delancey selbst gegebenen Festlegung des
"viewppintg® . "Ergative case-marking labels the starting point when it

is not alse the viewpoint; when viewpoint and starting-peint coincide,

the NP is not marked for case. Leftmosi position marks starting-point,

while verb agreement, in many of the languages we have looked at,

indicates viewpoint." {DelLancey [981:633; Hervorhebung von F.S§.} Danach

wéren fir das Nepali :wei unterschiediche ’viewpoints’ anzunehmen: |[.
Die Phrase, die nicht im Ergativ steht, und 2. die Phrase, die mit dem
Verb kongruiert, d.h. die Ergativ-Phrase, Die Situation im Nepali ist
sicherlich komplexer, als es die simplifizierte Darstellung hier
andeutet. Darauf weist auch Delancey hin{8.632, Fn.7). Entscheidend ist
aber, dap diese Komplikation sich aus der unterschiedlichen Konzeption

von Ergativitét ergibt.

Wir kénnen damit unsere allgemeineren Betrachtungen zur
Ergativitdlt abschliefen. HWir wollten nur andeuten, dafp man von einer
@allgemein glltigen Definition dessen, was unter Ergativitdt zu versiehen
ist, noch recht weit entfernt ist. Von daher sind denn auch allgemeine
Aussagen Uber die Ergativ-Sprachen immer zu relativieren beziglich des
Jjeweilig gemeinten Typs. Dies gilt sicherlich auch in besonderem Mafe
fir die von uns bereits in der Einleitung angefiihrte Gleichsetzung von
Ergativ und O-Orientierung, und wir wollen uns hier mit der Frage der
zugrundeliegenden Orientierung in Ergativ-Sprachen auch nicht weiter
beschéftigen. MWas uns hier viel mehr interessiert, sind die
unverschiedlichen Verfahren der Umorientierung, wie sie fir die beiden
unterschiedlichen Systeme postuliert werden. HWir haben auf diese
Beziehung bereits in Kap.! hingewiesen, und wollen diese hier in dem

folgenden Schaubild darstellen:
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{87) Ergativ NOM/AKK
A-Orientierung Anti-Passiv Basis
O-Orientierung Basis Passiv

Das Schaubild besagt, dap sich Passiv und Anti-Passiv komplementdr
gegeniberstehen. Durch Passiv wird die zugrundeliegende A-Orientierung
des NOM/AKK-Systems umgekshrt; durch Anti-Passiv die zugrundeliegende 0O
-Orientierung des Ergativ-Systems. Die zundchst logisch anmutende
Entsprechung dieser beiden Verfahren wird jedoch dadurch in Frage
gestellt, dap beide Verfahren gemeinsam in einer Sprache vorkommen
kénnen, HWir wollen im folgenden am Beispiel des Mam (Ost-Maya)
demonstrieren, in welcher MHeise beide Verfahren in einer Sprache

koexistieren.

4.2. Orientierung und Ergabivitdt is Mam (Haya)

Die folgende Darstellung basiert ausschlieflich auf der Grammatik
von Nora C. England 1983 und alle Seitenangaben, wenn nicht ausdricklich

anders vermerkt, beziehen sich auf diese Arbeit.

Grammatische Relationen werden in Mam nicht am Nomen angezeigt,
sondern werden durch Personalpronomina am Partizipatum markiert, wobei §
und 0 gleich enkodiert werden. "Thus while Mam has no morphological case
marking on nouns, the morphological cross-referencing of verbal
arguments on the verb is a typically ergative pattern."(164) Mam kann
als eine durchgédngig ergative Sprache angesehen werden, da es sowohl
morphologische als auch syntaktische Ergativitat aufuweist. Letzteres
zeigt sich daran, daf syntaktische Prozesse nahezu ausschlieplich auf

5/0 angewendet werden,
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Dap das Mam eine zugrundeliegende O-Orientierung hat, zeigd sich u.a. in
folgendem: "If only one lexical noun phrase occurs in a senbtence with a
transitive verb, and the person markers are ambigous as to referent
{i.e. both third singular), it is interpreted as being cross-referenced
absolutively; for an agent to be the only lexically represented direct
noun phrase in this situation it must be cross-referenced by an

absplutive marker on an intransitive {antipassive) verb." (163)

Hir wollen uns nun zundchst die Strukiur eines affirmativen
transitiven Satzes ansehen, bevor wir uns mit dem Problem der

Umorientierung besché&ftigen.

{37) ma @-kub’ ky-tzeeg’ a-n qa-xu7j xiing
rec IsA-dir 3pE-HIT - ds pl-WOMAN MAN
' The wdmen hit the man.’

{112)2

Die unmarkierte Reihenfolge der Konstituenten im 8Satz ist VAD. Die
pronominalen Elemente am Partizipatum stehen in der Reihenfolge 0 A& und
werden in der Regel durch eine Direktionalpartike! (ds) voneinander
getrennt. Diese Partikeln, die von intransitiven Bewegungsverben
abgeleitet sind, zeigen die Handlungsrichtung an. Es ist auffallig, dap
diese Partikeln bei transitiven Verben, bis auf ganz wenige Ausnahmen,
obligatorisch sind, "Mam speakers do not like transitive verbs without
directionals and will not use them"(5.170). AuPerdem kommen diese
Partikeln bei den Passivableitungen (s.u.)} in der Regel nicht vor, so
dap zumindest zu prifen ware, ob es sich hierbei nicht um
Transitivitatsmarker handelt, die explizit die ’'Gerichtetheit® der

Handlung anzeigen. Dies sei hier aber nur am Rande spekuliert.

Fir uns wvon besonderem Interesse sind die Méglichkeiten der
Umorientierung, die das Mam bietet. Wie auch in den anderen Sprachen
dieser Gruppe, finden wir hier ein besonders vielfdliiges Repertoire an

Verfahren, die in diesen Bereich gehbren,
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4.2.1. Antipassiv

An erster Stelle siteht dabei das Anti-Passiv, durch das die
Relation zwischen transitivem Verb und dem Agens beiroffen wird. "The
ergative agent of & transitive verb becomes an absolutive subject (still

the agent) of an intransitive verb." (8.211)

(38) a. ma @ - tzaj t-tzyu - 7n Cheep ch’it.
rec 3sA~- dir 3sE~-GRAB -ds José  BIRD
'José grabbed the bird

b. ma O-tzyuu-n Cheep t-i7] ch’ it.
rec 3sA-GRAB-AP José 3Is-RN/pat BIRD
'José grabbed the bird
{(212)

In (3Ba), der aktiven Version, kongruieren sowohl A als auch 0 mit dem
Pradikat, und beide werden ’direki’ im Satz angeschlossen. In der
antipassiven Version (38b) kongruiert dagegen nur der Agens ait dem
Pradikat, und zwar im Absoclutiv, wéhrend der Patiens mittels eines
relationalen Nomens im Sabtz angeschlossen wird. Syntaktisch gesehen ist

der Satz (38b) intransitiv.

Die unterschiedlichen Funktionen, die das Antipassiv hat, wollen
wir hier nur kurz auflisten.

i. Absolutive Funktion: Das Antipassiv wird dann verwendet, wenn das

Verb keinen oder keinen vorerwdhnten Patiens hat.

(39) ma chin ag’naa - n - a.
rec isA work - AP -ls
1 worked.’

(214)
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2. Agens-Promotion: Das Antipassiv dient dazu, den Agens fur

syntaktische Prozesse wie Frage, Relativierung, Negation und

Fokussierung zuganglich zu machen.

{40) a. alkyee 8 - © -tzyu -n  ky - & xiinaqg?
HHO past dep-3sA-GRAB -AP Ip-RN/pat man
'Who grabbed the men?’

b, ¥ alkvee ¢ - @ - kub® t- tzyu-7n ky-e xiinaq?
who  past dep-3s@A~dir 3IsE-GRAB-ds
{(213)

3. Inkorporation: "/Mam/ requires the use of the antipassive with a

limited set of non-specific (generic)} objects which accompany certain
verbs. The object is cross-referenced with absolutive markers to the

agent .

(41) ma @ - b’iincha - n ga - jaa
rec 3sA - MAKE - AP pl - HOUSE
*He constructed houses.’

(218)

Vergleicht man diese drei Funktionen des Antipassivs mit den
Funktionen des Passivs, das Givon 1981 drei *functional domains’
zuordnet, so zeigt sich eine deutliche Parallelitdt, auf die wir zum
Abschlup dieses Kapitels noch néher eingehen werden. Zunéchst ist nur

wesent lich, dap durch die Antipassivierung der zentrale Partizipant des

Satzes verdndert wird. In den jeweils aktiven Versionen ist 0, in den

antipassiven Versionen A der zentrale Partizipant. Hir kénnen daher in

diesen Fédllen von Umorientierung sprechen.
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4.2.2. Passiv

Es gibt mindestens 4 verschiedene Passiv-Konstruktionen im Mam,
die alle am Verb morphologisch markiert werden. Gemeinsames Kennzeichen
dieser Konstruktionen ist, dap sich im Gegensatz zum Antipassiv nichts
beziglich der Zentralitét der Partizipanten verdndert: "the original

patient continues to be marked abseolutively and there is therefore no

change in agreement induced by this noun phrase, the verb becomes

intransitive and the original agent becomes obligque."(199) Die
unterschiedlichen Passivkonstruktionen wollen wir kurz darstellen, ochne

dap wir jedoch auf die Einzelheiten néher eingehen kdnnen.

1. eet-Passiv: Produktivste Ableitung, die in der Regel einen obliquen

Agens erlaubt.

(42) a. ma ch - ok t-b*iyo~-7n Cheep kab® xjaal
rec 3IpA-dir 3IsE-HIT-ds José THO PERSON

'José hit some people.’

b. ma chi b’iy-eet kab’ xjaal t-u/n Cheep
rec 3pA HIT-pass TWO PERSON Is-RN/agt José
'Some people were hit by José.’

(2e1)

2. njtz-Passiv: Ist semiproduktiv und erlaubt nur einen Agens der

dritten Person.

(43) a. ma chin tzaj ¥ - tzyu-7n-a Kval
rec IsA dir IsE-GRAB-ds-is Miguel
'Miguel grabbed me.’

b. ma chin tzyuu-njtz-a (¢t -u7n Kyel)
rec lsA GRAB -pass-is 3s-AN/agt Miguel
'1 was grabbed (by Miguel).’ (by accident )
(1131)
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Der Unterschied zwischen der eet und der njtz-Bildung besteht darin, dap
letzteres eine vom Agens nicht im vollem Umfang kontrollierte Handlung
beschreibt. "The agent has lost, or does not have, control over the

action.” (203)

3. j-Passiv: Ist vergleichbar dem njtz-Passiv, nur wmit dem

Unterschied, daB der Agens ohne Einschrénkungen ausgedrickt werden kann.

(44)a. ma @ -ku7- x v -yuupa - n Cheep g’ aaq
rec 3IsA-dir-dir 3sE-PUT QUT-ds José FIRE
*José put out the fire.’

b. ma @ -ku7 - x wyuup -~ j q’aaq’ (t-u7n Cheep)
rec 3sA-dir-dir PUT OUT-pass FIRE 3s-RN/agt José
'The fire was put out (by José).’ <by accident>

(113)

4, ba’ j-Passive: England bezeichnet diese Konstruktion als ’'processive
passive’. "The action happens to the patient because the agent goes to
do it."(11{4) Im Gegensatz zu den anderen Formen des Passivs ist hierbei

die Direktionalpartikel obligatorisch.

(43)a. ma 0@ -txi7 ¥ - la - 7kj Cheep axi7n t ~uj plaas
rec 3sA-dir 3IsE-SEE-proc José CORN 3s-RN/in market

'José went and saw the corn in the market.’

b. ma @ -txi7 il - b’aj axi’n t -u7n Cheep - uj plaas
rec 3sA-dir SEE-proc imp CORN  3s-RN/agt José 3s~RN/in  MARKET
'The corn was seen in the market by José (because he

went to do it).’

(114)
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4.2.3. Passiv vs. Antipassiv

Das gemeinsame Vorkommen von Passiv und Antipassiv in einer
Sprache stellt flir die Theorie der Passivierung ein ernsthaftes Problem
dar. Die Voraussetzung, die wir in Schaubild (87) skizziert haben,
besagt: "Passive and antipassive should be in complementary distribution
in the languages of the world, since they are simply different
manifestations of the same basic process" (Larsen/Norman 1979:361). Und
die Autoren fahren fort: "Mayan thus appears to provide empirical
support for the notion of antipassive thle at the same time casting
doubt upon its theoretical basis, the assumption that ergative languages

typically do not have passives." (ebd. )

Die entscheidende Frage, die hierbei nicht gestellt wird, ist
Jjedoch: Handel? es sich tatséchlich um den gleichen Prozess? Ist das
Passiv im Mam gleich dem Passiv im z.B. Englischen? Fir die Beantwortung
dieser Frage ist es notwendig, sowohl die syntaktischen als auch die
funktionalen Aspekte der entsprechenden Konstruktionen miteinander zu

vergleichen.

Syntaktisch gesehen handelt es sich beim Passiv, so wie wir es
z.B. in den indoeurop&ischen Sprachen vorfinden, um einen Prozef der
"Intransitivierung’, durch den der Agens des transitiven Satzes entweder
getilgt oder optional wird und der entsprechende Patiens zum Subjekt
wird. Es findet ein Wechsel in der zentralen Position des Satzes statt,

weshalb wir diesen Prozef ja auch als Umorientierung bezeichnet haben.

Analog dazu ist das Antipassiv definiert. "Antipassive is a voice
category of transitive verbs which is formally intransitive, and which
marks the verb as having shifted from a normal relation with its
arguments to one which excludes the patient or else relegates it to a

peripheral status.” (Smith-Stark 1976:1: zitiert nach Ayres 1983:27)

Henn wir die jeweilig unterschiedliche Orientierung mit in Betracht
ziehen, dann konnen wir beide Prozesse in folgender Heise

zusammenfassen: Es findet eine Intransitivierung statt, wobei der zuvor
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periphere Partizipant(pP) zentralisiert und der urspringlich zentrale
Partizipant {zP) zu einem obliquen Partizipanten wird, der optional sein
kann. Das entscheidende Kriterium ist demnach, daf die zentrale Stelle
umbesetzt wird. Dies haben Passiv und Antipassive mit den in Kap.3
beschriebenen Fallen von ’inverser Flektion’® gemeinsam. Der Unterschied
besteht darin, dap die zuvor zenirale Einheit optional wird, was bei der
inversen Flektion nicht der Fall war. Formal 1&Bt sich der Unterschied

zwischen Passiv und Antipassiv etwa wie folgt symbolisieren.

(58) pP 2 2zP
zP =2 O0Oblique

zP = A pP = 0
0 5 8 A 2> 8
£ 2 Oblique 0 =< O0Obligue

Die Komplementaritélt der beiden Prozesss ist evident, wobei der
Unterschied in der jeweilig anderen zugrundeliegenden Orientierung

besteht.

Funktional betrachtet sind beide Prozesse ebenfalls &quivalent,
Wir haben oben (5.34) bereits auf die funktionale Passivdefinition von
Givon verwiesen und wollen dies hier etwas ausfiihren. Nach Givén (1981)
kann die Funktion des Passivs "in terms of three functional
domains" (168) charakterisiert werden:

(1) Clausal topic assignment: “The subject/agent of the active clause

ceases to be the topic, and a non-agent argument of the active then
assumes, by whatever means, the clausal-topic function.”

(2) Impersonalization: "The identity of the subject/agent of the active

is suppressed, by whatever means”.

(3) Detransitivization: "The clause becomes semantically less-active,

less-transitive, more-stativ'. (ebd.)

Vergleichen wir dies mit den oben (5.34) angefihrten und

exemplifizierten Funktionen des Antipassivs, so zeigt sich eine
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deutliche Parallelitat:

{1) Agent Promotion Function: u.a. wird das Antipassiv dann verwendet,

wenn der Agens Topik ist. In der Antwort auf die Frage: HWas tal X?
steht z.B. der Agens im Absolutiv. (siehe England 1983:213)

(2) Absolutive Function: Wird verwendet, wenn der Patiens unbekannt ist

oder unerwadhnt bleibt.

{3) Incorporative Function: wird mit unspezifizierten Objekten

verwendet; d.h. in Konstruktionen, die +typischerweise weniger

transitiv sind.

Ersetzt man in den Givonschen Formulierung jeweils Subject/Agent durch
Patiens, dann sind diese ohne weitere Modifikation auf das Mam
anwendbar. Dies zeigt, daB auch in funktionaler Hinsicht Passiv und

Antpassiv komplementér sind.

Verglaeichen wir damit das ’Passiv’ des Mam. Zundchst einmal findet
auch hier gine *Intransitivierung’ statt. Im Gegensatz 2um
Passiv/Antipassiv bleibt aber die zentrale Einheit im transitiven und im
intransitiven Satz gleich. Es handelt sich demnach nicht um eine
Umorientierung, sondern die periphere Kategorie, in diesem Fall der
Agens, wird distanziert, wird noch peripherer. Formal stellt sich dies

wie folgt dar:

{(89) ' 2P = 2P
pgP - Oblique

Funktional betrachtet besagt dies, dap der Agens aus dem Zentrum der
Pradikation gerdickt wird. Dem entspricht das, was Ayres Uber die
Verwendung des Passivs im Ixil, einer zur selben Gruppe wie das Mam
gehdrenden Sprache, sagt: "The passive is not used for emphasis or

focusing in Ixil, but rather to downplay the role of the agent.” (Ryres

1983:22; Hervorhebung F.S.)
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Passiv und Antipassiv im Mam sind demnach zwei grundverschiedene
Prozesse, deren Miteinandervorkommen nichts problematisches an sich hat.
Antipassiv dient der UmOrientierung, d.h. der Zentralisierung des Agens,
verbunden mit einer Dezentralisierung des Patiens; Passiv dient der
Distanzierung des Agens, wobei die Position des Patiens unveréndert
bleibt. Das Mam-Passiv ist demnach sowohl syntaktisch als auch
funktional verschieden vom klassischen Passiv, womit die oben (8.37)

gestellte Frage negativ beantwortet wére.

Gleiches gilt auch fiur die anderen Sprachen, in denen Antipassiv
und 'Passiv’ gemeinsam vorkommen. Einschldgig ist hierbei das Beispiel
des Groénland-Eskimo. Die beiden folgenden 8atze illustrieren zundchst

das Antipassiv:

(46)a. Nakurasp takuvaa piniartu-p qinmiq-0 unatar-aa
doctor saw hunter-ERG dog-ABS beat-TP:3sg,3p

"The doctdr saw the hunter beat the dog.’

b. Nakurasp takuvaa piniartuq-2 qinmi-mik unata -i- suq
hunter - ABS dog-INST beat-APAS-IP:3sg
'The doctor saw a hunter beat a dog.’

{Hoodbury 1976:323)3

In aktiven Satz (46a) steht der Agens im Ergativ, der Patiens im
Absolutiv. In der antipassiven Version (46b) steht der Agens dagegen im
Absolutiv, der Patiens im Instrumental. Dies bietet weiter keine

Probleme,

Das folgende Beispiel illustriert das Passiv, das gebildet wird

mittels eines Partizips und einer Kopula.



(47) a. Anut-ip arnag-® taku-vaa
man -ERG woman-ABS see -IND:3sg,3sqg

'The man saw the woman.’

b. Arnag-9 anuti-mit/mut/mik taku-tau/nigar-puq
woman-ABS man-ABLsg/ALsg/INStsg see- PASS-IND:3sg
'The woman was seen (by the man).’

(ebd.)

Im Gegensatz zum Antipassiv veréndert sich beim Passiv die zentrale
Einheit nicht. Der Patiens wird in (a) und (b) gleich enkodiert. Has
sich &ndert, ist, neben der Verbalform, die Enkodierung des Agens. Die
Variation der Kasusmarkierung zwischen ABLativ, ALlativ und INSTrumental
deutet an, dap das Nomen relativ unabhingig ist vom Partizipatum. Es ist
von diesem nicht in der gleichen Weise gefordert, wie in der aktiven

Version, d.h. es ist distanziert.

Diese distanzierende Funktion eines vorgeblichen *Passivs® ist
aber nicht daran gebunden, dap auch ein Antipassiv in der Sprache
vorkommt. Im Georgischen 2.B., dem klassischen Beispiel einer Sprache
mit gespaltener Kasusmarkierung, gibt es in der Ergativkonstruktion, die
nur im Aorist verwendet wird, ebenfalls die Méglichkeit, den Agens zu
distanzieren. Auch hier bleibt die zentrale Einheit des Salzes

unverandert.

(48) a. bi¢-ma datv-i mokla
boy-ERG bear-NOM 35:3D0:kill:1I
*The boy killed the bear.’

b. datv-i iqo mokluli bidis mier
bear-NOM 3S:be:I1l killed boy by
'The bear was killed by the boy.’
(Harris 1982:301)4

51
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4.3. Zusassenfassung

Wir sind von der Hypothese ausgegangen, dap eine Korrelation
zwischen Ergativ und Antipassiv auf der einen und NOM/AKK und Passiv auf
der anderen Seite besteht. Die Betrachtung des Mam hat diese Korrelation
bestétigt und hat gezeigt, dap beide Prozesse als einer aufgefapt werden
kdnnen, wenn man von der zugrundeliegenden unterschiedlichen

Orientierung ausgeht.

Ein Problem stellte dabei die Tatsache dar, dap auch in Ergativ
-Sprachen Konstruktionen vorkommen, die in den Grammatiken als Passiv
bezeichnet werden., Wir haben gezeiglt, dap dieses vorgebliche *Passiv’
vom Passiv im traditionellen Sinne dadurch unterschieden ist, dap der
zentrale Partizipant nicht affiziert ist.HWir schlagen daher vor,
anstelle des Terminus 'Passiv’ hier von ’'Distanzierung’ zu sprechen.
Darunter wédren alle die Verfahren zu fassen, durch die ein peripherer
Partizipant noch weiter vom Partizipatum entfernt wird. Demgegeniber
steht der Prozep der Umorientierung, durch den die zentrale Einheit im

Satz veréndert wird.

(510)
Umorientierung: zP 2 pP
pP 2 zP
Distanzierung: zP = zP

pP 2 p'P



5. Iepersonalisierung

Im vorangegangenen Kapitel haben wir Umorientierung und
Distanzierung als die beiden Prozesse beschrieben, durch die die
Beziehung zwischen Partizipanten und Partizipatum veréndert wird, wobei
wir uns auf solche Konstruktionen beschrénkt haben, die ein A und ein O
enthalten. Theoretisch gibt es aber insgesamt 4 Mbglichkeiten, diese
Beziehung zu veréndern, wobei wir den vierten Fall, bei dem sich nichts
andert, nur der Vollsténdigkeit wegen anfihren. Das folgende Schema zeigl

diese vier Miglichkeiten:

1 2 3 4
2P gleich gleich verandert verandert
pP gleich verandert verdndert gleich

- Distanz. Umorient. Impersonal.

Position | besagt, dap die Stellung des zentralen und des peripheren
Partizipanten gleich bleibt. In Position 2 veréndert sich nur die
Stellung des peripheren Partizipanten (=Distanzierung). In Position 3
verdndert sich die &8tellung beider Partizipanten (=Umorientierung),
wdhrend sich in 4 nur die ©Stellung des zentralen Partizipanten

verandert. Wir bezeichnen dies vorléufig als Impersonalisierung.

Wir wollen uns zum Abschlup kurz mit dieser vierten Méglichkeit
beschéftigen, ohne jedoch auf Einzelheiten einzugeshen., Dies soll in
giner spéteren Arbeit geschehen., Hir beschrénken uns darauf, den

Problembereich anhand von einigen Thesen zu skizzieren,

Zuné&chst  jedoch gine terminoclogische Vorbemerkung. In der
traditionellen Grammatik werden mit dem Terminus ’ Impersonal’ Verben
bezeichnet, die kein persénliches Subjekt zu sich nehmen konnen. Dazu
gehéren die HWitterungsverben, aber auch Empfindungsverben und Verben des

Mangels.

53
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{49 Es regnete.
Es ekelt mich.

Es mangelt uns an Arbeitsplitzen.

Wir werden uns hier mit diesen Verben nicht weiter besch&ftigen, wollen
diese aber auch nicht ganz aus der Diskussion ausschliefen, denn wie

Lazard {(in Vorb.) zeigt, gibt es auch Sprachen mit Anti-impersonalen

Verben, d.h. Verben die ein impersonales Objekt haben, was auf eine
Beziehung zur A- und 0-Orientierung schliepen 1&ft. ° Impersonale Verben’
sind dadurch gekennzeichnet, daf sie kein Agens erlauben; wir wollen
dagegen unter Impersonalisierung einen Prozep verstehen, durch den ein

miglicher Agens, oder aber Patiens, unterdrick? wird,

Bereits oben, im Zusammenhang mit der Passivdefinition von Givon,
haben wir von der 'impersonalisierenden Funktion’ des Passivs
gesprochen. Von einigen Autoren wird dies als die primd@re oder einzige
Funktion des Passivs angesehen. So sagt z.B. Shibatani (1983:13): "that
an agent is defocused in passives is not merely a consequence of an
object promotion or of topicalization, but rather it is THE basic and
primary function of +the passive construction". Eine vergleichbare

Position vertritt auch Haiman 1976.

Die Reduzierung des Passivs auf *Agensunterdrickung’ f{ihrt dazu,
dap Shibatani nicht nur kanonische Passivkonstruktionen, die wir hier
als Umorientierung beschrieben haben, sondern auch die oben beschriebene
Distanzierung des A und Impersonalkonstruktionen unter einen Begriff
fapt. Die bestehenden syntaktischen Unterschiede zwischen diesen

kKonstruktionen sprechen u.E. jedoch dafir, diese deutlich auseinander zu

halten, womit nicht gesagt sein soll, daB zwischen diesen keine
Ubergénge bestehen. So zeigt z.B. Givon ({98ib) am Beispiel des
Kimbundu, dap aus einer Impersonalkonstruktion eine Passivkonstruktion,

die den Ausdruck des Agens erlaubt, entstehen kann.
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Wir bezeichnen mit Impersonalisierung den Prozep, durch den eine
Anderung des zentralen Partizipanten eintritt, chne dap gich
gleichzeitig die Stellung des peripheren Partizipanten veréndert. Dabei
bleibt zunéchst offen, was mit den zenlralen Partizipanten geschieht.
Die unterschiedlichen Verfahren, mit denen Impersonalisierung

ausgedrickt werden kamm, sind:

i. Unpersénliches Passiv: Es wurde gesungen.

2. Man-Konstruktionen: Man hat ihn gesehen. Eine vergleichbare

Konstruktion findet sich im Somali., wo jedoch das Impersonalelemant

im Prédikatskomplex steht.

{(56) Roodhida waxa la -~ ga sameyaa biyo iyo daqiiq
brot:fem Fokus IMPS-ABL mach:3m wasser und mehl
'Brot macht man aus Wasser und Mehl].’

{Serziske 1983:39)

3. Konstruktionen mit einem generalisierten Subjekipronomen, wie in dem

folgenden Beispiel aus dem Tawala{Papua New Guinea).

{51} a. Puwaka hi - un
pig they-catch
'They have caught a pig’.
'A pig has been caught.’

b. hi - guni - u 1940
they-bore ~ me
*1 was born 19460.°
{(Ezard 1984:12)

4. Konstruktionen mit expliziter Impersonalkennzeichnung am Partizipatum

und pronominalem Agenssuffix, wie in dem folgenden Beispiel aus dem

Southern Paiute:
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{32) a. paka- nu -"tuta- ys =ana
kill -PNCT-IMPRS-PRES-him

"One is killing him.’

B, tika-'ka-"tuta-vi
gat - p -IMPRS-PRES
'People are eating.’

{Langacker 1974:15)5

Hierzu gehért auch das von Givon [98la beschriebene ’Passiv’ des Ute,

das er als ' Impersonal-Passive’ bezeichnet.

Gemeinsames Kennzeichen dieser Konstruktionen ist, dap (a) die
Stellung des peripheren Partizipanten unverdndert bleibt, und dap (b)
die Subjektsteile. besetzt wird durch entweder ein generalisiertes
Pronomen oder ein indefinites Subjekt. Es findet demnach keine

Umorientierung statt. Die Frage, an der sich eine noch andauernde

Kontroverse entzlndet hat, ist jedoch, ob der zentrale Partizipant auch
getilgt werden kann. Mit anderen Horten: Ist ein rein demolionales
Passiv méglich; ein Passiv in dem keine Promotion stattfindet. Gibt es
alse Dezentralisierung ohne gleichzeitige Ientralisierung und damit

Sétze ohne einen als zentral ausgezeichneten Partizipanten.

Betrachtet man die von Comrie 1977 angefiihrten Beispiele fir das,
was er “"spontaneous demotion” nennt, dann scheint die Antwort auf diese
Frage eindeutig ‘*Ja’ zu sein. Frajzyngier 1982 hat jedoch mit
tiberzeugenden Argumenten gezeiglt, dap die von Comrie présentierten Daten
auch anders interpretiert werden konnen, und er kommt zu dem Schluf, dap
das impersonale Passiv nur der Form nach ein Passiv ist. "While its
function is active, it differs from other active sentences in having an

indefinite human subject; the active sentences have a specified subject,

human, non-human, animate or non-animate."” (ebd,288f)



Wenn man davon ausgeht, daf des ' Impersonale Passiv’ immer einen
menschlichen Agens impliziert, dann erklért sich auch die Tatsache, daf
z.B. das ‘Ute Passiv’', bei dem es sich, wie bereits gesagt, um eine
Impersonalisierung handelt, “highly transitive® (Givon 198la) ist. Es
steht  damit im Gegensat:z zum  kanonischen  Passiv, das nach
Hopper/Thompson 1980 typischerweise weniger transitiv ist(s.5.293). Dies
alles weist daraufhin, dap es sich bei der Impersonalisierung nicht um
eine Dezentralisierung handelt. HWas sich 4&ndert, ist, dap ein
spezifizierter durch einen allgemeinen Partizipanten ersetzt wird, der
typischerweise /+menschlich/ ist. Hir kénnen diesen Prozef auch als

Generalisierung bezeichnen.

Die alternative Hypothese hierzu besagt, daf es in Sprachen echte
subjekt lose BS&tze gibt. Verireter dieser Hypothese ist Nerbonne (982,
der eine Fllle dberzeugender Beispiele aus dem Deutschen, Estnischen,
Litauischen und Irischen anfihrt, die zumindest deutlich machen, dap die
Diskussion Uber das Impersonale Passiv sicher noch nicht abgeschlossen

ist,

6. Schluss

Wir sind von der Hypothese ausgegangen, dap ein Unterschied
gemacht werden mufp zwischen der Valenz eines Verbes und der Orientierung
des Verbalausdruckes. Unter VALENZ verstehen wir die dem Partizipatum
inhérenten Merkmale wie Anzahl und Art der Partizipanten. Unter
ORIENTIERUNG verstehen wir die vom Partizipatum gesteuerte HWahl eines
zentralenPartizipanten. Wir haben dies, mit Seiler (1984:182) als

“bevorzugte Behandlung eines Partizipanten" bezeichnet.

Am Beispiel der GSalish-Sprachen wurde gezeigt, daP ORIENTIERUNG
typologisch relevant sein kann, da in diesen Sprachen O-Orientierung als
zugrundeliegend angesehen werden mup. Im nachfoligenden Kapitel wurden

verschiedene Sprachen diskutiert, in denen die jeweilige UOrientierung
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abhéngig ist von der Partizipantenhierarchie. Je nach der relativen
Position von A und 0 auf dieser Hierarchie ist A- bzw. O-Orientierung

obligatorisch.

Im 4. Kapitel wurde, im Zusammenhang mit Ergativitdt, das Problem
der Umorientierung besprochen. Passiv und Antipassiv wurden als die
Prozesse identifiziert, die in A- resp. O-orientierten Sprachen
Umorientierung leisten. Beide Verfahren sind syntaktisch und funktional

dguivalent, da beide jeweils die zentrale Einheit des Satzes veridndern.

Davon wurde der Prozef der Distanzierung unterschieden, durch den

der jeweils periphere Partizipant weiter vom Partizipatum entfernt wird.
Distanzierung als Verfahren gehért nicht mehr zum eigentlichen Bereich
Technik ORIENTIERUNG, sondern ist bereits dem Bereich der Technik
TRANSITIVIERUNG zuzordnen, wo es um die graduelle Abstufung von

Transitivitét geht.

Ein besonderer Fall inmerhalb des hier diskutierten

Problembereichs ist die Impersonalisierung. MWir haben die Frage offen

gelassen, ob es sich hierbei eher um eine Generalisierung der zentralen

Kategorie handelt, oder um eine Tilgung derselben.

Unser liel war es zu zeigen, dap eine Technik ORIENTIERUNG als
Beschreibungskonzept in der Lage ist, die vielfaltigen Phéanomene, die
man im Problembereich Passiv/Antipassiv vorfindet, zu erfassen, 2zu
differenzieren und funktional zu beschreiben. Wenn uns dies nicht in
hinreichender Weise gelungen ist, so ist der Grund dafir sicherlich zu
ginem grofen Teil beim Autor zu suchen, zu einem nicht unerheblichen
Teil aber auch in der Tatsache, dap ORIENTIERUNG nicht als ein
isoliertes Konzept gesehen werden darf. DRIENTIERUNG ist definiert als
eine Technik auf der Dimension der PARTIZIPATION wund ist dort
angesiedelt zwischen den Techniken VALENZ und TRANSITIVIERUNG. Erst aus
digsem Gesamtzusammenhang heraus begrindet sich die Notwendigkeit der

Technik ORIENTIERUNG.
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Anmerkungen

In diesem, wie auch in den folgenden Beispielen, ist die
Transkription unverédndert aus den (Q(uellen {bernommen worden.
Uneinheitlichkeiten bei der Transkription auch innerhalb einer
Sprache wurden dabei in Kauf genommen.

Auch bei der interlinearen Morphemibersetzung wurden weitgehend
die Abkirzungen dbernommen. Geringflgige Anderungen wurden nur
dort durchgefihrt, wo es galt, Mifverstandnisse zu vermeiden.
Diese Anderungen sind nicht besonders vermerkb.

Die Morphemanalyse selbst geht zum Teil Uber die in den Guellen
hinaus. Des besseren Versténdnisses wegen wurden in einigen F&llen
solche Formen angefihrt, auf die die morphonolegischen Regeln noch
nicht angewandt wurden. Dies gilt insbesondere filir die Beispiele
aus den Salish~Sprachen, die aber jeweils auch in der angefuhrten
Form in den angegebenen Quellen belegt sind.

Im einzelnen wurden die folgenden Abkirzungan verwendet:

Ag = Agens PABS = Passiv

akt = aktiv PRF = Perfekt

ART = Artikel TAM = Tempus/Aspekt /Modus
DIR = direkt NS = Tense

inakt = inaktiv TR = Transitiv

INSTR = Instrumental 5 = Singular

INY = invers Y = Varb

0BJ = 0Objekt 17273 = 1./2./3. Person

ol = Plural

Ich mdchte an dieser Stelle meinen Dank aussprechen an Chet
Creider, Ulrike Mosel, Mechthild Reh und Hansjakob Seiler fir eine
kritische Durchsicht des Manuskripts und wertvolle Anregungen.
Dies gilt ebenso fir alle weiteren Mitarbeiter des Kélnar UNITYP
Projekts,

Bei der Transkription der Mam-Beispiele steht 7 fir 2,

Auch werden einige besondere Abklrzungen verwendet :



A = Absolutiv B = Ergativ
agt = Agens imp = Impgratxv
AP = Antipassiv pav = Patiens
dep = dependent proc = Prozessiv
dir = direkiional rec = recent past
ds = dir-suffix RN = Relational Noun
3 Die verwendeten Abklrzungen sind:
ABL = Ablativ IND = Indikativ
ABS = Absolutiv IP = Intransitiv Partikel
AL = Allativ INST = Instrumental
APAS = Antipassiv TP = Transitiv Partikel
ERG = Ergativ
4 "I’ steht hier fir die Serie II der Verbalaffixe die Tempus, Modus

und Aspekt anzeigen. Hierzu gehéren Aorist, Optativ und Imperativ.
Der Ergativ wird nur mit diesen Formen verwendet.

§ IMPRE = Impersonal; PNCT = Punktual; PRES = Préasens
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