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1. Einleitung

Bei dieser Arbeit geht es darum, das Funktionieren der
Nomen:Verb-Relationierung in ausgewahlten Einzelsprachen
Nordasiens darzustellen. Es sollen (a) die sprachlichen
Kategorisierungen innerhalb des betrachteten Bereichs beschrieben

und (b) die Variation bei der Kodifizierung untersucht werden.

Drei Sprachen Nordasiens werden herangezogen: Wogulisch,

Jurakisch und Jukagirisch. Das Wogulische (7700 Sprecher)

ist eine ugrische Sprache; Wogulisch und Ostjakisch werden als
obugrische Sprachen zusammengefasst und dem etwas entfernter
verwandten Ungarischen gegeniibergestellt. Das Wogulische lebt

in Westsibirien zwischen Ural und Ob; es zerfallt in vier
Dialektgruppen: Nordwogulisch (Sosva, obere Lozva), Silidwest-
wogulisch (Pelymka), Tavda-Wogulisch und Siidostwogulisch (Konda) .

Das Jurakische (oder Nenzische) ist eine samojedische Sprache.

Es bildet mit dem Enzischen und dem Nganassanischen die nord-
samojedische Gruppe; die nordsamojedische Gruppe steht als eine
Untereinheit der samojedischen Sprachen dem Selkupischen einerseits
und dem Kamassinischen andererseits gegeniiber. Das Jurakische wird
in einem weiten Gebiet im ZuBersten Norden der Sowjetunion von der
Halbinsel Kanin im Westen bis zum Mindungsgebiet des Jenisse]

im Osten gesprochen. Es zerfallt in zwei deutlich voneinander
geschiedene Dialektgruppen, das Tundrajurakische (etwa 27 000
Sprecher) und das Waldjurakische (etwa 1000 Sprecher). Das
Jukagirische (600 Sprecher) ist lange als Isolat betrachtet

worden, hat sich aber inzwischen als mit den finno-ugrischen und
den samojedischen Sprachen genetisch verwandt herausgestellt

(vgl. Collinder 1940 u. 1957, Tailleur 1959; Krejnovid 1982,

S. 3f). Es wird in zwei Dialekten (Tundra- und Kolyma-Jukagipisch)

im &duflersten Nordosten Sibiriens gesprochen.

Mit dem Wogulischen, dem Jurakischen und dem Jukagirischen
sind alle drei in Nordsibirien anzutreffenden Untereinheiten
der uralisch-jukagirischen Sprachfamilie in dieser Arbeit re-

prasentiert: Ugrisch, Samojedisch und Jukagirisch.

Als Quellen fiir das Wogulische und das Jurakische haben mir
besonders die in Finnland von der Finnisch-Ugrischen Gesellschaft
herausgegebenen Materialien gedient, Fir das Wogulische ist hier
als Textsammlung Kannisto/Liimola 1951-1963 zu nennen (abgekiirzt

zitiert als WV). Fiir das Jurakische konnten einerseits die Text-



sammlungen Lehtisalo 1947 (abgekiirzt zitiert als Vd.) und
Lehtisalo/Castrén 1960 (abgekiirzt zitiert als SSm.) ausgewertet
werden, andererseits konnte das an Satzbeispielen auberordentlich
reiche Lexikon herangezogen werden, das Lehtisalo 1956 publiziert
hat (abgekiirzt zitiert als Wb.). Quellen fiir das Jukagirische

sind insbesondere die Arbeiten von Jochel'son und Krejnovig;

von zentraler Bedeutung sind Jochelfson 1900 (abgekiirzt zitiert

als Jo.) und Jochelson 1904 sowie Krejnovig 1958 und Krejnovig 1982

(abgekiirzt =zitiert als Kr.Issl.).

Beziliglich der behandelten Sprachen wird einerseits eine all-
gemeine Charakteristik, andererseits eine Darstellung spezifischer
Besonderheiten des Bereichs der Nomen:;Verb-Relatiomierung

gegeben.

Die NomeniVerb-Relationierung wird fir das Wogulische,
Jurakische und Jukagirische jeweils gesondert vorgestellt.
Der Bereich wird fir jede Einzelsprache in folgender Reihenfolge
der Themen abgehandelt: 1.) Das Konjugationssystem und die
transitiv:iintransitiv-Opposition. 2.) Transitivierung und
Intransitivierung durch die Anfiigung von Deverbativsuffixen.,
3.) Die Struktur von Sidtzen mit transitiven Verben. Orientiert-

heit. 4.) Besonderheiten von SHdtzen mit intransitiven Verben.

In der Zusammenfassung werden die einzelsprachlichen Daten
aus dem Bereich der Nomen:Verb-Relationierung zueinander in
Beziehung gesetzt werden. AuBer den oben angefihrten Haupt-
themen socll auch die Frage der einzelsprachlich beobachteten
Ubereinstimmungen zwischen Nomen:Verb und Possessori:Possessum

angesprochen werden.

2. Zur'Nomen:Verb-Relationierung im Wogulischen

2. 1. Subjektive und objektive Konjugation

Im Wogulischen wird unterschieden zwischen der subjektiven
und der objektiven Konjugation. Die Flexionssuffixe der
subjektiven Konjugation verweisen auf Person und Numerus des
Subjekts; die Flexionssuffixe der objektiven Konjugation
verweisen (a) auf Person und Numerus des Subjekts und (b) auf

den Numerus des Objekts.



Bei der objektiven Konjugation treten die Kennzeichen des
Objektsnumerus (Singular -~l-, Dual =-ay=-, Plural -an=-) hinter
den Tempus/Modus~Stamm und vor die Personalsuffixe, die auf

das Subjekt Bezug nehmen.

Die sich auf das Subjekt beziehenden Personalsuffixe der
subjektiven und objektiven Konjugation stimmen fiir die erste
und fiir die zweite Person aller drei Numeri (Singular, Dual,
Plural) iUberein., Fiir die dritte Person Singular, Dual und Plural
werden jeweils verschiedene Suffixe verwendet: Bei der subjekti=-
ven Konjugation findet man als Endungen fir die 3. Person Singular
:Q, fir die 3. Person Dual =iy und fur die 3. Person Plural =3t
(Norddialekt). Diese Endungen sind lautlich mit den Numerus-
endungen beim absoluten (nichtpossidierten) Nomen identisch; vgl.
kol-g "Hitte'" (Singular), kol-iy "Hiitten" (Dual) und kol=-at
"Hiitten'" (Plural) (Norddialekt). Bei der objektiven Konjugation
begegnen flir die 3. Person Singular -e / ~te, fiir die 3. Pexrson

Dual -en / =~ten und fiir die %. Person Plural -ansl (Norddialekt);

vor den Persomnalendungen der 3. Person fdllt das Numerus-

zeichen der Objektseinzahl (-1-) weg. Die Endungen der

objektiven Konjugation stimmen lautlich mit den Possessivsuffixen
am possidierten Nomen iiberein, vgl. fir den Norddialekt

kol-e "seine Hiitte", kol-&n "ihrer beider Hiitte" und kol=-anial

"ihre (P1l.) Hiitte',

Fir die formalen Korrelationen (a) Verbform nach der
subjektiven Konjugation ~ absolutes Nomen und (b) Verbform
nach der objektiven Konjugation ~ possidiertes Nomen sollte
eine funktionale Begriindung mdglich sein. Gemeinsamer Nenner
bei den Possessivsuffixen und den Endungen der objektiven
Konjugation ist die Explizitmachung einer Relation (im einen
Fall einer Besitzrelation, im anderen Fall einer transitiven

Subjekt:Ob jekt~Relation) .

Die intransitiven Verben flektieren sidmtlich nach der
subjektiven Konjugation. Bei den transitiven Verben findet

sowohl die subjektive als auch die objektive Konjugation

Verwendung.

In S&dtzen mit indefinitem direktem Objekt ist die
subjektive Konjugation vorherrschend. Ist das Objekt nicht

explizit genannt, sondern als bereits eingefiihrt aus dem



Kontext heraus eindeutig bestimmbar, erscheint die objektive
Konjugation. In Sdtzen mit definitem direktem Objekt stehen
subjektive und objektive Konjugation in unmittelbarer

Opposition zueinander, vgl. Schaubild (I):

(I) das Nebeneinander von subjektiver und objektiver

Konjugation

subjektive Konjugation objektive Konjugation
luwew—ay=~~=g luwe==ay===g
Pferd-DUAL-P0OSS.3.5G. Pferd~-DUAL-POSS.3.SG
E8pit—m-——~~ vttt EB8pit=—=m= AS=mmm gy ————— e
versorgen-PRAT.-3,8G. versorgen-PRAT.~DU.OBJ . =3.5G.

KO, 0BJ .
WV IT 81, SUBJ.KO WV II 83, o
Sosva Sosva )
""er versorgte seine beiden "ey versorgte seine beiden
Pferde' Pferde!
salim~=m== te XOPptemmm o — ate
Renntier-P0SS.3%.5G. Renntierochse-P05S.3.5G.
tarate=—w-~- S=wm el tarat-e=e= ag==mofomcen—— te
losmachen~PRAT.~3,5G.SUBJ .KO. losmachen~PRAT.~«SG.0BJ+~3.5G.
WV II 91, WV ITI 90, ESJ-
Sosva Sosva )
"er machte sein Renntier los" "er machte seinen Renntier-

ochsen los!
ah totemman— im xumi-te ah Witeweeauj
jetzt bringen~PART. Mann-PO0SS. jetzt Wasser-Tier
PERF. eSGe
3 juwe-tlile-iyp--as-==fu=--=te
Witew==-uj hinein-tragen-MOM .= PRAT,~SG +=3.SG.,
Wasser~Tier l0BJ .\ OBJ.
N S e & wWv II 91, KO.
hineintragen-PRAT.~3%.SG.SUBJ. Sosva
WV II 90, KO. "j§tz§ :rug sie den Biber
Sosva hinein
"jetzt trug der Mann, der ihn
gebracht hatte, den Biber

hinein®

Wie aus den drei Satzgegeniiberstellungen in (I) ersichtlich,
ergibt sich bei der Ubersetzung ins Deutsche kein Bedeutungs-
unterschied zwischen den S&dtzen, in denen die subjektive
Konjugation verwendet ist, und den jeweils entsprechenden
Sédtzen, in denen die objektive Konjugation gebraucht ist, der
auf das Gegeniiber der beiden Konjugationen zuriickzufiihren

ware,



Vielleicht 188t sich die Opposition zwischen subjektiver
und objektiver Konjugation so deuten, daB hier ein Orientiertheits-
unterschied zum Ausdruck kommt. Sdtze mit transitiven Verben,
die nach der subjektiven Konjugation flektieren, besitzen explizite
Agens~Orientierung; beim Pradikatsverb wird nur auf das Subjekt,
also auf das Agens, verwiesen. Dagegen ist die Agens~Orientierung
in Satzen mit transitiven Verben, die nach der objektiven
Konjugation flektieren, zugunsten einer stérkeren Gleichgewichtung
von Agens (Subjekt) und Patiens (Objekt) aufgehoben; beim Praddikats-

verb wird sowohl auf das Agens als auch auf das Patiens verwiesen.

Durch die Verwendung der objektiven Konjugation findet die
Transitivitat ihren expliziten Ausdruck. Das Wogulische kann
durch die objektive Konjugation Agens und Patiens als gleich-

rangige Elemente eines Transitivschemas darstellen.

Mit der Verwendung der subjektiven Konjugation bei einem
transitiven Verb wird dem Subjekt, also dem Agens, ein Handeln
zugeschrieben; dagegen wird mit der Verwendung der objektiven
Konjugation ausgesagt, daB zwei Elemente A unhd B bei dem wieder-
gegebenen Handeln zueinander in der Relation Agens:Patiens stehen.
Der implizierte Unterschied ist einer der Perspektive: Die sub-
jektive Konjugation beim Pridikatsverb bedeutet, dafl die

Agens:Patiens:Verb-Relation vom Agens aus gesehen wird.

Es gibt Kontexte, in denen sich eher die explizite Agens-
Orientierung durch die subjektive Konjugation anbietet, und es gibt
Kontexte, in denen die relative Gleichstellung von Agens und
Patiens durch die objektive Konjugation ndher liegt; man betrachte

einmal die Beispielsdtze (1) und (2):

(1) kat--e nare==ememeefitengeee=g
Hand-P0SS.3.,5G., ausstrecken~MOM,.-PRAT.=3,5G.SUBJ.KO.

"er streckte seine Hand aus" (Lozva; WV III 43)
(2) nagk A TLTY o oo o 2o o e mtu——as:——-ﬂ ——————— te
Larche ausreifBen-MOM,-PRAT,=5G.0BJ.~3,5G.0BJ.KO.

"er rifl eine Lirche aus" (Lozva; WV III 18)

In Beispiel (1) erscheint die subjektive Konjugation,
das Objekt ist ein Korperteil des Subjekts; in Beispiel (2)
findet sich die objektive Konjugation, durch die transitive
Handlung mann=mt- "ausreiBen" wird erst eine Relation zwischen

einer handelnden Person und einem Objekt etabliert. Es liegt



auf der Hand, daB in (1) Subjekt (Agens) und Objekt (Patiens)

nicht als gleichrangige Beteiligte am Vorgang betrachtet werden
konnen; das Objekt ist als KoOrperteil des Subjekts diesem von
vornherein untergeordnet. Dagegen sind in (2) Subjekt (Agens) und
Objekt (Patiens) gleichwertig. Das Flexionssuffix der objektiven
Konjugation kennzeichnet das Vorliegen einer Agensi;Patiens-Relation

zwischen beiden.

2. 2. Deverbativsuffixe, die die Valenz verandern

Von der Flexion ist nun zur Derivation iUberzugehen. In diesem
Kapitel, das der Verdnderung der Valenz gewidmet ist, sollen

Valenzerhdhung und Intransitivierung unterschieden werden.

Die Valenzerhthung kann durch die Bildung eines Kausativums
erfolgen. Gegeniiber dem Grundverb besitzt das Kausativum eine
zusdtzliche Argumentstelle, die des 'Kausators'. Ein Kausativum
wird von einem gegebenen Grundverb durch die Anfiigung eines
Kausativsuffixes abgeleitet, Das gebréduchliche Kausativsuffix
des Wogulischen ist =t-, vgl. aj=- "trinken" : aj=t- Tiranken;

zu trinken geben, bewirten", pdl’- "gefrieren" : pSl’=t- "gefrieren

lassen', mas~ "(ein Kleidungsstiick) anziehen'" : mas=t- '"bekleiden',
tow=- (intr.) "rudern" : tow=t- '"(ein Boot) rudern', wayl- "sich

herablassen, herabsteigen'" : wayl=t- "etwas herablassen®.

Bei diachroner Betrachtung ist das Suffix ~t- auch als
Bestandteil des (selteneren) Kausativsuffixes ~pt- anzusetzen
(vgl. jBnx=iyp-"sich drehen" : jdyx=iypa=pt- "rasch umwenden').
=pt- ist als Kausativsuffix sicher aus der Zusammenrilickung des
Momentativsuffixes =-p- (zur Kennzeichnung einer Handlung als

plotzlich, schnell) mit dem Kausativzeichen -t~ entstanden.

Das wogulische Kausativzeichen -t- ist weiterhin diachron
wohl nicht zu trennen von dem intensivierenden ~t- in dem
komponierten Intensiv- bzw. Frequentativsuffix -iy=t-, in dem

komponierten Momentativsuffix -m=t- ~ ~ma=t- und in dem

komponierten Inchoativsuffix -l=t- (in mehreren Fallen transiti-

vierend!).

-p=t-, -iy=t-, =-ma=t- und -l=t- gehdren zu den synchron feste

Einheiten bildenden komponierten Deverbativsuffixen des Woguli-
schen. =-t- erscheint immer an zweiter Stelle im "Suffixkompositum'.
Mit Ausnahme wvon *—ix— konnen die ersten Bestandteile auch

isoliert auftreten.



Zur Intransitivierung dient im Wogulischen das Deverbativ-
suffix -xat-, das Reflexivverben bildet; vgl. mas- "(ein
Kleidungsstiick) anziehen' : mas=xat- 'sich anziehen', xart-
"ziehen'! : xart=xat- "gezogen werden; sich ziehen; sich zusammen-
ziehen', osy- "schaben'" : osiy=xat- "sich rasieren”, tijt-
"verstecken™ : tﬁjt:xat- "gich verstecken". Durch -xat- werden
auch reziproke Verben abgeleitet, vgl. x8nt- "finden" : xBnt-xat-
"sich treffen". Sporadisch treten -xat-Ableitungen zu intransitiven
Verben auf, vgl. lakw- "langsam fortkommen, langsam gleiten" :

lakw-xat- "schleichen'.

Im Zusammenhang mit der Intransitivierung ist weiter das Passiv

zu nennen, das im folgenden ausfithrlich besprochen werden soll.

2. 3. Aktiv und Passiv

Das Wogulische kennt zwei verschiedene Passiva, ein
Vorgangspassiv, das durch die Stammerweiterung ~-(a)we-
gebildet wird, und ein Zustandspassiv (perfektisches Passiv),

das durch das Stammsuffix =ime~ markiert ist.

Beispiel (3) enthidlt das Vorgangspassiv, Beispiel (%)
enthalt das Zustandspassiv zu al- "toten'g

(3) &a§§---n rus Stor==n alemeeWi=———gom——=ff
Vater~-P0SS5.2.5G. Russe Filirst-LAT. toten-PASS.-PRAT.~3.5G.
"dein Vater wurde von dem Russenfilirsten getotet”
(Lozva; WV II 67)

(&) piy--e ale———ime--—cwem= ]
Sohn-P0SS.3.3G. toten~-PERF.PASS.~3.5G.
"sein Sohn ist getdtet" (Sosva; WV II 103)

Das Passiv auf -{a)we~ hat einen mehr beschreibenden,

das Passiv auf ~ime~ hat einen mehr konstatierenden Charakter.

Das Agens erscheint bei beiden Passivarten im Lativ, der
im Aktivsatz der Kasus des Rezipienten bzw. des Ziels ist.
Beide Passivarten nehmen die Endungen der subjektiven Konjugation.
Man kann mithin bei der pragmatischen Konzentration auf das Subjekt,
bei der "Subjektsperspektive', wie sie durch die Verwendung der
subjektiven Konjugation allgemein gegeben ist, eine Trennung
vornehmen zwischen der Agens-Orientierung im Aktivsatz und der
Orientierung auf denjenigen Mitspieler, der von einem Vorgang

betroffen ist, im Passivsatz.



2. 3. 1. Passiv und Patiens-Orientierung:

Indem das Patiens eines Transitivschemas zum Subjekt eines
Passivsatzes gemacht wird, entsteht eine Struktur mit expliziter

Patiens~Orientierung.

Betrachtet werden socllen speziell transitive Verben mit
nur zwei nominalen Erganzungen, von denen die eine semantisch
als Agens, die andere semantisch als Patiens anzusprechen ist.
In einem Aktivsatz, dessen Pradikatsverb nach der subjektiven
Konjugation flektiert, liegt explizite Agens-Orientierung vor.
Diese wird dadurch relativiert, daB das Pradikatsverb mnach der
objektiven Konjugation flektiert. Das Agens behdlt hier seinen
Subjektsstatus, aber durch die Verwendung der objektiven Kon-
jugation tritt ein 'foregrounding! des Patiens ein, und das Patiens
steht gleichrangig neben dem Agens. Vielleicht darf man sagen,
daBl der Satz nun beziiglich einer Orientierung '"meutral" ist.
Explizite Patiens -~ Orientierung wird dadurch erreicht, daB

das Patiens zum Subjekt eines Passivsatzes gemacht wird.

Zur Veranschaulichung mégen die Beispiele (5) und (6)
dienen. Beispiel (5) zerf#dllt in zwei Teile, von denen der
erste das "neutrale" Transitiv-Schema, der zweite aber
Agen s ~Orientierung zeigt; Beispiel (6) weist als Passivsatz

Patiens -Orientierung auf.

(5) taw ulam=-~an--e Wimme e e m e e eagllee————e
PRON.3.5G. Kleid-PL.-P0SS.3.SG. nehmen-PRAT.~-PL.OBJ.-3%.5G.
siraj===e Wi oo o e Smmmmeff 223

Schwert-P0SS,3.5G. nehmen=PRAT.,~3.5G.SUBJ KO,

"er nahm seine Kleider, er nahm sein Schwert"
(Sosva; WV II 106)

(6) jeym==apie-w-- tememmoe - in XOt=W0j-=-=We-—w=ig====t
Vater-Tochter-P0SS.3.5G.~LATIV weg-nehmen-PASS.-PRAT.-3 .
WOjmmemme ane-e@ PL.

SChmalZ"'PLo =POSS ® 3 oSGa

"seine Schmalzportionen sind von seiner Schwester

weggenommen worden" (Lozva; WV III 52)
2. 3. 2, 'foregrounding' des Rezipienten und Rezipienten-
Orientierung

Hier soll nun die Situation bei solchen transitiven Verben
dargestellt werden, die drei nominale Ergidnzungen besitzen. Als

semantische Rollen sind Agens, Patiens und Rezipient anzusetzen.



Eine derartige Rollenstruktur haben z.B. maj=- ~ mi- "geben',

tubt- Yopfern'" und tot- "bringen'.

Bei Agens-Orientierung erscheint das Agens als Subjekt
eines Satzes, dessen Priddikatsverb nach der subjektiven Konjuga-
tion flektiert. Das Patiens stellt das direkte Objekt dar; als
nominales Objekt steht es in den nordwogulischen Dialekten
immer im Nominativ, in den silidwogulischen Dialekten teils im
Nominativ, teils im Akkusativ. Den Rezipienten findet man im

Lativ, Das Schema Agens-NOM. Rezipient-LAT. Patiens-NOM. [AKK.]

mi- "geben" + SUBJ.KO. begegnet etwa in den folgenden beiden

Belegen:
(7) am taww=—--meo &n  &nkaj~-iy xU8§~-==iy
ich PRON.3.5G.~LAT. Diener~TRANSL. Knecht-TRANSL.

am====ici  piy--m et
1.5G.~EMPH. Sohn-P0SS.1.5SG. geben~PRAS.-1.5G.SUBJ.KO.

"ich gebe ihm meinen eigenen Schn zum Diener, zum Knecht"
(Lozva; WV I 77)

(8) aukgk tek luwe~=at M o e o e e e ff
Mutterchen eigen Pferd-P0SS.3.5G. geben-PRAT.~3.5G.SUBJ.

KO.
ifwwwwkum~-na "das Miitterchen gab dem Jungen

klein-Mann-LATIV ihr eigenes Pferd" (Pelymka;
WV III 122)

Wird die Agens«Orientierung zugunsten einer Gleichstellung
von Agens und Patiens aufgehoben, verdndert sich nur die
Konjugationsform beim Préadikatsverb; man erhélt das Schema
Agens~NOM. Patiens-NOM,[ AKK.] Rezipient-~LAT., mi- "geben" + 0BJ .
KO,

(9) am mnay---n ti xumm-iy--an mi«-»~s~f~~-l~——~-um
ich 2.8G.-AKK. DEM. Mann=-DU.-LAT. geben-PRAT.-SGOBL=1.5G.

. . . . " OBJ .
"ich habe dich diesen beiden Minnern gegeben! KO

(Lozva; WV III 54)

(10) néne«-ann mg-~w-x—:««~l~-~—n—-um

2.0U0,~LAT. geben~PRAS.~5G.0BJ.~1.5G.0BJ.KO.
"ich gebe sie (f.Sg.) euch®
(Lozva; WV III 53)

Sowohl bei der Agens-Orientierung als auch bei der Gleich=-
stellung von Agens und Patiens durch die Verwendung der
objektiven Konjugation beim Priddikatsverb steht der Rezipient
im Hintergrund. Der Rezipient tritt als zusdtzlicher Mitspieler
zu einem Grundschema, das aus Agens und Patiens gebildet ist.
Es kann nun wiinschenswert sein, den Rezipienten stdrker in den

Vordergrund zu ricken.
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Gerade, weil der Rezipient immer die Eigenschaft (+ belebt]
hat, liegt ein 'foregrounding' hadufig nahe. Dieses

'foregrounding' erfolgt im Wogulischen in zwei Stufen.

Ein ‘'fore gr ounding' des Rezipienten erster Stufe beinhaltet,
dafl der Rezipient den syntaktischen Platz des Patiens einnimmt;
der Rezipient erscheint als direktes Objekt. Das Patiens seiner-
seits wird in den Instrumentalis gesetzt, verhdlt sich also wie
eine Instrumentangabe. Das resultierende Schema Agens-~-NOM.
Rezipient-NOM.[AKK.] Patiens-INSTR., Préadikatsv. + SUBJ. o. OBJ.

KO,, das das Agens und den Rezipienten als die beiden heraus-

gehobenen Aktanten des Verbalvorgangs kennzeichnet, ist in
wogulischen Texten hidufig anzutreffen; hier seien zwei Beispiele
aus dem Nordwogulischen angefiihrt:

(11)  jey---py---ay---e ng---1 .
Vater~Sohn-DUAL~P0SS,.3%3.5G. Frau-INSTR.

geben~PRAT.~-3.5G.SUBJ.KO.

"er gab seinen beiden Briidern je eine Frau', ws
"er be~gab seine beiden Brider mit Frau
(Lozva; WV III 49)

(12) kolas-?1 Mimmmmgmmm oo e te
Mehl-~INSTR. geben-PRAT.-SG.OBJ.=-3.5G.0BJ.KO.

"er gab ihm Mehl", w.: "er be-gab ihn mit Mehl"
(Lozva; WV IIT 473)

In Imperativsatzen, bei denen der Rezipient durch ein
Personalpronomen repriésentiert wird, ist eine Variante zum
beschriebenen Rezipienten- 'foregrounding' erster Stufe
moglich. Hierbei figuriert der pronominale Rezipient als
direktes Objekt, aber auch das (nominale) Patiens besitzt
Objektsstatus. Im Gegensatz zum vorangehend dargestellten

Schema Agens~NOM. Rezipient-NOM.[AKK.] Patiens-~INSTR. Pradikats-

verb findet hier also gleichzeitig mit dem Rezipienten-
"foregrounding' kein ‘backgrounding' des Patiens statt;
Rezipient und Patiens werden vielmehr mit dem gleichen
syntaktischen Status nebeneinandergesetzt, namlich als direkte
Objekte. Das resultierende Schema Agens-NOM. Rezipient-AKK.
Patiens-NOM,{ AKK.] Pradikatsverb + SUBJ.KO. steht vermittelnd

zwischen dem Agens-Orientierung zeigenden Schema Agens-NOM.

Rezipient-LAT., Patiens-~NOM.[{AKK.) Pridikatsverb + SUBJ.KO. (s.o0.)
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und dem eine Relation zwischen Agens und Rezipient etablierenden

Transitiv-Schema Agens-NOM. Rezipient-NOM.[AKK.] PATIENS-INSTR.

Préadikatsverb; seine eingeschrénkte Verwendung (optiomal bei

Befehlssédtzen mit pronominalem Rezipienten) wird mit diesem

Zwischenstatus zusammenhidngen.

Die beiden Befehlssétze in den Beispielen (13) und (14)
weisen das in Rede stehende Schema Agens-NOM. Rezipient-AKK.,

Patiens~NOM, [AKK.] Pridikatsverb + SUBJ.KO. auf:

(13) &n"m kolas maj==~=-n!
1.5G.,~AKK. Mehl geben-IMP,2.5G.SUBJ.KO.
"gib mir Mehl!" (Lozvaj; WV III 43%)

(14) navy an''m ul’a maj---n!
du 1.5G.-AKK. Feuer geben-IMP.2.5G.SUBJ.KO.

"gib du mir Feuer!" (Lozva; WV III 50)

Es bleibt das Rezipienten- 'foregrounding' der zweiten Stufe
vorzustellen. Explizit als alleiniger Mitspieler in den Vorder-
grund geriickt wird der Rezipient durch eine Passiv-Konstruktion,
bei der der Rezipient die Subjektsstelle einnimmt. Hier
erscheint das Patiens im Instrumentalis (wie beim Schema des
Rezipienten-'fore g rounding! erster Stufe), das Agens steht im

Lative.

Dadurch, daB der Rezipient zum Subjekt eines Passivsatzes

wird, findet Rezipienten-Orientierung statt. Das Passiv kann im

Wogulischen dazu diemen, explizite Rezipienten-Orientierung

eines Syntagmas herzustellen,

Das Rezipienten~!foregrounding! der zweiten Stufe (die
explizite Rezipienten-Orientierung) beinhaltet zwei Veranderungen
gegeniiber dem 'foregrounding' der ersten Stufe: (a) der Rezipient
verlafit die Objektsstelle und wird zum Subjekt eines Passivsatzes,
(b) das Agens verldft die Subjektsstelle und tritt in den Lativ.
Man beachte, daBl das Agens hier in demjenigen Kasus erscheint,
in dem beim Ausgangsschema mit Agens-~Orientierung der Rezipient

steht (s. oben Beispiele 7 und 8).

Ich méchte hier zwei Beispiele fiir Passivsdtze, die
Rezipienten~'foregrounding' der zweiten Stufe enthalten

und das Schema Rezipient-NOM. Agens-LAT. Patiens-INSTR.

Pradikatsverb im PASSIV aufweisen, anfihren:
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(15) t8r m-n tapal-ojka né&pak-1 ta
Gott=-LAT., Tapal-Véaterchen Brief-INSTR. so

Miom W@ ===
geben~PASS . ~5.SG.

"das Tapal-Vaterchen bekommt von Gott einen Brief
gegeben", w.:

"das Tapal-Vidterchen wird von Gott mit einem Brief
be«-geben”

(Sosva; WV I 67)

(16) luw---1 MEj===We———— 5 o o e g agkgkm~~ue »»»»» n

"er bekam von dem Miitterchen chen 3.5G.

ein Pferd gegeben', w.:
“"er wird durch das Mitterchen mit einem Pferd
be-~geben'
(Pelymka; WV III 122)
Der Regelfall ist hier, daB das Patiens die Eigenschaft -
[~ definit] hat. Rezipienten-Orientierung mit Hilfe eines
Passivsatzes bietet sich offenbar bei indefinitem Patiens

besonders an.

Natiurlich sind Passiva mit Rezipienten-Orientierung nicht
auf Satze mit Verben des Gebens beschrankt. Ich mdéchte hier
noch zwei Beispiele fiir Rezipienten-Orientierung in Satzen
mit Worterm filir "gebdren" (dnt=t-, eigtl. "hinsetzen", und
Eongztm, eigtl. "reifen machen") hinzufiigen; als "Rezipient"
des Gebdrens wird in (17) der Grofivater des geborenen Kindes,
in (18) der Besitzer des geborenen Fohlens angesehen.

(17) noajar pli---piiw-=1 ponfstew=0oWor=gu=m=F

Kaiser Sohn-Sohn-INSTR., gebdren-PASS.-PRAT.-3.5G.

"dem Kaiser wurde ein Enkel geboren',
tder Kaiser bekam einen Enkel geboren'
(Pelymka; WV III 118)

(18) luw tuwl héwr untz=t=-=-98----@ oo
Pferd dann Fohlen gebiren-PRAT.-3.5G.SUBJ.KO. o
"am mana Xuri=p jomas Hhewr=--3al
ich welch Gestalt habend gut Fohlen-INSTR.
- U = u
Untoteome WEmmw@omwow- m

gebiren-PASS.~PRAT.~1.5G.
"das Pferd gebar dann ein Fohlen. .. 'was fir ein
schénes Fohlen habe ich [da] geboren bekomment"
Die Rezipienten erscheinen in (17) und in (18) als Subjekte
der Passivsdtze. Das jeweilige Patiens (EﬁEﬁw "Enkel!” bzwe

fiewr "Fohlen") steht im Instrumentalis.
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2. 3. 3. Das Ziel der Handlung als Subjekt eines Passivsatzes:

Ziel-Orientierung

Im Wogulischen kann auch das Ziei zum Subjekt eines Passiv-
satzes gemacht werden. Es entstehen S&tze mit expliziter

Ziel-Orientierung.

Wie bereits gesagt worden ist, ist der Lativ im Aktivsatz
der Kasus des Rezipienten und des Ziels. Es sollen entsprechend

zwel Beispiele filir Aktivsédtze mit Zielangaben im Lativ gegeben

werdens
(19) am pawl ali--owl--na Mille=m@y~===m
ich Dorf ober-Ende~LAT. gehen-PRAS.-1.5G.SUBJ.KO.
"ich gehe ans obere Ende des Dorfes®
(Lozva; WV I 83)
(20) mnal x8p=-=n ti joxtemeS—mem=-= @

zum Flufl Boot-LAT. nun kommen-PRKT.—B.SG.SUBJ.KO.

"er kam nun an den FluBl zum Boot?
(Lozva; WV III 18)

Die Zielangaben im Lativ stehen hier.in aktivischen S&tzen,

die Agens~Orientierung aufweisen.

Soll dargestellt werden, daB das Ziel eines Vorgangs
das Thema des Satzes ist bzw. im Vordergrund des Geschehens
steht, erscheint eine Passivkonstruktion, bei der das Ziel
des Vorgangs das Subjekt darstellt; das Agens wird in den Lativ
gesetzt. Es findet also eine Umkehrung der Kasusmarkierung statt
beim Agens wird der Nominativ durch den Lativ ersetzt, wahrend

beim Ziel der Lativ durch den Nominativ ersetzt wird.

Drei Beispiele fiir S&tze mit Ziel-Orientierung mogen folgen.
Beispiel (21) und Beispiel (22) zeigen das Schema Agens~LAT,
Ziel-~NOM. Priédikatsverb im PASS.:; Beispiel (23) ist ein Beleg
fiir das Schema Agens-LATIV Ziel-NOM. Patiens-INSTR. Pradikats-
verb im PASSIV,

(21) réx" eeSimMe=—e= na pitemeeWl~ee=lf
Regen~-Tropfen~LAT. fallen-PASS,.-3.5G.

"ein Regentropfen fAllt auf ihn", w.:
"er wird von einem Regentropfen be-~fallen®
(Konda; WV I 6)

(22) kurd®m--tal WOr=~-pupi=-=-nj jremm—— W3 =m==I
drei--~-Klafter Wald-Geist-LAT. kommen-PASS.-2.5G.

"der drei Klafter hohe Waldgeist kommt zu dir", w.:
"du wirst durch den drei Klafter hohen Waldgeist
einem Kommen ausgesetzt?

(Konda; WV I 110)
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(23) nom--torsm-xom jey---nd rak —=ve====- fial===p
ober-Gott~-Mann Vater-LAT. Regen-habend-Blitz-habend
Saxlemews a2l tarite———==-- OW ot o o § o o e o @

Gewitter-INSTR. hinablassen-PASS.~PRAT.=3.SG.

"der Obere Gott, der Vater, lieB ein Gewitter mit
Regen und Blitzen auf ihn hinab", w.:

"er wurde durch den Oberen Gott; den Vater,
eines Regen-Blitz-Gewitter Hinablassens?
(Konda; WV II 558)

Betroffener

Festzuhalten ist, daB das Passiv des Wogulischen neben dem
Ausdruck der Patiens-Orientierung und dem Ausdruck der
Rezipienten-Orientierung auch dem Ausdruck der Ziel-Orientierung
dient. Nicht nur das Patiens oder der Rezipient, auch das

Ziel einer Handlung (eines Vorgangs) kann zum Subjekt eines

Passivsatzes gemacht werden.

(IT) [Orientiertheit im Wogulischen]
Aktiv-Schema mit "neutrales” Passiv-Schema
Agens-Orientierung | Aktiv-Schema
P ] o
gens-NOM. Agens-NOM, Patiens-NOM.
. 7 [Patiens-NOM./AKK.| [Patiens-NOM./AKK.| Agens~-LAT.
wil [(Rezip.-LAT.) (Rezip.=-LAT.) (Rezip.=LAT.)
ﬁ : Prid. (SUBJ .KO.) Prdd. (OBJ.KO.) Prad. (PASS.)
t o1 I L Patiens-
E ¢! Agens-NOM. . .
% 21 [Patiens-NOM./AKK. Orientierung
& + Rezipo“AKKn - .
o wl % Rezipienten-
342 : Prad.(S?BJ.KOw) Orientierung
T e | lAgens-NOM, Agens~-NOM., Rezip.-NOM.
® - 1 Rezip.-NOM./AKK. Rezip.~-NOM./AKK.| |Agens-LAT.
e L atiens-~-INSTR. Patiens-INSTR. Patiens-~INSTR.
= Pr&ad.(SUBJ.KO.) Prad. (0BJ KO, ) Prad, (PASS.)
Agens=NOM. Ziel-NOM.
Ziel-LAT, Agens~LAT,
Préad. (SUBJ.KO. ) PRid.(PASS.)

Ziel-Orientierung

Man kann Orientiertheit im Wogulischen also nicht aus-

schliefBlich im Zusammenhang mit den semantischen Rollen fAgens!

und

"Patiens!?

sehen,

fZielt mitberiicksichtigen.

2. k4.

sondern mull die Rollen

Verba passiva im Wogulischen

'Rezipient!

und

Von den unter 2. 3. behandelten F&dllen, in denen das Passiv

in Opposition zum Aktiv steht, sind diejenigen Fdlle zu trennen,

in denen das Passiv verbinhdrent ist.
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Es gibt im Wogulischen eine Gruppe von (intransitiven) Verben,
die stets im Passiv erscheinen. Es handelt sich hier immer um

Verben, die solche Vorgadnge bezeichnen, die als nicht kontrolliert

zu betrachten sind. Das Subjekt dieser Verben ist semantisch eher

als Patiens denn als Agens aufzufassen.

Passivischen Charakter hat z.B. das Inchoativum kant=m(a) -~

"zornig werden'"; das dazugehdrige Durativum kant=1l- "zornig sein"
ist dagegen ein Aktivum. Sowohl jol-oj=- "einschlafen™ als auch
oj~ "schlafen" stellen verba passiva dar (vgl. z.B. at oj-awe-@
N Rl P

"er schlaft nicht®).

Neben dem aktivischen uj=- "schwimmen'", das die bewuflite
Handlung eines belebten Agens bezeichnet, steht das passivische
nat- '"schwimmen, auf dem Wasser treiben, (von der Stromung)

getrieben) dahingleiten'". Es erscheint z.B. in dem folgenden

Beleg:
(24) por nat---wcm=- AWE = = =0 ja  papkwit--°1
Flofi schwimmen-PASS.~%3.5G. FluB Breite-=-INSTR.

W"ein FloB schwimmt in der Breite des Flusses®
(Lozva; WV I 163)

Das Verb piliml- "frieren" aus dem Dialekt an der Pelymka
ist ebenso ein verbum passivum wie das nordwogulische 261'—
"frieren" (von Personen), 'gefrieren" (von Fliissigkeiten).

Der Frierende handelt ja nicht, sondern ‘'erleidet' etwas.

Als weiteres 'inh&rent'! passivisches Verb sei das siidost-

wogulische ng~ "bersten'" angefiihrt, vgl. Beispiel (25):

(25) fHowl’---&t . dfarmd-n PEAW == = e 3§ == mmmOW D ===
Fleisch-P0SS.%.5SG. Kilte--LAT. bersten- PRAT.-PASS.=3.
SGe

"sein Fleisch barst vor Kalte"
(Konda; WV I 122)
Wie man in Beispiel (25) sieht, steht die Ursache des
Berstens (die Kraft, die das Bersten bewirkt) im Lativ. Die
Bezeichnung fiir die Entit#t, die das Bersten 'erleidet', stellt

das Subjekt dar und ist daher in den Nominativ gesetzt.

Die Sdtze mit verba passiva bilden einen Sonderfall inner-
halb der S#tze mit intransitiven Verben. Hier wird durch die
Verwendung des Passivs explizit ausgesagt, daB das Subjekt
semantisch nicht als Agens zu interpretieren ist, sondern eher

als Patiens oder als Rezipient,



3. Zur Nomen:Verb-Relationierung im Jurakischen

Die Darstellung der Nomen:Verb-Relationierung im Jurakischen
beschrankt sich auf den Tundra-Dialekt; darauf, Entsprechungen
zu tundrajurakischen Wortern und Formen aus dem Dialekt der

Waldjuraken mitanzufihren, wird verzichtet.

3. 1. Reflexive, subjektive und objektive Konjugation

im Jurakischen

Das Juraksamojedische unterscheidet drei Konjugationsreihen:
die reflexive, die subjektive und die objektive Konjugation.
Zunachst so0ll die formale Seite des Nebeneinanders kurz vor-
gestellt werden; dann sollen die Verwendungsbedingungen fiur
die reflexive Konjugation umrissen werden; schlieBlich soll .
noch die Darstellung der Opposition zwischen subjektiver und

objektiver Konjugation angeschlossen werden.

3 1o 1o Zum Formalen

Im Gegensatz zur subjektiven und zur objiektiven Konjugation
ist die reflexive Konjugation nicht nur durch eine eigene
Endungsreihe gekennzeichnet, sondern auch dadurch, daB die
nach ihr flektierenden Verben ein besonderes Stammsuffix
(;i: ~ -j-) aufweisen, an das die Flexionsendungen der finiten

Konjugationsformen antreten.

Wahrend die Flexionsendungen der reflexiven und der
subjektiven Konjugation nur auf Person und Numerus des Satz-
subjekts verweisen, wird bei der objektiven Konjugation (a) auf
Person und Numerus des Subjekts, {(b) auf den Numerus des Objekts
bezuggenommen. Auffdllig ist die Identitédt der Flexionsendungen

bei der objektiven Konjugation mit den Possessivsuffixen beim

Nomen; vgl. jur. ﬁannauda "sein Boot''y, manno-xoju-da ''seine zweil
bl i » »
Boote" : tdewra-da "er brachte (ihn: eine Person)',

taewr5~(qa-)xajﬁ—da ter prachte (sie beide: zwei Personen)!

(yanndé "Boot", tdewrd- "bringen").

Bei Cbjektsdual und Objektsplural sind die auf das Subjekt
verweisenden Personalendungen der objektiven Konjugation teil-
weise andere als die bei Objektseinzahl auftretenden; man erhdlt
s0 vier Reihen von Personalendungen, die auf das Satzsubjekt

bezugnehmen:
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(II1) |die Personalendungsreihen der jurakischen Verbflexion]

(Subj.)

1.5G.
2.5G.
3.5G.

1.DUAL
2+ DUAL
3.,DUAL

1.PL.
2.PL.
3.PL.

Wie die Betrachtung von Schaubild (III) zeigt, gibt es

Personalendungen,

reflexive subjektive objektive K., { objektive K.

Konjug. Konjugation | /zwei oder /
mehrere Obj. | 1 Objekt

-W2 ~dm2 -n -W

-11 -1 -d -1

-2 - ~-da -da

-ni2 ~-nil2 -ni2 -mi2

~dil ~-di2 ~di? -ril

~-xal -na=-xal -di? -di?2

-na? ~-wal ~nal ~-wal

~-da2 ~-da2 -da2 ~-ra2

-d? -2 ~dul -du2

die mehreren Reihen gemeinsam sind; keine

Reihe von Personalendungen enthdlt nur ihr selbst eigentiimliche

Suffixe., Die Endungsreihe der subjektiven Konjugation weist vier

ﬁbereinstimmungen mit der Endungsreihe der reflexiven Konjugation

und drei Ubereinstimmungen mit der Endungsreihe fiir die objektive

Konjugation/zwei o. mehrere Objekte, aber nur eine Uberein-

stimmung mit der Endungsreihe fiir die objektive Konjugation/

ein Objekt auf. Die auf das Subjekt verweisenden Personalsuffixe

der objektiven Konjugation bei Objektsdual bzw.

=plural nehmen

mithin eine Mittelstellung zwischen der Endungsreihe der sub-

Jektiven Konjugation und der Endungsreihe der objektiven Kon-

Jugation bei Objektseinzahl ein;

drei Ubereinstimmungen.

zu beiden Reihen bestehen je

Maximal distinkt sind die Endungsreihen der reflexiven

Konjugation und der objektiven Konjugation/Objektseinzahl.

Zwischen diesen beiden Reihen gibt es keine einzige Uberein-

stimmung. Man erhidlt den Eindruck einer Skala, deren Extrempunkte

die Reihe der reflexiven Konjugation und die Reihe der objektiven
Konjugation / Objektseinzahl sind.

3. 1. 2.

Zur reflexiven Konjugation

Die reflexive Konjugation erinnert an eine Diathese

indogermanischen (z.B. altgriechischen Typs); bei einer

Reihe von Verben ist die reflexive Konjugation obligatorisch,

in anderen Fidllen steht sie in Opposition zur subjektiven

(und objektiven) Konjugation.
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Bei der ersteren Gruppe handelt es sich um dynamische
Vorgangsverben; hauptsdchlich erscheinen hier Verben, die
eine Bewegung bezeichnen. Einige Beispiele fiir obligatorisch
nach der reflexiven Konjugation flektierte intransitive Verben
seien hier angefiihrt: sanni "(auf)springen', tannd "hinauflaufemn,
hinaufsteigen'", xamma "hinabsteigen, herabfallen', silma
"kopfitber hinfallen”, m8nn# "fallen, stirzen', wdnnd 'sich auf
die Seite niederlegen™, %EHE&Q& "sich schlafen legen; eimnschlafen'
jurkka "aufstehen", makk&d "sich erheben", Eakkalwﬁ "hineingehen',
tarppd "herauskommen', 9 8mta "sich setzen'", t'iI-§ "sich auf etwas
oder in etwas setzen", §lrmpd "loslaufen, weglaufen", xunnad
"weglaufen, fliehen", t°I-8 "auffliegen, wegfliegen'; auch
xonna "erfahren, bemerken", 1°ekkZ "sich spalten, zerspringen',

panna "sich fiillen, voll werden" und majja "frohlich werden'.

thewws flektiert als intransitives Verb mit der Bedeutung
"ankommen' mnach der reflexiven Konjugation; in der Bedeutung
"jemanden/etwas erreichen' ist es mit der objektiven Konjugation
verkniipft. Das abgeleitete Verdb

jubi=ptd bedeutet '"hinlegen'

und kann die Endungen der subjektiven wie der objektiven Kon-
jugation erhalten; ist juéizEtE als reflexives Verb flektiert,
ist es mit "sich hinlegen'" zu lbersetzen. Zu dem transitiven
Verb maffté "zuriickhalten; zuriickbehalten" gehdrt die reflexive
Form mafmjewwi "ich hielt mich zuriick; ich weigerte mich" (Wb,
S. 244),

Wichtig ist die inchoative Funktion der reflexiven Formen

in Beispielen wie (Vd., S. 185) jil°1°e-i~2 "erwachte zum Leben"

neben (nach der subjektiven Konjugation) Jjil’1°&-g "lebte'.
Die reflexive Konjugation erscheint iliberhaupt bevorzugt bei
Verben, die den Eintritt einer Handlung oder den Eintritt eines

Zustands beim Subjekt zum Inhalt habemn.

(IV) {die reflexive Konjugation beim Inchoativum]|

nichtreflexiv reflexiv
N EAMTE = = o v e e o da
essen 2a85G.0BJ KONJ .
"er aB esh
Poww===0lla~==fkli===-- W oWWz=zz0lleeewfamamem- Wi
essen INCHO. FUT. 1.8G.0BJ. éssen INCHO. REFL. 1.SG.
"ich werde darangehen,KONJ° "ich fing an zu essen'

es zu essen’
(Wwb. 6f)
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nicht reflexiv reflexiv
FGEEBmmmm mmmmm e e s AT ] TR lewje==2
auf Umzugs-~ 3.SG.SUBJ.KONJ.|] auf Umzugs- INCHO.REFL.1.5G
fahrt sein fahrt sein
"er war auf Umzugsfahrt" "er begab sich auf
fahrt"
(vd. 223) Umzugsfahr

Wo eine Opposition reflexiv : subjektiv zu beobachten ist,
laBt sie sich entweder mit dem Gegensatzpaar dynamisch:statisch
oder mit dem Gegensatzpaar inchoativ : kontinuativ beschreiben,
Reflexive Formen zu transitiven Verben bedeuten die Tilgung des

Objekts; die Handlung verbleibt im Bereich des Subjekts.

3. 1. 3. Die Opposition zwischen subjektiver und objektiver

Konjugation

Die subjektive Konjugation erscheint bei intransitiven
und bei transitiven Verben. Bei der Flexion der transitiven
"""""""" Verben steht sie in Opposition zu der objektiven Konjugation.
Wenn das direkte Objekt nicht explizit genannt ist, sondern
mitverstanden wird, findet sich immer die objektive Konjugation;
die objektive Konjugation ersetzt so ein Objektspronomen der
dritten Person. Es stehen sich also absolut, d.h. ohne Objekts-
nennung, gegeniiber nach der subjektiven Konjugation gamma=f "er
aB (allg.)" und nach der objektiven Konjugation pamma-da "er afl

esﬂc

Das Nebeneinander von subjektiver und objektiver Konjugation
in Sdtzen mit explizit genanntem direktem Objekt stellt sich
als sehr komplex dar. Zunidchst kdnnen die beiden folgenden
Regeln formuliert werden: (a) Wenn das Objekt eine erste oder
zweite Person darstellt, erscheint immer die subjektive Kon-
jugation. (b) In Verbindung mit dem Adverb mal "vollstandig,
ganz; komplett; allesamt'" wird immer die objektive Konjugation

gebraucht.

Weiterhin lassen sich Korrelationen ohme Regelstatus
zwischen der Verwendung einer Konjugationsreihe und der
Definitheit des Objekts bzw. der Focusstruktur des Satzes
aufzeigen. (a) Ist das Objekt des Satzes indefinit, wird das
Pradikatsverb gewdhnlich nach der subjektiven Konjugation

flektiert. (b) Ist das Objekt des Satzes Nebenthema und
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liegt Verbfocus vor,

Konjugation.

findet sich gewdhnlich die objektive

Die Bevorzugung einer der beiden Konjugationen kann in

verschiedenen Fédllen als Verbeigenschaft aufgefasst werden.

Betrachtet man das Nebeneinander von objektiver und subjektiver

Konjugation in Satzen mit definitem direktem Objekt,

auf,

flektiert werden;

so fallt

daB einige Verben hier nur nach der subjektiven Konjugation

andere erscheinen etwa gleich haufig in der

subjektiven und in der objektiven Konjugation, und wieder andere

zeigen Uberwiegend die Formen der objektiven Konjugation;

eine

letzte Gruppe schlieBlich erscheint ausschlieflich mit den

Endungen der objektiven Konjugation (s. Schaubild V ). Die

Bevorzugung der subjektiven Konjugation bei der ersten Gruppe

und die Bevorzugung der objektiven Konjugation

speziell bei -

der letzten Gruppe scheint mir am besten als Verbcharakteristikum

beschreibbar zu sein,

(v)

subjektive oder objektive Konjugation imn
definitem Objekt

Satzen mit

subjektive subj./obj. meist obj. objektive
Konjugation Konjugation | Konjugation |Konjugation
malla §8ra "an-, %83=- "finden"|md- "werfen!
"sammeln' iiberziehen" treffen!
pii(=113) - fara pitre tiew=ra
tguchent "binden' "kochen! "bringen"
tertta nédedd xada xad’ &
"bereiten" "ausspannen'| "toten" "zerkratzen"
"schieflen!

"fertig machen®

Es gibt einige jurakische Verben,

bei denen der Wechsel

zwischen der subjektiven und der objektiven Konjugation

mit semantischen Unterschieden beim Verbum selbst korrespondiert.

So heifit E§kkal—6 in den Formen nach der subjektiven Konjugation

Yetwas unbelebtes,

ein kleineres Objekt an sich ziehen, nehmen",

in den Formen nach der objektiven Konjugation dagegen "etwas

belebtes,

ein groBeres Objekt ziehen bzw.

an sich ziehen".

Das Kausativum maw=1ld8 bedeutet in Formen nach der subjektiven

Konjugation '"gegessen werden lassen"

etwas gegessen wird"),

("zulassen,

daBl jemand o.

in Formen nach der objektiven Konjugation

aber "essen lassen, fiittern" ("machen, daB jemand iBt"). Beide

Beispiele haben gemeinsam, daf bei der durch die subjektive

Konjugation implizierten Bedeutung Agens und Patiens nicht als

gleichrangige 'Mitspieler' beim Verbalvorgang zu betrachten sind.
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3. 1, 4. Transitiv:intransitiv und die drei jurakischen

Konjugationen

Die Intransitivitadt wird in der reflexiven Konjugation
explizit gemacht, die Transitivitdt in der objektiven Konjugation.
Die subjektive Konjugation verhdlt sich grunds&dtzlich "neutral”
zwischen Intransitivitdt und Transitivitdt, sie nimmt eine
Zwischenposition ein. Mit dem intransitiven Pol, der durch
die reflexive Konjugation reprédsentiert ist, korreliert das

Prinzip der Dynamisierung: Es geht jeweils um den Ausgang einer

Handlung bzw. eines Vorgangs von einem Subjekt; ein "dynamisches"
bzw. inchoatives Moment ist kennzeichnend. Mit dem tramnsitiven
Pol, der durch die objektive Konjugation reprédsentiert ist,

korreliert das Prinzip der Effektivierung: Es geht um die

Ausrichtung einer Handlung auf ein Objekt, auf einen "Effekt".

3. 2. NomeniVerb-Relationierung und die Deverbativ-Kategorien

Nach dem Bereich der Flexion s80ll nun der Bereich der
Verbderivation vorgestellt werden, insofern er fiir die Thematik
der Nomen:Verb-Relationierung eine Rolle spielt. Es wird davon
ausgegangen, dafl dies der Fall ist, wo sich die Prinzipien der

Effektivierung und der Dynamisierung wiederfinden lassen.

2e 20 1. Zu den Kausativa

Die Kausativa des Juraksamojedischen weisen vier verschiedene

Derivationssuffixe aufs =113, =pta, =ra/=f8 und =da/=d’e. Die

Reihenfolge der Nennung entspricht hier auch einer zunehmenden
Auftretenshidufigkeit (wobei =da/=d’e letztlich etwa doppelt so

hdufig zu belegen ist wie =11%).

Welchen Gehalt besitzen nun die einzelnen Kausativsuffixe?
Einer Beantwortung dieser Frage kann man nur durch die ver-
gleichende Betrachtung der Semantik einer reprisentativen
Anzahl von kausativen Verben mit den verschiedenen Suffixen
ndherkommen. Es zeigt sich nun, daB eine scharfe funktionale
Trennung zwischen den einzelnen Kausativsuffixen nicht méglich
ist, daB sich aber hinsichtlich einer Anzahl von Kriterien
durchaus Unterschiede und Abstufungen zwischen den Suffixen

nachweisen lassen.
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Ich mdochte nun darauf verzichten, den untersuchten Material-
komplex in seiner Gesamtheit anzufiihren, und gebe stattdessen
jeweils ein Beispiel fiir die Verwendung der Suffixe =d&/=d’8&,

=ra/=t8, =pta und =1la bei der Kodifizierung der folgenden drei

Sachverhalte: (a) ein Naturvorgang wird bewirkt, (b) eine

Bewegung wird bewirkt und (c¢) Informationsaufnahme wird bewirkt.

(VI) leinige Kausativa des Jurakischen]

ein Naturvorgang {eine Bewegung wird | der Erhalt einer

wird bewirkt bewirkt Information wird
(a) (b) bewirkt (c)
ju=d5 ﬁ)i:d’ E 'gad' im:t'é
"schmelzen, "verscheuchen, "gichtbar machen,
auftauen' wegjagen’ zeigen'
pi=tg pi=m=fe x0nna=ra
"kochen, warm "wegjagen" "mitteilen"
machen(z.B.Tee) " ’
pu=lla=pta jurkka=pta manne=2Ila=pta
"(vom Wind) weg- |"veranlassen "anschauen lassen,
wehen lassen' aufzustehen? zeigen'
toda=118 poro=1la toxo=11a
"heizen (z.B. "zur Eile "lehren"
das Zelt)" antreiben!

Was (a) betrifft, so ist bei ju=dd und Ppi=f8& das Handeln
des Kausators direkt objektgerichtet und direkt kontrollierend;

bei pli=lla=ptd und todd=11a kann man allenfalls von mittelbarer

Kontrolle durch den Kausator sprechen, und als eigentlich han-

delndes tritt die Naturkraft (Wind, Feuer) deutlich hervor.

Bei (b), wo der Kausator eine Bewegung veranlasst, ist die
potentielle Eigenaktivitdt beim Patiens (nach Comrie 1981, 158ff:
'causee') fiir jurkka=pta "veranlassen aufzustehen" und fiir

poro=113 Yzur Eile antreiben!" grifer als fiir $I=d’e und pi=m=r8

"wegjagen',

Wihrend alle vier Verben der Gruppe (c) beinhalten, daB der
Kausator eine Information an ein Patiens ('causee') gibt, im-
plizieren nur manne=2la=pta "anschauen lassen, zeihen" und

toxo=11la "lehren" eine Eigenleistung des 'causee'.

Bei einer Betrachtung des jurakischen Gesamtmaterials zur
Kausativierung kristallisieren sich die folgenden Kriterien
fir die Wahl der Kausativbildung heraus: Belebtheit des Patiens
(causee); Affiziertheit des Patiens (causee); Eigenaktivitdt des
Patiens (causee); Direktheit der Einwirkung des Kausators;

Aspekt.



Hinsichtlich dieser funf Kriterien stellen sich die Kausativa

auf =d& / =d°& und auf =113 als Gegensidtze dar; die Kausativa auf

=r3 / =& und auf =ptd vermitteln dazwischen (s. Schaubild VII).

(VII) {semantische Merkmale der Kausativbildungen |

Patiens wird Patiens |Patiens hat|die Einwirkung |[der imperfektive
total/dauer- |ist eher|Eigen~ Kausatorscausee|Aspekt tritt
haft affiziertibelebt Jaktivitat [ist direkt starker hervor

:dE + - - + -

=ra 0 0 - + -

:pt5 - + 0] O -

=1lla] =~ + 0 0 +

Es laft sich eine Skala der Kausativbildungen aufstellen,

Neben dem Prinzip der Effektivierung, das bei dieser Skala

iberall von zentraler Bedeutung ist, spielen hier auch die

Prinzipien der Kontinuierung und der Dynamisierung herein.

Bei den Kausativa auf =da wird in der Regel das Patiens,
das keine Eigenaktivitédt zeigt, total und dauerhaft affiziert
(+ Kontinuierung). Bei den Kausativa auf ~l1la wird dagegen bed
einem Patiens etwas bewirkt, das (ohne daf das Patiens fiir die
Dauer affiziert wiirde) ein Sein oder ein Vorgehen in Gang setzt
(+ Dynamisierung). Den beiden Fadllen ist gemeinsam, dafl beim

Patiens ein Effekt erzielt wird (Prinzip der Effektivierung).

Die Kausativa auf =r3d und auf =Et5 nehmen eine Zwischenstellung

zwischen den Kausativa auf =d3 und denen auf =113 ein. Kontinuierung
kann bei den Kausativa auf =ra noch impliziert sein, nicht aber

bei denen auf =ptd. Dynamisierung kann bei den Kausativa auf =pta

noch eine gewisse Rolle spielen, nicht aber bei denen auf =ra.

(VIITI) |[Skala der Kausativbildungen |

iEffektivierung |
v o e o o e e G o oo ot i .
/,/’ + ~
-1 [Konti-~ +| Dynamisierung]
Tnuierung =7
s -
\\\\ ”/
o - I he o
ol - o P = =
=d& =ra =pta =1la

3. 2. 2. Zu den Kontinuativa

Die Kontinuativa des Jurakischen werden mit Hilfe von drei

Suffixen abgeleitet. Das Suffix =da begegnet etwa in nikke=pté&=da
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"fir eine Weile anhalten! (zu E%EEezgtE "anhalten"), in
nammi=di "(intensiv) schieben" (zu namma "schieben") und in
manné=tt& '"beschauen, nachsehen" (zu manné;é "anschauen').,

Das Suffix =nna liegt vor zum Beispiel in Egd'e:nna "hbestéandig
nach allen Richtungen ausschauen" (zu Eed'e«é "nachsehen"),

in yat’t’8=nnd "fortgesetzt warten" (zu yat’t’& "warten,

erwarten”) und in Pi=nnd 'gerade kochen" (intr.){zu HT-58

"kochen'" (intr.)). Die mit Hilfe des Suffixes =mp& ~ =mpl

gebildeten Kontinuativa sind bei konsequentiellem Grundverb
iterativ, bei mnichtkonsequentiellem Grundverb stativisch zu
lUbersetzen, vgl. jadE=(m)pi "wiederholt beschieBen" zu jada
"schieBen' neben éiri:mgi "etwas gerade kochen' zu éiiE

"kochen' (trans.).

Die folgenden drei Kriterien konnen dazu dienen, die
Unterschiede zwischen den drei Gruppen der Kontinuativa =zu
fassen: (a) Ist das Kontinuativum transitiv oder intransitiv?
(b) Ist beim Kontinuativum Subjektskontrolle deutlich? (c) Ist

das Kontinuativum gleichzeitig ein Intensivum?

Man stellt fest, daf die Kontinuativa auf =d& in der Regel
eine gerichtete (gegebenenfalls objektbezogene) Handlung
bezeichnen, die von einem Subjekt kontrolliert wird und oft

intensiven Charakter hat.

Die Kontinuativa auf =nna bezeichnen intransitive Handlungen
und Zustande, die meist nicht der Kontrolle eines Subjekts

unterworfen sind. Die Kontinuativa auf =mp& ~ =mpi nehmen

hinsichtlich ihrer semantischen Charakterisierung eine
Zwischenstellung zwischen den Kontinuativa auf =d& und den

Kontinuativa auf =nna ein (s. Schaubild IX).

( IX ) |[Eigenschaften der Kontinuativa]

Gruppe auf: Transitivitadt | Kontrolle des | Intensitéat
Subjekts

=d5 -+ o ahe

=mpa o] + 0

=nni - - 0

Das Kontinuativum-Intensivum auf =da gemahnt an das
=da-Kausativum (s. 32.L). Das Kontinuativum auf =nna leitet
Uiber zu den Medio-Passiva auf =j8, die aus Vorgéangen resultieren-
de Zustdnde, aber auch intransitive Handlungen mit der Eigen-

schaft [- kontrolliert] bezeichnen.
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3. 2. 3. Inchoativa und Medio-Passiva, die eine

Zustandsénderung anzeigen

Wie oben unter 3.1.2. gesagt ist, kann allein die Verwendung
der reflexiven Konjugation einem Verb inchoativen Inhalt geben.
Daneben existieren im Jurakischen zwei explizite Inchoativsuffixe,

ndmlich =o0lla ~ =ella und =m~- / =om=-. Die beiden davon abgeleiteten

Inchoativgruppen sind semantisch gut voneinander =zu tremnmen.

Die Inchoativa auf iellg / =l1l= driicken die Ingangsetizung

einer (transitiven oder intransitiven) Handlung aus, die

durch ein Subjekt kontrolliert (gesteuert) wird; vgl. t Gr=Illa

"zu rufen anfangen", xann=illa "zu jagen beginnen", piS&=113
"zu lachen anfangen", A8da=1-~¢ '"zu verfolgen beginnen'. Das

Handlungsinchoativum auf igzlla / =1l= erinnert formal an das

Kausativum auf =113,

Die Inchoativa auf =-m=- / -8m=- kénnen als Medio-Passiva

betrachtet werden. Bei ihnen geht es um den Eintritt eines
Zustandes bzw. einer nichtkontrollierten (unreflektierten/
nichtgesteuerten) Handlung beim Subjekt; wvgl. wgntzam-é "umfallen™
und majjzam—é "in Freude geraten!". In rein passivischer Funktion
steht z.B. xamt=0m-& "ausgegossen werden'" neben xamta "ausgiefien"
(Wb, S. 147).

Neben den inchoativen Medio-Passiva auf =m- / =0m= stehen

perfektive, eine materielle Zustandsédnderung beinhaltende
Medio-Passiva, die teils durch die Anfigung von Efé’ teils durch
die Anfigung von =(d)d gebildet werden. Hier betrifft die
Zustandsédnderung die Wesenheit des Subjekts, vgl. einerseits
taxa=ra "zerbrechen", lapa=ra "sich abspalten, abbrechen" und
halkka=ra "losgehen, abgehen, aus einer festen Bindung heraus-
kommen", andererseits mar=dd "durchbrechen, zerbrechen',

1°38d=8 "sich spalten" und nid=dd "reifilen'". Bei den Medio-Passiva
auf =ra und =(d)3 findet so eine gewissermassen "radikalere"
Affizierung des Subjekts statt, als dies bei den Bildungen auf

=m-/ =8m- der Fall ist.

2.2.4, Zum svstematischen Zusammenhang zwischen den

Deverbativgruppen

Der Gesamtbereich der behandelten Deverbativa scheint von

vier grundlegenden Prinzipien maBgeblich bestimmt 2zu sein:
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(a) Dynamisierung, (b) Kontinuierung, (c) Effektivierung und
schlieBlich (d) Affizierung. Dabei stehen sich einerseits
Dynamisierung und Kontinuierung, andererseits Affizierung und
Effektivierung systematisch gegeniiber; eine nahere Erlauterung
des Gemeinten soll an anderer Stelle folgen. Hier soll ein
erster Versuch angeschlossen werden, den Bereich der behandelten

Deverbativsuffixe als Kreiskontinuum darzustellen:

(X) das System der Deverbativgruppen: Kausativa,
Kontinuativa,
= ptd =va/=vé Medio-Passiva,

Inchoativa

(die Deverba-
=da/=de tivsuffixe
(resuttatives g ing auf einem
Kausativum) gyeiskontinuum
angeordnet)

L - ffa
{aktivierendes
Kausativuwm )

Effekti~
vierung

=d&
(+ransitives
Kontinuativumw -
Intensivum)

-

=yRiod
("eigent!. " Kontinuativum )

=ello /= £~
("akhvisches' lnchoativiuim)

Kontinu=~
ierung

Dynami-~-
sierung

Affizierung

=om=/ =m-
(medio-passivisches fnchoativum)

= na
(intransitives
Kovtinuativim)

= ()3 wnd = (d)B
(Medio-fassiv der

ustandsanderung)

:JB

(Zuﬁumdspasﬂv)

Man kann an dieser Stelle festhalten, daB die Suffixe

zur Transitivierung (=118, =pta, =ra/=f& und =di/=d° &) und

die Suffixe zur Intransitivierung (=(d)8, =j3) eingebettet

sind in ein System, in dem auch die Inchoativa und die

Kontinuwativa ihren Platz haben.

3. 3. Die Ausdrucksvariation in S3tzen mit transitiven Verben

Im folgenden soll speziell die Syntax von Sadtzen mit
transitiven Verben betrachtet werden. Im Mittelpunkt steht

die Thematisierung bzw. das 'foregrounding' des Patiens.

Durch die Thematisierung des Patiens erfolgt eine Ubertragung
von bestimmten Subjektseigenschaften vom Agens auf das Patiens.
Insofern die Orientiertheit innerhalb eines Satzschemas damit
zusammenhangt, ob das Agens oder ob das Patiens mehr Subjekts-
eigenschaften aufweist (Serzisko, mdl.), korreliert mit der in
Rede stehenden ﬁbertragung von Subjektseigenschaften eine

Veranderung der Orientiertheit.
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Betrachten wir zunidchst Beispiel (26):

(26) &id’e xab“e 10p2 XOra-=-—-—==== m2 xada--naxal
zwei Ostjake(n) ein Renntierbulle-AKK tdten-3.DUAL SUBL

KO.
"die zwei Ostjaken tdteten einen Renntierbullen'

(vda. s. 167)

Thema des Satzes ist allein das Subjekt $id"e xab’e "die zweil

Cstjaken'; nSp? xoram? xédanaxai "toteten einen Renntierbullen'”

bildet das Rhema. Durch die Kongruenzaffixe beim Verb wird nur
auf das Subjekt, also auf das Agens, hingewiesen, Es liegt auf der
Hand, daB hier Agens-Orientierung vorliegt; Beispiel (26) ent-

spricht strukturell grundsatzlich dem Aktivsatz etwa des Deutschen.

Man vergleiche hierzu nun Beispiel (27):
(27) taa xti§i weso=kku t’ikki 9illika-:im--ta
darauf das xii§i-Vaterchen dies- Teufel--AKK=POSS.3:5G.

Daeda::::pta-ﬂ‘—da
weggehen-KAUS . -3.5G.0BJ.KO. (1 OBJEKT)

fdas xufi-VAaterchen lief darauf diesen (seinen) Teufel
weggehen” (vd. S. 42)

Der Satz enthilt zwei Themata: xubi wgsakku "das xubi-Viater-

chen" stellt das Hauptthema dar, und t’ikkg pillikamta "diesen

(seinen) Teufel" konstituiert ein Nebenthema. Die Agens-Orientie-
rung ist weniger ausgepragt als in Beispiel (26); es wird nicht
nur auf Person und Numerus des Subjekts (= des Agens) , sondern
auch auf den Numerus des Objekts (= des Patiens) kongruenzmifig
bezuggenommen. Der Satz beginnt mit einem Subjekt im Nominativ,
wird mit einem Objekt im Akkusativ weitergefihrt und schliefit mit
einem Pradikatsverb, das nach der objektiven Konjugation flektiert

(und somit die Transitivitdt des Satzes explizit wiedergibt).

Es ist festzustellen, daB in Satz (27) zwar die Transitivitéat
des Satzes, nicht aber die Thematisierung des Objekts ihren
formalen Ausdruck findet; Beispiele wie Satz (27) sind innerhalb
der Fadlle mit thematischem Objekt dem Pol ohne explizite

Ausdrucksmittel der Thematisierung zugehodrig.

3. 3. 1. Objektsthematisierung (Patiensthematisierung)

durch Nominativverwendung

Der thematische Charakter eines Objekts (eines Patiens) wird

im Jurakischen etwa' dadurch explizit, daB das Objekt (das Patiens)
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in den Nominativ tritt. Man erhdlt zwei Satzschemata, (a) Subjekt

im Nominativ + Objekt im Nominativ 4+ Pradikatsverb und (b) {(mit

implizitem, nicht eigens ausgedriicktem Subjekt) Objekt im Nominativ

+ Priadikatsverb. Zur Veranschaulichung von Satzschema (a) seien

die Beispiele (28) und (29) angefiihrt:

(28) fianka pihuhbe mannS-n----ta §iew=?
Neffe P’ifiuhfe Boot«-GEN.=«P0SS.3%3.5G Loch PL.

sarkkazzzzzpltaeceajeswawe=da
Vel“stopfen—-KAUS @ ”PL»OBJ ® -BGSGGOBJ aKO &

"Neffe P°ifiufile (ver)stopfte die Liécher seines Bootes'
(vd. S. 62)

(29) 8surfrerkkad he ine-«og KO oo e 7, da
Laufer Frau Bogen-NOM., finden-SG.0BJ.=3.8G.0BJ.KO.

"Liuferfrau [Eigenname] fand den Bogen" (vd. S. 246)

Sowchl die Subjekte manka HihuhSe "Neffe P’ ifiuhibe"” und

furfrerkkad he "Lauferfrau'" als auch die Objekte manndnta &I2

"die Locher seines Bootes' und in "den Bogen" sind als thematisch

aufzufassen. Wie fast stets bei dem Schema Subjekt im Nominativ +

Objekt im Nominativ + Priddikatsverd hat in (28)wie auch in

(29)das Objekt die Eigenschaft (- belebt].

Im Gegensatz zu Schema (a) verlangt Schema (b) (Objekt im

Nominativ + Priddikatsverb; Subjekt implizit) obligatorisch die

objektive Konjugation; auf die Kennzeichnung der Transitivitédt
des Satzes kann hier ja nicht verzichtet werden., Die Weglassung
des Subjekts, die fiir Schema (b) konstitutiv ist, mag erfolgen,
weil die genaue Identitdt des Subjekts keine Rolle spielt und
unspezifiziert bleiben kann (wie in Beispiel (30)) oder weil

sie aus dem Kontext heraus klar ist (wie in Beispiel (31)):

(30) na w§so:kkum¢ ezzz=]llarmewfaonmmeas dul,
Totengeist Alterw~-~~NOM, suchen=-INCHO.-SG.O0BJ.-3.PL.OBJ.
- KO,
p <+ TR, B oo duz

finden-5G.0BJ.~3.PL.0BJ.KO.

"sie [unspezifizierte Beauftragte des Himmelsgottes]
begannen den Totengeist-Alten zu suchen, fanden ihn"
(vda. s. 21)

(31) $ibi-m, pitiptie-¢@ manng-@-—=-=o= da,
Maus~GEN. Maddchen-NOM. sehen-5SG.0BJ.=«3,5SG.0BJ KO,

st

v

sawwo bifipte-¢g maiz==wwi
gut Madchen-NOM., sein-PART.PERF.

"er [der in Rede stehende Spatzenbursche] besah das
Mausmddchen, es war ein feines Midchen" (Vd. 65)
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3. 3, 2. Objektsthematisierung (Patiensthematisierung).

durch Voranstellung

Die Thematisierung des Objekts (des Patiens) kann auch dadurch
kenntlich gemacht werden, dafl das Objekt im Akkusativ dem nomina=-
tivischen Subjekt vorangestellt wird; das Objekt (= Patiens) riickt
s0 in die dem Hauptthema vorbehaltene Satzposition. Die Belege
zeigen deutlich, dafl mit der Voranstellung des Patiens eine starke-
re Thematisierung verkniipft ist als mit dem Ersatz des Akkusativs
durch den Nominativ. Zwei Beispiele fiir das Schema Objekt im

Akkusativ + Subjekt im Nominativ + Prddikatsverb mdgen folgen:

(32) yuda-m---ta pa---@ fammi— =@ === === da
Hand=-AKK=-P0SS.3.5G. Baum-NOM. fangen-SG.0BJ.=3.5G. OBJ .

KO,
"geine Hand fing der Baum®,

"seine Hand wurde von dem Baum gefangen' (Vd. 129)

(33) &id®°e Sarkka--m?l mah-@ MEr A~ ==l == W
zwei Schnaps-AKK. ich-NOM. trinken-SG.0BJ,~1.5G.0BJ.KO.

"die zwei Schnipse trank ich (allein)",
"die zwei Schnédpse wurden von mir (allein) getrunken®
(vd. s. 425)

yudamta "seine Hand" in (32)und $id’e Sarkkam? 'die zwel
Schnépse" in (33) sind jeweils als die alleinigen Themata in

ihren S&dtzen anzusehen. In (32) fungiert HA fammada "..fing der

Baum" als Rhema; in (33) liegt Subjektsfocus vor.

Vielleicht ist es in diesem Zusammenhang niitzlich, zwischen
dem generellen Anzeigen des thematischen Charakters und der
Thematisierung im Sinne des !foregrounding' einer Argumentstelle
zu differenzieren; indem das Objekt (= Patiens) die Position im
Satz einnimmt, die sonst dem Subjekt (d.h. hier dem Agens) vor-
behalten ist, findet ein explizites 'foregrounding' des (thema-

tischen) Objekts statt.

3. 3. 3., Objektsthematisierung (Patiensthematisierung) durch

Nominativverwendung und Voranstellung

Die dritte und expliziteste Form der Objektsthematisierung
(Patiensthematisierung) beinhaltet die Kombination der bereits
vorgestellten Verfahren; es verbinden sich !'foregrounding' durch
Voranstellung und generelle Thematisierung durch Nominativver-
wendung: das Objekt des Satzes tritt vor das Subjekt (nimmt mithin

die Position des Hauptthemas ein), und es tritt in den endungslosen
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das Objekt des Satzes tritt vor das Subjekt (nimmt mithin die
Position des Hauptthemas ein), und es tritt in den endungslosen
Nominativ statt in den Akkusativ. Das resultierende Schema

Objekt im Nominativ + Subjekt im Nominativ + Pradikatsverb

kann als eine Endstufe innerhalb der Objektsthematisierung

angesehen werden.

Zur Veranschaulichung mdgen die Beispiele (34), (35) und (36)
dienen. Zumindest bei (35) und (36) bietet sich das Passiv fiir
die Ubersetzung an, was wohl als Hinweis auf die funktionelle
Uberschneidung zwischen den Jjurakischen Verfahren zur Objekts-

thematisierung mit dem Passiv z.B. des Deutschen zu werten ist.

(34) jid----em __pil"1°eka-¢ ggeda:naznng xasawwa=f=-=--2r
Wasser-GEN. Teufel~=-~NOM. mit Treibnetz Mann--NOM,--PO0SS.
fischend 2.5G.
x8rakka~n=-=«ta | I ——— xid Xare---xanna i

Hals-«~GEN.-P0SS.3%.5G. Offnung-ABL. Messer-LOK./INSTR.

aufschneiden=SG.0BJ .~3.5G.0BJ . KOC.

"den Wasserteufel schnitt der”mit Treibnetz fischende
Mann mit dem Messer von der Offnung seines Halses aus
auf" (vd. S. 126)

(35) tad t%ikk3 valekk8=8Iiji wde----=f----da
dann dies- Kind DIMIN. Bein(e)-NOM.-~POSS.3.SG.

A8ri--2 Wirdae------- 2
Weide~-NOM.PL, (zer)kratzen~3.PL.SUBJ.KO.

"die Beine dieses Kindes zerkratzten dann die Weiden',
"die Beine dieses Kindes wurden dann von Weiden zer-

kratzt" (vd. S. 35)
(36) puxuta--=-- tn-=--t Eiw Xan======- g---te
Mitterchen-GEN.~P0SS.2.5G. sieben Schlitten~NOM,.~POSS.
mink--@ §ijjer======mi----dg 3.56.

Pfeil-NOM. durchbohren-PERF.-3%.SG.0BJ.K.

"die sieben Schlitten des Miitterchens hat der Pfeil
durchbohrt',
"die sieben Schlitten des Miitterchens sind von dem Pfeil
durchbohrt worden"

(vd. S. 115)

Die vorangestellten Objekte jidequgl’l’eka "den Wasserteufel®

(34)und puxulant Siw xante 'die sieben Schlitten des Miitterchens"

(36) stellen die in den Vordergrund geriickten Elemente, die
Hauptthemata ihrer jeweiligen S&tze dar; die korrespondierenden

Subjekte ggedanannp xasawwar "der mit Treibnetz fischende Mann"

(34)und mink "der Pfeil" (36) sind ihrerseits als Nebenthemata
anzusprechen. In (35) bildet das Objekt t’ikk] natekkgéIji yieda

"die Beine dieses Kindchens'" das alleinige Thema; man beachte hier

die Verwendung der subjektiven Konjugation.
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3., 3, 4, Die Skala der Objektsthematisierung

Zusammenfassend seien hier die vier Stufen der Objekts~
thematisierung (Patiensthematisierung) noch einmal aufgefiihrt.
Den einen Pol bildet das hinsichtlich seiner thematischen Struktur
nicht besonders gekennzeichnete, oben durch Beispiel (27)

représentierte Schema Subjekt-Nominativ + Objekt-Akkusativ +

Pradikatsverb. Hier besitzt zwar das Objekt den Charakter eines

Nebenthemas, dies spielt aber fir die formale Kodifizierung des
Objekts keine Rolle. Die folgende Stufe (die erste Stufe expliziter
Objektsthematisierung) wird nach 3%.3%3.1. durch das Schema

Subjekt-Nominativ + Objekt-Nominativ + Priddikatsverb vertreten;

hier findet der allgemeine thematische Charakter des Objekts
durch die Verwendung des (endungslosen) Nominativs als Objekts-
kasus seinen Ausdruck., Die ndchstfolgende Stufe zeigt das Schema

Objekt=-Akkusativ + Subjekt-Nominativ + Pradikatsverb. Dieses

Schema weist dem Objekt diejenige Stelle im Satz zu, die sonst
von dem Subjekt eingenommen wird. Der statt der flexionellen

Gleichbehandlung von Subjekt und Objekt erscheinende Positions-

tausch zwischen Subjekt und Objekt bedeutet ein deutliches
'*foregrounding' des (thematischen) Objekts. Die letzte Stufe
der Objektsthematisierung (Patiensthematisierung) schliefilich

beinhaltet das Schema Objekt-Nominativ + Subjekt-Nominativ +

Pradikatsverb, also die Kombination von Objektsthematisierung

durch Voranstellung mit Objektsthematisierung durch Nominativ-

verwendung.

(XI) |[Schaubild zur Skala der Objektsthematisierung |

g, . 5

o LS

i ) i §

§ ¥ ki A
Subjekt~NOM. Subjekt-NOM. Objekt--AKK. Objekt-NOM.
Objekt--AKK. Objekt~-NOM. Subjekt-~-NOM. Subjekt~-NOM.
Pradikatsverb Pridikatsverb Pridikatsverb Priédikatsverb

Diese Skala der Objektsthematisierung (Patiensthematisierung)
kann meines Erachtens gleichzeitig als eine Orientiertheitsskala
betrachtet werden. Das ganz links angeordnete Schema zeigt die
starkste Agens-, das ganz rechts angeordnete Schema die starkste
Patiensorientierung. Die Patiensorientierung nimmt kontinuierlich‘
von links nach rechts zu. Das Patiens ibernimmt zwar mit der
Patiensorientierung Subjektseigenschaften (Anfangsstellung, Kasus),
die Kongruenz am Verb‘weist aber das Agens weiterhin als Subjekt

aus.
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%3, 4, 7Zu Kausator und 'causee!

Im folgenden soll das Problem der Orientiertheit in Satzen
mit Kausativa behandelt werden; es geht hierbei auch um einen
Zugang zu der von Serzisko wiederholt angesprochenen Frage eines

Zusammenhangs von Kausativ und Passive.

Ein Kausativum kann einmal in einen Satz eingehen, der
in erster Linie eine Aussage iUber den Kausator enthdlt; in
diesem Fall verhalt es sich grundsdtzlich wie jedes andere
transitive Verb. Zum anderen kann das Kausativum in einem Satz
erscheinen, der in erster Linie die Einwirkung der durch das
Kausativum ausgedriickten Handlung auf ein 'causee' (Bez. nach
Comrie 1981, 158ff) zum Inhalt hat; hier erhilt der Satz eine

"passivische”" Gesamtbedeutung.

Es erweist sich fir das Jurakische als sinnvoll, zwischen
Sdtzen mit dem ''neutralen' Kausator-?causees!=Kausativum-Schema

und S&@tzen mit 'causee!-Orientiertheit zu trennen.

Zunadchst mdchte ich ein Beispiel fiir das "neutrale"

Kausator-tcausee! ~Kausativum-Schema anfiihren:

(37) tad ABKKE =@ da t7ikkl tI------  JR— {1
darauf{élterer}NOM.—— POSS.} dies- Renntiere-NOM.,-P0SS.
Bruder 2 oSG
malla TMmop2 lad----=- 2 jil’e===pt e-aJormwnu- da
allesamt ein Vorderes-GEN. leben-==KAUS.~PL.0BJ.=3%3.5G.
OBJ .KO.

$82 lapéikko--xonna
flache Hand - LOK./INSTR.

"darauf erweckte sein dlterer Bruder alle diese (seine)
Renntiere einzeln mit der flachen Hand zum Leben'
(vd. 5. 206)

Subjekt ist in (3%7) der Kausator (Hhekkada "sein #Hlterer
Bruder"), Objekt ist das 'causee' (t“ikki tidd m&al2 "diese

(seine) Renntiere allesamt"). Bei dem in der objektiven Konjugatiom

erscheinenden kausativen Pr3dikatsverb jIl’e=pt°’€ "leben machen'

wird durch Suffixe auf den Numerus des 'causee! sowie auf

Person und Numerus des Kausators verwiesen,

Satzen wie (37) sind die Sdtze mit 'causee'-Orientiertheit
gegeniberzustellen. Bei den '‘causee'-orientierten Sdtzen kann
man zwei Stufen unterscheiden., Die erste Stufe beinhaltet, daB
der Kausator innerhalb des Satzes von der Subjektsstelle ent-

fernt wird; dabei bleibt der Patiensstatus des ‘causee!
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markiert, und beim Verbum ist die Transitivitat des Kausativ=-
schemas durch die objektive Konjugation angezeigt. Die zweite
Stufe der 'causee'-Orientiertheit weist das ‘tcausee' als einzige
Ergédnzung des kausativen Prddikatsverbs auf; der thematische
Charakter, nicht aber der Patienscharakter des 'causee' wird
wiedergegeben, und mit dem Ersatz der objektiven Konjugation
beim Kausativum durch die subjektive Konjugation entfidllt der

formale Hinweis auf die Transitivitidt der Komstruktion.

Einen Beleg filir die Sdtze mit 'causee'-Orientiertheit der

ersten Stufe stellt Beispiel (38) dar:

(38) Nach dem Feuer erschien heiliges Wasser.
tad t’ikkad $&fdn ja---m2 malz
darauf dann jedes Land-~-AKK. alles

t°ikki xdeb’id’e jil----kahe
dies~ heilig Wasser-LOK./INSTR.

"(Nach dem Feuer erschien heiliges Wasser.,) Da
versenkte ‘es' dann total jedes Land in/mit diesem
heiligen Wasser", bzw.

"(Nach dem Feuer erschien heiliges Wasser.) Da
wurden dann alle Linder miteinander in diesem
heiligen Wasser / durch dieses heilige Wasser
ertrankt"? (vd. s. 14)

Als Subjekt von (38) ist nach Ausweis der Flexionsendung

~da in sej=ra-i-da "machte sie (PL.) untergehen' eine dritte

Person Singular anzunehmen, deren einzige Funktion es zu sein
scheint, die Subjektsposition zu fiillen. Eine Referenz dieser
dritten Person ist nicht auszumachen. Bei der wortlichen
ﬁbersetzung von (38) kann man sich damit behelfen, das un-
persdnliche 'es' an die Subjektsstelle zu setzen ("da versenkte
‘es! dann total jedes Land in/mit diesem heiligen Wasser');
eine elegantere Ubersetzung wird das Passiv verwenden ('da
wurden dann alle Lander miteinander in diesem heiligen Wasser

versenkt?V),

Der Patienscharakter des 'causee! (§ahan jam2 m&l2 "alle

Linder miteinanderY) wird durch das Akkusativzeichen -m?
angezeigt, die Transitivitidt des Kausativschemas wird durch
die objektive Konjugation bei sgj=rd "untergehen machen"

markiert.
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Man kann dem nun einen Beleg fir 'causee’-Orientiertheit

der zweiten Stufe gegeniiberstellen:

(39) Sein Schlitten begann den Abhang entlangzugleiten.

taﬁéeri ———————————————— ¢ makka:::ﬁzzzzzzp‘tg—ﬂ-——¢
wehender Schneestaub - NOM. sich erheben - KAUS.-3.5G.

"(Sein Schlitten begann den Abhang entlang- {SggJ'
zugleiten.) Wehender Schneestaub wird erhoben', -
"(Sein Schlitten begann den Abhang entlang-
zugleiten.) Es hebt sich Schneestaub vom Boden!"
(vd. s. 97)

Der Sachverhalt, auf den durch (39) bezuggenommen wird, ist
offensichtlich: Dadurch, daB ein Schlitten fdhrt, wird Schnee-
staub emporgewirbelt, Das ‘causee! tafhifer2 "wehender Schneestaub"
ist wohl als Thema des Satzes, nicht aber als Objekt der
Verbalhandlung (des Emporwirbelns) kenntlich gemacht. Durch
die Verwendung des Kausativums als Pradikatsverb wird aus-
gedriickt, daB das Emporsteigen des Schneestaubs von auBlen
bewirkt ist; der Kausator findet aber sprachlich keine
Bericksichtigung. Es wird nur ausgedriickt, daB makka:Eté
"sich erheben machen" auf tahfer? '"wehender Schneestaub"
ausgerichtet ist. Man kann den Sachverhalt passivisch iiber=-

setzen ('"wehender Schneestaub wird emporgewirbelt") oder

auch reflexiv ('"wehender Schneestaub erhebt sich).

Festgehalten werden kann, daB Kausativa enthaltende Siatze,
die in erster Linie die Einwirkung einer Handlung auf ein
‘causee' zum Inhalt haben, oft passivisch zu ilibersetzen sind.
Sowohl die 'causee™~Orientiertheit erster Stufe als auch die
'‘causee'~Orientiertheit zweiter Stufe riicken Konstruktionen

mit kausativen Verben in die Ndhe von Passivkonstruktionen.

3¢ 5 Zum Intransitivum: Der Akkusativ bei intransitiven Verben

Nach der Struktur von Satzen mit transitiven Verben soll
nun noch die Struktur von Sdtzen mit intransitiven Verben an=

gesprochen werden.

In seiner Eigenschaft als Subjektskasus vereinigt der
Nominativ in sich die semantische Funktion der Agens-Markierung
und die pragmatische Funktion der Thema-Markierung. Eine
Schwierigkeit entsteht bei denjenigen intransitiven Verben,
bei denen das Subjekt auf keinen Fall als Agens interpretiert
werden kann, sondern eher als Patiens aufzufassen ist; vgl.

z.B., den folgenden Satz:
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(40) Sudbpe weso=kko--@ 4 RSP &
Riese Viterchen-NOM. sterben-3.5G.SUBJ.KOC.

"das Riesen-~VAterchen starb®
(vd. 8. 131)

Hier bleibt unausgedriickt, daB das Subjekt (5udpe weso=zkko

""das Riesen-Vaterchen") semantisch durchaus als Patiens betrachtet
werden kann (né@mlich als Patiens eines Totens); die semantische
Seite verbleibt unberiicksichtigt, fiir die sprachliche
Kodifizierung wichtig ist nur der thematische Charakter von

§udpe weso=kko,und so erscheint der Nominativ.

Eine kleine Gruppe von intransitiven Verben des Jurakischen
(zu der xa=- "sterben" gehdrt) geht optional in Satzkonstruk-
tionen ein, bei denen der thematische Charakter der Ergianzung
unbeachtet bleibt und der semantische Patienscharakter der
Ergédnzung seine Wiedergabe findet. Vgl. mit Eé: "sterben”™ den
folgenden Textbeleg:

(41) Sidpe wesozkko-=-@ fu=weme==ta

Riese Vaterchen-NOM. Sohn~AKK,-P0SS.3.SG.

tiews=ra-fecome- da, fu-=em-===ta
holen"”‘_SGUOBJ ® _BOSGOOBJ cKOt Sohn"'AKKo ""POSS ® BQSG.

schon sterben-PERF.-3.5G.SUBJ.KO.

"das Riesen-~Védterchen holt sich seinen Sohn,
sein Sohn [AKK.!] ist schon gestorben"
(vd. s. 128)

In (41) steht die nominale Erganzung des intransitiven
Pradikatsverbs xa- im Akkusativ. Eine analoge Satzkonstruktion
findet man z.B. auch bei den Verben Réeda— "miide werden'
und jedi=lna- "krank werden", vgl. die Belege (42), (43) und
(4h):

(42) mah nude~’Temeea— bhi2 pgedan—-i ~~~~~~~~ dz

1»56.0 Hand“AKKGPLe“POSSﬂloSGo ermﬁden"REFLnKOo"‘BupLo
"meine Hinde [AKK.!] wurden miide" (Vd. S. 3)

(k3) &id’e xab’e fhab’e XASaAWWO qgewwa—ma—-ta
zwei Ostjake(n) der eine Mann Kopf==AKK,.~-POSS.3.5G.
jedi=lya-----=- @ ‘

krank werden -~ 3.85G.SUBJ.KO.

"der Kopf [AKK.!] des einen Mannes von den beiden
Ostjaken wurde krank® (vd. S. 168)

(44) pappa===-hil qéewo—mn-mta j8di=lpa----=-=-=- @
{jﬁngerer POSS. Kopf-~AKK.-P0SS. krank werden--=f3%.5G.
Bruder }1,SG. 2eSGe SUBJ «KO.

"der Kopf [AKK.!] meines jiingeren Bruders
wurde krank"
(vd. s. 188)
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4k, Zur Nomen:Verb-Relationierung im Jukagirischen

4, 1. Das jukagirische Verbsystem

Das System der jukagirischen Verbalparadigmen basiert auf den
Parametern der Transitivitdt und des Focus. Einmal gibt es eine
transitive und eine intransitive Konjugationsreihe; zum andern
existieren eine Konjugationsreihe filir Subjektsfocus, eine Kon-
jugationsreihe fiir Objektsfocus sowie eine Konjugationsreihe fiir
Verbfocus (die auch als "focusneutrale" Konjugationsreihe Ver-

wendung findet),

Im Jukagirischen ist die Transitivitdt als Verbeigenschaft zu
betrachten. Die Transitivitidt ist lexikalisch festgelegt; ein Verbd
ist in der Regel entweder transitiv oder intransitiv und kann nicht
einmal transitiv, einmal intransitiv verwendet verden. Ein transi-
tives Verb wie leg- "essen" erhdlt auch dann die Endungen der
transitiven Konjugationsreihe, wenn sein Objekt nicht explizit
genannt bzw. nicht genauer bekannt ist. Aus ihm wird ein Intransitivum
durch die Anfiigung des intransitivierenden Deverbativsuffixes =-de-j
neben dem transitiven leg- "essen" steht so das intransitive

leg~de~- "essen, weiden'",

Focus ist im Jukagirischen eine grammatische Kategorie, die
sich in Focuskennzeichen am Nomen und in der Focusabhéngigkeit der

Flexionsendungen des Verbums manifestiert.

Aus der Verbindung der beiden Parameter Tramnsitivitat und
Focus ergeben sich im Jukagirischen finf grundsdtzliche Kombi-
nationen: (a) intransitiv / Verbfocus bzw. focusneutral; (b) in-
transitiv / Subjektsfocus; (c) transitiv / Verbfocus bzw. focus-
neutral; (d) transitiv / Objektsfocus; (e) transitiv / Subjekts-

focus. Welche Kombination vorliegt, wird am Verbum angezeigt.

L, 1, 1. Das Intransitivum bei Verbfocus

Zundchst mdchte ich die Verbausginge anfiihren, die dann
auftreten, wenn das betreffende Verb einerseits intransitiv ist

und andererseits den Focus des Satzes darstellt.

(XII) [Die Flexion des Intransitivums bei Verbfocus |

Tundra-Dialekt Kolyma-Dialekt
1.5ing. "je“U -qe-¢
2.5ing. -je=kK —qe—k
FeSing. -3 ~ =i 1
1.Plur. -je=-1%1i wje=]ti
2.Plur. -je-mut -je-met
Z_.Plur. -nei =n=1
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Das Element ~-je- ~ =i begegnet bei allen Ausgangen; es ist
offenbar als Intransitivkennzeichen aufzufassen. An dieses
Intransitivkennzeichen treten die Personalendungen an. Die
dritte Person besitzt keine Endung. Das Pluralzeichen der dritten

Person, =-n=-, tritt vor das Intransitivkennzeichen -je- ~ -1,

Das Jukagirische unterscheidet am Verbum zwischen Futur und

Nichtfutur; das Futur ist durch das Suffix -te-~ -t~ gekennzeichnet.
Das Futursuffix tritt hinter das Pluralzeichen der dritten Person

und vor das Intransitivkennzeichen.

(x111) [Das Intransitivum bei Verbfocus: Futur |

Tundra-Dialekt Kolyvma-Dialekt
1.Sing. ~te-je-" ~-te-je-@
2.5ing, -te-je-k —~te=-je-k
3.5ing. tew] =te-1i
1sPlur. -te-je-17i ~tewiw-l i
2.,Plur, ~te=-je-mut ~te=-je-met
3.Plur, ~ju=-te=-j -gi-te-i

In der dritten Person Plural ist hier das =-yi- des Kolyma=-
Dialekts gegenﬁber dem ~-yu- des Tundra-Dialekts offenbar sekundiar;

im Kolyma-Jukagirischen ist =-yi (#-9-i als Kennzeichen des Plurals

einer dritten Person amnalogisch verallgemeinert worden und hat das
zu erwartende * -mu- im Futur (wie auch in anderen Kontexten)

ersetzt,

b, 1. 2. Das Intransitivum bei Subjektsfocus

Wenn in einem Satz mit einem intransitiven Verb das Subjekt
den Focus reprédsentiert, wird einerseits das Subjekt mit einem
Focuskennzeichen versehen und andererseits beim Verb eine besondere

Konjugationsform verwendet.

(XIV) {Die Flexion des Intransitivums bei Subjektsfocus]

Tundra-Dialekt Kolvma-Dialekt
1.5ing. -1 -1
2.5ing. -1 -1
3.5ing. -1 -1
1.Plur. -1 -1
2.,Plur. -1 ~1
3.Plur. -fqu-1 "Ui-l

Das Intransitivum erh&lt bei Subjektsfocus stets das Suffix -1.
Eine Flexion des Verbs nach der Person des Subjekts wird nicht
vorgenommen; allein die dritte Person Plural ist durch das vor das

Suffix -1 tretende Element ~yu- bzw. ;?i: besonders markiert.
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Gegeniliber der Flexion bei Verbfocus fehlt neben den personalen

Suffixmorphemen auch das Intransitivformans =—je=»~ =i=, In -1

tritt ein spezieller Indikator des Subjektsfocus an den Verbstamm

ane.

Das Futursuffix -te- tritt hinter das Kennzeichen des
Subjektsplurals dritter Person =-nu=- bzw. =-5i- und vor den
Indikator des Subjektsfocus =-1.

(xv) PDas Intransitivum bei Subjektsfocus:; Futur |

Tundra-Dialekt Kolyma~Dialekt
1. Sing. -te-1 -te~1
2. Sing. -te=1 -te-1
3. Sing., -te-1 -te-1
1. Plur. -te-1 =te-1
2. Plur, -te-1 -te~1
3., Plur. ~mqu-te-1 -Ui-te—l )

b, 1. 3. Das Transitivum bei Verbfocus

Nun sind die Verhdltnisse beim Transitivum darzustellen.
Begonnen werden soll mit den Verbformen bei Verbfocus bzw. im

focusneutralen XKontext.

Die Analyse der Verbausgidnge ist fir das Transitivum schwieri-
ger als fir das Intransitivum. Ausgehend von der 2.Sing. trans.
-me=k neben der 2.Sing. intrans. -je-k und der 2.5ing. Imperativ
~k kann man -me- ~ -m als Transitivkennzeichen ansehen, das dem

Intransitivkennzeichen ~je-~ ~ =-i gegeniibersteht.

(XVI) [pie Flexion des Transitivums bei Verbfocus |

Tundra-Dialekt Kolyma-Dialekt
1. Sing. Al -l =
2. Sing. ~me-kK ~m=1ik
3. Sing. ] —m==-@
1. Plur. “Fe=j ==
2, Plur. ~m=-K ~me=t
3. Plur. ~ya-m--g ~ya-m--§

Das Transitivkennzeichen begegnet in der zweiten und dritten
Person, fehlt aber in der ersten. Explizite Personalsuffixe weisen

die erste und die zweite Person auf, nicht aber die dritte.

Wie beim Intransitivum neben der dritten Person Singular =-i-¢@
die dritte Person Plural -y-i-@ steht, so steht beim Transitivum

neben der dritten Person Singular -m-f die dritte Person Plural
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~ga-m-@. -ga- und -y-~ -yu- stehen im Ablaut zueinander; =-ga- ist

als die regulare Vollstufe zu dem schwundstufigen -un- ~ =nu- an-

zusehen,

L, 1., 4, Das Transitivum bei Objektsfocus

Stellt das direkte Objekt den Focus des Satzes dar, tritt beim
Verb eine gesonderte Konjugationsform auf. Bis auf die zweite
Person Plural sind die Verbausgidnge von denen bei Verbfocus

verschieden,

(xvirI) [Die Flexion des Transitivums bei Objektsfocus |

Tundra-Dialekt Kolyma=-Dialekt
1. Sing. ~me" ~me -
2, Sing. ~meT -me -@
3. Sing. -me--le ~me=le
1. Plur. N, g ]
2. Plur, o (O 4 =me=t
3. Plur. -qu—me——le —ni-me-le

Nur bei der ersten Person Plural fehlt das Transitivkennzeichen

=me= ~ -m=-, Auffallig ist, daB die erste und die zweite Person

Singular nicht voneinander geschieden sind, wahrend die dritte
Person Singular, die erste Person Plural, die zweite Person Plural

und die dritte Person Plural jeweils eine eigene Endung besitzen.

Wenn man den Ausgang der dritten Person bei Objektsfocus
mit dem Ausgang der dritten Person der transitiven Reihe bei
Verbfocus vergleicht, so stellt man fest, daf der Unterschied
zwischen beiden in der Anfiigung von -le an das Transitivkennzeichen

-me- ~ -m besteht. Ist dieses -le, das in der Flexion des Transi-

tivums bei Objektsfocus erscheint, als Personalsuffix der dritten

Person anzusprechen?

:ig wird an ein transitives Verb bei Objektsfocus angefiigt,
wenn als Subjekt eine dritte Person figuriert. Auf der anderen
Seite wird ein Objekt bei Verbfocus mit dem Suffix =le versehen;
wenn das Subjekt eine dritte Person ist. Man koénnte vermuten, daB
das Verbsuffix =-le und das Objektssuffix -le miteinander identisch

sind.

(XvIiI1) [Das Suffix -le bei Nomen und verb ]

Subjekt Objekt Verb
(3.Person) + =le " {focussiert)
Subjekt Objekt Verb

(3.Person) (focussiert) + ~le
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4, 1. 5. Das Transitivum bei Subjektsfocus

Was die Formen des Transitivums bei Subjektsfocus betrifft,
so zeigen hier die beiden Dialekte ein unterschiedliches Bild.
Im Tundra~Dialekt erscheint der blofe Stamm; weder das Transitive
zeichen noch irgendein Personalsuffix wird angefiigt, und man findet
auch keinen Focusindikator. Lediglich das Formans zur Markierung
des Subjektsplurals dritter Person, =nu, findet Verwendung.
Im Kolyma-Dialekt sind die Formen des Transitivums bei Subjekts~
focus mit den Formen des Intransitivums bei Subjektsfocus identisch;
es wird also auch beim Transitivum das Kennzeichen des Subjektsfocus

-1 an den Verbstamm angefiigt.

(x1X) |[Die Flexion des Transitivums bei Subjektsfocus |

Tundra-Dialekt Kolyma=-Dialekt -
1. Sing. - -1
2. Sing. - -1
3. Sing. ~@ -1
1. Plur. ~@ -1
29 Plurw ‘-¢ w1
32, Plur. ~-nu~-@ -qi-1

Das focussierte Subjekt eines transitiven Verbs wird, anders
als das focussierte Subjekt eines intransitiven Verbs, nicht mit

einem Focuskennzeichen versehen.

Fiir beide jukagirische Dialekte 1388t sich festhalten, daB die
Transitivitdt bei Subjektsfocus implizit ist. Am explizitesten ist

die Transitivitat bei Objektsfocus.

4, 2. Valenzverdnderung: Transitivierung und Intransitivierung

Damit, daB die Opposition zwischen transitiv und intransitiv
im Jukagirischen eine ganz zentrale Rolle bei der Strukturierung
der Nomen:Verb-Relationierung spielt, korreliert, daB das Juka=-
girische eine Reihe valenzverandernder Verbalaffixe aufweist.
Grundsdtzlich ist zu trennen zwischen der Bildung von Transitiva
(Kausativa) und Intransitiva (Passiva) durch Deverbativsuffixe
einerseits und der Bildung von intransitiven reflexiven bzw.
reziproken Verbformen durch Verbalprdfixe andererseits. Zunachst
sollen also die wichtigsten Deverbativsuffixe vorgestellt werden,
die mit Transitivierung bzw. mit Intransitivierung zu tun haben;
dem sollen dann die Reflexiv- sowie die Reziprokbildung an-

geschlossen werden.
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Das produktive Kausativsuffix des Jukagirischen ist -te= ~

-to- ~ -5~ (Tundra-Dialekt: =-s-). Die vollstufige Suffixform

~te~ ~ -to- erscheint z.B. in den Paaren pede~ "in Brand geraten'

: pede=te- '"anziinden", tot=u- "kleben, haften bleiben!" : tot=zu=te-
"kleben machen, ankleben", egie- "aufstehen' : ege=te- "aufheben,
aufstellen' und leg- "essen" (tr.) : leg=i=te- "flittern; zu essen
geben, bewirten" (alle aus dem Kolyma-Dialekt); vgl. auch Kr. Issl.
S. 66. Die schwundstufige Form des Suffixes, :E:, begegnet etwa

in den folgenden Paaren: jere- '"hinunterschwimmen, hinunterfahren'”

. v . . .
: jere=s- "hinunterflieBen lassen, hinunterfahren lassen',
. v .. v .
eure- '"gehen, umherziehen" : eure=S$- "fiihren", saxal’e- '"sich
v v .
versammeln' : saxal’e=s- "(ein)sammeln, zusammenlegen", toto-

"kleben, haften bleiben" : toto=%~ "aufkleben'" (tr.). Alle auf-
gefihrten Paare stammen aus dem Kolyma-Dialekt. Zu weiteren Paaren

des Tundra- und Kolyma-Dialekts vgl. Kr. Issl. S. 67-68.

Scheinbar gegensédtzliche Funktionen erfiillt das Deverbativ=-

suffix =-de= ~ =do=- ~ =t-, Einerseits ist es transitivierend, vgl.

ige- '"sich verwickeln, sich verfangen' : ig=de- "fangen; flicken",
imo=- '"sitzen'" : im=do- "hinsetzen'", jom=go- "sich drehen, kreisen'”
¢ jom=go=de- "umringen, umgeben', ul=u=mu- "zu Ende gehen; sterben"
¢ ul=su=de- "toten", In anderen Fdllen ist das Suffix aber
intransitivierend, vgl. jho- (tr.) '"sehen'" : jlho=de- (intr.)
"blicken" und leg- (tr.) "essen'" : ley=de- (intr.) "essen, weiden'.
Eine Erklarung hierfiir diirfte nur auf diachroner Ebene mdglich

sein.

Das Suffix -6- bildet im Jukagirischen Passiva, vgl. jodo-
"anbinden" : jod=8- '"angebunden werden", kudé=de- "tdten' :
kudé=d=0- "getdtet werden', coyo- "durchschneiden, durchqueren" 3
coy=06~ "durchquert werden, durchschnitten werden', EEE: "erreichen,
einholen" : Sar=o- "erreicht, eingeholt werden". Die -O-Passiva
formen eine der Deverbativkategorien des Jukagirischen, die im
Zusammenhang mit dem Komplex Transitivierung/Intransitivierung
zu sehen sind. Die Medio-Passiva des Jurakischen bilden typologisch
eine genaue Entsprechung. Anders als im Wogulischen kann man im
Jukagirischen und Jurakischen nicht von einer Aktiv:Passive-

Opposition bei einem Verb sprechen.

Wahrend sich in Sdtzen mit passivischen Verben die Intransi-
tivitdt aus der Unterdriickung der Agensstelle ergibt, ergibt sich

die Intransitivitdt in Sdtzen mit Reflexivformen dadurch, dafl die
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Handlung im Bereich des Subjekts verbleibt, auf das Subjekt
zuriickgerichtet ist. Reflexive Verbformen bildet man im Juka-
girischen durch die Préafigierung von met-, vgl. juo- ''sehen" (tr.)
: met-juo- "sich selbst sehen" (intr.), kudé=de- "toten" (tr.) :

met-kudéde~ i'sich selbst tdten” {(intr.) und jodo- "anbinden" (tr.)

: met-jodo- 'sich selbst anbinden" (intr.). Das Préfix ist formal
mit dem Promnomen der 1.Person Singular identisch. Es begegnet aber

in allen Personen: 6dul met-jodo-i '"der Jukagire band sich selbst

an" (6dul “"Jukagire').

Reziproke Verbformen bildet man durch die Prafigierung

von fie- "einander'", vgl. fA&-puge=re- "sich miteinander verschnen',

& = »a 3
Hié-kudé=de- "einander tdten", fie~colo- 'zusammenbinden' und

he-péme-anci=jei- "einander L#use suchen" (peme '"Laus, Liuse',

apci- "suchen', ~jei- INGRESSIV). Das Element fie~ einander,

das hier dem Verbkomplex préafigiert ist, begegnet frei z.B. in
fie-yin "zueinander" (-win DAT.) fha-ya 'zusammen' (~ya LOK.)
hié-budie "iibereinander!'" (-budie Postp. '"auf, iiber"). Es ist wohl
urspringlich mit dem Komitativzeichen :ég und auch mit dem

Kennzeichen der possessiven Verben =-fie= ~ -fi- identisch.

L, 3, Die Ausdrucksvariation in S&tzen mit transitiven Verben

Nun so0ll die Satzsyntax des Jukagirischen ndher betrachtet
werden. Im Mittelpunkt stehen S&dtze, die eine Agens:Patiens:Verb-

Beziehung beinhalten.

4, 3, 1., Die Explizitheit der Transitivitdt und die Person von

Subjekt und Objekt

Im folgenden geht es darum zu zeigen, dal die Implizitheit bzw.
Explizitheit der Transitivitidt im Jukagirischen von einer Personen=-
hierarchie abh#ngig ist. Betrachtet werden sollen speziell Satze

mit Verbfocus.

Ich mdchte zundchst einen Beispielsatz aus dem Kolyma-Dialekt
anfiliihren, bei dem das Subjekt eine erste und das Objekt eine dritte
Person vorstellt:

(45) met SBe-mme——x @ kudéde-@ "ich tdtete das

ich Renntier-OBJ. toten-1.5G. Renntier"
(Kr.Issl.5.253)
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Hier ist die Subjekt-0Objekt-Verb-Beziehung maximal implizit.
Weder das Subjekt (met "ich'") noch das Objekt (28e "Renntier")
weisen eine Endung auf, die dihren syntaktischen Status explizit
angeben wirde. Die Transitivitidt ist beim Verb nicht wiedergegeben.

Sprachlich ausgedrickt ist nur 1.5G.Remtier tot-, und der Satz ist

semantisch eindeutig.

Hierzu vergleiche man einen Satz aus dem Kolyma-Dialekt, bei
dem einem Objekt dritter Person ein Subjekt zweiter Person gegen-
iibexrsteht:

(46) tet Bfewecmmm @ kudéde-~me=—«m=-= k
du Renntier-0BJ. t8ten-TRANS.~2.8G.
"du totetest das Renntier" (Kr.Issl. S.253)

Zwar sind hier Subjekt und Objekt gleichfalls nicht durch
Endungen differenziert, aber die Transitivitidt findet am Verb

durch das Formans -me- ihren Ausdruck.

Anders sieht es aus,; wenn das Subjekt eine erste Person und
das Objekt eine zweite Person ist, obgleich der Grad der Explizit-
heit der Transitivitdt gleich ist wie im vorhergehenden Fall.

(47) met tet=--ul jane-ee—mea- @

ich 2,5G.~-0BJ. schicken~1,SG,
"ich schickte dich" (Kr.Issl. S.246)

Beim Verb fehlt der Hinweis auf die Transitivitdt, aber das

Objekt ist durch -ul markiert.

In zwei unterschiedlichen F&dllen sind sowohl die Objekts-

markierung durch das Suffix -ul ~ =le~ -lo als auch die Transi-

tivitatskennzeichnung am Verb vorhanden; einerseits dann, wenn
sowohl Subjekt als auch Objekt dritter Person sind, andererseits
dann, wenn ein Subjekt zweiter Person ein Objekt erster Person
neben sich hat, Fiir beide Fdlle sei jeweils ein Beispiel gegebent
(48) koi t“olyoro-lo gayi==m===-= e 9]
Junge Hase~-~-0BJ. verfolgen-TRANS.~3%,5G.
"der Junge verfolgte den Hasen'

(49) tet met---ul jan-=——-e- Mme = wm == k "du schicktest mich"
du 1.SG.~0BJ. schicken-TRANS.-2.SG. (Kr.Issl. S. 246)

Wenn das Subjekt eine dritte Person ist und das Objekt eine
erste oder zweite Person, erhdlt das Objekt das Suffix -ge-le.

Es heiBt im Jukagirischen also met tet-ul "ich - dich" und

tet met-ul '"du - mich", aber tudel met-ke-le "er - mich' und
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tudel tet-ke-le "er - dich" (met "ich'", tet "du', tudel "er").

Man wird sagen dirfen, daB eine Subjekt-Objekt-Verb-Beziehung
im Jukagirischen dann maximal explizit kodifiziert wird, wenn
als Subjekt eine dritte Person und als Objekt eine erste oder
zweite Person erscheint.
(50) Pawel met-ke-le jad---=-- U= o o = ¢
Pawel 1.5G,-0BJ. schicken~-TRANS.-3.5G.

"Pawel schickte mich?

Vergleicht man die vorgestellten Fdlle miteinander, erhalt

man eine Skala der Transitivitdtsexplizitheit:

(XX) Explizitheit der Transitivitat und die Person von
Subjekt und Objekt (Satze mit Verbfocus)

maximal maximal

implizit explizit

k $ E {

Subjekt Subj.l.Pers., Subj.3.Pers., Subjekt
l1.Person, Obj. 2.Pers. Obj. 3.Pers. 3.Person,
Objekt Subj.2.Pers., Subj.2.Pers. Objekt
3.Person Obj. 3.Pers. Obj. 1.Pers. 1./2.Person

Im bisherigen sind zwei Parameter angesprochen worden, die
fir die Explizitheit der Transitivitadt im Jukagirischen eine Rolle
spielen, né@mlich die Focusstruktur des Satzes und die Person von
Subjekt und Objekt. Es bleibt hinzuzufiigen, dafl sowohl beim

Negativsatz als auch beim Befehlssatz die Transitivitdt unberiick-
sichtigt bleibt,

Im Negativsatz (im verneinenden Aussagesatz) wird das Transiti-
vum wie ein Intransitivum behandelt, das heiBt, es erhalt das
Intransitivkennzeichen -je- ~ =-i. Man vergleiche die vermneinende
Form zu dem Transitivum kei- '"geben'" in Beispiel (51)und die

verneinende Form zu dem Intransitivum kobei- "gehen'! in Beispiel

(52):

(51) tet émze 281'e kéi---te--=je-=-u@
2.5G. jlingere nicht geben-FUT,«-INTR.=1.5G.
Schwester

"ich werde deine jlingere Schwester nicht hergeben!
(Jo. S. 200)

(52) é&1te kobéi~wtemmejewmawuff
nicht gehen"‘“FUT."INTRo"'laSG.

"ich werde nicht gehen" (Jo. S. 199)

Im Befehlssatz ist die Opposition zwischen tramsitiv und

intransitiv aufgehoben, das heiBt, es fehlen beim imperativischen
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Verb sowohl das Transitive~ als auch das Intransitivkennzeichen.
Ich fihre hierfir je ein Beispiel an:
(53) met émze kei~-~k
1.5G. jlingere Schwester geben=-2.SG.(IMP.)
"gib meine jilingere Schwester her!'" (Jo. S. 199)
(54) kébei-k
gehen-2,.58G. (IMP, )
"gehi" (Jo. S. 200)

4, 3, 2, Zur Variation bei der Markierung eines Objekts

dritter Person

Objekte dritter Person erscheinen im Jukagirischen zunidchst
(a) unmarkiert, (b) mit der Endung -le, (c) mit der Endung -ge-le
und (d) mit dem Focuskennzeichen -le-k bzw, -(e)k. Die vier
Fédlle sollen hier anhand von Beispielen vorgefihrt und kurz

kommentiert werden.

DaBl ein Objekt dritter Person im Jukagirischen unmarkiert
bleibt, wenn Verbfocus vorliegt und als Subjekt eine erste oder

zweite Person auftritt, ist bereits oben gesagt worden.

Bei Objektsfocus bleibt das Objekt endungslos (also ohne
explizites Focuskennzeichen), wenn es einen spezifischen
Possessor aufweist. Beim Verb findet man die Konjugationsreihe
fur Objektsfocus. Ich fiilhre hierfiir je einen Beleg aus dem Kolyma-

und aus dem Tundra-Jukagirischen an

(55) chol'ezi-pblut thde Humze-d----&mune---=- @
Menschenfresser 3%,5G. Kinn-KONN.-Knochen(-0BJ.)
10Nd0o == —Mmom = le [Kol md
abldsen-TRANS.,-3.5SG.0BJEKTSFOCUS y

"der Menschenfresser 16ste seinen (refl.) Kinnknochen
ab" (Jo. S. 427)

(56) met efiie met gajt'ie SUKUN == = = = @
1.5G. Mutter 1.SG. GroBvater Kleidung(-O0BJ.)
SEWLQm o= m o am o 1= = o o oo o le

hereinbringen-TRANS.-3.SG.0BJEKTSFOCUS [Tundra)

"meine Mutter brachte die Kleidung meines GroBvaters
herein" (Kr.Issl. 5. 258)

Bei Verbfocus und wenn das Subjekt eine dritte Person ist,
sollte das Objekt mit einer Endung (Kolyma: =le oder —ge-le)
versehen sein, Es gibt in den Texten Jochelsons aber durchaus

Belege dafiir, daB im Kolyma-Jukagirischen Objekte in derartigem.
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Kontext unmarkiert bleiben; zwei Belege seien hiexr genannt:

&

(57) pozerxd-mo jbuje~@ Egemmm Jed e e e o o e ]
Morgen-TEMP., Netz(-0BJ.) betrachten-gehen-TRANS.-3.SG.

"am Morgen ging er (sich) das Netz ansehen’
(Jo. S. 42)

(58) chol'ezi-pblut 1b6cilewwmew= @ - R —— 10 o v e @
Menschenfresseyr Brennholz(-~0BJ.) machen-~TRANS.~3%3.5G.

"der Menschenfresser hackte Holz" {(Jo. S. 35)

Speziell Beispiel (58) deutet meines Erachtens darauf hin,
dafi die Opposition zwischen Markierung und Nichtmarkierung eines
direkten Objekts in S&tzen mit Verbfocus und einem Subjekt dritter

Person letztendlich auch mit der Individuiertheit des Objekts

zu tun hat.

-~le erscheint als Suffix bei indefiniten wie bei definiten
Objekten.

(59) pollindie coxoc+81l jbuje-le phdi-===== - CERR R @
Vaterchen am Ufer Netz-«OBJ.{hinunterm}INCHO.,»-»TRANS..—B.,SGe
lassen

"das Vaterchen lief am Ufer ein Netz hinunter"
(Jo. S. 42)

(60) igéje~~1le Coy~mmmm e U e o= e o e 4]
Riemen-0BJ. durchschneiden~TRANS.~3.5G.

"sie durchschnitt den Riemen' {(Jo. S. 5)

Das Suffix =-ge~-le ist demgegeniiber auf definite Objekte
beschrankt. Es wird in S&tzen mit Verbfocus angefiigt an pronominale
Objekte sowie an Eigennamen an Objektsstelle, an Objekte, die einen
spezifischen Possessor aufweisen, an Objekte, die durch ein
deiktisches Element bestimmt sind, und an Objekte, die ein Merkmal
[+ Néhe zum Subjekt] besitzen (der Begriff der Nahe' ist von
H. Van den Boom in der UNITYP-Sitzung vom 25.3%.1983 erldutert

worden) .

(61) Kbborodé-w-ge-~1le jé—nukicinuﬁin jogdto==mem—wmm—- ]
Skovoroda-0BJ . SELT o om o e DAT., treffen-TRANS.=3%3.5G.

"Er traf Skovoroda (EN.) in die Stirn' (Jo. S. 154)

. LV
Das Suffix =-ge-le lautet im Tundra-Dialekt -ya-ne. Krejnovic
vermutet Issl. S. 258 fiir das Element -ge- bzw. =-ya=- in -ge-le,

~ya-ne Identitdt mit dem jukagirischen Lokativsuffix =-ge, =-ya.

Stellt ein nicht possidiertes Objekt den Focus des Satzes dar,
so wird es, unabhingig von der Person des Subjekts, mit einer
Focusmarkierung versehen, Im Kolyma-Dialekt wird als Focus-

indikator teils ~(e)k verwendet, teils das komplexe -le-Kk.
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Im Tundra~Dialekt begegnet nur das einfache ~(e)k als expliziter
Focusindikator am Nomen; statt dem ~le-k des Kolyma-Dialekts

dient daneben das plurifunktionale ~le als Suffix eines focussierten

Objekts.

(62) Kolyma: Antwort auf die Frage: was hast du getotet?

met hatlfiebie~k kudede-me =
ich Rebhuhn-=--FOCUS toten-TRANS.~1.5G.

"jch habe ein Rebhuhn getdtet" (Kr. Issl. S. 211)

(63) Tundra; Antwort auf die Frage: was hast du getotet?

met ile~wwewew le DU e 116 o o o o o "
ich Renntier-0BJ.FOC. toten~TRANS.-1.5G.

"ich habe ein Renntier get8tet!" (Kr. Issl. S. 211)

Die Unerwartetheit des Auftretens einer bestimmten Nominal-
phrase an Objektsstelle ist im Jukagirischen ein wichtiges Kri-
terium fir die Objektsfocussierung (vgl. Kr.Issl. 214-217). Ein

"uynerwartetes! Objekt wird also durch -{e)k focussiert.

Bei Verbfocus werden durch =-ge-~le / -ya-ne gerade auch

Yuntypische' Objekte markiert. Pragmatische Unerwartetheit und
semantische "Untypischkeit’ haben etwas (Gemeinsames. Dieses
Gemeinsame kommt formal dadurch zum Ausdruck, daB in beiden Fallen
am Objekt eine besondere Markierung auftritt. Dadurch rickt das
Objekt hier wie da stidrker in den Vordergrund. Vielleicht kann

man in beiden Fdllen von einem !'foregrounding' des Objekts

sprechen.

(XXI) ISchaubild zur Markierung eines Objekts dritter Person
im Jukagirischen

{(a) kein

. ) - ~le N g - T K
Objektsfocus: T -ya-ne
(b) +
Objektsfocus: -3 K ~le-k
T =le
4, %, 3, Eine ",uasi-ergativische!" Struktur im Jukagirischen

Ein langer Abschnitt ist in Kr@jnevig 1982 der Yguasi-ergati-
vischen" Struktur gewidmet, die das Jukagirische in einem Subsystem

aufweist,

Flir Nominativ-Akkusativ-Sprachen ist kennzeichnend, daB das
Agens in einem Satz mit einem transitiven Verb wie der einzige
Mitspieler in einem Satz mit einem intransitiven Verb behandelt
wird; beide erscheinen im gleichen grammatischen Kasus, dem
"Nominativ'". Das Patiens beim Transitivum steht in einem gesonderten

Kasus.
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(XX1D) |[Schema zur Nominativ-Akkusativ-Struktur |

(S = Subjekt beim Intransitivum, A = Agens beim Transi-
tivum, P = Patiens beim Transitivum)

£

Mit "Quasi-Ergativitdat" ist gemeint, daB das Agens in einem
Satz mit einem transitiven Verb nicht so markiert wird wie der
einzige Mitspieler in einem Satz mit einem intransitiven Verb.
Vielmehr erhalten das Subjekt beim Intransitivum und das Patiens

in einem Satz mit transitivem Verb die gleiche Endung.

(XX1m) [Schema zur Ergativ-Struktur |

D

Das Jukagirische ist grundsdtzlich eine Nominativ-~-Akkusativ=

Sprache., Die Satzkonstruktionen des Jukagirischen, die Verbfoéus
aufweisen bzw. focusneutral sind, sind eindeutig nach dem
Nominativ-Akkusativ-Schema gebildet. Das Subjekt beim Intransitivum
und das Agens beim Transitivum erscheinen im endungslosen
Nominativ, und das Patiens beim Transitivum ist (zumindest bei
einem Subjekt dritter Person) durch ein gesondertes Suffix

markiert,

(XXIV) [Nominativitat im Jukagirischen (Kolyma) |

modo=i-~@

koi-@ .
-~ der_junge-NoM,/ ___ sitze ____(MPETe)
t'0150r0~lo gayi-m-@
den UAKK ., " verfolgt (trans.)

Hasen
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Ein Subsystem mit "Quasi-BErgativitdt" wird im Jukagirischen
dann deutlich, wenn man die Konstruktionen, die keinen Verbfocus
besitzen, bei denen der Focus auf einem nominalen Mitspieler liegt,

im Zusammenhang betrachtet.

Das den Focus darstellende Subjekt beim Intransitivum erhalt
im Kolyma-Dialekt das Focuskennzeichen ~(e)k oder das Focus-
kennzeichen =-le-k, im Tundra-Dialekt entweder -(e)k oder =-le.
Die gleichen Endungen erhilt das Patiens beim Transitivum, wenn es
den Focus des Satzes konstituiert. Das focussierte Agens beim

Transitivum erhdlt dagegen keine besondere Kennzeichnung.



(XXV) ["Quasi-Ergativitat" im Jukagirischen |

(A) Kolyma (Kr. Issl. 241, 249)

tuwen--@ mid?=vuo~-gi
dieser (FOC.) hat (es) genommen

tuwed--~ek min-te-me~@

diesen FOC. werde ich nehmen

tuwed--ek jagte~1

dieser FOC. hat gesungen

Soromo=——w=- & kudede~1

ein Mensch (FOC.) totete (ihn)
tudel %0romo-e——w= log kudede-m=-1le
er einen FOC. totete

Menschen

SOT OMO == = = == we log kel-ul

ein Mensch FOC. ist gekommen

(B) Tundra (Kr. Issl. 233, 249)

kin=--@ puh?
wer (FOC.) hat getdtet?

kin--ek juo-me-mn?

wen FOC, hast du gesehen?

kin--ek kel-ul?

wer FOC., ist gekommen?

kode=—wmemm & puh

ein Mensch (FOC.) tdtete
tudel kfl----e=== le pufi-me-le
er einen FOC. totete

Menschen

kfolwermamm= le kel-ul

ein Mensch FOC. ist gekommen

Die gleiche Erscheinung, dafl ndmlich die Focuskennzeichnung
das Subjekt beim Intransiti#um und das Patiens beim Transitivum
verbindet, begegnet auch bei den Demonstrativpronomina. Der
Focus des Agens beim Transitivum wird hier durch die
Anfigung von =-un angezeigt; dagegen werden sowohl der Focus des
Patiens beim Transitivum als auch der Focus eines Subjekts beim
Intransitivum durch -ut markiert. Man vergleiche die folgenden
drei Satzbeispiele:

(64) tun-=--un mefiee—-g

dieser~-FOC. nehmen-SUBJEKTSFOCUS
"dieser hier nahm es" (Tundra-D.; Kr. Issl. S. 238)

(65) met tuy----ut paj===w=- M@ — e —
1.5G. dieser-OBJ.FOC. schlagen-TRANS.-1.5G.

"ich schlug diesen hier" (Tundra-D.; Kr. Issl. S. 239)

49
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(66) tuy===-ut qusegai-~1
dieser-FOC. springen=SUBJEKTSFOCUS INTR.

"dieser hier ist gesprungen'" (Tundra-D.; Kr. Issl. 238)

Moglicherweise kann die Situation des Jukagirischen als eine
potentielle Quelle fiir ein Ergativsystem angesehen werden. Wenn
die focussierte Form der nominalen Ergidnzungen generalisiert

wirde, konnte sich ja durchaus ein Ergativsystem entwickeln.

Indem das focussierte Patiens markiert wird wie das
focussierte Subjekt beim Intransitivum, findet eine Ubertragung
von Subjektseigenschaften vom Agens auf das Patiens statt.
Satzen mit Patiensfocus wird man daher eine gewisse Patiens-

Orientierung zusprechen kodnnen.

L, L4, Besonderheiten in Sdtzen mit intransitiven Verben

Wie im Jurakischen, so gibt es auch im Jukagirischen
eine kleine Gruppe intransitiver Verben, deren Subjekt
optional im Akkusativ erscheinen kann. Man vergleiche den
folgenden Textbeleg:
(67) climmemeeme pe~wdemm=mm= w-le ul=fi=mu~-=-=ec-=- i @
Fleisch PLUR. P0SS.3. "AKK.!" zu Ende gehen INTR. 3.SG.
"ihr (Pl.) Fleisch ging zu Ende" (Jo. S. 30)

Das Subjekt ("ihr Fleisch'") steht im ‘Akkusativ' auf
-w=le, Offenbar soll durch die Verwendung des Akkusativs
angezeigt werden, daBl ul=u=mu-~ "zZu Ende gehen'" kein 'Akt'
des Subjekts ist, sondern etwas, das mit dem Subjekt passiert.
Der Patienscharakter des Subjekts wird durch die Setzung von

~w-le angezeigt.

L., 5. Nomen:Verb~Relationierung und Possessor:Possessume.

Ein Vergleich

Den Subjektsfocus besitzenden Satzen des Typs met t inel=uo=l

"ich (FOC.) habe Holz gehackt" (met "ich", t°inel=uo=1 "Akt des

HHolzhackens, 'Holzhackung'") entsprechen grundsatzlich die
Possessor:Possessum-Konstruktionen des Typs met nume ''mein
Haus" (Eﬁi "ich™, nume "Haus'). Die Relation {(Nomen:Verb bzw.
Possessor:Possessum) ist in beiden Féllen implizit und "mit-
verstanden'. Die jeweils beteiligten Elemente werden einfach

nebeneinandergesetzt. Die Relation ist hier maximal inhd@rent;
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sie kann als das Jeweils bereits Gegebene aufgefasst werden.

Die Anfiligung des Possessivsuffixes dritter Person, =-gi,
bedeutet eine zusétzliche Explizierung der betreffenden Relation.
Wir finden, einander entsprechend, bei der Nomen:Verb-Relatio=

nierung tudel t”inel=uo-gi "er (FOC.) hat Holz gehackt! (tudel

"er', t°inel=uo=1 '"Akt des Holzhackens, 'Holzhackung!', -gi POSS.3.)

und bei der Possession met ecie numb-gi '"das Haus meines Vaters"

(met "ich'", ecie "Vater", nume ~ numo- "Haus", —gi P0SS.3%.).
ass g ECLE 9 3

Subordinierte Konstruktionen des Typs jﬁo—de-ge "als er
schaute, wortl. "in seinem Sehen' (2uo~ "sehen", -de- POSS5.3.,

~ge LOKATIV) kann man mit Nominalphrasen des Typs nume-de-ge

"in seinem Haus" (nume "Haus", ~de- P0SS.3., -ge LOKATIV)

vergleichen.

Bei der Nomen:Verb-Relationierung macht das Transitive
kennzeichen -me- ~ =-m deutlich, daB eine Transitivrelation
zwischen einem Agens und einem Patiens besteht. In dem Satz

tudel HSe-le kudéde-m-@ "er totete ein Renntier' beispielsweise

zeigt das Transitivkennzeichen -m am Verb an, daBl tudel Yer" und
aSe~ "Renntier" durch kudéde- '"tét-" zueinander in Beziehung
gebracht sind. MOglicherweise kann man das Transitivkennzeichen

“me- -~ -m=~ mit dem Element -me-~ ~ -mu~ vergleichen, dafl in
Belegen wie (68) und (69) erscheint:

(68) tudel met---ke-le mnoj--me---yin joyote--m----== @
er 1.8G. YAKK." Bein~REL.-~DAT. treffen-TRANS.=-3%.S8G.

"er hat mir ins Bein geschossen'" (Kr. Issl. 268)

(69) kenme---de------ w-le  kudeze-mu---min joydti-le
Kamerad~POSSaBa~”AKK." Leber--REL,~DAT., Pfeil-~INSTR.
jo;ét:::é ~~~~~~ l'el»—-nammm

treffen~INCHO,~EVID.~PL.~-TRANS.

"sie trafen seinem Kameraden offenbar mit einem Pfeil
in die Leber" (Jo. S. 156)

Das Element -me~ « —-mu- kennzeichnet das Vorliegen einer

Teil:Ganzes~Relation zwischen einer Nominalprase im Dativ und
einer Nominalphrase im Akkusativ. Die Relation von dem Verbal-
vorgang (joydte- '"treffen") zu der Nominalphrase im Akkusativ

wird iliber die mit -me- ~ -mu- gekennzeichnete dativische Erganzung

hergestellt. Sowochl das Transitivkennzeichen =g =~ =M als auch

das Element -me=-~ -mu~- in den Belegen (68) und (69) besitzen also

relationierende Geltung.
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Im Jukagirischen stehen neben den Besitzverben auf efige w ~f=

die Verben der Besitzverschaffung auf -te- ~ -£- und die Verben

der Besitzerlangung auf =de=- « =t-; die drei Gruppen bilden das

System der possessiven Verben des Jukagirischen.

Die intransitiven possessiven Verben auf =fi{le)- driicken die
Versehenheit mit einem Besitz aus. So heift es zu mure "Schuhwerk!

und at”’e "Renntier" mure-fie~ 'mit Schuhwerk sein, Schuhwerk haben"

und 3t e-fi- "mit Renntier sein, ein Renntier haben" (met mure-he-je
"ich habe Schuhwerk!, tudel At‘e-f-i 'er hat ein Renntier'); vgl.

Kr. Issl. S. 55.

Die tramnsitiven Denominativa auf -te- ~ -%- geben das Bewirken

eines Besitzes, die Ausriistung mit einem Besitz wieder. Zu
mure "Schuhwerk! und Zt'e "Renntier!" werden mure-te- "mit

- v . . . o
Schuhwerk versehen' und At'e-s8- "mit einem Renntier versehen"

gebildet (tudel mure~te-m "er versieht mit Schuhwerk', tudel

- v . . . .
at'e-s-um "er versieht mit einem Renntier"); Kr. Issl. S. 53/54.

Die intransitiven Denominativa auf ~de=-_, -t- geben wieder,
dafl jemand den durch das Grundwort bezeichneten Gegenstand in
seinen Besitz bringt. Man vergleiche mure-de- "sich mit Schuhwerk
versehen' zu mure "Schuhwerk" und at'e-t- "sich mit einem Renntier

versehen" zu at'e "Renntier" (tet mure-de-je~k "du hast dich

mit Schuhwerk versehen', tet 8t'e-t-t'e-k '"du hast dich mit einem

Renntier versehen'"); Kr. Issl. S. 51/52.

. . . v
Einerseits formen die Verben auf -fie~~ =fi=, ~te-~ ~s= und

~de-~ -t~ ein System. Andererseits ist das Transitiva bildende

Penominativsuffix =te= ~ «gn mit dem Kausativa bildenden

Deverbativsuffix -te- ~ -%¥- lautlich identisch, und das

Intransitiva bildende Denominativsuffix -~de- ~ =t=- stimmt mit

dem Intransitiva ableitenden Deverbativsuffix -de- ~ -t- iiberein.

Wir finden hier also offenbar eine weitere Verbindung zwischen
dem Bereich der Possession und dem Bereich der Nomen:Verb-
Relationierung; die Bildung possessiver Verben und die Transiti-

vierung/Intransitivierung erfolgt mit analogen formalen Mitteln.

5. Zusammenfassung

Einerseits soll hier versucht wexrden, die Ergebmnisse der
einzelsprachlichen Untersuchungen fiir das Wogulische, Jurakische

und Jukagirische in komprimierter Form vorzustellen, andererseits
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s0ll die Einbindung der einzelsprachlichen Studien in den
Gesamtzusammenhang der Bearbeitung des Komplexes 'Nomen:Verb-

Relationierung'! etwas erlautert werden.

Ein erster Abschnitt behandelt die transitiv:iintransitiv-
Opposition. Die Valenzverédnderung beim Verb ist im zweiten Ab-
schnitt angesprochen, Der dritte Abschnitt ist der Frage der
Explizitheit im Bereich der Nomen:Verb-Relationierung gewidmet.

Der vierte Abschnitt ist mit dem Problem der Orientiertheit

beféﬁt, wahrend der fiinfte Abschnitt die Ausdrucksvariation

in S&dtzen mit intransitiven Verben behandelt. Der sechste und
letzte Abschnitt enthdlt Bemerkungen zu den formalen Uberein-
stimmungen zwischen dem Ausdruck einer Possessor:Possessum~Relation

und dem Ausdruck einer Nomen:Verb-~Beziehung.

5. 1. Zur Kodifizierung der transitiv:iintransitiv-Opposition

Bei allen drei behandelten Sprachen gibt es Kategorisierungen
beim Verb, die mit der transitiviintransitiv-Opposition zu tun

haben.

Das Wogulische unterscheidet zwischen der subjektiven und
der objektiven Konjugation; die subjektive Konjugation, bei der
nur auf das Subjekt verwiesen wird, erscheint bei intransitiven
wie bei transitiven Verben, wdhrend die objektive Konjugation,
bei der sowohl auf das Subjekt als auch auf das Objekt verwiesen
wird; matirlich auf transitive Verben beschrinkt ist., So findet
die Tranmsitivitdt im Wogulischen durch die Verwendung der ob~-

jektiven Konjugation ihren expliziten Ausdruck, wahrend die

Intransitivitat beim Verb nicht explizit wiedergegeben ist.

Das Jurakische besitzt drei Konjugationsreihen: die reflexive,
die subjektive und die objektive Konjugation. Bei der reflexiven
und bei der subjektiven Konjugation wird nur auf das Subjekt
bezuggenommen, wahrend bei der objektiven Konjugation sowohl
auf das Subjekt als auch auf das Objekt bezuggenommen wird.

Die reflexive Konjugation dient dem expliziten Ausdruck der
Intransitivitat; die subjektive Konjugation verhdlt sich hin-
sichtlich des Gegensatzes transitiviintransitiv Yneutral®,
wahrend die objektive Konjugation explizit die Transitivitat

anzeigt.

Im Jukagirischen stehen sich eine intransitive und eine

transitive Konjugationsreihe gegeniiber. Bei beiden Konjugations-
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reihen wird nur auf Person und Numerus des Subjekts verwiesen.
Das Gegeniiber der beiden Konjugationsreihen sorgt dafiir, dafl im
Jukagirischen sowohl die Transitivitdt als auch die Intransitivi-

tat markiert sind.

Man kann festhalten, daB die Transitivitat in allen drei
Sprachen beim Verb ihren expliziten Ausdruck findet (im Wogu-
lischen und Jurakischen durch die objektive Konjugation, im
Jukagirischen durch die transitive Konjugationsreihe). Ansonsten
ist die Situation verschieden, wobei das Jurakische eine
Mittelstellung zwischen dem Wogulischen und dem Jukagirischen
einnimmts Das Wogulische weist nur noch eine Konjugationsreihe
auf, die hinsichtlich des Gegensatzes transitiviintransitiv
"neutral’ ist; das Jurakische zeigt eine explizit intransitive
und eine ''neutrale' Konjugationsreihe; das Jukagirische schlief-
lich besitzt als Gegenpart zur transitiven Konjugationsreihe -

eine explizit intransitive Konjugationsreihe,

(Xxv1) [die Kodifizierung der transitiv:intransitiv-Opposition]

Wogulisch Jurakisch Jukagirisch

intrans. reflexive intransitive

subjektive lKonjugation |Konjugationsreihe

Konjugation| subjektive
Konjugation

trans, objektive objektive trangitive
Konjugation| Konjugation|Konjugationsreihe

Ein historischer Zusammenhang zwischen dem Stammsuffix der
reflexiven Konjugation im Jurakischen, =i- ~ =j(a)=-, und dem
Flexionskennzeichen der intransitiven Konjugationsreihe im
Jukagirischen, ~i{(e)=-, erscheint mir als #duBerst wahrscheinlich.
Die Verbalmorphologie beider Sprachen zeigt auch sonst zahlreiche

Entsprechungen.

Man fragt sich, ob filir das Wogulische ein Zusammenhang
zwischen dem Fehlen eines expliziten Ausdrucks der Intransi-
tivitat und der Existenz einer Aktiv:Passiv-Opposition besteht.
Das Nebeneinander und der Zusammenhang von Techniken und Sub-
techniken bei der Nomen:Verb-Relationierung ist aber noch nicht
endgliltig abgeklédrt, so daB die Frage hier im Raum stehen bleiben

mufd,

Als zentrales Gliederungsprinzip steht transitiv/intransitiv
Jedenfalls fiir die Nomen:Verb-Relationierung typologisch in

Kontrast zu anderen zentralen Gliederungsprinzipien wie aktiv/

inaktiv etc.
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5, 2. Zu Transitivierung und Intransitivierung - Valenzveranderung

beim Verb

Im Wogulischen, Jurakischen und Jukagirischen wird die
Valenz von Verben durch Deverbativsuffixe versdndert. Es geht

hier also nicht um syntaktische Prozesse, bei denen in einen

Satzrahmen ein weiterer Mitspieler eingefiihrt wird (wie z.B.

bei der Verbserialisierung), sondern um morphologische Prozesse.

Die Fragestellung ist nicht, wie in einem gegebenen Satz die
Relationierung vonstatten geht, sondern wie ein Verbstamm

in Hinblick auf bzw, fiir eine Nomen-Verb~Relationierung in

seinem Charakter veridndert werden kann.

Es hat sich bei der Behandlung des jurakischen Deverbativkom-
plexes herausgestellt, daff hier Kausativa, Kontinuativa,
Medio-Passiva und Inchoativa im Zusammenhang gesehen werden
miissen und ein System bilden. Dieses System kann als Kreis-
kontinuum beschrieben werden. Strukturiert wird das Kreiskonti-

nuuwm durch die vier Prinzipien Effektivierung, Kontipuierung,

Affizierung und Dynamisierung (vorl&dufige Benennung).

Grundséatzlich zeigen die Deverbativsuffixe des Jurakischen
recht deutliche Anklédnge an Deverbativsuffixe des Wogulischen
und Jukagirischen; eine historische Interpretation dieser
Ankléange dringt sich auf. Es erhebt sich die Frage, inwieweit
sich die Deverbativsuffixe des Wogulischen und Jukagirischen

ebenfalls sinnvoll auf einem Kreiskontinuum anordnen lassen.

Fiir das Jukagirische 1#Bt sich eine weitgehende Parallelitiat
mit dem Jurakischen feststellen; das Deverbativsystem hat eine
ganz ahnliche Struktur. Ein Kreiskontinuum der Deverbativsuffixe
ist zu vermuten, kann aber nach meinem Dafiirhalten erst auf der
Grundlage eines umfangreichen, wissenschaftlich brauchbaren

Jukagirischen Worterbuchs endgiltig verifiziert werden.

Das Wogulische zeigt in wesentlichen Punkten eine vom
Jurakischen und Jukagirischen abweichende Situation: 1.) Die
Deverbativsuffixe bilden Suffixkombinationen mit selbsté&ndiger
Bedeutung, die ihrerseits wieder in "Suffixkompositionen' ein-
gehen konnen. 2.) Die lexikalisierten Inchoativa werden synchron
durch periphrastische Wendungen mit Verben fiir "beginnen' er-

setzt. 3,) Medio-Passiva als Deverbativ-Kategorie gibt es nicht.
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5. 3. Zur Explizitheit bei der Nomen:Verb-Relationierung

Es s0ll die Explizitheit in einem Agensi;PatiensiPriadikat-
Schema betrachtet werden. Hier kann wan hinsichtlich der
Explizitheit unterscheiden zwischen (a) der Explizitheit der
Agens:Patiens~Relationierung im Agens:Patiens:Pradikat-Schema
durch die Kennzeichnung der Transitivitdt am Verb und (b) der
Explizitheit der Patiens:Verb-Beziehung durch die Kennzeichnung

des Patiens als Objekt.

Die Bedingungen fir (a), also fir die Explizitheit der
Agens:Patiens~Relationierung im Agens:Patiens:Pradikat-Schema,
sind fir das Jurakische: 1.) das Objekt ist eine dritte Person;
2.,) das Objekt ist definit. Dagegen lauten die Bedingungen fiir
das Jukagirische: 1.) das Subjekt ist nicht mit dem Focus des,

Satzes identisch; 2.) das Verb enth#lt eine positive Aussage.

(XXVII)Explizitheit der Agens:Patiens-Relationierung im

Jukagirischen
(‘:i mplizit)
& >
nur intransitive nur bei der bei allen Personen
Formen beim Verbd 2. und 3. Person und Numeri tran=-
eigene transitive sitive Formen beim
Formen beim Verb Verb
Verneinung Frage positive Aussage
Subjekt = Focus Objekt = Focus /
Verb = Focus

Die Explizitheit der Patiens:Verb-Beziehung (b)
hdngt in allen drei betrachteten Sprachen (z.T.) von einer
Individuiertheitshierarchie ab, wenn sich auch in den Einzel-
heiten Unterschiede ergeben. Im Jurakischen und Jukagirischen
spielt auBerdem eine Rolle, ob das Objekt den focus des Satzes
darstellt oder nicht. Man kann so festhalten, daB die Explizit-
heit hier einerseits von grundsdtzlich semantischen Faktoren
(Individuiertheit), andererseits von grundsdtzlich pragmatischen

Faktoren (Focus) abhdngt.

5. 4. Zur Frage der Agens- vs, Patiens-Orientierung

Agens- vs, Patiens~Orientierung ist dinnerhalb des Projekts
UNITYP noch ein Arbeitskonzept. Die Beurteilung einzelsprachlicher

Strukturen hinsichtlich der Opposition Agens-Orientierung :
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Patiens-Orientierung ist noch in der Diskussion; das gilt etwa
fir Ergativ-Absolutus-Konstruktionen. Als fixiert kann angesehen
werden, daB eine Veridnderung der Orientiertheit mit der Uber-
tragung von Subjektseigenschaften verbunden ist (Serzisko, mdl.).
So ist z.B. die Beurteilung der AktiviPassiv-Opposition im
Deutschen eindeutig; Aktivsdtze (Agens = Subj.) weisen Agens-
Orientierung, Passivsatze (Patiens = Subj.) weisen Patiens-

Orientierung auf.,

Satze aus dem Wogulischen, Jurakischen und Jukagirischen,
die strukturell deutschen Aktivsatzen entsprechen, indem in ihnen
das Agens eindeutig als Subjekt identifizierbar ist, das Patiens
dagegen keinerlei Subjektseigenschaften aufweist, wird man ent-
sprechend als agens-orientiert beschreiben wollen. Aus dem
Wogulischen und Jurakischen kann man hier grundsatzlich die
Sdtze mit subjektiver Konjugation beim (transitiven) Préddikatsverb
anfihren; durch die Kongruenz wird nur auf das Agens verwiesen,
nicht aber auf das Patiens. Das Konstruktionsschema fiir das
Wogulische lautet Agens-NOMINATIV Patiens-NOMINATIV/AKKUSATIV
Pradikatsverb~-SUBJEKTIVE KONJUGATION. Das korrespondierende
Konstruktionsschema fiir das Jurakische ist Agens-NOMINATIV
Patiens-AKKUSATIV Praddikatsverb~SUBJEKTIVE KONJUGATION.Innerhalb
des Jukagirischen besitzt das Konstruktionsschema Agens-NOMINATIV
Patiens~"AKKUSATIV" Préadikatsverb-INTRANSITIVE KONJUGATIONSREIHE
FUR SUBJEKTSFOCUS (AGENSFOCUS) offenbar die stdrkste Agens-

Orientierung. Das Patiens tritt hier ganz in den Hintergrund;
im Vordergrund steht die Beziehung (focussiertes) Agens : Pradikats-

verb.

Wie wird die Agens-Orientierung in den drei betrachteten
Sprachen nui relativiert? Da durch die objektive Konjugation
des Wogulischen und Jurakischen sowohl auf das Agens als auch auf
das Patiens verwiesen wird, btetrachte ich S&tze, deren Pradikats-
verb nach der objektiven Konjugation flektiert, als hinsichtlich
ihrer Orientiertheit weniger stark auf das Agens ausgerichtet.
Agens und Patiens werden als gleichrangige Beteiligte am Vorgang
kenntlich gemacht. Das gilt sowohl fiir die wogulischen als
auch fur die jurakischen Sdtze mit dem Schema Agens-NOMINATIV
Patiens-NOMINATIV/AKKUSATIV Pradikatsverb-OBJEKTIVE KONJUGATION.

Fir das Jukagirische 1388t sich feststellen, daB Sitze mit dem

Transitiv-Schema Agens~-NOMINATIV Patiens-"AKKUSATIV'" Priddikatsverb-
TRANSITIVE KONJUGATICNSREIHE FUR VERBFOCUS weniger stark agens- '

orientiert sind als S&dtze mit Subjektsfocus (Agensfocus).
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Es bleibt,; auf den Ausdruck der Patiens-~Orientierung im
Wogulischen, Jurakischen und Jukagirischen einzugehen. Im
Wogulischen wird explizite Patiens-Orientierung dadurch erreicht,
daB das Patiens zum Subjekt eines Passivsatzes gemacht wird
(Konstruktionsschema: Patiens-NOMINATIV Agens-LATIV Pradikatsverb
im PASSIV). Im Wogulischen hingen also Patiens-Orientierung und
Passivisierung miteinander zusammen. Weder im Jurakischen noch im
Jukagirischen ist Patiens-Orientierung durch Passivisierung
moglich., Im Jurakischen geht mit der Patiens-Orientierung einher,
daBl das Patiens im Thematisierungsprozel (a) an die Position des
Subjekts, die Anfangsstelle im Satz, riickt, und (b) in den Kasus
des Subjekts, den Nominativ, tritt. Es findet im Prozef der
Patiensthematisierung also eine Ubertragung von Subjektseigen-
schaften vom Agens auf das Patiens statt; das Pradikatsverb
kongruiert aber weiter mit dem Agens. Man erhdlt das Konstruktions-~
schema Patiens-~-NOMINATIV Agens-NOMINATIV Pradikatsverb-~-SUBJEKTIVE
ODER OBJEKTIVE KONJUGATION. Im Jukagirischen liegt Patiens-

Orientierung in S&dtzen mit "quasi~ergativischer Satzstruktur’,
also in S&tzen mit Patiensfocus vor {(s. 4.3.3%.)}; hier ist das
Konstruktionsschema Agens-NOMINATIV Patiens~FOCUS Pradikatsverb-
TRANSITIVE KONJUGATIONSREIHE FUR OBJEKTSFOCUS anzutreffen. Im

Jukagirischen besteht mithin ein direkter Zusammenhang zwischen

Patiens~Orientierung und Patiensfocus.

Wir haben also in den drei betrachteten Sprachen jeweils
unterschiedliche Bedingungen fir die Patiens-Orientierung.
Im Wogulischen ist Patiens-Orientierung durch die Passivisierung
gegeben. Im Jurakischen findet man Patiens-Orientierung bei der
Thematisierung des Patiens, im Jukagirischen findet man Patiens-

Orientierung bei der Focussierung des Patiens.

Man hat bei der Betrachtung der einzelsprachlichen Daten den
Eindruck, dafl Agens-Orientierung und Patiens-Orientierung nicht
gleichrangig nebeneinander stehen; in allen drei Sprachen scheint
es die Tendenz zu geben, im "unmarkierten'" Konstruktionstyp dem
Agens mehr Subjektseigenschaften zuzuweisen als dem Patiens,
also den Sachverhalt stédrker von der Perspektive des Agens aus

zu kodifizieren.

5 5. Zur Ausdrucksvariation in Sdtzen mit intransitiven Verben

Fir den Fall, daB das Subjekt eines intransitiven Verbs

semantisch nicht als Agens, sondern eher als Patiens aufzufassen
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ist, besteht fir alle drei behandelten Sprachen die Moglichkeit, das

gewdbhnliche Intransitiv-Schema zu ersetzen.

Das Juraksamojedische und das Jukagirische stimmen darin
tiberein, daB das Subjekt bei einer eng umgrenzten Zahl von

intransitiven Verben im Akkusativ, also im Kasus des Patiens,

erscheinen kann. Hier wird durch die Verwendung des Akkusativs
als Subjektskasus deutlich gemacht, daB das Subjekt nicht als

Taktiv" zu interpretieren ist.

Im Wogulischen wird dagegen eine Anzahl intransitiver Verben,

deren Subjekt als Patiens interpretiert werden kann, passivisch

flektiert. Hier wird durch die Verwendung des Passivzeichens
beim Verb kenntlich gemacht, daB das Subjekt nicht als "aktiv"

angesehen werden kann.

Es begegnen also zwei verschiedene Verfahren fiir die
Explizitmachung des Patiens-~Charakters, den das Subjekt be-
stimmter intransitiver Verben aufweist; einerseits die Ver-
wendung des Akkusativs als Subjektskasus (Jurakisch und
Jukagirisch), andererseits die Anfligung des Passivzeichens

beim Préddikatsverb (Wogulisch).

Beide Verfahren fihren dazu, daB die fir Nominative
Akkusativ-Sprachen typische syntaktische Gleichsetzung
von Subjekten in S&tzen mit intransitiven Verben mit

dem Agens in S&tzen mit transitiven Verben aufgehoben wird.

5. 6. Zu den Ubereinstimmungen zwischen dem Ausdruck einer

Possessor:Possessum-Relation und dem Ausdruck einer

Nomen:Verb-Beziehung

Alle drei betrachteten Sprachen zeigen Kodifizierungsanalogien
zwischen Possessor:Possessum~- und Nomen:Verb-Relationen. Ein
nédheres Hinsehen zeigt, daB man mehrere voneinander prinzipiell
trennbare Analogien vorliegen hat, die Konstruktionen zur Wiedergab:
eines Besitzverh&dltnisses mit Konstruktionen aus dem Bereich der

Nomen:Verb-Relationierung wverbinden.

Ich mochte hier zun#dchst Chr.Lehmann, Inhidrenz und Zuschreibung

in der Verbvalenz, UNITYP-Diskussionspapier vom 4.2.82, zitieren:

"Es bestehen zwel widerspriichliche Analogien zwischen Possession
und Verbvalenz: a) eine Relation zwischen zwei NSen wird in dem

einen Fall durch eine possessive Relation, im anderen durch ein
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Verb hergestellt (ClaBen 1981, Serzisko); b) die possessive
Relation kann dem Possessum inharieren, so wie die Valenz dem

Verb inhédriert. - Das Verb ist unter dem Aspekt a) Relator, unter
dem Aspekt b) Relatum. Jede Analogie hinkt wegen des Bestehens der

anderen. ..'" (S. 1)

Die von Lehmann genannten zwei Analogien zwischen Possession
und Verbvalenz sind gleichzeitig Analogien zwischen Possession und
Nomen:Verb-Relationierung allgemein. Bei dem Vergleich zwischen
Possession und Nomen:Verb-Relationierung laft sich aber noch eine
weitere Analogie beobachten: ein Besitz wird ebenso zugeschrieben,

wie einem Subjekt eine Handlung zugeschrieben wird (Analogie (c)).

Wir haben so insgesamt drei Analogien zwischen Possession und
Nomen:Verb-Relationierung. IThr Nebeneinander liegt in der unter-
schiedlichen Perspektive begriindet, die jeweils dem Vergleich -

zugrundegelegt ist.

Bei Analogie (a) wird vorausgesetzt, daB zwei Entitédten A und
B existieren, die sprachlich zueinander in Beziehung gesetzt
werden: sei es, indem ausgedriickt wird, daf A und B in einer
Possessor:Possessum~Relation zueinander stehen, sei es,; indem
ausgedrickt wird, dafl A und B bei einem Verbalvorgang zueinander

in Beziehung treten.

Bei Analogie (b) bildet jeweils das Relatum, also auf der
einen Seite das Possessum, auf der anderen Seite das Verb, den
Ausgangspunkt. Bei Analogie (c) liegt der umgekehrte Fall gegen-
tber Analogie (b) vor; die Betrachtung geht vom Possessor bzw.
vom Satzsubjekt aus. Uber beide wird etwas pradiziert (zum einen

ein Besitzen, zum andern ein Handeln).

Analogie (a) finden wir etwa im Jurakischen belegt. Die
Endungen der objektiven Konjugation beim Verb entsprechen formal
den Possessivsuffixen am Possessum. Durch die Endungen der
objektiven Konjugation wird im Satz ausgesagt, daBl eine Relation
zZzwischen den beiden "Mitspielern" bei einem Transitivschema
(Agens und Patiens) besteht. Durch die Possessivsuffixe am
Possessum wird explizit gemacht, dafl eine Besitzrelation zwischen
zwei Nominalphrasen existiert. Es wird also in den zwei Fallen
(bei der Nomen:Verb-Relationierung wie bei der Possession)

durch ein einheitliches Verfahren das Vorliegen einer Relation

gekennzeichnet.
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Analogie (c) begegnet etwa im Jukagirischen; hier kann ein

nach dem Vorbild POSSESSOR POSSESSUM~POSSESSIVSUFFIX modelliertes

Satzschema verwendet werden, wenn dem Subjekt ein Akt zugeschrieben

werden soll.

6. SchluBbemerkungen

Fir die drei Bereiche transitiv/intransitiv, Valenzveranderung
und Orientiertheit wurden einzelsprachliche Kontinua beschrieben.
Die Position dieser Kontinua in einem Gesamtmodell der Nomen:Verb-

Relationierung bleibt noch abzukléren.

Es ist darauf verzichtet worden, die Daten zur Nomen:Verb-
Relationierung, die das Wogulische, Jurakische und Jukagirische
liefern, unmittelbar mit den Daten aus weiteren Sprachen zu
vergleichen; darauf wird es bei der Weiterarbeit mnatiirlich unter

anderem ankommen.,
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(a) Abkiirzungen beim Zitat

(v)

WOgulisch:

WV

Jurakisch:

vd.

Wb

Jukagirischs

Jo.

Kr.Issl,

= Kannisto, A., u. M. Liimola 1951-1963
Wogulische Volksdichtung I-VI

SUST 101,109, 111,114,116,134%.
Helsinki : Suomalais-Ugrilainen

Seura

= Lehtisalo, T., 1947

Juraksamojedische Volksdichtung

Helsinki : Suomalais~Ugrilainen

Seura

= Lehtisalo, T., 1956

Juraksamojedisches Worterbuch

Helsinki : Suomalais~Ugrilainen

Seura

= Jochelt'son, V., 1900

Materialy po izuceniju jukagirskogo

jazyka i fol'klora

St.Petersburg : I.Glasounof

= Krejnovid, E.A., 1982
Issledovanija i materialy
po jukagirskomu jazyku
Leningrad : '"Naukal

sonstige Abkirzungen

ABL.
AKK.
DAT.
DEM.
DIMIN,
DU,
DU.OBJ .
EMPH,
FOC.
GEN.
IMP.
INCHO.
INSTR.
INTR.
KAUS.
KONN ,
LAT.
MOM,
NOM.
OBJ .XO.
PART.
PERF.
PL.
PL.OBJ.
POSS.
PRAS.,
PRAT.

Ablativ
Akkusativ
Dativ
Demonstrativum
Diminutivum
Dual

Dual des Objekts
Emphase

Focus

Genitiv
Imperativ
Inchoativ
Instrumentalis
intransitiv
Kausativ
Konnektor
Lativ
Momentativ
Nominativ
objektive Konjugation
Partizip
Perfekt

Plural
Objektsplural
Possessivsuffix
Prasens
Prateritum
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PRON. Pronomen

REFL.KO. reflexive Konjugation
REZIP, Rezipient

5G. Singular

SG.0BJ. Objektseinzahl
SUBJ.KO. subjektive Konjugation
TEMP. Temporalis

TRANS . transitiv

TRANS . Translativ
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