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00 Einleitung 

Das Ziel dieser Arbeit besteht zunächst darin, in einem 
10 Teil das Phänomen 'Zahlklassifikator' zu explizieren 
und ~ Beispi~len - vornehmlich aus den Sprachen Südost­
asiens - zu erläuterno Im 20 Teil werden dann Sprachen 
Ozeaniens und Mayasprachen Mittelamerikas, die nicht als 
'typische' Klassifikatorsprachen gelten, dargestellt und 
anhand der im 10 Teil entwickelten Begriffe, diskutiert 0 

Den Ausgangspunkt der Überlegungen bildet die Arbeit von 
Greenberg (1972) über Zahlklassifikatoren, deren Thesen 
im 10 Teil dargestellt und kommentiert werdeno 
Die theoretische Grundlage dieser Arbeit ist die Univer­
salienkonzeption, wie sie dem Kölner Forschungsprojekt 
für Universalien und Typologie (UNITYF) zugrunde liegto 
Der besondere Rahmen, in dem die Bearbeitung dieses The­
mas steht, ist die Dimension der 'Individuation', bei 
der es um Prozesse zur 'Erfassung von Gegenständen' geht 0 

(Zu den taeoretischen Grundlagen von UNITYF und dem Begriff 
der Dimension siehe Seiler (1977 (a) und (b)o) 

10 Das Phänomen 'Zahlklassifikator' 

Sprachen mit Zahlklassifikatoren unterscheiden sich von 
anderen Sprachen dadurch, daß bei ihnen in Zählkontexten 
eine ob~igatorische Konstituente steht, die Nomina (a) 
nach semantischen Kriterien klassifiziert und zugleich 
(b) quantifiziert, indem durch sie Einheiten gebildet 
werdeno Die beiden Aspekte verdeutlichen die folgenden 
Beispiele aus dem TRAIa 

(1 ) 
, \ 

burl s:>11 §!:g 

buri S;)I} lÖ 
, \ 

huri S)!j. muan 

'Zigarette zwei Packungen' 
'Zigarette zwei Dutzend' 
'Zigarette zwei längliche 
Objekte' 

(Greenberg 1972:: 1 0) 
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Die unterstrichenen Elemente sind Beispiele für Zahlklassi­
fikatoren im allgemeinsten Sinne" Betrachtet man die Über­
setzungen, so zeigt sich, daß in den ersten beiden Fällen 
ein Äquivalent für den Klassifikator angebbar ist, nämlich 
eine spezifischen Mengenbezeichnung, nicht jedoch im letzten 
Beispiel, wo es um das Zählen von Einzeldingen geht" Im 
THAI sind die drei Konstruktionen jedoch vollkommen analoGo 
Andererseits zeigt die d~utsche Paraphrase des letzten Be~~ 
spiels aber auch, daß der Klassifikator ~ eine semanti­
sche Eigenschaft bezeichnet, die in dem Nomen 'Zigarette' 
enthalten zu sein scheint" Mit 'Zigarette' bezeichnet man 
ein längliches Objekt" Es sind vor allem die Elemente wie 
~,die für Klassifikatorensprachen eigentümlich sind, 
und die im folgenden untersucht werdeno Weitere Beispiele 
für Klassifikatoren sind: 

(2)1 Chino: 
Indo Q : 

Khmer: 
Burma: 
Koro • • 
Viet .. : 

san~ ren 
sebatang sungai 
ko : n b~ y nf.) k 
hkwei hna kaun -
saslll.I!1 tu-mari 
ben "' con meo -

'3-Stück Mensch' 
'1-Stamm Fluß' 
'Kinder 3 Personen' 
'Hund 2 Tiere' 
'Hirsch 2-Individuen' 
14 lebende-Din~ Katzen' 

Essind demnach bei Klassifikator-Konstruktionen zwei ver­
schmedene sprachliche Prozesse involviert: Quantifizieren 
und Qualifizieren" Daß diese beiden Prozesse bei der Unter-'" 
suchung und Beschreibung von Klassifikatorensprachen in 
unterschiedlichem Maße im Vordergrund gestanden haben, 
zeigt ein Vergleich der Termini für dieses Phänomen. Stär­
ker den quantitativen Aspekt betonen Kennzeichnungen wie 
'Meteralien' , 'numeral auxilaries', 'nom numerique', 'nume­
ral coefficients', während 'descriptive words', 'substantif 
generique', 'sp~cificatif' stärker den qualitativen Aspekt 
hervorhebenb Eine umfangreiche Liste dieser Termini findet 
sich bei Dinh Hoa (1957:124) und Herrfurth (1975:387)0 Der 
Terminus 'Klassifikator' bzw" 'Zahlklassifikator', der hier 
zunächst verwendet wird, ist ,;Jedoch der am häufigsteY.l: vor-
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kommende. 
Im folgenden soll nun zunächst der quantitative Aspekt 
untersucht werden, wobei vor allem eine Unterscheidung 
zwischen Maßbezeichnungen und Klassifikatoren im Vorder­
grund steht (101.). Damit eng verbunden ist die F~age 
nach dem Status des Nomens in Klassifikatorensprachen in 
Bezug auf die Dichotomie Massennomen - Individuativum 
(1.20). Bei der BetrachtUl~g des qualitativen Aspektes 
wird zunächst der Frage nachgegangen werden, welches Klas­
sifikationsprinzip der Zuordnung von Klassifikator und 
Nomen zugrunde liegt (103.)0 Im Anschluß daran wird die 
semantische Struktur von Klassensystemen untersucht wer­
den, wobei vor allem nach universellen Kriterien der Klas­
sifikation gefragt werden wird (1.40)0 

1.10 Der quantitative Aspekt 

Bei der Mengenbildung im allgemeinsten Sinn (Quantieru.i.lg) 
lassen sich zwei Verfahren unterscheiden: 1. Das Zählen 
von Gegenständen bzwo Individuen und 2. Das Messen. Letzte­
res ist dadu~ch charakterisiert, daß zunächst Maßeinheiten 
gebildet werden, die dann als Individuen aufgefaßt und 
gezählt werden können. Es ist demnach eine besondere Art 
des Zählens t der ein Prozeß der Individuierung vorausgeht. 
Dies gilt jedoch nur für die Sprachen, die bereits einen 
abstrakten Zahlbegriff entwickelt haben. In der Entwick­
lung scheint dagegen das Messen das ursprünglichere Ver­
fahren zu seino "Man nimmt im allgemeinen ohne Prüfung 
und als eine ganz natürliche Sache an, daß die Zählung von 
der Einheit ausgeht und daß die versch~edenen Zahlen sich 
durch sukzessive Addition zu jeder vorhergehenden Zahl 
bilden. (000) Aber die prälogische Denkweise, die gar 
nicht über abstrakte Begriffe verfügt, geht nicht so vor. 
Für sie trennt sich die Zahl nicht deutlich von den ge­
zählten Gegenständen abo Was sie durch die Zahlen ausdrückt, 
das sind nicht die eigentlichen Za.hlen, das sinq'ensemle= 
nombres', AusdrÜcke fÜr. Mengen, von denen. sie die Einhei~~c:n 
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lI"OrhQ,J2n.i.dht isoJ.iert hato!! (Levy-Bruhl 1921:167) So ge­

sehen ist das Zählen eine besondere Form des Messens, bei 
der die Einheiten bereits vorgegeben sindo 

Im Deutschen spiegelt sich der Unterschied zwischen den 
beiden Quantierungsverfahren in der syntaktischen Kon­
struktion wiedero Beim Zählen wird das Zahlwort direkt 

mit dem Nomen verbunden: 2 Flaschen, 3 Frauen, 4 Lieder, 
beim Messen tritt dagegen zwischen Zahlwort und Nomen ein 

Element, daß die Maßeinheit bezeichneto Obligatorisch ge­
messen - im syntaktischen Sinn - werden im Deutschen die 
Massennominao 

(3) drei Pfund Schweinefleisch 

zwei Glas Bier 

50 Liter Diesel 

Individuativa können ebenfalls in diesem Sinne gemessen 
werdeno Die Maßeinheit bezeichnet in diesem Fall Kollek­

tiveo 

(4) eine Herde Elefanten 

zwei Paar Schuhe 
ein Haufen Steine 
drei Dutzend Bücher 

Die Mengen werden hier assoziativ, d,ho durch Zusammen­

fügung vorgegebener Einheiten gebild~t, während bei Massen­
nomina die Einheiten dissoziativ, d,ho durch Zerteilung 

einer kontinuierlichen Menge, gebiltet werdeno Kollektiva 

nehmen in dieser Hinsicht eine Zwischenstellung ein, in­
sofern sie ebenfalls obligatorisch gemessen werden und 

auch nicht in allen Fällen pluralisi3rbar sind. Die Ein­
hei ten werden ebenfall:E di ssoziati v ; ~ebildet, sind aber, 
ebenso wie bei den Individuativa, ni~ht beliebj~, sondern 

vorgegebeno 
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(5) zwei Stück Vieh 
i. , 

englo two head of cattle -
drei Mitglieder des Adels 

Kollektiva bezeichnen eine mehr oder weniger strukturier­
te Vereinigung von Einzelindividuen, die bei der Quantie­
rung durch die Maßeinheit individualisiert werden. 

Das Deutsche ist demnach eine Sprache, die beide Quantie­
rungsverfahren realisierto Deneben bestehen jedoch noch 
drei weitere logische Möglichkeiten. (1) Sprachen, die 
keins der beiden Verfahren realisieren. Dies würde bedeu­

ten, daß in die ser Sprache überhaupt nicht quantiert wil'<i, 
eine Möglichkeit, die wohl ausgeschlossen werden kann. 
(2) Sprachen, die ausschließlich zählen. In diesen Sprachen 
kämen dann keine Maßkonstruktionen vor. Ein Beispiel für 
eine solche Sprache ist das HOFI (siehe Greenberg 1972:16). 
(3) Sprachen, die ausschließlich messen. Dies ist der Fall 
in den Sprachen, die hier untersucht werden. 

Zahlklassifikatorsprachen zeichnen sich "~lso dadunch aus, 

daß sie in Quantierungskontexten ausschließlich die syn­
taktische Konstruktion des Messens realisiereno So besteht 

nach Kaden (1964:13 Anm. 20) die Besonderheit deß CHINESI­
SCHEN darin, daß Substantive, die Dinge bezeichnen Itsprach­
lich=grammatisch gesehen nicht gezählt werden können, ohne 
gleichzeitig geme ssen zu werden!! Q Klassifikatorep. "..:sind 
dann diejenigen Maßeinheiten, die mit Nomina verwendet 

werden, die auf Individuen referi~ren. Diese besondere Art 

des MeBsens, die dem Messen von Kellektiva im Deutschen 

vergleichbar ist, bezeichnet Greenberg als 'counting by 

units' und Klassifikatoren dementsprechend als 'unit = 
counters' 0 Referentiell sind 'unit~counters' dann nichts 
anderes als !Iso many ways of saying 'one' or more accurate­
ly 'times one'l! (Greenberg 1972:10)0 

Im Anschluß daran steilllt sich aber nun die Frage, wie 'unit= 
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counters' von Maß- und Mengenbezeichnungen, die nicht Ein­

heiten zählen, unterschieden werden könnena Betrachtet 

man daraufhin die einzelnen Sprachen, so zeigt sich, daß 
Bine eindeutige Unterscheidung zwischen diesen beiden 

Arten von Maßeinheiten nicht möglich ista Es gibt anderer­

seits jedoch in allen Sprachen Kriterien, die es erlaube~ 

von typischen Klassifikatoren bzwa Maß- und Mengenbezeich­
nungen~_ zu sprechen. -So gilt für viele Sprachen, daß letz­

tere auch als eigenständige Nomina vorkommen können, die 

dann wiederum selbst klassifiziert werden. Klassifikatore~, 

d.h. unit=counters, werden dagegen entweder durch gebunde­

ne Morpheme realisiert oder aber durch Nomina, die selbst 

nicht wiederum klassifiziert werden können. Aufschlußreich 
ist in dieser Hinsicht die Situation im CHINESISCHEN. Dort 

gilt nach Dragunov (1960:32f), daß Maße "durch Einfügung 
anderer Nennelemente VOLl Numerale abgetrennt werden 11 können, 

was bei den Klassifikatoren, die Dragunov daher auch als 
"klassenanzeigende Suffixelt bezeichnet, nicht der Fall ist. 

san ba yan 
san man ba yan 
sanba daoz 

*san da ba daoz 

sanba da daoz 

'drei Handvoll Salz' 
'drei volle Handvoll Salz' 

'drei-Stück Messer' 

'drei-Stück große Messer' 

Auch bei einer diachronen Betrachtung zeigt sich ein Un­

terschied zwischen Klassifikatoren und Maßbezeichnungen. 
"Während die Maßeinheiten ihre Individualität bewahren, 

werden die zahlreichen klassenanzeigenden Suffixe (.0.) 
in den modernen nördlichen Dialekten von einem einzigen 
Indikator der Gegenständlichkeit, dem Suffix ~ verdrängt.!! 

Dragunov(1960:33) (siehe dazu auch unten S. 22) 

Die bestehenden Möglichkeiten, zwischen Klassifikatoren 

und Maßbezeichnungen zu unterscheiden., sollen jedoch nicht 
die Tatsache vergessen machen, daß beides Maßeinheiten 
sind. Beide dienen dazu Nomina in Quantierungskontexten 
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zu messeno Dies zeigt sich vor allem auch dar an , daß sie 
sich gegenseitig ausschließeno So gilt im NUNG, daß tltempo­
rary measure units and general classifiers are mutually 
exclusive ll (Saul 1965:282)0 'Tempora~y measure units' sind 

Maßbezeichnungen, die auch als selbst~ndiges Nomen 6it 
eigenem Klassifikator vorkommeno 

(7) sIam ~n vet '3 KIf Löffel' 
sIam vet ~am ' 3 Löffel Wasser' (ebdo) 
sIam ~~ '3 KIf Sack' 
sIam - ~ bi khau '3 Sack Korn' (So 286) ............... 

Um den Unterschied zwischen diesen beiden Arten von Maß­
einheiten zu kennzeichnen, sollen - im Anschluß an Hla Pe 
(1965) - die folgenden terminologischen Konventionen gel­
ten: 
10 Klassifikatoren sind die unit=counters im Sinne Greenberg: 
20 Maß- und Mengenbezeichnungen werden als Quantifikatoren 
bezeichnet o 
30 Der Obergegriff für Klassifikatoren und Quantifikatoren~t 
ist Numerativo 

Eine besondere Rolle spielen in dieser Hinsicht die Zahl­
wörter, die ein Vielfaches von 10 oder andere formal eigen­
ständige Zahlen bezei~hneno Diese werden in den Grammatiken 
teilweise als Numerative bzwo Quantifikatoren betrachtete 
So sagt denn auch Greenberg (1972:6), daß es für Klassifi­
katoren üblich sei IInot to occur with higher units of the 

numerical system and their multiples eega 10,20,60,100, 

300 11
0 Dies gilt jedoch nicht als allgemeine Regel, denn 

im CHINESISCHEN sind Zo Bo beide Konstruktionen alternativ 
möglicho 

(8) yibai ren 

yibai~ ren 

'ein-Hundert Menschen' 
'ein-Hundert-Stück Menschen' 
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Im NUNG dagegen gibt es eine Reihe von Klassifikatoren, 
die aUch.'mit Zahlwörtern, die ein Vielfaches von 10 be­
zeichnen, obligatorisch sindo Im BURMESISCHEN ist die Dar­
stellung etwas kontroverso Okell (1969) faßt diese Zahl­
wörter einmal als "grouping numeratives" (211) [= QUBntifi­
katoren] auf, zum anderen aber sagt er, daß sie mit Klassi­
fikatoren optional seien (215)0 Nach Haas (1951:194) wer­
den die Klassifikatoren jedoch mit einem Proklitikum ?a­
verbunden, "to form a numberless classifier phrase which is 
then followed by the numeral as aseparate wordo" 

(9) luv ?ayaw( hnashev (Person-?a=Klf Menschen-20) 
'20 Leute' 

Im KHMER wiederum gibt es nach Jacob (1965:150) drei "spe­
cial numbers ll

, die nicht zusammen mit Klassifikatoren vor­
kommen: phlo:n '40', sl~k '400', die zum Zählen von Obst 
und Gemüse verwendet werden, und d::>mb:)n "a foursome"o 

(10) do:n b~y phlo:n (Kokosnuß - 3 - 40) '120 Kokos-

aber: 

nüsse' 
dadm-tnaot pi: er) slXk (Zuckerpalme- 2 - 400) 

'800 Zuckerpalmen' 

sos~: (r) pi: (r) d~mbJn (Säulen - 2 - Vierer­
gruppen) 

"two sets of four 
pillars" 

(Mann - 4 - 100 -
KIf Menschen) 
'400 Männer' 

Die Beispiele zeigen, daß diese Zahlwörter nicht generell 
für Klassifikatoren stehen könneno Außerdem ist natürlich, 
daß sie nicht für Quantifikatoren eingesetzt werden können, 
da sich dadurch die Bedeutung der Aussage veränderto Es 
handelt sich daher bei diesen Zahlwörtern nicht um Numera­
tiveo 
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Aus dem bisher Gesagten ergeben sich nun für eine syntak­
tische Definition von Klassifikatoren die folgenden Kri­
terien: 

10 Numerative sind in Zahlklassifikatorensprachen obli­
gatorische<; Konstituenten in dem Kontext: 

Zahlwort Nomen 

Die relative Stellung der KOnstituenten zueinander ist 
frei;'mit.·der Bins~hränkung, daß das Nomen nicht Z\nJ;l$Qhe:1 

Zahlwort und Numerativ stehen kann. (siehe Greenberg 
1972:28) Als Zahlwort gelten nicht nur die Numeralia, 
sondern auch das numerische Fragepronomen '\üeviele?' 
und in einigen Sprachen auch die indefiniten Quanti­
fizierer 'einige', 'viele'. 

2. Klassifikatoren und Quantifikatoren schließen sich 
gegenseitig aus. Konstrukt~olien der Form: 

Zahlwort Klassifikator Quantifikator Nome~ 

sind daher nicht mgglich. 

3. Der Unterschied zwischen Klassifikatoren und Quantifi­
katoren muß für jede Sprache einzeln definiert werden. 
Mögliche Kriterien hierzu sind: 

(.a) der ::"exikalische Status des Numerativs 
(b) 'die Trennbarkeit von Zahlwort und Numerativ 
(c) die historische Entwicklung der Numerativß, d.h. 

die Ersetzbarkeit eines Numerativs durch einen 
generellen Klassifikator. (siehe hierzu untern S. 24) 
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1020 Der Status des Nomens in Klassifikatorsprachen 

Die Tatsache, daß Nomina in Klassifikatorsprachen gen­
rell gemessen werden, deutet darauf hin, daß diese sich 
in Bezug auf die Unterscheidung Individuativum - MasseJ­
nomen anders verhalten, als die Nomina in den Sprachen, 
in denen sowohl gemessen als auch gezählt wirdc So sagt 
denn auch Daniels (1952:338), daß die Nomina im 
JAPANISCHEN "all behave as if they were the names of 
sub st ance s, not of individual things" 0 Auf der anderen 
Seite bietet jedoch die Möglichkeit, zwischen Klassi­
fikatoren und Quantifikatoren zu unterscheiden, eine 
Handhabe, auch einen Unterschied zwischen Massen- und 

Nicht=:t'Iassennomina zu macheno So gilt z .. Bo für das 
NUNG, das 'non-countable nouns' nicht mit einem 'nat~r­

lichen' Klassifikator,sondern nur mit 'temporary 
measure __ units' (soooS. 7) vorkommen 0 Schließt man 
auf diese Weise die l'1assennomina aus, so reduziert sich 
die Frage darauf, welchen Status das Nomen hat, das mit 

einem Klassifikator venbunden vorkommt. 

Nach Greenberg (1972:23) ist es ein implikatives Uni­
versale, daß in Klassifikatorensprache~keine obliga­
torische Pluralm~rkierung am Nomen vorkommt. Dies zeigt 
sich auch in dem folgenden "Beispiel (11) aus dem 
JAPkl'fISCHEN 0 

watashi-wa ringo-o tabetai 
Ich Apfel essen möchte o 

'Ich "" ht {ein~n Apfel 1 
L moc e Apfel ) esseno' 

Das Nomen in (11) kann sowohl Singular- als auch Plural­
bedeutung haben. Es ist für die Numerusunterscheidung 
unmarkiert. Dies findet eine Parallele in den Sprachen 
mit Kollektiv-Singulativ Unterscheidung. Ein Beispiel 
für eine solche Sprache ist das KYMRISCHE. 
Es lassen sich in dieser Sprache zwei Klassen von No-
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mina unterscheideno Die erste Klasse besteht aus Nomina, 
für die eine 'normale' Singular/Plural Unterscheidung 
bestehto Der Singular ist die unmarkierte Kategorie, 
und Plural wird durch ein Suffix am Nomen markierto 
Bei der zweiten Klasse handelt es sich um Nomina, bei 
denen der Singular die markierte Kategorie isto Diese 
werden gewöhnlich als 'Kollektiva' bezeichnete 

(12) (a) adar 'birds' aderyn 'a bird' 
(b) plu 'feather' pluen 'a feather' 
(c) J2lant 'children' I2lent;y,g 'a child' 
(d) grawn 'grain, berries' f5ronyn 'a single 

grain' 
(e) ~ 'corn' yden 'a Grain of 

corn' 
(f) f5wair 'hay' gweiryn 'a blade 

of hay' 
(g) ceirch ' oat' ceirchen ' . a graln., 

of oats' 

Daß es sich bei den 'Singular'-Formen nicht um einen 
Singular im allgemeinen Sinne des Wortes handelt, zeigen 
die Übersetzungen der Beispiele (12 d-g)c Die Konstruk­
tionen entsprechen denen des Deutschen in Beispiel (5), 
wo es um das Messen von Kollektiva ginge Auch hier 
handelt es sich um 'Individualisierung', da die Ein­
heiten vorgegeben sinde Diese Formen werden im allgemei­
nen als Singulativ bezeichneto (so Greenberg 1972:20) 
Daß es sich bei den unmarkierten Formen andererseits 
nicht um einen Plural handelt, wie dies in den Gramma­
tiken zoTe gesagt wird, zeigt sich alleine schon daran, 
daß es zu den Formen in (12) eigene Pluralbildungen 
gibt, und zwar sowohl von den Kollektiv- als auch den 

Singualtivformena 

(13) (a) gwair 

yd 

gweiriau 'different kinds or lots 
of hay' 

ydau 'different kinds or lots 
of corn' 
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gronynnau 
dalennau 

I grains I 

I leave s' (Koll. ',ail 'foli,;. 

age') 

In (13)(a) handelt es sich um Pluralisierungen deaKollek­
tivums. Diese entsprechen dem Artenplural bei Massennomine., 
im Deutschen: Wein - Weine. Bei (13)(b) handelt es sich 
um Pluralbildungen des Singulativs, die einem 'normaleJ' 
Plural entsprecheno Dies zeigt, daß die unmarkierten For­
men des Kollektivums keinen Plural bezeichnen, sondern 
vielmehr für die Unterscheidung SingUlar/Plural unmarkiert 
sind. Sie sind nach Greenberg (1972:24) 'transnumeral'o 
Statt von einer Dichotomie: SingUlar/Plural kann man da­
her hier von einer Trichotomie: Kollektiv/ Singulativ/ 
Plural sprechen. 

(14) ~wnig 'Kaninchen' (Kollektiv) 

~nigen (Singulativ) cwningod (Plural) 

Entscheidend in dem Zusammenhang mit Zahlklassifikatoren 
ist jedoch das Verhalten des Nomens in Quantierungskontex­
ten. Hier bestehen im KYMRISCHEN zwei Möglichkeiten: 1. 
das Nomen steht im Singulativ, der - wie bereits gesagt -

individualisierende Funkt~on hat, oder 20 es steht die un­
markierte Kollektivform, dann aber in Partitivkonstruktiono 

(15) chwech 0 blant 
chwech plentyn 

(von + Kollektiv) 
(Singulativ) 

'sechs Kinder' 

Die direkte Konstruktion Zahlwort-Kollektivum wird also 
vermiedeno 

Das Nomen in Klassifikatorsprachen hat nun nach Greenberg 
(1972: 26) c1.en gleichen Status wie das Kollektivum, und der 
KlassifikatClr entspricht dem Singulativ" IIClassifiable 
nouns in their isolated form, that is when not accompanied 
by a classifier or a plural marker, are like .collectives 
in their semantic non-specification of number and in their 
avoidance of a direct number construction. The classifier 
is an individualizer which performs the same function as 
a singulative derivational affix in languages with the 
collective/singulative opposition. tI 
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Diese Hypothese beruht im wesentlichen auf der Annahme, 
daß das Nomen in seiner nicht-klassifizierten Verwendung 
transnumeral isto Es scheint jedoch, daß diese Annahme 
nicht in allen Sprachen unbedingt gültig isto So verweist 
Kölver (1978:16) darauf, daß im NEWARI "at least nouns 
denoting animates distinguish between singular and pluro..llto 
Dies wird darauf zurückgeführt, daß Itthe distinction Q~li­
mate VSo inanimate seems to overrule the connection of 
classifiers and lack of number attested in the previous 
stages of the language" (ebdo So 18)0 Dies ist jedoch kei­
ne für das NEWARI eigentümliche Erscheinung, sondern 
scheint von genereller Bedeutung zu sein. So wird im 
JAPANISCHEN ein Satz wie in (16)(a) , in dem das Nomen 
transnumeral gebraucht ist, zumindest als stark abweichend 
empfunden 0 Stattdessen werden Sätze wie (16)(b) oder (c) 
vorgezogen, in denen der Numerus markiert isto 

(16) (a) ?? watashi-wa hito-o miru 'Ich sehe Mensch/ 
Menschen' 

(b) watashi-wa hito-o hitori miru 'Ich sehe ei-
nen Menschen' 

Cc) watashi-wa hitobito miru 'Ich sehe Menschen' 

Dies gilt jedoch nur für Nomina, die Personen bezeichneno 
Bei ~anderen Nomina ist der transnumerale Gebrauch voll­
kommen gebräuchlich (soooSo 10, Beispiel (11»0 

Ein weiteres Beispiel ist das XOREANISCHE, das nach 
Greenberg (1972:26) zu den Sprachen gehört, in denen der 
Itunmarked singular is in fact a form which, like the 
collectives in languages with a compulsory plural, is 
non-counted in regard to number It 0 So wird denn .. auch nach 

Pultr (1960:25) der Plural nur dann angezeigt, "wenn es 
die Eindeutigkeit erfordert". 
Song (1975) hat jedoch ,.gezeigt, daß der Plural im KOREA..!.. 
NISCHEN in bestimmten Kontexten obligatorisch isto So vor 
allem dann, "when the reference of the noun is specific" 
(ebdo So 541)0 Dies ist der Fall in Beispiel (17) und die 
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NP kann daher nur singularisch verstanden werdeno 

(17) i kwukhoy uywen un kucicmal cayn~ i i-ta 
this congressman liar be 

fThis congressman is a liaro' 

Dies gilt jedoch nur für Nomina, die Personen bezeichneno 
In (18) dagegen kann die NP sowohl singularisch als auch 
pluralisch interpretiert werdeno 

(18) i sakwa ka ce sakwa pota te mas i iss-ta 
apple than more tasty 

{ This }apPle(s) taste(s) better than fthat 1 one(s)o' 
These those] 

Die Beispiele (17) und (18) zeigen, daß offensichtlich 
Nomina, die Personen bezeichnen, nicht im ~gleichen Ma~e 
als Kollektivum aufgefaßt werden wie andere Nominao Welche 
Rolle in diesem Zusammenhang die Kategorie spezifisch/unspe­
zifisch spielt, zeigen die folgenden Beispieleo 

(19) (a) phathi-ey haksayng ul chotay hay-ss-ta 
party-to student invite past 
'eWe) invited a student/students to the partyo' 

(b) phathi-ey haksayng-tul ul chotay hay-ss-ta 
'eWe) invited student~ to the partyo' 

Nach Song referiert haksayng 'student' in (19)(a) nicht 
auf einen oder mehrere bestinnte Studenten, sondern auf 
eine "category of status" (So 545) 0 Im Gegensatz dazu refe­
riert haksayng in (19)(b) Itto a group of young people we 
know who are going to college" (ebdo)o 
Dieser Unterschied entspricht aber genau dem Unterschied 
zwischen einer spezifischen und einer unspezifischen Nomi­
nalphraseo Ein Nomen hat dann spezifische Referenz, wenn 
sein Referent prinzipiell identifiziert werden ,lkanno Iden-" 
tifizierbar sind aber nur Individuen bzwo Objekteo Nomina 
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mit unspezifischer Referenz beziehen sich dagegen nicht 
auf identifizierbare Objekte, sondern auf eine Klasse 
möglicher Objekte, die definiert ist durch eine Menge von 
Eigenschafteno In Beispiel (19) wäre dies "the category 
of status", das, was einen Studenten ausmacht 0 Man kann 
daher auah sagen, daß das Nomen 'generische Referenz' 
hato Dies entspricht auch der Interpretation Dragunovs 
(1960:30), der sagt~ daß im CHINESICHEN das IISubstantiv 
allein für sich genommen (000) nicht einen einzelnen 
Gegenstand bezeichnet, sondern eine G e sam t h e i t 
gleichartiger Gegenstände, den Gegenstand als 'Klasse' 
genommen" (Hervorhebung vom Autor)o 

Für die Frage nach dem Status des nicht-klassifizierten 
Nomens in Klassifikatorsprachen ergibt sich daraus, daß 
das Nomen, das sich syntaktisch wie ein Kollektivum ver­
hält, referentiell einem Nomen mit generischer Referenz 
entspricht 0 Der Klassifikator, der syntaktisch dem Singu­
lativ entspricht, erfüllt referentiell dann die Funktion 
der Spezifizierung der Referenzo :Er wäre demnach in 
seiner Funktion einem Determinierer vergleichbaro Auf f 

eine syntaktische und semantische Beziehung zwischen 
Klassifikatoren und Determinierern weist auch Lyons 
(1977:465) hino Er begründet dies unter anderem damit, 
daß der Klassifikator eher 'Head' eines Syntagmas sei" 
denn Modifizierer, was nach Lyons auch für die Deter­
minierer zutrifft 0 Dies entspricht auch der, Situation , 
im NEWARI, für das gilt, "that where a noun phrase 
contains a constituent [num+clf] as its final element, 
it is the classifier which represents the function 
of head of the construction rather than the noun" 

(Kölver 1978:52)0 Die Frage nach der Beziehung zwischen 
Klassifikation und Determination kann hier jedoch nur 
gestellt, nicht beantwortet werdeno Dies kann nur im 
Rahmen einer expliziten Analyse einzelner Sprachen 
geschehen. 
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1030 Der qualitative Aspekt 

Betrachtet man die Beztehung zwischen Klassifikator und 
klassifiziertem Nomen, so zeigt sich, daß prinzipiell 
zwei Möglichkeiten bestehen: 10 Jedeo'Nooen.konmt ein 
bestimmter Klassifikator zUo Die Wahl des Nomens be­
stimmt zugleich auch, welcher Klassifikator zu verwenden 
isto 2. Zwischen Klassifikator und Nomen besteht keine 
notwendige Beziehungo Klassifikator und Nomen werden vom 
Sprecher unabhängig voneinanuer gewählto Diese beiden 
Möglichkeiten bezeichnen zwei unterschiedliche Klassifi­
kationsprinzipien, und es zeigt sich, daß diese in den 
einzelnen Sprachen jeweils in verschiedenem Maße vorherr­
schend sindo So scheint im THAI das erste Prinzip vorzu­
herrscheno !tIn most cases it is impossible to devise 
rules which will serve as an infallible guide in choosinb~,I 
the proper classifier to be employed with any given nouno 
For this reason it is desirable to memorize the classi­
fier to be used wi th a noun at the same time that one 
leaDns the noun, just as in French or German one must 
memorize the gender of each nouno"(Haas 1942:201) Der 
Vergleich mit dem Genussystem zeigt, daß es sich hier um 
eine strikte Zuordnung handelt, die nicht oder nur in 
geringem Maße variiert werden kanno 
Im BURMEßISCHEN scheint dagegen das zweite Klassifika­
tionsprinzip vorzuherrscheno "In Burmese, nouns may be 
included appropriately in several different places in 
the classifier systemo (000) The use of cla$ifiers in 
Burmese - like the use of cov~rt geuder .in English - is 
in part an art and not just a grammatical conventiono" 
(Becker 1975:113) Becker bezieht sich dabei ebenfalls 
auf die Genussysteme des Französischen und des Deutschen, 
sagt jedoch, daß diese syntaktisch relevant seien, wäh­
rend "cl assifiers do not subclassify word classes in 
any syntactically relevant way" (ebdo So 112)0 Den 
Unterschied zwischen den beiden Klassifikationsprinzi-
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pien: f.aßt, Be cke3:! , auf;' ,aLs einen:" Unter'schied zwischen einer 
taxonomi~schen:·C.=1o): ilild> 8!iner:-p:a,r:adtLgmatischen (=20) Klassi­
fikationa Die taxonomi\s'c.he-: Kla.ss'iftkation beruht auf dem 
Prinzip einer rez'1proken: Relati~öno Er gebraucht hierfür auch", 
die Termini 'metonymisch J

' :tiespektive 'metaphorisch' 0 Hier 
werden die beiden Prinzipi'en jedoch im folgenden als 'inhärent' 
bzwo 'temporär' bezeichnet, im Anschluß an Berlin (1968), der 
diese Terminologie für das TZELTAL eingeführt hat (s.uoS061). 
Inhärente Klassifikation besagt dann, daß zu jedem Nomen 
~in spezifischer Klassifikator gehörto Dieser ist aufgrund 
des Nomens vorhersagbar und macht insofern auch keine Aus-

S~$ iibfl." d~ NR-el"l, tit; lilicllt s>@hon ;1m I~n ~ll>~t ent­
halten isto Seine Funktion beschränkt sich dapauf, Nomina 
in disjuUkte Klassen einzuteilen. 
TemEoräre Klassif~kation besagt dagegen, daß Nomen und 
Klassifikator prinzipiell voneinander unabhängig sind. 
Sie klassifizieren beide den Referenten, wobei der Unter­
schied zwischen ihnen darin besteht, "that nouns have 
more to do with what is out there in the world, and classi­
fiers more to do with how humans interact with the world,1I 
(Denny 1976:125). Der Klassifikator hat also hier prädi­
kativß Funktion. 

Durch diese beiden Klassifikationsprinzipien werden zwei 
gegensätzliche Positionen bezeichnet. Die Hypothese, die 
hier im folgenden vertreten wird, besagt dagegen, daß in 
allen Klassifikatorensprachen sowohl 'inhärent' als auch 
'temporär' klassifiziert wird. Das Verhältnis von inhärenter 
und temporärer Klassifikation zueinander kann jedoch 
sprachspezifisch verschieden sein. 
So ist das TOBA, eine Sprache Argentiniens, nach Denny 
(1976:124) ein Beispiel für eine Sprache, die sowohl inhärent 
als auch temporär klassifizierto Das Nomen hala 'Frucht' -
wird mit dem Klassifikator Ei (non-extended) inhärent klassi-
fiziert (20)6a). Die Bedeutung des Klassifikators steht in 
Klammern, da es sich nicht um die lexikalische Bedeutung 
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handelt, sondern um das semantische Merkmal ,der Klasse, 
die durch den Klassifika~or konstituiert wirde 

(20)(a) 
(b) 

ha - ni - hala 
ha - ra - hala 

'Frucht' 
'(hängende) Frucht' 

Bei ha handelt es sich um ein Präfix, das hier nicht wei­
ter interessierte Wird hala jedoch mit dem Klassifikator 
~ (vertical) temporär klassifiziert, so bezeichnet man 
damit 'hängende Früchte' (20)(b)0 
~ ist andererseits aber wiederum der Klassifikator, der 
das Nomen nogotolek 'Junge' inhärent klassifiziert, wel­
ches mit ni temporär klassifiziert werden kanno 

(21)(a) ra - nogotolek 
ni - nogotolek 

'Junge' 
'(sitzender) Junge' 

Im CHINESICHEN scheint dagegen temporäre Klassifikation 
nicht oder nur unter bestimmten Umständen möglich zu seine 
So gehört zoBe das Nomen zhuoz 'Tisch' in die Klasse der 
Nomina, die inhärent mit dem Klassifikator -zhang (ebene 
Oberfläche) verbunden werden (22)(a)o Will man nun jedoch 
hervorheben, daß es sich um einen besonders langen Tisch 
handelt, so kann dies nicht dadurch geschehen, daß man 
- ähnlich::wie im TOBA - zhuoz mit dem Klassifikator tiao 

• 
(länglich) verbindete Stattdessen ist "noch ein präzisie-
rendes Attribut notwendig" (Dragunov 1960:38)0 zh~oz muß 
zunächst mit dem Attribut chang 'lang' qualifiziert wer­
den, bevor es als zur Klasse der länglichen Objekte ge­
hörend klassifiziert werden kann (22)(c)o 

(22)(a) 
(b) 

Cc) 

yi zhang zhuoz 
~yi tiao zhuoz 

yi tiao chang zhuoz 

'ein Tisch' 

'ein langer Tisch' 
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D~es läßt sich dahingehend interpretieren, daß durch die 
Zufügung des Attributs chang ein neues Nomen gebildet 
wird, nämlich 'Lang-Tisch', daß dann inhärent zur Klasse 
der Nomina gezählt wird, die längliche Objekte umfaßt. 
Eine temporäre Klassifikation, doho ein Klassenw~chsel des 
Nomens, ist danach für das CHINESISCHE nicht möglich. 
Demgegenüber sagt jedoch Herrfurth (1964:6), indem er sich 
auch auf die oben zitierte Stelle bei Dragunov bezieht,~ 
daß "im Chinesischen das Klassifikationsaffix die semm'l­
tische Funktion des fehlenden diesbezüglichen Attributs 
übernehmen kann". Die Beispiele, die er dann anführt, 
sind jedoch nicht so überzeugend, daß man dies als all­
gemeine syntaktische Möglichkeit des CHINESISCHEN an­
sehen müßte. In den Syntagmen (a) und (b) in (23) ändert 

, 
sich z.B. nicht nur der Klassifikator, sondern auch das 
Nomen. Es ist daher nicht eindeutig entscheidbar 1 ob es 
sich bei der Klassifikation yon mian kung durch fu 
(Bilder, Schriftrollen) um eine temporäre oder eine 

inhärente Klassifikation handelt. 

(23)(a) 
(b) 

yi ~ shou lian 
yi II mian kung 

'ein mageres Gesicht' 
'ein (großes,breites) 
Gesicht' 

Herrfurth begeht hier meE. den Fehler, daß er nicht 
zwischen einer Klassifikation von Nomina und einer 
Klassifikation von Objekten unterscheidet. 
Um etwas anderes handelt es sich jedoch in den fqlgen­

den Beispielen. 

(24) (a) 
(b) 

yi kuai shoujin 
yi tiao shoujin 

'ein Taschentuch' 
, ein Handtuch' 

Was (24) von den Beispielen (22) und (23) unterscheidet, 
ist, daß hier 'kein 'normaler' Klassifikator angegeben 
werden kann, der das Nomen inhärent klassifiziert. Es 
handelt sich hier vielmehr um eine Ambiguität des 
Nomens, die durch die unterschiedlichen Klassifikatore~ 
aufgehoben wird. 
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Darauf deutet auch die Tatsache hin, daß in den Gansu­
dialekten, "in denen die Klassenindikatoren durch einen 
einzigen allgemeinen Indikator der Gegenständlichkeit -p:;e".~ 

verdrängt worden sind, der Unterschied vom Zählsuffix auf 
eine verschiedene morphologische Kennzeichnung des Sub­
stantivs übertragen worden ist" (Dragunov 1960:37,Anm~1)o 

(25) ige schudschinsi 
ige schudschin 

'ein Taschentuch' 
'ein Handtuch' 

Fragen dieser Art können jedoch nur durch die Analyse von 
Einzelsprachen beantwortet werdeno 4 

Das CHINESISCHE ist demnach aber nun eine Sprache, in der 
primär inhärent klassifiziert wirdo 

Das BURMESISCHE dagegen, für das die oben (S017) zitierte 
Aussage Beckers gemacht wurde, wäre ein Beispiel für eine 
Sprache, in der ausschließlich temporär klassifiziert wirdo 
Als Beleg dafür werden die folgenden Beispiele angeführt 

(so auch von Denny 1976:123)0 

( 26) ( a) myi( ta ycl 'river one place'(eogo destination 
for a picnic) 

(b) my~ t o tan 'river one line'(eogo on a map) 
(c) my~ ta hmwa 'river one section'(eogo on a map) 
(d) myi to 'sin 'river one distant arc'(eogo apath 

tp .the sea) 
(e) myi? t.a Swt: 'river one connectionr(eogq tying 

two villages) 
(f) myi,1 ta 'pa 'river one sacred object' (eog. in 

mythology) 
(g) myi t o khu' 'river one conceptual unit'(eogo in a 

discussion of rivers in general) 
(h) myi( td myi( 'river one river' (the unmarked case) 

(Becker 1975:113) 

Die Beispiele zeigen nach Denny (1976:123), "that the 
classifier need not be tied to the noun within the 
linguistic structure itself"o Dies gilt jedoch nur für die 
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Beispiele (26)(n)-(g), (26)(h) ist dagegen mit dem Nomen 
in besonderer Weise verbundene _)Es handelt sich dabei um 

eine Spezielklasse von Klassifikatoren, die sogene 
'repeaters' oder 'echo classifiers' (so Burling 1965: 

250)0 Diese klassifizieren das Nomen nicht in einer be­
sonderen Hinsicht, wie dies bei den Klassifikatoren in 

(26)(a) ~ (g) der Fall ist, Slndern sind dem Nomen in 

besonderer Weise inhärent 0 Die semantischen Eigen~3Chafte:'l 
des Nomens und die lexikalische Bedeutung des Klassifi­
kators fallen zusammen, mit dem Ergebnis, daß in (26)(h) 
der Klassifikator die Bedeutung hat: I die I..:-Eigenschaft 

ein Fluß zu sein' 0 (siehe hierzu Greenberg 1972:8) 
Es sind jedoch nicht nur die Repeaters, die Nomina im 

B~YMESISCHEN inhärent klassifizieren, sondern auch andere 
Klassifikatoren, die nicht mit dem Nomen formal überein­
stimmeno So läßt sich, zumindest für einige der in (26) 
aufgeführten Klassifikatoren, nach Hla Pe (1965) eine 
Reihe von Nomina angeben, die mit diesen inhärent klassi­

fiziert werdeno Beispielsweise wird '~ gebraucht 1 um 
Nomina, die Begriffe aus dem religiösen Bereich kenn­
zeichnen, zu klassifiziereno 'sin klassifiziert 'gerade 

und gewöhnlich lange Objekte' und hmwa ist ein Quantifi­
kator, der auch gebraucht wird "for a section of frui t s 

such as oranges and lemons" (ebdo So 177)0 
Es ergibt sich daraus, daß auch im BURMESISCHEN nicht nur 

temporär,sondern auch inhärent klassifiziert wirdQ 

Es ist im Vorhergehenden davon gesprochen 1,vorden, daß 
Klassifikatoren 'normalerweise' mit einem bestimmten 

Nomen verwendet werden, bzwe daß ein bestimmter Klassi­

fikator ein Nornen inh-ärent klassifiziert 0 Nur diese 

Klassifikatoren sollen im folgenden als Klassifikatoren 
im eigentlichen Sinne betrachtet werden, und sie werden, 
wenn die?Unterscheidung notwendig ist, als inhärente 

Klassifikatoren bezeichneto Ein inhärenter Klnssifikator 
ist demnach ein Klassifikator, der ein gegebenes Nomen 
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inhärent klassifiziert. Dementsprechend werden temporäre 
Klassifikatoren definiert. Es ist wesentlich, daß es sich 
bei dieser Unterscheidung nicht um eine Klassifikation 
von Klassifikatoren handelt, sondern der Unterschied gilt 
stets nur für einen bestimmten Klassifikator in Bezug auf 
ein bestimmtes Nomen. Inhärente Klassifikatoren können d~­
her zugleich auch temporär klassifizieren, jeweils in Be­
zug auf ein anderes Nomen. Dies illustriert vor allem 
auch das oben (So 18) angeführte Beispiel aus dem TOBAo 
Ein typisches Beispiel für temporäre Klassifikatiori sind 
Wortspiele, bei denen ein Nomen mit einem Klassifikator 
verbunden wird, der no:r:malerweise nicht· Di± digs.en:..!Nomen 
steht. Dabei kann die Relation zwischen Klassifikator und 
Nomen verschieden sein. 
So werden im TARASCAN Nomina, die Personen bezeichnen, 
normalerweise mit einem eigenen Klassifikator verbunden. 
Mit anderen Worten: Es gibt einen inhärenten Klassifikntor 
für diese Nomina. "But if asked, 'How many women does 
Pancho have?' the answer could be, 'three ira-hku', there­
by_ implicitely classing his plump mistresses with pots 
becuuse of their three-dimensional bottoms. II (Friedrich 
1970:385) Hier wird ein hervorstenhendes Merknal dadurch 
besonders betont, daß das Nomen mit dem Klassifikator ira 
(rundlich) temporär klassifiziert wird. 
In dem folgenden Beispiel aus dem INDONESISCHEN wird 
dagegen nicht ein Merkmal besonders betont, sondern ein 
semantisches Me~kmal des Nomens wird verändert. In diesem 
Fall von [-human] zu [+humanJ 0 

(27)(a) 

(b) 

seekor kupu-kupu '1-Klf(Tier)Schmetterling 
seorang kupu-kupu '1-Klf(Mensch) Schmetterling' 

= 'ein leichtes Mädchen' 

se~ buaya 
seorang buaya 

'1-Klf(ffiier) Krokodil' 
'1-Klf(I1ensch)~·Krokodil' 

='ein Strolch' 
(Herrfurth 1975:390) 
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Bei der Betrachtung des TZELTAL im 20 Teil dieser Arbeit 
(Kapo 202020) wird es sich zeigen, daß auf diese Weise 
auch verschiedene Arten von Klassifikatoren unterschieden 
werden könneno Es ergibt sich daraus ein weiteres Krite­
rium (soooS09) für die Definition von Klassifikatoren, 
das jedoch nicht für alle Sprachen relevant isto 
40 Klassifikatoren im eigentlichen Sinne sind nur die 

inhärenten Klassifikatoreno Doho, daß jedem Nomen -
in einem idealen System - nur ein Klassifikator zu­
kommt, der dieses inhärent klassifizierto Die Klassi­
fikatoren konstituieren ein disjunktes System von No­
minalklasseno 

Die Einschränkung 'in einem idealen System' ist schon des­
halb notwendig, weil~' aie Klassifikation niemals statisch, 
sondern stets dynamisch isto HA class containing p. nuclear 
set of nouns sharing one feature may be extended by inclu­
sion of associated nouns on both inürinsic and metaphnri­
cal groundsoll(Adams/Conklin 1973:2f) (Als Beispiel hier­
zu so Uo So 26) Darüberhinaus zeigt sich, daß die Klassi­
fikatoren ihre semantische Funktion verlieren, sie werden 
I ent semantisiert' 0 So sind im INDONESISCHEN "die spezia­
lisierten und halbsemantischen KA Klassenaffixe, FoSo 
(000) im allgemeinen auch untereinander austauschbar, 
ohne daß eine Bedeutungsveränderung eintritt" (Herrfurth 

1975:390)0 

(28)(a) 

(b) 

sehe lai 1 
selembar J 

sekuntum } 
setangkai· 
sekaki -

daun 

bunga 

t' 

I' . - (Blatt) l 
I ein~ . {Jlu9.ßebreitstes~latt' 

... ' 

(" (?) 1 
'ein~' (Steng~I)Jl Bluoe 

C (Fuß) 

Als Ergebnis dieser Tendenz findet sich im INDONESISCHEN 
heutzutage nurmehr ein System von 3 Klassifikatoren: 
orang (Menschen), ~ (Tiere) und ~ für alle anderen 
Nominao Eine ähnliche Erscheinung weist das VIETNAMESISCHE 
auf, das zwei 'generelle' Klassifikatoren unterscheideto 
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cai steht mit Nomina, die unbelebte Objekte bezeichnen und 
con, das mit Nomina vorkommt, die Lebewesen mit Ausnahme 
von Menschen bezeichnen" Die Grenzen sind jedoch auch hier­
bei nicht eindeutig" So kru~n cai auch für kleine Tiere 
und con für unbelebte Objekte und Menschen gebraucht wer-- , 
deno (siehe hierzu Dinh Hoa 1957:126f) . 

Ein weiterer Schritt hin zur Entsemantisierung des Klas­
sifikatorsystems findet sich im BURMESISCHENo Hier können 
alle Nomina, die unbelebte Objekte bezeichnen, alternativ 
mit einem spezifischen oder dem generellen Klassifikator 
-khu verbunden werdeno Für -khu gilt nur die Einschrän­
kung, daß es niemals gebraucht werden kann "for people, 
animals or sacred objects (000), so it clearly indicates 
the absence of these characteristics ll (Burling 1965: 261)" 
Weitgehend ohne jede Einschränkung wird der generelle 
Klassifikator im CHINESISCHEN gebraucht" "The most widely 
used meanure in Chinese is ~.If you do not know or can­
not remember the appropriate measure for a: noun, use.ß.§..o" 
(De Francis 1963:44) Nach Dragunov (1960:45) fungiert 
ß2. lediglich noch als "Indikator der Gegenständlichkeit"" 
Besonders interessant hierzu ist die Aussage Hallidays 
(1952:337)0 "Go l= ß2., FaS.] can replace any classifier, 
but it cannot replace the grammatically identical parti­
tives, collectives and quantitatives (belonging to the 
same word class)" Its function is thus to express the 
category 'individual' without reference to species; it 
enters into a two-fold opposition (a) marking the inttivi­
dual against part of an individual or collection of indi­
viduals, (b) marking a species made up of individuals 
against one that is not,," 
Der generelle Klassifikator hat danach ausschließlich die 
Funktion eines 'Individualisierers' und entspricht damit 

vollkommen dem Singulativsuffi~o Wesentlich dabei ist, 
daß der Klassifikator nicht für Quantifikatoren stehen 
kann, denn diese machen immer auch eine Aussage über das 
Nomen, sie klassifizieren es temporär" Der generelle 
Klassifikator hat dagegen keinerlei semantisch klassi-
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fikatorische Funktion mehro 
Gegen die Annahme, daß der generelle Klassifikator nicht 
für Quantifikatoren stehen kann, scheinen die folgenden 
Beispiele (29) aus Dragunov (1960:42) zu sprechen, in de­
nen ~ eine unbestimmte Menge bezeichneto 

(29) (a) 
(b) 

dale ~ rou 'kaufte Fleisch' 
chile ~ cha 'kostete etwas Tee' 

In den Anmerkungen sagt jedoch der Übersetzer Zhen Zu Qing, 
daß die deutschen Übertragungen die Bedeutung der chinesi­
schen Ausdrücke nicht adäquat wiedergebeno I!~ wird nicht 
bei Stoffe bezeichnenden Substantiven gebraucht, um eine 
unbestimmte Qualität auszudrücken, sondern um ein Handlungs­
maß anzugeben 0 Wenn man ausdrücken will 'kaufte etwas 
Fleisch' (maile diar rou ), so darf man auf keinen Fall 
sagen dale ge rouo He ge cha bedeutet soviel wie he yihui 
cha 'einmal Tee trinken'o" (Dragunov 1960:245,Anmo zu §30) 

Die Beziehungen zwischen Quantifikatoren und Klassifikatoren 
auf der einen und temporär und inhärenter Klassifikation 
auf der anderen Seite lassen sich in dem folgenden Schau­
bild zusammenfasseno 

0. --_ .. --r 

Klassifikatoren ,Quantifikatore n 

Cunit=counters) 

._-----
temporäre zoBo Wortspiel Maß- und Menge 

Klassifikation bezeichnungen 
---

inhärente Klassifikatoren 
Klassifikation im eigentlichen 

Sinn _. __ ......... 
Klassifikatoren können demnach sowohl inhärent als auch 
temporär klassifizieren, wobei zunächst offen bleibt, ob es 
damit auch zwei Klassen von Klassifikatoren gibto Quanti­
fikatoren können dagegen nur temporär klassifizieren. 
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2040 Kriterien der Klassifikation 

Im vorigen Kapitel war davon ausgegangen worden, daß No­
mina in verschiedene Klassen eingeteilt werden, und vlzwar 
in ein System disjunkter Klassen, das durch die inhärente~,' 

Klassifikatoren konstituiert wirdo Hier geht es nun 
um die Frage, nach welchen semantischen Kriterien, 'oder 
Merkmalen dieses System strukturiert isto Aufgrund des 
dynamischen Charakters von Klassifikationssystemen (sooo 
So 23) kann dabei nicht erwartet werden, daß sich für alle 
Klassen eine eindeutige, für alle Nomina gültige semanti­
sche Kennzeichnung finden lassen wirdo Andererseits zeigt 
es sich jedoch, daß zumindest in einer Vielzahl von Fälle~ 

ein kleinstes gemeinsames semantisches Merko.al("aserJantic 
lowest common denominator ll (Adams/Conklin 1973:2) für eine 
Kerngruppe von Nomina angegeben werden kanno Die Tatsache, 
daß weitere Nooina, die nicht dieses Merkmal aufweisen, 
zur selben Klasse gehören, ~äßt sich in vielen Fällen auf 
Grund natürlicher oder rJetaphorischerBezie~ungen erkl~reno 

So gehören im GARO (nach Adams/Conklin 1973:2) die Nomina 
'Stern', 'Auge' ,'Ball, 'Münze' und 'Frucht' alle i~ ei­
ne Klasse, deren semnntisches Merknal 'rundlich' ist. 
'Banane' wird nun ebenfalls in diese Klasse gezählt, ob-

.0 

wohl sie offensichtlich nicht das Merkmal 'rundlich' auf­
weisto Sie gehört jedoch dazu, weil alle anderen Nomina, 
die Früchte bezeichnen, in dieser Klasse enthalten sindo 
Damit unterscheidet sich das GARO zoBo von TARASCAN, wo 
'Banane' mit dem Klassifikator für Nomina, die eindimen­
sionale ZGegenstände bezeichnen, verbunden wirdo Alle ande­
ren Früchte werden jedoch mit dem Klassifiknt:or .. für "drei­
dimensionale Objekte verbundeno 

Dieses Beispiel weist bereits darauf hin, daß sich die Zu­
ordnung der Nomina zu einzelnen Klassen von Sprache zu 
Sprache unterscheideto Ebenso ist die semant~he Struktur 
der Klassensysteme insgesamt sprachspezifisch verschiedeno 
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Es gibt jedoch eine gewisse Menge von semantischen Klas­
sifiknti:f-,nskri terien, die universal zu sein scheineno~. 
Nach Lyons (1977:466) basieren diese Kriterien "upon the 
ontological salience of natural kinds and the perceptual 
or fun-etional salience of certain criterial attribut;es"c 
Unter 'natural kinds' versteht Lyons - im Anschluß an 
Putnem (1975) solche Klassen wie 'Personen', 'Tiere', -, .. 
Pflanzen, 'Bäume', ecte 

Das Kriterium, das in allen Klassifikatorsprachen vor­
kommt, und das sich auch in anderem Zusammenhang als be­
deutungsvoll herausstellte (SoOeSo 13f), ist die Unter­
scheidung belebt/unbelebte "This animateness distinction 
is the most basic categorization in the counting construc­
tiono ll (Adams/Conklin 1973:3) Dabei kann die Kategorie 
[+ belebt} in den einzelnen Sprachen sowohl Menschen und 
Tiere, evtlo auch Pflanzen umfassen oder aber nur Menschenc 
Im letzteren Fall wäre das KriteriruTI dann L+ menschlich/ 
-menschlich] G 

Tiere können in einem solchen Fall zeBo nach der Gestalt 
subklasifiziert werdene 

Daß NEUIRISCHE ist ein Beispiel für eine Sprache mit einem 
rudimentären Klassifikatinnssystem, das nur auf dem Merk­
mal +/- menschlich basierte Es werden zwei Formen des 
Zahlwortes unterschieden, je nachdem ob Personen gezählt 
werden oder nichte 

(30) dha chapall '2 Pferde' beirt bhan '2 Frauen' 

tri chapall '3 Pferde' triur mac '3 Söhne' 

seacht gcapall '7 Pferde' seachtar '2 Jungen' 
gasuir 

Die heutige Sprache tendiert dazu, auch dieses~minimale 
Klassifikationssystem ab zubauen 0 So werden die 'personl 
numbers' und die unmarkierten Formen heute zeTe alterna-; 
tiv gebraucht: dha bhan/beirt bhan 'zwei Frauen'cDaß das 
System weitgehend entsemantisiert ist, zeigt das Beispiel", 
(31) aus dem Donegal-Dialekt, wo die markierte Form für 
die unmarkierte ersetzt wirdo 
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(31) d'ol siad!Ei ghluinne uisge bheatha agus d'iarr 
Präte trinken-p3-drei-Glas-Whiskey-undPräto fragen 

siad triur eile 
p3-drei-andere 

'Sie tranken drei Glas Whiskey und bestellten noch 
drei' 

(O'Rahilly 1972:230) 

Eine weitere Sprache, in der nur die Unterscheidung~ 
[+/- menschlich] eine Rolle spielt, ist das .)JAPANISCHEo 
Die Beschreibung wird hier jedoch darur.ch erschwert, daß 
das 2JAPANISCHE zwei Reihen von Zahlwörtern hat, eine ja­
panische und eine sinojapanischeo Mit den sinojapapischen 
Zahlwörtern werden regelmäßig verschiedene Klassifikatoren 
benützte Bei den japanischen besteht dagegen heute nur 
noch eine Unterscheidung zwischen [+menschlich]und 
Gmenschlich} Diese ist jedoch in jedem Fall obligatorischo 

(32) für Menschen für alle anderen Nomina 

'eins' hitori hitotsu -
'zwei' futari futatsu -
'drei' san-nin mittsu 

Bei Nomina, die Personen bezeichnen, werden ab 'drei' die 
sinojapanischen Zahlwörter mit dem Suffi* -nin 'Mensch' 
benutzt, bei allen anderen . .:Nomina jedoch die japanischen 
Formeno Daß es sich bei -tsu um einen echten Klassifika­
tor handelt, zeigt sich daran, daß an gleicher Ste+le auch 
Quantifikatoren stehen könneno 

(33) hito-soroi 
futa-ma 
mi-kumi 

tone set' 

'two rooms' 
I three sections' 

(Alfonso 19 :263) 

Die japanischen Zahlwör~er mit dem Klassifikator tsu 
fungieren als generelle:' Klassifikator, worauf das fol-
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gende Zitat hinweisto "When you have forgotten the 
classifier, the Japanese numerals can often be used for 
inanimate object s g II (Inamoto 1972: 69) 

Innerhalb der Kategorie L+belebt] bzwo l+menschlich] 
kann in den eineeInen Sprachen noch subklassifiziert 
werdena So kennt das VIETNAMESISCHE allein 18 Klassifi­
katoren für Personen, die sich je nach Status und Ver­
wandschaftsgrad unterscheiden (so Dinh Hoa 1957)0 Da­
rauf soll hier jedoch nicht weiter eingegangen werdenD 

Bei Nomina, die unbelebte Objekte bezeichnen, ist das 
weitaus gebräuchlichste Klassifikationskriterium die 
Gestalt (Shape)o IIInsofar as classification is applied 
basically to ';countable concrete objects it is not 
difficult to see that semantic criteria of shape provide 
the broadest possibilities for generalization as being 
that which heterogenous physical objects have in commono" 
(Greenberg 1972:34) Die Gestaltattribute, die in den 
meisten Sprachen Verwendung finden, sind: länglich, 
flach und rundlich. Diese werden mit Friedrich (1970) 
präziser als 1-dimensional, 2-dimensional und 3-dimen­
sional bezeichnete So zeigt sich zoBo, daß in die 
Klasse der rundlichen Objekte nicht nur Nomina wie 
Ball, Auge und Frucht fallen, sondern auch Nomina, die 
Objekte mit kubischer Gestalt bezeichnen, wie zoBo Hausa 
Es scheint keine Sprache zu geben, die diesen Unter-
schied durch Klassifikatoren kennzeichnet, dso daß 
'dreiaimensional' als neutraler Terminus für das zu­
grundeliegende Merkmal gerecht~ertigt ista Ebenso werden ~ 

als 1-dimensional Nomina klassifiziert, die Objekte .. 
sowohl mit horizontaler als auch vertikaler Erstreckung 
bezeichnen, was durch 'länglich' nicht adäquat wieder­
gegeben wirdo 1-dimensional umfaßt demnach sowohl 
'länglich' als auch 'hoch' a (Siehe hierzu Allan 1977: 
300) 

Diese drei Kategorien bilden das Basissystem, das nahe­
zu allen Sprachen, die nach Gestalt klassifizieren, zu­
grunde liegto Darüberhinaus besteht in vielen Sprachen 
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aber noch die Möglichkeit einer sekundären Subklassi­
fikation, für die eine Reihe typischer Parameter verwen­
det wirdo So z.B.: (a) biegsam/nichtbiegsamj (b) vOll/leer; 
(c) Teil/Ganzes; (d) horizontal/vertikal; etc. Es zeigt 
sich jedoch, daß keines dieser Kriterien alleinige Basis 
einer Klassifikation in einer Sprache sein kann. HA language 
may separate flexible long objects from rigid long objects, 
but not just flexible entities from inflexible oneso" 
(Adams/Conklin 1973:6) 

Eine andere Möglichkeit, Nomina, die physikalische Objekte 
bezeichnen, zu klassifiz.ieren, ist nach dem Material, ans 
dem diese besteheno Eine Sprache, in der dies das zugrunde­
liegende Klassifikationskriterium ist, ist JACALTEC 
(Kapo202o1)o Ein weiteres Kriterium ist die Funktion, wo­
bei ZoBo das Schreiben ein typisches funktionales Klassi­
fikationskriterium ist. IINo other function acts so frequent­
ly as primary basis for classification as writingo" (Adams/ 
Conklin 1973:8) 

Nomina jedoch, die nicht Gegenstände im physikalischen 
Sinn bezeichnen, doho Abstrakta, werden entweder gar nicht 
(z.Bo im JAPANISCHEN, TARASCAN, VIETNAMESISCHEN) oder nach 
ihnen eigenen Kriterien klassifiziert. So unterscheidet 
das BURMESISCHE bei der Klassifikation danach, ob sie sich 
auf Abstrakta beziehen, die (a) religiösen, (b) intellek­
tuellen oder (c) sonstigen Ursprungs sinde (siehe ~la Pe 

1965: 175) 

Einen Gesamtüberblick über das Klassifikationssystem einer 
Sprache, hier als Beispiel das TARASCAN (nach Friedrich 
1970), gibt das Schaubild (1) auf Seite 310 Dabei zeigt 
(I) die semantische Struktur des Klassifikationssystemso 
[In runden Klammern stehen die von Friedrich verwendeten 
Termini.} (11) gibt an, ob beim Nomen Plural markiert wird 
und (111) zeigt die syntaktische Konstruktion in Quantie­
rungskontexteno 



r. 

11 .. 

111. 

[-abstract] 

~~ens~ ~ChliCh] 
(dimensional 

/set~ 
Nicht-Massen Massen 

(definite (indefinite 
dimension) dimension 

L r I 

~-dim~ [2-dimJ [3-dim~ 

[+ Plural] 
(fully in- [- Plural] 

flected) 

ZW + (KIf) ZW + KIf + (Nomen) ZW + Quantif 0 

+ 
+ Nomen (Nomen) 

ZW + Nuoerativ + (Nomen) 
-

[ZW = Zahlwor~ 

[ +ab stractJ 
(dimensionless) 

set 

/ 
~igen schaft e1 
J.bstracta \'meeting 

~rankheiten l Wort 

:vind 

[- Plural] [+/- Plural] 

ZW + Nomen --

---

Schaubild 1: Die Struktur des KlassifikationssysteEls in Taras33Il 

\)J 
~ 
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Zum Abschluß Boll noch kurz dar lexikalische Status von 
Klassifikatoren besprochen werdeno Es war bereits darauf 
hingewiesen worden (sooo S06), daß sich die Quantifikato­
ren in dieser Hinsicht von den Klassifikatoren in vielen 
Sprachen unterscheidenD Quantifikatoren haben in den, mei­
sten Fällen vollen lexikalischen Status und können sBlbst 
wiederum klassifiziert werden, wie die folgenden Beispiele 
zeigeno 

(34) Indoo: 

Chin" : 

Viet 0 : 

sa-biji chaw~ kopi 
sa-chawan kopi 

yi ß2. cha wan = 
yi wan cha -
mot ' . nha ca~ 
-= 

mot nha rac 

'ein-Stück Kaffeetasse' 
===== 

'eine Tasse Kaffee' 

'ein Stück Teetasse' 
'eine Tasse Tee' 

'ein Stück Haus' .;.;;;...;;...;;;....;;.;.;;.= 

'ein Haue-voll Ramsch' 

Klassifikatoren werden dagegen in den meisten Sprachen 
durch gebundene Morpheme realisierto In einzelnen'Sprachen 
- vor allem im ozeanischen Sprachbereich (so Kapo2010) -
ist die Beziehung zwischen Klassifikator und Zahlwort so 
eng, daß man von verschiedenen Zahlwörtern sprechen ~anne 
Nicht für alle Klassifikatoren läßt sich eine lexikalisch~ 
Bedeutung angebenc Wo dies jedoch möglich ist, kann man mit 
Herrfurth (1975:389) davon sprechen, daß es sich um "halb­
semantische Elemente" handelte Sie haben zwar eine lexika!"" 
lische Bedeutung, werden aber nicht referentiell gebrauchto 
Klassifikatoren bezeichnen nicht ein Objekt oder eine Klasse 
möglicher ObjE?kte , sondern sie stehen für eine Klassen­
bedeutung 0 Sie repräsentieren das semantische Merkmal, das 
der Menge von Nomina gemeinsao ist, die mit diesem Klassi­
fikator verbunden wirdo 

Die semantische Relation zwischen der lexikalischen Be­
deutung des Klassifikators und der Klassenbedeutung kann 
jeweils verschieden ausgeprägt seino Die folgenden Bei-

spiele repräsentieren drei Haupttypen dieser Beziehungo 
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10 Die lexikB.lische Bedeutung d.es ICla.9sifikators entspricht 
der Klassenbedeutllngo .Der Klassifikator bezeichnet in 
diesem Fall den Gattungsbegriff und das jeweils klassi­
fizierte Nomen die Art, die unter die Gattung fällto 

(35) Indoo: seorang Djerman 
Japa.: seito san-nin 

'ein-Mensch Deutscher' 
'Schüler ei~-Mensch' 

.1\'1", 

20 Es besteht eine Teil-Ganzes Beziehungo Der Klassifika­
tor bezeichnet einen charakteristischen Teil des be­
zeichneten Objektso In den folgenden Beispielen ist 
die Klassenbedeutung I Tier I, die durch '.Schwanz', bzw D 

'Kopf' bezeichnet wirdo 

(36) Indo.: 
Khmer: 
Japao: 

se~ buaya 
trxy muay kJntuy 
ushi hyakut8 

'ein-Schwanz Krokodil' 
'Fisch ein Schwanz' 
'Rind hundert-Kopf' 

30 Bei GestaJtklaesifikatoren hesteht in vielen Fällen 
eine metaphorische Beziehung, die vor allem auf den 
Bezeichnungen für Pflanzenteile beruhto "The three Dost 
fTequently used plant parts, ioeo stalk(tree), fruit, 
and leaf correspond directly to the three basic shapes 
of long, round and flate These shapes are by far the 
strongest metaphors whieh oceur in the numeral classi­
fier construction." (Adams/Conklin 1973:5) In den Bei­
spielen (37) aus dem INDONESISCHEN ist die Klassenbe­
deutung jeweils (a) 1-dimensional, (b) 2-dimensional, 
(c) 3-dimensionalo 

(37)(a) 
(b) 

(e) 

sebatang sungai 
sehelai celena 
dua buah kapal 

'ein-Stamm Fluß' 
'ein-Blatt Hose' 
'zwei-Frucht Schiff' 
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20 Sprachen mit Zahlklassifikatoren 

In diesem 20 Teil geht es hauptsächlich darum, Beispiele 
für die Verwendungsweise von Klassifikatoren zu gebeno 
Dabei steht vor allem die Frage nach der Einordnung des 
Klassifikators in die Gesamtstruktur des Nominalsyntag­
mas im Vordergrunde Untersucht werden wird, wie sich das 
Nomen in Bezug auf die Kategorie Numerus verhält, welche 
Beziehung zwischen Klassifikator und Determination besteht, 
und wie sich das Verhältnis von inhärenter und temporärer 
Klassifikation darstellte Da in dieser Arbeit nicht mit 
konkretem Sprachmaterial gearbeitet wird, sondern aUs­
schließlich mit Grammatiken und Aufsätzen zu bestimmten 
Themen, ist es nicht möglich, alle diese Fragen für jede 
der hier dargestellten Sprachen zu untersucheno Es können 
in den einzelnen Sprachen jeweils nur Teilaspekte betrach­
tet werdeno 
Die Auswahl der Sprachen, bzwo Sprachkreise: Ozeanien und 
Mayasprachen, ist weitgehend durch die zur Verfügung stehen­
de Literatur bestimmto Zu beiden liegen Grammatiken und 
explizite Untersuchungen über Zahlklassifikatoren vor. An­
dererseits scheint aber auch das Vorkommen von Klassifika­
toren auf diese Sprachkreise und Südostasien, sowie die 
Indianersprachen Kaliforniens (siehe hierzu Haas(1967)) 
beschränkt zu seino Rudimentäre Klassifikationssystem 
finden sich ansonsten noch in den dravidischen Sprachen 

(Emeneau(1996)) und im Gilyakischen50 

2010 Ozeanien 

Bei den Sprachen Ozeaniens wird unterschieden zwischen den 
austronesischen oder malayo-polynesischen Sprachen auf der 
einen und den nicht-austronesischen oder Papua-Sprachen 
auf der anderen Seiteo Die austronesischen Sprachen wer­
den wiederum unterteilt in die mikronesischen, polynesi­
schen und melanesischen Sprachen 0 Die Kriterien üfr diese 
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Einteilung orientieren sich.im_~en~ichen an den geo­
graphischen Gegebenheiten, während die typologischen und 
genetischen Beziehungen wesentlich komplexer zu sein schei­
neno (siehe hierzu Milner(1962»o 

Numeralklassifizierer kommen - in der einen oder anderen 
Form - in allen diesen Sprachgruppen vor, dohe sowohl in 
den austronesischen als auch in den Papua-Spracheno Sie 
sind jedoch in den austronesischen Sprachen Melanesiens 
und Polnesiens relativ selten, während sie fast regelmäs­
sig in den Sprachen Mikronesiens vorkommene Nach Bender 
(1971:448) ist ihr Vorkommen "typical of Micronesian 
language s generally" 0 

Wenn Klassifikatoren in den melanesischen Sprachen auf­
tauchen, so kann dies auf Einflüße aus Papua-Sprachen zu­
rückgeführt werdene "The whole system appears to be NAH 
l =Papua, FoSo] : it is found in NAN languages of 3epik 

Bnsin in:NewoGuinea, in the NAN languages of southern Bou­
gainvillea On the other hand it is common in Micronesian 
languages, such as Truc and Nauruan, so that its histori­
cal status cannot at present be determined at all surelYa ll 

(Capell 1971:328!) 

Die Anzahl der Klassifikatoren in den einzelnen Sprachen 
ist sehr unterschiedlich und selbst die Angaben für eine 
Sprache schwanken zum Teil beträchtliche So wird im Bereich 
der mikronesischen Sprachen für das TRUC (nach Bender 1971: 
448) eine Gesamtzahl von 40 bzwo 100 angegebene Dagegen 
hat das NAURUAN 39 und das CHAMORRO 4 Klassifikatoreno 
Als Beispiel für eine mikronesischen Sprache wird das 
PALAUA besprochen werden (Kapo 201020)' das 3 Haupt- und 
drei Nebenklassen unterscheideto 

Als Beispiel für eine Papua-Sprache wird das NASIOI dar­
gestellt werden (Kapo 201010)' das nach Capell (1969:115) 
50 Klassen unterscheideto Weitere Beispiele sind ABAU 
mit 12, WOGAMUSIN mit 16 und IWAM mit 5 Klasseno 
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Die polynesischen Sprachen weisen nur vereinzelt Klassi­
fikatoren aufo Ein Beispiel ist das TONGA, wo in Zahlkon­
texten zwischen belebt und unbelebt unterschieden wirdo 
Bezieht sich die Kardinalzahl auf Nomina, die Menschen 
oder lebende Tiere bezeichnen, so steht vor dem Zahlwort 
gewöhnlich tokoe Darüberhinaus werden besondere Zählwei­
sen für Kokosnüsse, ganze Yams, Yamstücke zum Pflanzen, 
Fische und Zuckerrohr gebrauchte (siehe Churchward 1953: 
184) 

201010 Nasioi 

NASIOI ist eine Papua-Sprache, die in Südost-Bougainville, 
einer der Salomon-Inseln östlich von Neu Guinea gesprochen 
wirdo Die folgende Darstellung beruht auf der Grammatik 
von PoJo Rausch SoMo, die 1912 in Anthropos VII veröffent­
licht wurdeo 
Die Klassifikatoren sind in dieser Sprache so eng mit dem 
Zahlwort verbunden, daß man auch von verschiedenen ~las­
sen von Zahlwörtern sprechen kanne Die Gesamtzahl dßr Klas­
sen wird von Capell (1969) mit über 40 (S0109) bzwo 50 
(S0115) angegeben 0 Rausch spricht dagegen nur von 20 Klas­
sen, wobei er jedoch die 200 Klasse wiaderu:m in 28 eigene 
Klassen unterteilte 

Das Zahlsystem des NASIOI wird aus den Grundzahlen 1 bis 
5,10,50 und 100 gebildeto Alle anderen Zahlen sind Kom­
binationen dieser Grundzahlen ° 

(38) panoko keta kenankata 
kivora eta narunta 
kivora eta manoko bera narun 
kenanka kivora eta paniko bera narun 

narun ape ket a narunt a ki vora De"ra­

narun 

(5.+ 2) '7' 
(10 + 1) '11' 
(10 + 5 + 1) '16' 
(2 10 + 5 + 1)'26' 

(1 50 + 1 10 + 

1) '61' 
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Die zusammengesetzten Zahlen werden jedoch nur selten ge­
braucht. "1m gewöhnlichen Verkehr zählt man nur von eins 
bis einschließlich fünf. Gehen die zu zählenden Gegenstän­
de über fünf hinaus, so greift man regelmäßig nach fünf 
wieder auf eins zurücko" (Rausch 1912:109) 

Die folgende Liste gibt eine vollständige Aufzählung der 
Zahlwörter '1' bis '4' für die Klassen 1 bis 19. Das Zahl-~ 
wort für '5' ist allen Klassen bis auf Klasse3 gemeinsam. 
Die Zehner unterscheiden sich in den Klassen 1 bis 5, wäh­
rend die Klassen 6 und 7, sowie die Klassen 13, 14 und 15 
jeweils gemeinsame Formen haben. Für die anderen Klassen 
liegen keine Angaben vor. Die semantische Kennzeichnung 
der einzelnen Klassen ist die von Rausch. (ebdo So 109-11) 

1. Absolute und unbestimmte Zählung 
narun '1' kenanka '2' nenaumo '3' karenaumo '4' 

2. Für Personen 
narun (für männliche Personen) 
nani (fern.) kenankara benaura karenaura 

3. Für größere Vierfüßler 
navoro kevoroka vevoroi karevoroi 

4. Für Vögel und kleine Tiere 
nau keura bekuri karekuri 

5. Für Fische 
nau keura. bekuri karekuri 
(Kl. 5 unterscheidet sich von 4 nur in den Zehnern) 

6. Für Früchte 

nau keuka bekupi karekupi 

7. Für Werkzeuge 
nari kerika beripi kareripi 

8. Für seilähnliche Sachen 
navin kevinta bevintu karevintu 

9. Für taschenförmige Sachen 
nara keraka berapi karerapi 
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1"0" Für Kleidung-sstiicke, für alle-s---wa-s zusammengenäht ist" 
nana kenaka benapi karerapi 

110 Für blatt- und federähnliche Gegenstände 
nane keneka benpi karenepi 

120 Für Einzeldinge, insofern sie als Teil zu einem Ganzen 
gehören, wie eine Banane zu einer Bananentraube, ein 
Pfeil zu einem Bündel Pfeile, ein Korb Taro von einer 
Anzahl Körbe Taroso 
nano kenoka benopi karenopi 

130 Für hohle Gegenstände, die sich nach oben hin erwei­
tern und offen stehen, so wieauoh für Bambus und 

Zuckerrohr" 
naro keroka beropi kareropi 

140 Für hohle Gegenstände, deren Höhlung nach oben hin 
enger wird oder zum Teil gedeckt isto 
naren 

160 Die Holzklasse 
a) Holz, Baum 

nave 

kerenta 

kevera 
b) Baumstämme, Pfosten 

namo kemoka 
c) Kurze Baumstämme, Blöcke 

naron keronta 

berentu 

beveru 

bemopi 

berontu 
d) Flache Gegenstände, wie Bretter usw" 

navento 
e) Obstbäume 

navari 

keventoka 

kevarira 

160 Für Jahre und Monate 
navera 

170 Für Tage 
namun 

180 Für Pflanzung 
nanau 

keveraka 

kemunta 

kenaura 

beventopi 

bevariru 

beverapi 

bemuntu 

benauri 

karerentu 

kareveru 

karemopi 

karerontu 

kareventopi 

karevariru 

kareverapi 

karemuntu 

karenauri 

, 0 
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190 Eine Gruppe oder Abteilung_Per~onen 
navitu kevitura bevituri karevituri 

Ein Vergleich der Zahlwörter der einzelnen Klassen zeigt, 
daß diese weitgehend nach einem einheitlichen Schema ge­
bildet sindo Außer in den Klassen 1 und 2 findet sich in 
jeder Klasse bei den Zahlwörtern ein konstantes Element, 
daß wir als den jeweiligen Klassifikator :identifiziereno 
Die Formationsregeln für die einzelnen Zahlwörter sind 
dann: 

eins: na + kIf 

ke + Klf+{::} 
zwei: 

drei: be + Klf+ X1 
wobei für X1 gilt: ka --!II>- & 

ta ~ tu 

ra -..,.. 
(ri/ e 1 
lEE. / sonst J 

vier: -
Diese formale Ableitung der Zahlwörter ist von besonderem 
Interesse, wenn man die Klasse 20 betrachteto Diese be­
steht, wie bereits gesagt, aus 28 Elementen, die jeweils 
eine eigene Klasse bilden, doho das Zahlwort wird jeweils 
nur auf ein~ Nomen angewandto Aus der Grammatik geht jedoch 
nicht eindeutig hervor, ob es sich hier um eine abgeschlos­
sene Menge handelte 

In dieser zunächst äußerst heterogen erschcrir:H:HlClen K.tasse 
können nun mit Hilfe des ob~m on-tiw:ickelten Formalismus 
~WGi Gruppen unt8ruohieden werdene Das charakteristische 
Kriterium hierzu ist, ob der Klassifikator formal mit dem 
klassifizierten Nomen übereinstimmt oder nichto Dies ist 
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der Fall bei 13 der 28 -Nomina. __ Dazu-gehören vor __ allem No­
mina, die Körperteile und solche die bestimmte Mengen und 
'~ontainer' bezeichnen. In (39) sind einige dieser Nomina 
aufgeführt zusammen mit dem Zahlwort 'eins'. Die übrigen 
Zahlwörter lassen sich mit den oben angegebenen Regeln 
daraus ableiten. Bei der Beziehung zwischen Klassifikator 
und Nomen ist zu beachten, daß intervokalisch /b/ und /p/ 
zu /v/ werden, und /d/ wird zu /r/. Diese phonologische 
Regel hat im NASIOI generelle Gütligkeit und läßt sich als 

[+ anterior) -+ [+ frikativJ / V ____ V 

formuliereno 

(39)(a) pava - nava 'Haus' 
(b) bito - navito 'Bündel(zusammengeschnüDtes) 
Cc) peku - naveku 'Eßkörbchen' -
Cd) biren - naviren 'Finger, Zehe' 
(e) duta - naruta I Auge I 

(f) namaran - namaran 'Teil, Abteilung' 

Das Zahlwort zu pava (39)(a) ist unregelmäß9g, denn statt 
des zu erwartenden navava steht nur navao Dies ist ~edoch 
eventuell auf das Vermeiden der Reduplikation zurückzu­
führeno Auffällig sind die Formen (39 f, g), bei denen das 
Zahlwort mit dem Nomen identisch ist. Auch hierbei kann 
es sich um die Vermeidung von Reduplikation handel~, 

nanamaran, wahrscheinlicher ist jedoch, daß das Nomen be­
reits dem Zahlwort entsprichto 

Die Gruppe, bei der keine erkennbare Beziehung zwischen 
Nomen und Klassifikator besteht, läßt sich wiederum in 
zwei Untergruppen aufteilen. Die erste Untergruppe um­
faßt eine Reihe von Nomina, die weder ein gemeinsames 
semantisches Merkmal, noch eine formale Gemeinsamkeit auf­
weisen. 
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(4-o)(a) mpa - navan 'Bogen l 

(b) dank 0 - nana "ßpeer' 
Cc) kap an - nare 'Stein' 
Cd) nton - nari - 'Wasser, Fluß' 
(e) osi - navuntu 'Platz, Dorf' 
(e) duta - navara 'Fenster, Tür' -

Die Nomina der zweiten Untergruppe weisen dagegen alle 
ein gemeinsames semantisches Merkmal auf & Sie bezeichnen 
spezifische Mengen von Früchteno 

(4-1)(a) mou tunkan - naran 'Kokosnußtraube ' 
(b) mmiti tunk an - naman 'Betelnußtraube' 
(c) bian - navaren 'Bananentraube ' 
(d) nou - navin '10 Kokosnüsse' 

~ 'Kokosnuß' gehört nur bedingt in diese Gruppe, da ein­
zelne Kokosnüsse mit den Zahlwörtern der Klasse 13 gezählt 
werdeno Mit dem in (41d) genannten Zahlwort navin werden 
dagegen nur Einheiten von je 10 Kokosnüssen gezählto Ins­
gesamt handelt es sich bei den unterstrichenen Elementen 
in (4-1) um Bezeichnungen für Mengen, doho um Quantifikato­
ren in der hier verwendeten Terminologieo 
Den Beispielen in der Grammatik ist aber nun nicht zu ent­
nehmen, ob aufgrund dieser Unterscheidung zwische4 Klassi­
fikatoren und Quantifikatoren auch ein Unterschieq 
zwischen Massen- und Nicht- Massennomina gemacht werden 
kann 0 

Bei der Verwendungsweise'_ der Klassifikatoren im NASIOI 
fällt besonders auf, daß ein Unterschied gemacht wird 
zwischen einer definiten und einer indefiniten Verwen­
dung 0 So werden die Zahlwörter der Klasse 1 nur dann ge­
braucht, "10 wenn man zählt, ohne auf irgend einen 
Gegenstand Bezug zu nehmen; 20 wenn das Zahlwort in 
Beziehung zu einer ,)Unbestimmten Benennung steht~' 0 

(Rausch 1912:108) 
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Da es sich aber auch bei den Zahlwörtern der Klasse 1 um 
Konstruktionen der Form Zahlwort + KIf handelt, kann man 
diesen Klassifikator als den 'generellen Klassifikator' 
auffassene Er ist auf alle Nomina - wenn diese indefinit 
verwendet werden - anwendbare Andererseits gilt dann für 
die spezifischen Klassifikatoren, dehD für diejen~gen, die 
eine bestimmte Klasse kennzeichnen, daß sie neben den 
Funktionen 'Einheitenbilden' und 'Klassifizieren' auch 
die Funkt60n der Referenzfestlegung erfüllenD 

(42) bau benaumo ameai (Taro-drei(Kle1)-gib mi~) 
'Gib mir drei Taroe' 

bauni bekuEi ameai (Taro(Plural)-drei(Klo6)-gib mir) 
'~ib mir die drei Taro' e 

Der Klassifikator bzwo in einigen Fällen das Zahlwort für 
'eins' dient darüberhinaus auch als 'definiter Artikel'o 
"Die Substantive zerfallen, wie bei den Zahlwörtern zu 
sehen ist, in Wertklassene Als Wertzeichen dienen im 
Singular gewisse Suffixe 0 Diese Suffixe geben die Art 
und die Beschaffenheit des Gegenstandes an und fungieren 
zu gleicher Zeit als bestimmter Singularartikelo" 
(Rausch 1912:113f) 

Im Plural wird ebenfalls danach differ:enziert, ob das 
Nomen definite oder indefinite Referenz hato Die Klas­
seneinteilung ist jedoch aufgehobene Bei den Nomina nit 
definiter Referenz werden drei Pluralformen unter­
schiedeno 
10 der Dual, der mit .::E.§:. bzw 0 -ka gebildet wird, und der 

nur mit Nomina vorkommt, die Lebewesen bezeichnen; 
20 der Paukal, der mit -ni gebildet wird; 
30 der Plural, der mit -nanka gebildet wird und eine 

"größere, die absolute l'1ehrzahl ll (ebdo So 114) be­
zeichneto 

Die beiden letzten Formen können mit allen Nomina vor­

kommenD 

Bei indefiniten Ausdrücken werden dagegen nur die No~ina 
für Plural markiert, die Personen bezeichnene Die Plural-
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formen sind -ri bzwo bei abgeleiteten. Nomina -nukano Alle --- -------
anderen Nomina sind dagegen 'transnumeral' (soooSo 12) 
"kuku oransi kann bedeuten: ich habe eine Taube gesehen 
oder auch: ich habe Tauben ge~eheno Der Numerus ist nicht 
angegebeno Das Wort kuku steht weder im Singular noch im 
Plural, es steht :..:.ohne Numeruso Wörtlich heißt der Satz: 
ich habe 'Taube' geseheno" (Rausch 1912:115) 

Schaubild (2) zeigt die Beziehungen zwischen Numerus, Defi­
nitheit und der Kategorie belebt/unbelebt in Bezug auf das 
Nomeno Es wird deutlich, daß die Definitheit für Nomina, 
die [-menschlich] markiert sind, primär ist. Nomina, die 
Personen bezeichnen, werden dagegen in diesem Stemma 
kreuzklassifizierto 

Substantiv ------------------.. -- ---=---(defini t -l findefini tJ - - -......... \.: ~'~ ------- ------ // - - -Singular Plural [-menschlicbJ B-mensc~lic~ 

/ \~, ~\--_____ I / "" 
K12 K13 ~o Dual Paukal Plural trans- Singo Plural 

numeral 

Schaubild (2): Numerusmarkierung 

Die oben (So 42) angeführte Redeweise, daß der Klassifi­
kator auch 'Artikel' sei, wird von Capell (1969) mit dem 
Hinweis darauf abgelehnt, daß "the defining particle 
[=Klassifikator] mayaIso be added to other word ciässes, 
even the verb" (So 110)0 Aus diesem Grunde sei es nicht 

akEeptäbel, von einem Artikel zu redeno 

Betrachtet man jedoch die Konkordanzen im Satz, so zeigt 
sich, daß zwar der Klassifikator an anderen Elementen des 
Satzes stehen kann, dies aber nicht obligatorisch isto 
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(43) toirenanka nanainanka 
toirenanka nanai 
toire nanainanka 

(Kinder PI. defo -gegangen) 
'Die Kinder sind gegangen' 

toirenanka orenanka nanainanka 'Die bösen Kinder 
sind gegangen' 

Obligatorisch ist nur, daß die Definitheit und damit auch 
der Nunerus des Nomens an mindestens einer Stelle im Satz 
markiert wirdo Daraus folgt, daß der Klassifikator, wie 
auch das definite Plural suffix , eine Funktion erfüllen, 
die der referenzfestlegenden Funktion des Artikels in den 
indoeuropäischen Sprachen entsprichto Darüberhinaus noch 
eine Kategorie 'Artikel' anzunehmen, ist moE. jedoch nicht 
notwendige 

Vergleicht man nun das NASIOI mit den im 1, Teil darge­
stellten Sprachen, so zeigen sich folgende Gemeinsamkeiten: 
1e Es wird obligatorisch gemessen, doh. die direkte Kon-

struktion von Zahlwort und Nomen wird vermiedeno 
20 Es kann zwischen Quantifikatoren und Klassifikatoren 

unterschieden werden, und diese können nicht mitein­
ander vorkommeno 

30 Nomina, die [-menschlich] markiert .. sind, sind, trans­
u1lI!leral. Die8~gilt. jedoch ::::ur:,nit;:'d C

":' Ei.:::.schrä~ung, 

daß diese Nomina zugleich auch indefinit sindo 

Der letzte Punkt weist ~ereits auf einen der Unterschie­
de hin, die das NASIOI gegenüber den anderen Sprachen auf­
weiste 
1eDer Klassifikator hat referenzfestlegende Funktiono 

Dies wird besonders de.utlich daran, daß er auch alleine 
als 'Artikel' vorkommen kanno Es scheint, daß die Sub­
ordination eines Terms unter einen generellen Begriff 
nicht nur individualisierende Funktion hat, wie dies 
in den vorher besprochenen Sprachen der Fall war, son­
dern auch die Referenz des subordinierten Terms fest­
legto (Eine Parallele hierzu findet sich im JAC~tLTEC, 
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das in Kapo 202010 dargestellt wBrd~rl._."'!.ir.d.~)· 

20 Der Plural wird obligatorisch markiert, wenn das Nomen 
definit isto Eine ähnliche Erscheinung hat sich auch im 
KOREANISCHEN gezeigt (soooSo 13f), dort galt dies jedoch 
nur für Nomina, die Personen bezeichneno 

30 Im Plural ist die Klassenunterscheidung aufgehobene 

.' 

Diese Erscheinung findet sich auch in Genussprachen, so 
ZoBo im DEUTSCHEN 0 Auf diese Beziehungen kann hier jedoch 
nicht näher eingegangen werdeno 

PALAUA gehört zu dem mikronesischen Zweig der austronesischen 
Sprachen 0 Gesprochen wird es auf den Palauinseln, einer 
Inselgruppe des westlichen Mikronesieno Die folgende Dar­
stellung basiert ausschließlich auf der "Palauan Reference 
Grammarlt von Lewis So Josephs, erschienen 19750 

Ebenso wie im NASIOI sind die Klassifikatoren im PALAUA 
Affixe am Numeral, die mit diesem so eng verbunden sind, 
daß man von verschiedenen Zahlwortklassen sprechen kanno Die 
Anzahl der Klassen ist jedoch kleiner als im NASIOIo Insge­
samt werden 3 Haupt- und 3 Nebenklassen unterschiedeno Be­
sonders interessant ist das PALAUA fGr die Frage nach der 
Rolle des nicht klassifizierten Nomens in Klassifikator­
spracheno Bevor jedoch dieser Aspekt untersucht wird, soll 
zunächst das Klassifikationssystem des PALAUA dargestellt 
werdene 

Die Modifizierer im PALAUA stehen stets vor dem Nomen und 
werden mit diesem durch ~ verbundeno Die normale Reihen­
folge in Quantierungskontexten ist demnach: 

Zahlwort ß Nomen 

Bei den Zahlwörtern werden nun zunächst drei Hauptgruppen 
('major sets') unterschiedeno 



10 Die erste Gruppe wird zum Zähl.pu von Zeiteinheiten 
gebraucht 0 

(44) ~ru rl sils 'zwei Tage' 

~de rl kl~b!se 'drei Nächte' 
elolrm rl rak 'sechs Jahre' 
~uid ~l klok 'sieben Uhr' 

Das Klassenpräfix ist hier e-o Von älteren Sprechern 
wird diese Gruppe aber auch noch zum Zählen von fla­
chen, rechteckigen Gegenständen, wie zDBo Büchern 
und Papier, verwendet 0 

(45) eru ~l babier 'zwei Briefe/Blatt Papier' 
-.) 

ede 11 hong 'drei Bücher' 

20 Die zweite Gruppe wird ausschließlich zur Zählung 
von Personen gebrauchto Das Klassenpräfix ist ~o 

(46) teru ~l chad 'zwei Leute' 
teim ~l sensei 'fünf Lehrer' 

30 Bei der dritten Gruppe geht es um die Zählung von 
Tieren und unbelebten Objekteno Klassenpräfix ist 
je nach Kontext: kl/kle/kl)Q 

(47) klde el malk 
- j 

kloa el ringo 
- J 

k11im ~Ü kluk 

'drei Hühner' 
'vier Äpfel' 
'fünf Dollar' 

Neben diesen 3 Hauptgruppen werden noch 3 Nebengruppen 
('minor sets') unterschieden, die jedoch nicht von gros­
ser Bedeutung sind, "because their use is infrequent 
or restricted in some way"(Josephs 1975:475)0 Sie wer­
den vor allem von jüngeren Sprechern überhaupt nicht 
mehr gebrauchto 
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1e Diese Gruppe wird ausschließlich zur Aufzählung ge­
brauchto 

(48) 1 ta 
2 oru 
3 ode 
4 oua 
5 oim 

6 

7 
8 

9 
10 

male 
uid 
iai 
itiu 
machod 

"While ta 'olle', ~ 'six' and machod 'ten I are single 
morphemes, the number words from 2 to 5 and from 7 to 
9 (000) consist of a prefix (~, ~, or ~) followed 
by a number :oorphemeo"(Josephs 1975:475) 

20 Mit den Zahlwörtern dieser Gruppe werden lange Objekte, 
wie zoBo Bleistifte, Fische, Kanus und Bananen gezählt. 
Auffällig ist, daß, i:o Gegensatz zu den vorgenannten 
Gruppen, das Klassenzeichen, d.ho der Klassifikator, 
suffigiert wird .. 

(49) teluo -euaiuo -
'ein (langes Objekt) 
'vier (lsnge Objekte) 

3. Dieselbe Besonderheit findet man auch in dieser Gruppe, 
die ausschließlich zum Zählen von Bananenbündeln ver­
wendet wirdo 

(50) teliud .. - 'ein Bündel' 
elolemiud 'sechs Bündel' -
t~ruich 11 ~ 'zehn Bündel' 

Besonders auffällig ist das letzte Beispiel, wo der 
Klassifikator als Nomen fungierto Dies deutet darauf 
hin, daß in dieser und in der vorhergehenden Gruppe 

der Klassifikator eine eigene lexikalische Bedeutung 
hat oder hatteo Darauf weist auch die besondere For:o 
des Zahlwortes für 'eins' hino "It is possible that 
teli~d 'one bunch' is a contracted (or shortened) 
form of what is originally the sequence ta 51 iudo 
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(000) It also seems plausible that.teluo f one (long 
object) (000) has developed by contraction from a 
sequence ta 51 UO.,"(Josephs 1975:523 Anm .. 13) 

Numerus wird im PALAUA nur bei Nomina unterschieden, die 
Personen bezeichneno Die unmarkierte Form bezeichnet den 
Singular, und Plural wird durch das Präfix ~ markiert, 
das auch mit Zahlwörtern stehen kanno In diesem Fall ist 
es jedoch optional .. 

(51 ) tein el sensei } 
j 'fünf Lehrer' 

reteim el sense i 
J J 

Nomina, die nicht auf Personen referieren, sind dagegen 
transnumeral .. 

(52) A bilis a m~chiuaiu ~r sei fThe 
dog sleeping - there {

i2ß. is } 
dogs are 

sleeping 
thereo I 

Dies gilt ohne Einschränkung jedoch nur für die Nomina 
in Subjektposition .. In Objektposition wird dagegen zwi­
schen einer spezifischen und einer nichtspezifischen Ver­
wendung des Nomens unterschieden .. Spezifische Referenz 
wird angezeigt durch die Partikel ~ .. 

(53) Ng soak 11 m~nga a ngikjl 11 like to eat fish' 

Ng soak el menga er a ngikyl , ) :; 11 like to eat the fish' 

Dabei gilt, daß "when !fE. precedes the non-human object 
noun (000) it invariably refers to a specific singular 
object"(ebdo S.,49) .. Wird aber das Nomen nicht durch.g.E. 
determiniert, dann referiert es entweder auf ein nicht­
spezifisches Objekt oder auf ein spezifisches Objekt im 
Plural .. 
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Ak ousbech a bilas er a klukuk 
.7 

need boat tomorrow 
a boat 

'I need tomorrowo' 
the boats 

Nomina, die auf Personen referieren, werden in Objekt-. 
position obligatorisch mit 2.E. verbunden, doho "human 
object nouns, whether singular or plural, must be in­
terpreted as specific"(Josephs 1975:50)0 Dies zeigt, 
daß 2.E. nicht einfach als Determinierer aufgefaßt werden 
kann, sondern vielnehr eine 'individualisierende Funk­
tion' hat 0 Diese zeigt sich auch darin, daß ~ den 
Singular markiert. Es verhält sich damit wie ein Singu­
lativsuffix in den Sprachen mit Kollektiv/Singulativ­
Unterscheidung (soo. S012). 

Dieser kurze Überblick über die Struktur des Nominalsyn­
tagmas in zwei ozeanischen Sprachen, der keinen Anspruch 
auf Vollständigkeit erhebt, zeigt bereits, wie komplex 
die Beziehungen zwischen Zahlklassifikatoren und Definit­
heit, aber auch anderen nominalen Kategorien wie ZoBo Genus 
und vor allem Numerus sind. Darauf näher einzugehen, ist 
in Rahmen dieser Arbeit nicht möglich. 

Der klassifikatorische Aspekt ist bei der Betrachtung 
dieser beiden Sprachen weitgehend außer Acht geblieben 9 

Im NASIOI hat sich jedoch gezeigt, daß auch zwischen Klas­
sifikation und Determination eine direkte Beziehung be­
steht. Dies ist in noch ausgeprägterer Weise auch im 
JACALTEC der Fall, das im nachfolgenden Kapitel behandelt 
wird. 
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Die Mayasprachen gehören zusammen mit dem NAHUATL zu den 
wichtigsten Sprachen Mittelamerikaso Sie werden vor allem 
in Mexiko und Guatemala gesprocheno Geographisch gesehen, 
bilden sie - mit Ausnahme des HUASTEC - eine Einheit (so 
Tozzer 1921:3ffo)o Innerhalb der Mayasprachen werden wie­
derum verschiedene Sprachgruppen unterschieden, wobei die 
Klassifikation jedoCh nicht einheitlich isto McQuown (1956) 
unterscheidet 10 Gruppen, während Tozzer (1921) und Craig 
(1977) jeweils 6 Gruppen unterscheideno Die beiden letzt­
genannten Klassifikationen stimmen aber auch nicht in allen 
Punkten übereino Die beiden Sprachen, die im folgenden 
dargestellt sind, gehören jedoch bei allen Autoren in zwei 
verschiedene Sprachgruppeno Das JACALTEC (Kapo 202 0 10) 
gehört in die Kanhobalan Gruppe, und das TZELTAL (Kapo 
202020) zählt zu den Tzeltalan Sprachen. 

202.10 Jacaltec 

Die folgende Darstellung basiert in der Hauptsache auf 
den Arbeiten von Day (1973) und Church/Church (1961, 1966)0 
Die umfangreiche Arbeit von Craig (1977) lag erst kurz 
vor der Fertigstellung dieser Arbeit vor, so daß sie nur 
zur zusätzlichen Information herangezogen werden konnteo 

Das JACALTEC zeichnet sich gegenüber den bisher besproche­
nen Sprachen dadurch aus, daß es zwei verschiedene Formen 
der Klassifikation unterscheidet: ein nominales Klassifi­
kationssystem und Zahlklassifikatoreno Im folgenden soll 
nun zunächst das nominale Klassifikationssystem dargestellt 
werdeno 

Die Gruppe der Nominalklassifizierer besteht aus 25 Nomi­
na (nach Day (1973:67), Church/Church (1961:166) sprechen 
dagegen von 15 und Craig (1977:133) von 21 Nomina), die 
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sich von den anderen Nomina dadurch unterscheiden, daß 
sie (a) redupliziert werden können, (b) nicht in Posses~ 
sivkonstruktionen stehen können und Cc) auch als Pronomen 
verwendet werden (siehe hierzu ChurchjChurch (1961:166))0 
Diese Klassifikatoren teilen die Nomina in disjunkte serian­
tische Klassen ein, entsprechend dem in Schaubild (3) dar­
gestellten Klassifikationsschemao Die Nomina, die nicht 
auf Lebewesen referieren, werden nach dem Material klassi­
fiziert, aus dem sie besteheno Dieses Kriteriun hat inso­
fern besondere Bedeutung, als auch Nomina, die auf unbeleb­
te Objekte referieren, die aber in der Hauptsache aus tie­
rischen Stoffen bestehen, mit dem Klassifikator für Tiere 
verbunden werden (siehe die Beispiele in (55))0 

[+belebt1 

/' ~------- -
[+T:J.enschlich] [-nenschlichJ 

/\ ~ 

[-belebt 1 
~~ -----./ ~~ Stein Metall Glas \1i'asser-· 0 -; 0 

männ- weib- Hunde alle an-
lich lich deren 

Tiere 

Schaubild (3): Die semantische Struktur des noninalen 
Klassifikationssystens in JACALTEC 

Bei den Klassifikatoren, die mit Personenbezeichnungen 
stehen, kann weiterhin nach Status, Alter und Verwandt­
schaftsgrad differenziert werden (Day- i 1973-sen) 0 

Daneben gibt es eine Reihe von Nomina, die nicht mit Klqs­
sifikatoren verbunden vorkommeno Dabei handelt es sich 
um Nomina, die nicht-materielle Objekte bezeichnen, wie 
zoBo Himmel, Oberfläche, Röte etco Nach Day (1973:68) 
werden aber "Human Contingencies", wie zoB .. Traum, Tod, 
Hochzeit, Reichtun, Krankheiten, mit naj (Mann) klassi­
fizierto Nicht klassifiziert werden weiterhin Nomina, 
die Objekte bezeichnen, die aus neu eingeführten Materia­
lien bestehen, wie zoBo Plastik, sowie Lehnwörtero 



-52-

Die folgenden Beispiele zeigen einige Klassifikatoren, 
wobei auffällt, daß auch Eigennar:\en kJasoifiziert werden., 

(55)(~) naj sonlo:r.l 'der (~) Marinbaspieler' 
naj yabil 'die (~) Krankheit' 
ix malin '(Frau) Mary' -
ix x'ahaw 'der (Frau) Mond' -

(b) no' txitan 'das (Tier) Schwein' 
no' xapun 'die (Tier) Seife' 
not xafiab 'die (Tier) Sandale' -

(c) te' nah 'das (Holz) Haus' 
~ wah 'die (Korn) Tortilla' 
ch' en nachet 'die (Stein) Machete' 

(d) 0 nayle 'der Plastik-Regennantel' 

0 tX'UI::lel 'der Stern' 
(Craig 1977:133f) 

Im Rahmen dieser Arbeit ist jedoch vor allen die Funktion 
der nominalen Klassifizierer von Interesseo Day (1973:68) 
sagt hierzu aber, daß "the conditions for occurence or 
nonoccurence, and their seoantics are not understood"o 
Ihre Hauptfunktion scheint aber nit der Festlegung von 
Referenz in Beziehung zu stehen., Darauf deutet auch die 
Tatsache hin, daß sie stets mit dem definiten Artikel über­
setzt werden., "In Spanish translation by inforilant s, if 
only a classifier occurs in the NP before the noun, the 
noun phrase is translated with adefinite article, even 
incorrectly for Standard Spanish with personal nanes." 
(Day 1973-sem:88) 

Dem entspricht auch die Aussage von Craig (1977:136), 
daß "the nucleus combination [noun classifier + noun] 
is intrinsically definite", wobei sie jedoch gleich­
zeitig darauf hinweist, daß "this is not to say that the 
noun classifier is adefinite article"(ebd.), denn die 
Nominalklassifizierer können auch mit dem indefiniten 
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Artikel vorkomneno Sie sagt daher, daß im Jacaltec nicht 
die Definitheit eines Nomens markiert wird, sondern die 
Indefinitheito "In the absence of the indefinite marker, 
all nominal expressions are taken to be definite .. "(ebdo) 
Diese Folgerung beruht im wesentlichen aber auf der An­
nahme, daß das Nomen stets mit dem Klassifikator verbunden 
wird, "like a gender narker"(ebd .. S0140)0 Craig zeigt je­
doch selbst, daß dies nicht in allen Kontexten der Fall 
ist" So steht das Nonen dann ohne Klassifikator, wenn es 
(a) als Prädikatsnooen gebraucht wird; 

(56) o winaj hach 'you are a man I 

(b) bereits determiniert ist" "In the presence of other 
determiners, the noun classifier of a full NP may be 
dropped .. " (ebdo) 

(57) xcan 0 hin cheh (died-POSS-horse) 'my horse died' 

An diesen beiden Beispielen zeigt sich aber, daß der Nomi­
nalklassifizierer genau dann fehlen kann, wenn (a) das 
Nomen nicht auf ein Individuum referiert, sondern generisch 
gebraucht ist, und (b) bereits durch andere Mittel fest­
gelegt ist, daß das Nonen auf ein Individuum oder eine 
Gruppe von Individuen referiert .. Der Nominalklassifizierer 
steht also genau dann, wenn das Nomen auf Individuen refe­
riert und dies nicht bereits durch einen Deterninierer an­
gezeigt ist .. Dies ist auch in Einklang nit der Tatsache, 
daß der Klassifizierer mit dem indefiniten Artikel steht, 
denn die Beispiele von Craig zeigen, daß die NP spezifische 
Referenz hat .. 

(58) swatx'e naj pil hune' te' xila 'Peter made achair' 
(made-Klf(man)-Peter-a/one-Klf(wood)-chair) 

xwil hune' naj winaj 'I saw ~ man' 
(I saw-a/one-Klf(nan)-man) 

(Craig 1977:136) 
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In (58) kann in beiden Sätzen 'al durch 'a certain' er­
setzt werdeno was anzeigt, daß die Referenz spezifisch ist Q 

Daraus ergibt sich aber nur die Hypothese, daß der Noninal~ 
klassifizierer individualisierende Funktion hato Er zeigt 
an, daß das Nonen sich auf ein Individuum bezieht, nicht 
aber auf eine Klasse möglicher Objekte, doh~ generische 
Referenz hato 

Dies bedeutet, daß der Klassifizierer von seiner Furu~tion 
her dem Singulativaffix in den Sprachen mit Singulativ/ 
Kollektiv-Unterscheidung entsprichto Damit stimmt auch über­
ein, daß es im JACALTEC keine obligatorische Numerusmarkie­
rung am Nomen gibto Dies gilt jedoch - wie in den meisten 
bisher besprochenen Sprachen - nur für Nomina, die Nicht­
Personen bezeichneno Es werden zwei Pluralmorpheme unter­
schieden: heb für [+menschlichJ und he~ für [-menschlich] 0 

"heb must be preposed to NCL [Numeralklassifizierer, Fa S"J -
for plural denotatao" (Day 1973:69) hej dagegen ist optional, 
wenn die Pluralbedeutung durch den Kontext bereits festge­
legt ista In Zahlkontexten mit Zahlwörtern >1 ist die Verwen­
dung von ~~ ungrammatischo Das letztere gilt nach Craig 
(1978:127) uneingeschränkt nur für Nomina, die unbelebte 
Objekte bezeichnen" IIIn the presence of the numeral classi­
fier, the plural morpheme becomes ungra~mmatical for inani­

mate s~ " 

(59) (a) caw-§ll heb ~aj winaj 'two men' 
(Two-Klf(+human)-pl-Klf(man)-man) 

(b) ca-c' oI),. (hej) l1Q.' txi tarn 'two pigs' 
(two-Klf(+animal)-pl-clf(animal)-pig) 

(c) ca-];? .... 'k(hej) t..§..' nah 'two houses' 
(two-Klf(-human,-animal)-pl-Klf(wood)-house) 

(ebdo) 
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Bei den doppelt unterstrichenen Elementen_in-{59) handelt 
es sich um Zahlklassifikatoren, die im folgenden näher un­
tersucht werden" 

Die Zahlwörter kommen in JACALTEC sowohl in flektierter 
als auch in unflektierter Form vor" Die Flektion richt~ 
sich dabei nach der jeweiligem Natur des bezeichneten Re­
ferenten" So wird durch ein Suffix gekennzeichnet, ob es 
sich um Personen, Tiere oder Dinge handelto Die einzelnen 
Suffixe sind: 

-=ßlL' 
-wan 
-c'on 

für Dinge 
für Personen 
für Tiere 

Diese Formen werden von Day nicht als Klassifikatoren auf­
gefaßt, sondern als Numeralsuffixe (im Gegensatz zu Craig 
1977., So'Oo S,,54), denen er Konstruktionen mit Numer.Dlklas­
sifizierern gegenüberstellt" "Numerals from one to nineteen 
and the indefinite numeral hay 'how many?, several' must 
be followed by a numeral classifier or be inflected by one 
of the Ca I) 0) suffixes" 11 (Day 1973:4-0) 

Die Formen die Day als Nuneralklassifizierer bezeichnet, 
sind eigenständige lexikalische Einheiten, die von Nomen 
oder Verben abgeleitet sind, und die in Zahlkontexten mit 
dem unflektierten oder optional flektierten Zahlwort steheno 
Ja nach dem Stamm, von dem diese Klassifizierer abgeleitet 
sind, unterscheidet Day drei Klasseno 

1" Objekt-Numeralklassifizierer: Dabei handelt es sich um 
'Positionals' , die ein Objekt oder eine Quantität als 
Ganzes beschreiben, nicht nur einen Teil davon" 
"For instance, the positional for 'spherical' is also 
a NumCl [Nuneralklassifizierer, FoSo] ,but the positio­
nal for 'with a rounded tip' is noteIl (Day 1973:60) 
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'one armload-sized bundle of 
firewood' 

ca c'olan k'oye 'two balls of dough' 

20 Quantität-Numeralklassifizierer: Dies sind Nomina, die 
Container oder Maßeinheiten bezeichneno Von anderen Nomi­
na können durch das Ableitungssuffix ~/-il Maßeinheiten 
gebildet werdeno 

(61) ca pulato chib'e 
ho chehaI ixim 

'two plates of meat' 
'five horseloads of corn' 

(ebdo) 

30 Handluns-Numeralklassifizierer: Dabei handelt es sich 
um von transitiven oder intransitiven Verben abgeleitete 
Fornen, die anzeigen, wie oft eine Handlung ausgeführt 
wirdo Diese fungieren nicht als Deterninierer, sondern 
nur als Nukleus einer NFo 

(62) ca way 
hun pil 

ox b'ik' 

'two sleeps' (wayi 'to sleep') 
'one push' (to roll sotho cylindrical) 
(pila 'roll sotho spherical or cylindrical) 
'three actions of swallowing' (b'ik'a 
'swallow sotho) 

(ebd.) S.61) 

Betrachtet man nun die Verwendungsweise der von Day als Nu­
meralsuffixe bzwo Numeralklassifizierer bezeichneten Elemente, 
so zeigt sich (a), daß beide zur gleichen Substitutionsklasse 
gehören, und (b), daß in Quantierungskontexten mindestens eins 
dieser Elemente stehen muße Sie können daher beide als Numera­
tive aufgefaßt werdeno Dabei entsprechen die N~~eralklassifi­
zierer wie die Beispiele (60) - (62) zeigen, den Quantifikato­
ren, während nur die Numeralsuffixe Klassifikatoren im eigent­
lichen Sinne sinde Dem entspricht auch der Unterschied; im le­
xikalischen Status (sooo S06)0 Diese Interpretation erweist 
sich jedoch nur dann als richtig, wenn gezeigt werden kann, 
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daß sich Quantifikatoren und Klassifikatoren in einem tContext 

cecenseitig ausschließen. Dies scheint jedoch i:::J JAC1.JjTEC 
nicht der Fall zu sein, denn Day (1973:59) sagt, daß die Zahl­
wörter vor Numeralklassifizierern "either uninflected or op­
tionally inflected" seieno 

Vergleicht Ban jedoch daraufhin die von Day angegebenen Bei­
spiele, so zeigt sich, daß sich die Form des Numeralsuffixes, 
doho des Klassifikators, in den Fällen, wo er mit einem Nune­
ralklassifizierer vorkonmt, nicht nach dem jeweiligen Nukleus 
der NP, sondern nach dem nominalen Kern des Klassifizierers 
richtet 0 Dies zeigt sich natürlich nur dort, wo der Nukleus 
und der Nominalklassifizierer verschiedenen Klassen angehören, 
wie im folgenden Beispiel: 

(63) ox-Cc'on) chehaI ixim 'zwei PferdeladUllgen~orn' 
(2-Klf(Tier)- Pferd-aI-Korn) 

(Day 1973:70) 
Hier bezieht sich der Zahlklassifikator -clon eindeutig auf 
den Quantifikator chehaI und nicht auf das Nomeno Es findet 
demnach eine Art 'Verschiebung' statt. Der Klassifikator be­
zieht sich nicht mehr auf das Nomen, sondern auf den nomina­
len Kern des Nominalklassifiziererso Dies bedeutet aber, daß 
die grundsätzliche Relation: Zahlwort-Klassifikator + Nonen 
beibehalten ist, 't"iobei nur das Nomen selbst in diesem speziel­
len Fall ein Numerativ ist. Worauf diese 'Verschiebung' letzt­
lich zurückzuführen ist, kann hier nicht untersucht werden, es 
ist jedoch bedeutsam, daß diese Konstruktion vor allem auch 
mit Maßbezeichnungen vorkommt, die aus dem Spanischen entlehnt 
sindo 
(64) cati-eb' libra ixim 'four pounds of cornI 

(ebdo S. 71) 
Auf dieselbe Erscheinung iE CHONTAL - einer weiteren Maya­
sprache - weist, jedoch in einem anderen Zusammenhang, auch 
Keller (1973) hine Sie beollachtete, daß vor allem jüngere 
Sprecher diese KonstruktioI. gebrauchen. "For instance, in­
stead of the temporary-stai:e classifier /kuc/ 'load', he 
preferred the inherent-sta-:e classifier /p' e/ as in 
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lu tasi ump'e kuc de i~im/ 'he brought one (general shape) 
load of cornI (using the morpheme Iku~1 in the phrase, but 
as a noun, not as a classifier)o (ebdo 80119) 
Zu den Begriffen 'inherent-' und temporary-state classifier' 
S.Uo 8061) 

Daraus folgt aber nun. daß die getroffene Unterscheidung 
zwischen Klassifikatoren und Quantifikatoren aufrecht er­
halten werden kanno Nur die von Day als 'Numeralsuffixe' 
bezeichneten Elenente sind Klassifikatoren im eigentlichen 
Sinne. Bei den 'Numeralklassifizierern' handelt es sich 
dagegen um Quantifikatoreno Diese Unterscheidung ist auch 
von genereller Bedeutung für andere Mayasprachen, wo die 
flektierten Zahlwörter als 'general numerals' aufgefaßt 
werden. 

80 unterscheidet Hopkins (1970) ebenso wie Berlin (1968) 
bei den Numeralphrasen zwischen einer 'general numeral 
phrase' und einer 'specific numeral phrase'. Diese werden, 
nach Hopkins (1970:24), unterschieden "on the basis of 
affixes taken by the numerals in these phrases". Ebenso 
Berlin (1968:22f): ".oothere are two series of quantify-
ing expressions in Tenejapa Tzeltal, a general series and 
a specific serieso NUDeral classifiers do not occur in the 
general serie s. In .general numeral expre ssions, numeral root s' ar:e 
derived by the general numeral derivational suffix {-eb'}11 .. 

Im folgenden soll nun gezeigt, daß dieses 'general numeral 
derivational suffix' nichts anderes ist, als ein genereller 
Klassifikator .. Dazu ist es jedoch zunächst notwendig, die 
Struktur der Nuneralphrasen und die generellen Regeln für 
das Vorkonmen von 'general nuoeral phrases' und 'specific 
numeral phrases' darzustellen. Nach Hopkins (1970:24) sehen 
diese für das TZELTAL,CHUJ und JACALTEC wie folgt aus: 
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10 TZELTAL 

{
Numeral (1-19) + leb/} 

General: 
Numeral (20 or more) 

{
Numeral (1-19) 1 

Specific: J 
Numeral (20 or more) + /ta/ 

Nunernl 
+ Classifier 

20 CHUJ 

General: j'Numeral (1-19) + /e7/} 
-- + (/ok/) + (particcl) 

Numeral (20, 20+) 

{ 
Numeral (1_19) ) 

Specific: 
Nuneral (20,20+) 

30 JACALTEC 

General: 

Specific: 

Numeral + 
[ 

/e7/x } 
~ep'/ 

waN/ 
/k' oN/ 

Numeral + (/waN/ ) [
/ep , / J 
/k'oN/ 

l-(/tak/) J Nuneral 
+ ( + Classi-

Adje.ctival) fier 

Numeral 
+ (Adjectival) + Classi-

fier 

x/e7/ ist ein Suffix, das nur mit hun- 'eins' vorkommt, 
und auf das hier nicht näher eingegangen wirdo 

Man erkennt, daß das 'general numeral derivational suffix' 
(unterstrichen) im TZELTAL und im CHUJ sich ebenso verhält, 
wie die Klassifikatoren im JACALTEC (;e:.:1.11 es kc:..:.':t e)~:mfclls 

nicht mit 'Numeral Classifiers' voro Das optionale Vorkommen 
von Klassifikatoren mit 'Numeral Classifiers' im JACALTEC 
ist oben (So 57) erklärt 0 Es zeigt sich darüber hinaus, daß 
dieses Suffix formal dem Ding-Klassifikator im JACALTEC ent­
sprichtD Es kann daher als Klassifikator im eigentlichen SiL­
ne aufgefaßt werdeno Da der Klassifikator in diesen beiden 
Sprachen nicht weiter differenziert wird, und da er - laut 
Definition der 'general numeral phrase' - mit allen Nomina 
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vorkom:o.t, kann man sagen, daß es sich hierbei um eine:n 
'generellen Klassifikator' handelt 0 Zu dem gleichen Ergeb­
nis konmt auch Keller (1973:120): "this morpheme is parallel 
to the classifiers, with a meaning such as 'objects being 
counted'o I see no reason not to consider it a nuneral clas­
sifiero" 

Es bleibt nun noch zu untersuchen, welchen Status die 
'nuneral classifiers' in den spezifischen Nuneralphrasen 
habeno Dies soll im folgenden Kapitel (202020) für das 
TZELTAL untersucht werden. Es stellt sich jedoch zunächst 
noch die Frage, welche Beziehung zwischen Nominalklassifi­
zierer und Zahlklassifikator i:o. JACALTEC besteht. 

Dabei zeigt sich als erstes, daß keinerlei syntaktische 
Restriktionen zwischen diesen beiden Klassifikationsarten 
bestehen. Beide konnen in allen Kontexten gemeinsam vor. 
Dies ist wohl darauf zurückzuführen, daß sich die Zählung 
immer auf Individuen richtet, und der nominale Klassif~zie­
rer individualisierende Funktion hat (s.o. S053f). Diep 
bedeutet aber, da auch der Zahlklassifikator als 'Indivi­
dualisierer' anzusehen ist (s.oo S012), daß hier zweifach 
individualisiert wird 0 Daß es sich andererseits aber auch 
nicht um Konkordanz handelt, zeigt das folgende Beispiel, 
bei dem der Nominalklassifizierer und der Zahlklassifika­
tor das Nomen in jeweils unterschiedlichen Klassen einprdnen: 

(65) (a) ox-eb' naj witz 'three (-things) of the (llman-
class") hills' 

aber: 

(b) ox-wall heb'-naj witz 'three (-persons) of the 
= 

(man-class) hilI-spirits' 
Cc) ox-eb' no' caj ch'elep 'three (-things) of the -

("animal-class") rainbows' 
(Day 1973:69f) 
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Es bestehen dennach auch keine semantischen Restriktioneno 
Es scheint aber, daß die Nominalklassifikation stärker be­
grifflich und die Zahlklassifikation stärker objektbezogen 
orientiert isto Dies ist jedoch spekulativo Fest steht aber, 
und dies zeigt Beispiel (64), daß die beiden Klassifikations­
arten unabhängig voneinander sindo 

Die Numeralklassifizierer im TZELTllL sind das Thena der 
Arbeit von Berlin (1968), die wohl die umfangreichste und 
expliziteste Bearbeitung dieses ProbIens ist o 
Methodisch geht Berlin bei seiner Analyse so vor, daß er 
zunächst die Gesaotnenge aller möglichen Nuoeralklassifi­
zierer bestimmto Diese ergibt sich aus der - schon aus vor­
hergehenden Analysen bekannten - kanonischen Form der Klns­
sifizierer: CV(h)C und den Silbenstrukturregeln des TZELTAls. 
Auf diese Weise ergeben sich 4410 Elenente, von denen durch 
Befragung 528 isoliert werden, die als Numeralklassifizierer 
verwendet werdeno 
In einem zweiten Schritt werden diesen Elementen Deno~ata 
zugeordnete Dabei macht Berlin eine erste Unterscheidung 
zwischen Objekt-Klassifizierern und Handlung-Klassifizierern 
(vergleiche hierzu oben So55f)o Hier sollen im folgenden nur 
die Objekt-Klassifizierer behandelt werdeno Diese werden 
dann, aufgrund gemeinsamer semantischer Merkmale, in senan­
tic domains' aufgeteilte Auf diesen Teil der Analyse soll 
hier jedoch nicht näher eingegangen werdene Eine Unte~schei­
dung aber, die Berlin bei den Objekt-Klassifizierern trifft, 
ist hier von entscheidenuer Bedeutungo Dies ist die Unter­
scheidung zwischen 'inherent state classifiers' und 'tempo­

rary-state classifiers'o 

Der Grund für diese Unterscheidung ist, "that some objects 
in the world are inherently characterized by one particu­
lar classifier" (Berlin 1968:174)0 'Inherent-state-classi­
fier' sind dann diejenigen Klassifizierer, die ein Infor-
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mant zur .Antwort gibt, wennman ihn fragt: "What words do we 
use when we want to count (sornething) as it appears in 
its natural form on earth?"(ebdo)o Auf diese Weise ergibt 
sich die folgende Liste von Klassifizierern: 

(66) /~'i~/ 'long, slender, nonflexible pointed object' 
/~oht/ 'upright, legged, inaninate object' 
/koht/ 'animals' 
/leh~/ 'thin, broad, generally nonflexible object' 

/lihk..-vhil/ 'slender, flexible object' 
/p'eh/ 'certain round-like solid/non solid objects' 
/peh6/ 'flat, broad, nonflexible objects' 
/tehk/ 'living plants' 
/tul/ 'humans ' 

Diese Klassifizierer, die von Berlin auch als "natural state 
classifiers"(S0117) bezeichnet werden, unterscheiden sich 
von den 'temporary-state classifiers' vor allem dadurch, daß 
sie die Nomina in disjunkte semantische Klassen einteilen. 
Jedem Nomen kommt nur ein 'inherent-state classifier'zu, 
während es mit 'temporary-state classifiers' relativ frei 
verbunden werden kann. Keller (1955), die die gleiche Unter­
scheidung für das CHONTAL trifft, sagt darüberhinaus, daß 

der Referent des mit einem inhärenten Klassifizierer verbun­
denen Nomens als "SINGLE UNITARY WHOLE" (S0269) angesehen 
werde, und die Klassifizierer werden ausgewählt "according 
to some phase of the INHERENT NATURE of the object, or ac­
cording to i t s SHAPE" (ebc~., HorvorhobunGon von Autor). 

Dies entspricht aber nun der in 10Teil dieser Arbeit getrof­
fenen Unterscheidung (sooo S017) zwischen einer inhärenten 
und einer temporären Klassifikation. Inhärente Klassifikato­
ren sind unit-counters, doho sie beziehen sich auf das Nomen 
als 'single unitary whole', und sie machen keine Aussage 
über das Nomen, sondern bezeichnen inhärente semantische 
Merkmale des Nomens. Dem entsprechen die 'inherent-stie clas­
sifiers' im TZELTAL, die ebenfalls ein Nomen inhärent klas-
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sifizieren und daher als Klassifikatoren im eigentlichen 
Sinne angesehen werden könneno Die semantische Struktur des 
durch die inhärenten Klassifikatoren konstituierten Noni­
nalklassensystems zeigt das folgende Schaubild (4)0 

~~ 
/ ~ 

[+be1ebt] l-be1ebt] 

/~ 
[+tierisch] [-ti~risc~ 

/1 
[1-ditl J [ 2-dim .J [3-dim ~ 

~~~ A 
f+mensch-l [-mensch-l Pflan­
"- lich..J 1ich J zen t+bieg-l r-bieg~l l+diCkl(-:"diCk] [+rundJ[-~un~ 

Sar:J. ..J L sam j L J 

/tu1/ /koht/ /tehk/ /cfis/ /lehe/ /pehc/ /p'eh/ /coht/ 

Schaubild (4): n·:.e semantische Struktur des Klassifikations­

systems in TZELTAL 

Die Frage, die nun als nächstes untersucht werden soll, ist 
die nach den Status der 'temporary-state c1assifiers f

o Dabei 
zeigt es sich zunächst, daß in diese Gruppe auch diejenigen 
Elenente gehören, die im vorhergehenden als Quantifikatoren 
bezeichnet wurden 0 

(67) /saht'/ 
/tihk'/ 

'hunan group, standing, randomly arranged' 
'human group, standing, aligned in a 
single file' 

(Berlin 1968; 57) 
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'small, handful size bunches, not bound' 
'bunches difficult to hold with two hands, 
not bound' 

(Berlin 1968: 78f) 

Dies entspricht auch der oben (S~25) ge~achten Aussage, daß 
Quantifikatoren stets temporär klassifiziereno Daneben fin­
den sich aber in der Gruppe der 'te~porary-state classifiers' 
eine große Zahl von Elementen, die nicht wie die Quantifika­
toren Maße oder Mengen bezeichnen, sondern die ebenso wie 
die Klassifikatoren Einheiten zählen, doho unit-counters in 
Sinne Greenbergs sindo Diese unterscheiden sich aber von den 
inhärenten Klassifikatoren dadurch, daß sie - zum Teil äu­
ßerst komplexe - Aussagen über das gezählte Objekt nacheno 
Diese 'tenporary-state classifiers' 'sollen im folgenden als 
'temporäre Klassifikatoren' bezeichnet werdeno Das TZE~TAL 
unterscheidet sich daoit von allen anderen bisher besproche­
nen Sprachen, in denen zwar zwei Formen der Klassifikatoren, 
nicht aber zwei Arten von Klassifikatoren unterschieden wur­
den (sooo So 21f)0 

In den folgenden Beispiel ist das Nomen in (a) mit dem in­
härenten und in (b) und (c) jeweils mit einem temporären Klassi 
Klassifikator verbundeno 

(68) (a) 
(b) 

(c) 

/hil laso/ 
/ht' =hB. laso/ 
/htin lasol 

'one extended rope ' 
'one stretched rope' 
'one stretched rope' 

Der Unterschied zwischen (68)(b) und (c) wird erst deutlich, 
wenn man die folgenden Explikationen hinzuninmt bzwo die da­
zugehörigen Photographien bei Berlin betrachtete 

(68)(a)' /hill 'sleuder,flexible object in natural ex­
tended state, no manipulation' 
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'slender, flexible objects in taut, 
stretched position, as clothline' 

'slender, flexible objects stretched 
between two points, but not taut as 
clothesline, etco' 

(Berlin 1968: 109) 

Ein weiteres Beispiel für die semantische Komplexität der 
temporären Klassifikatoren ist (69)0 Der Klassifikator . 
/hiht'/ hat hier die Bedeutung: "induvidual wraps of slender­
flexible objects in sequential lash-loops around two pieces 
of long-non-flexible objects at 900 angles to one another, 
as in fence Daking ll (Berlin 1968: 39)0 

(69) /ho hiht' laso/ 'laso(!) in five lash loops around 
two pieces of long non-flexible 
objects' 

(ebdo) 

Aus den Beispielen (68) und (69) wird deutlich, daß es sich 
bei den temporären Klassifikatoren im TZELTAL nicht lli~ Ele­
mente handelt, die Nomina in Klassen einteilen, sondern es 
sich vielnehr um nominale Attribute handelt, die Aussagen 
machen über den jeweiligen Referenten des Nomenso "Senanti­
cally these forns function very nuch as adjetivals in English, 

specifying certain qualitative. features of the' refere:o.ts of 
nounso If it were not for the long precedent in linguistic 
circles to refer to such forns as 'numeral classifiers' a 
more funtionally and descriptively appropriate term would 
be 'nominal qu.<lifier'o" (Berlin/Romney 1964:79)0 Dies gilt 
jedoch nur für die temporären Klassifikatoren, denn die in­
härenten qunlifizieren ein Nomen nicht, sondern klassifi­
zieren es nach inhärenten Merkmaleno Daß es aber berechtigt 
ist, auch die temporären als Klassifikatoren aufzufassen, er­
gibt sich daraus, daß diese (a) zu. derselben Substitutions­
klasse gehören und (b) nicht gemeinsam mit inhärenten Klassi­
fikatoren vorkommen könneno Innerhalb der Gruppe der tempo-
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rären Klassifikatoren lassen sich auch noch die Quantifi­
katoren unterscheideno Die Grenzen sind hier jedoch sehr 
schwer zu zieheno Wesentlich ist aber, daß auch Quantifi­
katoren stets temporär klassifiziereno 

Daß andererseits aber auch die inhärenten Klassifikatoren 
nicht nur inhärent sondern auch temporär klassifizieren 
können, zeigen die folgenden Beispiele, die Berlin (1968:216) 
unter dem Titel 'Parody' anführt 0 

(70) /ca?p'eh ~u?il/ 'two round (fruit-like) breasts' 
/ya hiak hkoht baka/ 'I' m going to grab a "cow-like" 

woman' (in place of /h~ ?ant/ 
'one woman') 

(ebdo, Hervorhebungen von mir) 

Was die Rolle des Nomens in TZELTAL anbetrifft, so kann 
hierzu nur wenig gesagt werden, da bisher keine der bestehen­
den TZELTAL-Grammatiken veröffentlicht wurdeo Der Arbeit von 
Slocum (1948) über Verb- und Nomen-Morphologie im TZELTAL 
kann jedoch entnommen werden, daß es mehrere Plural suffixe 
gibt, die in folgenden aufgeführt sindo 

(71) (i) -ab (plural indicating two or more persons in 
Same relationship to speaker): 

tatab .' forefather' ~ 'father' 
nie' nab ' sons' ni~'nan 'son' 

, 

(ii) -tak (plural, indicating two or more persons 
in same relationship to speaker): 
nololtak 'companions' nolol 'conpanion' 
faltak 'children' ?al child' 

(iii) -tik (collective plural) 
cenk'ultik 'bean-patches' 
?ismaltik 'corn-fields' 

Cenk'u] 'bean-patch' 
(ismal 'corn-field 

(ebdo S080) 
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Aus den Beispielen kann jedoch nicht entnommen werden, 
unter welchen Bedingungen der Plural verwendet wirdo 
Andererseits zeigt sich aber, daß die Pluralbildungeu sich 
entweder auf Personen beziehen oder aber einen Kollektiv­
Plural bildeno Die s würde aber mit der allc;e.meinen Hypo­
these, daß Klassifikatorsprachen keine obligatorische Plu­
ralmarkierung kennen, übereinstimDeno 

Neben den inhärenten und temporären Klassifikatoren gibt 
es im TZELTAL, wie bereits im vorigen Kapitel (So58ff) 
gezeigt, auch den generellen Klassifikator, den Berlin 
jedoch als ein 'general nuneral derivational suffix' be­
zeichnete Die exakten Bedingungen, unter denen dieser Klas­
sifikator vorküont,. sind nicht bekannt, jedoch sagt Berlin 
(1968:23), "that the general nurneral series in Tenejapa 
Tzeltal is com~ng into greater use by bilingual speakers 
with a knowledge of Spanish"o Dies aber deutet auf einen 
Abbau des KlassifikationssysteD hin, den Keller (1973:109f) 
auch für die anderen Mayasprachen feststellto Dabei zeigt 
sich eine generelle Tendenz zu einem dichotomen SysteIJ, 
dessen charakteristisches KriteriUQ das Merkmal &I-belebt] 
isto Darauf weist auch bereits Tozzer (1921:103) hin, wenn 
er sagt, daß "at present time all nouns are broadly classi­
fied into two classes, animate and inanimate, by the two 
suffixes -tul and -p'elo" Ebenso Castillo (1961:659): ":-pel 
y ~ son los classificadores generales de maya-yucatecollo 
Dies gilt jedoch nicht für alle Mayasprachen, denn im TZOTZIL, 
das ebenso wie das TZELTAL zu den Tzeltalan-Sprachen zählt, 
ist das charakteristische Kriterium nicht [+I-beleb~, son­

dern ~/-menschlichJo 

(72) t sa ( :-kot vaka± 
"l/v /' ,,-
( 0 s-kot avyon 

tsan-kgt k{t~ 
tsa(-v6? ?antsetik 

'two-(non-bipe~) oxen' 
'three-(non-bipe~) airplanes' 
'four-(pon-biped) peppers' 
'two-(biped) wODan' 

(Cowan 1969:90) 
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2030 Zusaomenfassung 

Bei dieser Darstellung von 4 Einzelsprachen war es nicht 
das Ziel, eine systematische Analyse zu erstellen, die den 
Ansatz zu einer typologischen Charakterisierung liefern 
könnte, sondern es ging darum, das Phänomen :ZahlldasElifi­
kator' zu exemplifizieren, und die im 10Teil entwickelten 
Begriffe zuexplizieren. Bevor daher die Ergebnisse des 
20 Teils zusaillQengefaßt werden, sollen zunächst die Ergeb­
nisse des 10 Teils noch einmal in Bt'ichpunkten aufgeführt 
werdeno 

10 Klassifikatoren sind definiert durch die folgenden Kri­
terien: 
a) Es gi'.t eine obligatorische Konstituente in Quantie­

rungskontexten, die als Numerativ bezeichnet wurdeo 
b) Innerhalb der Gruppe der Numerative kann zwischen 

Klassifikatoren und Quantifikatoren unterschieden 
werdeno 

c) Klassifikatoren und .Quantifikatoren schließen sich ge­
genseitig auso 

d) Klassifikatoren im eigentlichen Sinne sind nur sol­
che, die ein Nomen inhärent klassifiziereno 

20 Es können zwei Formen der Klassifikation unterschieden 
werden: 
a) Inhärente Klassifikation, wobei der Klassifikator 

keine prädikative Funktionhato Durch die inhärent 
klassifizierenden Klassifikatoren wird ein System 
von disjunktiven Nominalklassen konstituierto 

b) Temporäre Klassifikation, wobei der Klassifikator 
prädikative Funktion hato Quantifikatoren klassifi­
.zieren ein Nomen stets temporäro 

30 Das Nonen in Klassifikator-Sprachen verhält sich syntak­
tisch wie ein KollektivUQ; referentiell entspricht es 
einem Nomen mit generischer Refer enzo 

40 Dementsprechend hat der Klassifikator syntaktisch eine 
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Funktion, die der des Singulativaffixes in den Sprachen 
mit Kollektiv/Singulativ-Unterscheidung entsprichto 
Referentiell hat er die Funktion eines Individualisierers, 
der anzeigt, daß das Nomen nicht-generische Eeferenz hat, 
dohe sich auf ein Individuum beziehto 
Daraus ergaben sich überlegungen über eine Beziehung 
zwischen Determination und Zahlklassifikatoren, die je­
doch nicht weiter verfolgt wurden 0 

Betrachtet man nun die in Kapitel 2 dargestellten Sprachen 
in Hinsicht auf diese 4 Punkte, so zeigt sich zunächst, daß 
es sich bei allen 4 Sprachen um Klassifikator-Sprachen han­
delt, die sich jedoch hinsichtlich des Grades des Differen­
ziertheit des Klassifikationssystems unterschiedeno Während 
',',o.s NASIOI und das TZELTAL ein relativ stark differenziertes 
Systen vcm inhärenten Klassifikatoren aufweisen, werden in 
JACALTEC und im PALAUA nur jeweils 3 Klassen unterschiedeno 
Andererseits zeigt sich aber auch im TZELTAL eine Tendenz 
zum Abbau der semantischen Differenzierung innerhalb der 
Klassifikatoren, die durch einen generellen Klassifikator, 
der in den Grammatiken als 'general numeral phrase' bezeich­
net wird, ersetzt werdeno Im NASIOI zeigte sich ebenfalls 
ein g~nereller Klassifikator, der jedoch nur in indefiniten 
Zahlkontexten vorkomnto Darauf wird später noch näher ein­
gegangen werdeno 

Im Bezug auf die Unterscheidung zwischen Klassifikatoren 
und Quantifikatoren zeigt sich ein Unterschied zwischen 
den Sprachen Ozeaniens und den Mayaspracheno In den letzte­
ren findet sich ein ZoTe sehr differenziertes System von 
Quanti.fikatoren, die produktiv von Nomina und Verben abge­
leitet werdeno In den beiden ozeanischen Sprachen bilden die 
Quantifikatoren dagegen nur ein relativ kleines Subsysten, 
über dessen lexikalischen Ursprung wenig Definites gesagt 
werden kanne Für alle Sprachen gilt jedoch gleichermaßen, 
daß Klassifikatoren und Quantifikatoren nicht gemeinsao vor­
kommen könnene 
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Ebenfalls gilt für alle Sprachen,die hier untersucht wurden, 
daß es eine Gruppe von Klassifikatoren gibt, die die Nomina 
inhärent klassifizierte 

Für die Unterscheidung zwischen tenporärer und inhärenter 
Klassifikation ist das TZELTAL von besonderen Interesse,da 
hier explizit zwischen temporären und inhärenten Klassifika­
toren. unterschieden wirdo Die temporären Klassifikatoren 
unterscheiden sich dabei von den Quantifikatoren dadurch, 
daß sie nicht Maße oder Mengen bezeichnen, sondern ebenso 
wie die inhärenten Klassifikatoren 'unit-counters' stnd. 
Im Gegensatz zu diesen bezeichnen sie aber eine nicht-inhä­
rente Qualität des jeweiligen Referenteno 

Was die Rolle des Nomen::~ anbetrifft, von dem Greenberg sagt, 

daß es in Klassifikator-Sprachen 'transnumeral' sei, so hat 
sich Ja bereits im ersten Teil gezeigt, daß das implikative 
Universale, daß in Klussifikator-Sprachen keine o~ligatori­
sehe Nuoeruskennzeichnung stattfindet, in zweierlei Hinsicht 
zu ;ooclifizieren ist .. Dies findet sich nun hier auch in cleD 
untersuchten S~Jple von Sprachen bestätigto 
10 Bei Nomina, die Personen bezeichnen, wird der Nume+us 

obligatorisch markierto Dies ist eine Erscheinung, die 
sich nicht nur in Klassifikator-Sprachen findet (siehe 
hierzu Smith-Stark 1974), und auf die daher auch nicht 
näher eingegangen werdSD. .soll c 

20 Der Numerus wird auch bei Nonina markiert, die Nicht-Per­
sonen bezeichnen, wenn diese spezifische Referenz habeno 
Spezifisch wird hier als ein Oberbegriff für definite 
und für indefinite, spezifische Referenz aufgefaßto 

Das letztere ist der Fall in PALAUA, wo der Singular, und 
im NASOI, wo Singular und Plural ma~'iert werdeno Bereits 
im 10 Teil, bei der Betrachtung des Koreanischen (soo. So13ff), 
hat sich gezeigt, daß eine Beziehung zwischen spezifischer 
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Referenz und obligatorischer Pluralmarkierung bestehto 
Es bliebe zu untersuchen, ob dies nicht auch in den anderen 
Sprachen, in denen die Pluralmarkierung optional ist, der 
Fall isto 

Diese Beziehung ist von besonderer Bedeutung im Zusammenhang 
mit Zahlklassifikatoren, da gezeigt werden kann, daß diesen 
beiden sprachlichen Sachverhalten, der Numeruemarkierung 
und den Zahlklassifikatoren, ein gemeinsamer sprachlicher 
Prozeß zugrunde liegto Dies wird deutlich, wenn man sich 
daran erinnert, daß ein Nomen dann spezifische Referenz hat, 
wenn sein Referent prinzipiell identifizierbar isto Identi­
fizierbar sind aber nur Individuen bzwo Entitäten, und nur 
von diesen ist es sinnvoll zu sagen, daß sie in der Einzahl 
oder Mehrzahl vorkommen, nicht aber von Begriffen oder Men­
gen von Eigenschafteno Die Markierung des Numerus setzt dem­
nach die Individuiertheit des Nomens vorauso Dies entspricht 
aber genau der Situation in Quantierune;skonte.xten" Nur In­
dividuen bzwo Entitäten sind zählbar, und es hat sich gezeigt, 
daß der Klassifikator die Funktion eines Individualisierers 
hat 0 Dies bedeutet, daß auch bei der Quantierung die Indi­
viduiertheit des Nomens vorausgesetzt isto 

Der sprachliche Prozeß, der sowohl der Numerusmarkierung 
als auch den Zahlklassifikatoren zugrunde liegt, ist dem­
nach ein Individuationsprozeßo Dieser braucht jedoch nicht 
in beiden Situationen durch die gleichen formalen Mittel 
ausgedrückt werden, wie das Beispiel des PALAUA zeigto Hier 
wird b~i der Quantierung durch den Klassifikator individu­
iert, bei der Numerusdifferenzierung wird jedoch durch die 
Partikel ~ die Individuiertheit angezeigto Daß die formalen 
Mittel aber auch gleich sein k~jnnen, zeigt das NASIOIo Hier 
fungiert der Klassifikator nicht nur in Qu'!'..ntifizierungs­
kontexten als Individualisierer, sondern auch in Kontexten, 
in denen nicht quantiert wird, als 'definiter Artikel'o 
Daß ifl Plural die Klasseneinteilung aufgehoben ist, kann 
dadurch erklärt werden, daß das Pluralmorphem hier die 
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Funktion eines Quantifikators hato Darauf weist auch die Tat­
sache hin, daß das Pluralmorphem in der gleichen Umgebung wie 
der Klassifikator vorkommt, aber nicht mit diesem gemeinsam 
stehen kanna Ein weiterer Hinweis kann darin gesehen werden, 
daß das NASIOI drei Pluralformen unterscheideto Die~e wären 
dann zu interpretieren a15:'ein Paar von 000" Menge von 000'0 

Eine Zwischenstellung zwi8chen dem NASIOI und dem PALAUA nim~t 
das JACALTEC eino Auf der einen Seite wird hier, ebenso wie im 
NASIOI, in beiden Fällen die gleiche Technik verwendet, nämlich 
die Klassifikationo Auf der anderen Seite handelt es sich aber 
UD zwei Klassifikationen, die nichts miteinander gemein habeno 

Diese Beziehungen werden noch deutlicher, wenn man sich nun 
noch einnal die Relation zwischen Determination und Zahlklassi­
fikatoren betrachteto Greenberg sagt hierzu, daß "whenever a 
nUDeral classifier construction is also used in non-quantifier 
constructions, the construction with demonstratives is one of 
these", und er sagt weiter, daß "demonstratives would seen to 
have, like numbers, a special relation to individuated, non­
collective expressions", wobei er jedoch sagt, daß "the de­
tails of this process remain to be explainedo"(Greenberg1972:36) 
Diese direkte Beziehung hat sich ja auch in den hier unter­
suchten Sprachen gezeigto 

Bei der Determination handelt es sich aber nun um einen syntak­
tischen Vorgang, bei dem die Referenz eines Nomens festgelegt 
wirdo Dabei muß aber zunächst eine Unterscheidung zwischen ei­
ner 'intensionalen' und einer 'extensionalen' Referenz gemacht 
werdena Diese Unterscheidung entspricht weitgehend der bisher 
gemachten Differenzierung zwischen einer 'generischen' und ei­
ner 'spezifischen' Referenza Intensional referiert ein Nonen 
auf einen Begriff, doho es bezeichnet eine Menge von Eigen­
schafteno Extensional referiert ein Nonen dagegen auf Dinge 

der Außenwelt& 



- 73 -

Es erfaßt Gegenstände bzwo Entitäten. Begriffe und Mengen von 
Eigenschaften sind jedoch keine Dinge der Außenwelt, sondern 
sprachliche Konstrukte. Hat das Nomen aber nun in ~einer un­
markierten Forn intensionale, doho generische Referenz, dann 
muß es, bevor damit Entitäten bezeichnet werden können, indi­
viduiert werden. Es nuß gewissermaßen'referenzfähig' gemacht 
werden, d.ho der übergang von der Intension zur Extension nuß 
markiert werden. Aus dem Begriff, d.h. dem Nomen mit intensio­
naler Referenz, wird ein se~antisches Isolat gebildet, Dit den 
auf Individuen referiert werden kann. Der Klassifikator erfüllt 
in Quantierungskontexten die Funktion des 'Referenzfähignachen' ; 
aber nicht nur in diesen Kontexten, wie die Beispiele aus dem 
JACALTEC und dem NASIOI sowie das oben angeführte Zitat von 
Greenberg zeigen. In den Fällen, in denen das DemonstrativUL1 
verbunden mit de~ Klassifikator vorkommt, wird also zunächst 
das Nomen individuiert, d.h. referenzfähig geDacht, bevor seine 
Referenz definit festgelegt werden kanne 

Die Art und Weise der Individuation ist natürlich sprachspezi­
fisch verschiedene So kann das Nonen auch schon inhärent indi­
viduiert sein. Dies ist z.Bo in den indoeuropäischen Sprachen 
der Fall, wo der NUDerus auch obligatorisch angezeigt wird. 
Diese Numerusspezifizierung impliziert ja bereits die indivi­
duierte Verwendung des Nomens. Die generische Interpretation 
ist in diesen Sprachen im Gegensatz zu den Klassifikator-Spra­
chen markierte Ist die Individuierung jedoch nicht inhärent, 
so kann sie durch ein rein grammatisches Partikel wie in PA­
LAUA angezeigt werden oder aber durch einen tenporären Klassi­
fikator, dehe auch durch ein noninales Attribut, wie im TZEL-

TAL. Sie kann aber auch durch die Subordination eines Terms 
unter einen generellen Term angezeigt werden, wie dies im NA­

SIOr und in PALAUA der Fall ist. Dies ist die für Klassifikator­
sprachen charakteristische Art und Weise, in Quantierungskon­
texten die Individuation des Nomens anzuzeigen. 
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Das Besondere an dieser Form der Individuierung ist, daß 
hier durch die Angabe der Gattung, doho des generellen Terms, 
die Vereinzelung, doho das semantische Isolat, gebildet wirdo 
Darin drückt sich ein Grundtatbestand aus, der allen Indivi­
duationsprozessen zugrunde liegto Dieser besagt, daß jeder 
Ordnung, und die Vereinzelung ist ein besonderer Fall von 
Ordnung, eine bestimmte Art enbil dung , eine Gatturrg entsprichte 
Artenbildung und Ordnung sind zwei komplementäre Prozesse, 
die bei jedem Individuationsprozeß involviert Binde Unter 
Ordnung sind alle Arten von quantitativer Mengenbildung zu 
verstehen, und es kann daher gesagt werden, daß jedem quanti­
tativen Prozeß in der Sprache ein qualitati~er Prozeß ent­
spricht und vice versao 

Dies betrifft in besonderer Weise die Quantierung und gilt 
daher vor allem für Klassifikator-Sprachene Was diese von den 
Sprachen mit abstrakter Zählung unterscheidet, ist nach Cas­
sirer (1977:194f) die Tatsache, daß "die Sprachlich-gedank­
liche Bestimmung (000) hier weit mehr darauf gerichtet (ist), 
gewisse Gruppenformen herauszuheben und gegeneinander scharf 
abzugrenzen, als diese Gruppen selbst wieder in Einheiten und 
Einzelheiten zu zerbrechen: die Charakteristik der Vielheit 
als solcher erfolgt dadurch, daß sie ihrem anschauliche~ Ge­
samtgehalt nach erfaßt und von anderen unterschieden, nicht 
dadurch, daß sie logisch und mathematisch aus ihren einzelnen 
konstitutiven Elementen aufgebaut wird"o Die Zählung in' Klas­
sifikator-Sprachen ist jedoch insofern bereits auf einer ge­
wissen Stufe der Abstraktion, als hier ein System abstrakter 
Zahlbegriffe vorliegto Eine - in diesem Sinne - 'ursprüngli­
chere' Form der Quantierung findet sich dagegen in melanesi­
schen Spracheno Diese kennen nur in geringerem Maße Zahlklas­
sifikatoren, die zumeist auch auf Fremdeinfluß zurückgeführt 
werden können (sooo S035)0 Dafür zeigt soch jedoch eine Form 
der Quantierung, die Levy-Bruhl (sooo S03) als 'ensemble-nom­
bres' und Codrington (1885) als 'collective-nouns' bezeichneto 
"In Fiji and the Solomon Islands there are collective nouns 
signifying tens of things very arbitrarily chosen, neither 
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the number nor the name of the thing being expressedo" 
(Codrington 18851241) Im folgenden sind einige Beispiele 
für 'collective nouns' aus dem Fidschi aufgeführto 

(73) na kua 'ten eggs' 
na banara 'ten baskets of food' 
a rara 'ten pigs' 
a soga 'ten fowls' 
a udundu 'ten canoes' 
bola 'hundred. canoes' 
koro 'hundred cocoanuts' 
a selavo 'thousand cocoanuts' 

(ebdo) 

Bei diesen Beispielen handelt es sich um Formen 'konkreter 
Zählung', bei der die Zahlgröße nicht unabhängig von der Art 
der bezeichneten Menge ist, sondern dieser als "eine Art kon­
kreter Zahlgestalt" (Cassirer 1977:192) anhaftet. Die Zahlbe­
zeichnung verschmilzt mit ;der Dingbezeichnung. "Nicht jede 
Zahl gilt für jedes Ding: denn der Sinn der Zahl liegt hier 
noch nicht darin, die abstrakte Vielheit schlechthin, sondern 
den Modus dieser Vielhei~, ihre Art und Form auszudrücken." 
Inwieweit hier wirklich ein früherer Sprachzustand vorliegt 
und auch etwas phänomenalistisch anderes, kann hier nicht 
untersucht werdeno Nach Sen-Gupta (1970) bildet jedoch diese 
Form der Quantierung den Ausgangspunkt für die Entwicklung 
von Zahlklassifikatoreno 

Es ist aber auch denkbar, daß es sich bei den 'collective­
nouns' um sozio-kulturell determinierte Lexikalisierungen 
von häufig gebrauchten Mengen handelt. Es würde sich dann 
in diesen Fällen um spezifische Maßeinheiten handeln, wie sie 
auch in Sprachen auftauchen, die durchaus ein abstraktes Zähl­
system entwickelt haben. Dies zeigt für das Englische in be­
sonders prägnanter Weise das folgende Zitat aus Scriha(1968:5). 
nOld terms for measures sometimes have differnet meanings 
when referring to different objectso (000) Thus a 'last' or 
'load' could mean 12 sacks (flour or wool), 18 sacks (salt), 
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24 sacks or barrels (gun powder), 500 bricks, 100 tiles, 
144 hides or 80 bushels (malt). Even stranger is the fact 
that 'one hundred' does not always mean 100. When referring 
to herring it is 120, to stockfich 124, and to salt 126 tonse tr 

Bei diesen Beispielen handelt es sich jedoch nicht um Klas­
sifikatoren, sondern um Quantifikatoren, die in allen Sprachen 
anzutreffen sind. Die Relation zwischen Klassifikatoren und 
Quantifikatoren und der damit verbundene qualitative Aspekt 
der Zahlklassifikation ist in dieser Arbeit nur sehr kurz 
behandelt worden. Die Beziehungen sind jedoch so komplex, 
daß eine adäquate Beschreibung der Semantik der Zahlklassifi­
latiDn, die über das in Kap. 1.3. und 1.4. Gesagte hinaus geht, 
eine intime Kenntnis der Einzelsprachen voraus setzt. Ziel 
dieser Arbeit war es daher nur, die syntaktische Bedingtheit 
des Phänomens 'Zahlklassifikator' zu zeigen, und dessen Funk­
tion, die Markierung des Übergangs von der Intens.ion zu der 
Extension, d.h. Individuation, zu verdeutlichen. Eine hinrei­
chende Beschreibung dieses sprachlichen Prozesses kann aber 
nur innerhalb eines dimensionalen Ansatzes erfolgen. Dies 
folgt allein schon aus der Tatsache, daß Zahlklassifikation 
nicht nur mit Quantierung und Klassifikation, sondern auch 
mit Genus, Determination, Massennomina und Pluralmarkierung 
in Beziehung steht. 
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Anmerkungen: 

1) Bei diesen Beispielen, die ausschließlich der Illust~ation 
dienen, sind die Belegstellen nicht im einzelnen angegeben. 
Die Grammatiken, denen die Beispiele entnommen wurden, sind 
in der Biographie aufgeführt 0 

Die Abkürzungen, die verwendet werden, sind: 

Chino: Chinesisch 
Vieto: Vietnamesisch 
Burma: Burmesisch 

Indoo: Indonesisch 
Japao: Japanisch 
Koro : Koreanisch 

2) Die Transkription der chinesischen Beispiele und weitere 
wichtige Hinweise verdanke ich FroDoWippermanno 

3) Die japanischen Beispiele verdanke ich Herrn Sato, der 
auch freundlicherweise bereit war, alle diesbezüglichen 
Fragen mit mir zu diskutiereno 

4) In Kölver (1979) wird auf diese Fragen näher eingegangen 0 

Ich verdanke Frau Dro Kölver zahlreiche Hinweise, die mir 
bei der Erstellung dieser Arbeit sehr nützlich wareno 

5) Diesen Hinweis verdanke ich Herrn Profo Austerlitz, der 
außerdeu in einer der Sitzungen des Kölner Universalien­
projekts auf eine Theorie von Brent Berlin hinwies, die 
besagt, daß das Vorkommen von Zahlklassifikatoren zirkum­
pazifisch beschränkt seio 
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