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PARADIGMENWECHSEL ALS NOTATIONSWECHSEL: 

SAUSSURE - CHOMSKY+ 

I. Daß es seit einigen Jahrzehnten so etwas wie eine 

institutionalisierte Wissenschaftstheorie gibt, ist in

zwischen auch von den Fachwissenschaften bemerkt worden. 

Ganz natürlich, daß daher jede Fachwissenschaft nicht nur 

von der Wissenschaftswissenschaft beachtet, sondern auch in 
ihr gebührend vertreten sein möchte. 

Wenn man z.B. einen Psychologen fragt, was Wissenschaft 
ist, wird er vermutlich eine wissenschaftspsychologische 

Definition geben. Ein Soziologe wird eine wissens- oder 

wissenschaftssoziologische Definition geben. Der Soziologe 

Wössner sagt in seiner Soziologie: Wir bezeichnen "als 

Wissenschaft das von einer Gruppe von Menschen (Wissen

schaftlern) nach anerkannten Regeln methodisch und syste

matisch geordnete Wissen il
•
1 Kurz: Wissenschaft ist von 

einer Gruppe anerkanntes Wissen. Man ist ein wenig enttäuscht 

bei dieser Definition, man möchte fragen: wie, und das ist 

alles? Soll das etwa das Wahrheitskriterium sein, das man 
als naiver Mensch erwarten wUrde? Wissenschaft wird in 

einer Gruppe hervorgebracht und anerkannt, das ist ja zuzu
geben. 

Der nichtsoziologische FachwissenschaftIer beruhigt 

sieh aber bald wieder und geht zur Tagesordnung über, denn 

er sieht, daß die Derinition von Wissenschaft, die der 

Soziologie gibt, auf den Gang der Wissenschaft selbst nicht 

den geringsten Einfluß ausübt. So recht der Soziologe auch 
hat, der Physiker z.B. kann die soziologische Einsicht, 

Wissenschaft sei eben auch 'nur' soziale Institution unter 

anderen, getrost als sozialwissenschaftliehe Einsicht da

hingestellt sein lassen, er braucht sie nicht etwa via 

+Ausarbeitung eines Vortrags am 16.5.1978 vor dem Forschungs
kolloquium des Instituts für Philosophie, Wissenschafts
theorie, Wissenschafts- und TechnikgEschichte der Technischen 
Universität Berlin. 
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Wissenschaftstheorie in der Definition der Physik zu be

rücksichtigen, weil für die Physik schlechthin gar nichts 

daraus folgt. 

Allerdings werden in der Tat die fachwissenschaft lichen 

Definitionen von Wissenschaft meist mit der Warnung ver

bunden herausgebracht, wenn man die jeweils eigene Defini

tion nicht berücksichtige, werde man niemals richtig be

greifen, was Wissenschaft überhaupt ist. Wissenschaft wäre 

so die Summe dessen, wofür die Fachwissenschaften sie 

halten; erst eine solche Behauptung gewinnt dann wissen

schaftstheoretischen Appeal. 

So begegnet man bei dem Psychologen Th. Herrmann in 

seinem Beitrag zu Schneewind (Hrsg.) Wissenschaftstheore

tische Grundlagen der Psychologie folgender Bemerkung: 

Ii ••• ich vermisse am Kritischen Rationalismus eine ange

messene Psychologie. Ohne diese kommt auch eine zureichende 

Theorie des wissenschaftlichen HandeIns nicht aus. n2 An 

dieser Forderung vermißt man nun seinerseits das Körnchen 

angemessene Psychologie, das nötig wäre, um zu verstehen, 

daß die Berufung auf eine "zureichende Theorie" eben ein 

Kriterium ausspricht, dessen Einlösung keinesfalls mehr 

der Psychologie obliegen kann, wenn die Forderung mehr 

besagen soll als die tautologische Feststellung, daß eine 
psychologische Theorie der Wissenschaft die Psychologie ein

zubeziehen habe. Freilich, wem es Spaß macht, der mag na

türlich auch noch die Trivialität, daß eine Theorie zu

reichend sein soll, etwa als gesellschaftliche Norm noch 

eigens und ausdrücklich formulieren. 

Um eine 'zureichende' Theorie der Wissenschaft, eine 

Wissenschaftstheorie zu ermöglichen, will also jede Diszip

lin ihr Scherflein beitragen. Neuerdings meldet sich auch 

mit ziemlichem Erfole der Historiker der Wissenschaft zu 
Worte: 3 er möchte am liebsten eine historische, um nicht 

zu sagen historizistische Definition der Wissenschaft ab

liefern. Im selben Sinne nämlich, in welchem man der 

Geschichte echten Fortschritt bestreiten kann, kann man 
das auch gegenüber der Wissenschaft tun. Kuhn, der Wissen

sChaftshistoriker, kreiert dann einen Begriff von Entwicklung, 
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der dem verwandt ist, der in der Entwicklungspsychologie 

verwendet wird, z.B. von Piaget - Kuhn selbst erwähnt zu

stimmend Piaget. 4 Psychologie, Soziologie und Historie 

spielen sich im Feld der Wissenswissenschaft gegenseitig die 

Argumente zu mit dem Generalnenner: Wissenschaft ist nicht 

ein System von als wahr behaupteten Sätzen, sondern zunächst 

ein soziales Phänomen~ Ohne nun gleich dieses neue Pathos 

der 'Positivierung' der Wissenschaftstheorie mitvollziehen 

zu müssen, läßt sich vielleicht folgender Vorschlag zur 

Güte machen: 

Daß die Wissenschaft zuvörderst soziales Handeln ist, 

diese Behauptung tritt als empirischer Satz über Wissen

schaft auf: auch Wissenschaft erhebt sich nicht selbsttätig 

in die reine Vernunft, auch Wissenschaft ist und bleibt mit 

den irdischen Schwächen und Problemen sozialer Institutionen 

behaftet. Als theoretischer Linguist möchte ich jedoch mit 

Wittgenstein den Satz lieber als grammatischen Satz lesen)5 

als Satz, der einen Beitrag zur Grammatik des Wortes 'Wissen

schaft' liefert, insofern, als er verlangt - und in dieser 

Formulierung ist er besser bekannt -, daß nur das Wissenschaft 

heißt, was intersubjektivierbar ist. Mit Wittgenstein ist 

nämlich zu erläutern, daß wir uns das Gegenteil, Wissenschaft 

sei nicht soziales Handeln, nicht vorstellen können, obwohl 

wir dafür nicht die Schwäche unserer Phantasie verantwortlich 
machen möchten. 'Grammatische' Sätze im empirischen Gebrauch 

treten implizit als privative Verneinungen auf, als ein 

'nur', als Privation, als Beraubung. In unserem Falle 

positivierter fachwissenschaftlicher Ansprüche an die 

Wissenschaftswissenschaft wird die Wissenschaft in einer 

Art verspätet er Meta-Aufklärung der reinen Vernunft beraubt, 

die sie sich vormals im Streit mit den mannigfaltigen Ver

nebelungen des Verstandes angemaßt hatte. 

Ich möchte für das Folgende annehmen, daß ein Paradig
menwechse1 6 in den Wissenschaften sich als Wechsel der 

methodisch leitenden grammatischen Sätze rekonstruieren 

läßt. Oder mindestens möchte ich behaupten; die Betrachtung 
eines Paradlgmenwechsels als Wechsel der grammatlschen 
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Sätze sei wenigstens bei einer Wissenschaft zwingend: bei 

der Linguistik. Daß die Linguistik längst keine vorparadig

matische Wissenschaft mehr ist, läßt sich bereits daran er

kennen, daß sie sich stark genug fühlt, nicht abseits zu 

stehen, sondern ihrerseits mit einer linguistischen Defi
nition von Wissenschaft aufzuwarten. Whorf beispielsweise 

hat ja bekanntlich etwas dergleichen versucht. Nach ihm ist 

Wissenschaft - insonderheit Naturwissenschaft - wesentlich 

durch die natürlich-sprachliche Weltkategorisierung bedingt. 7 

In jeder Sprache liegt nicht bloß, wie W. von Humboldt sich 
ausdrückte: eine eigentümliche Weltansicht, vielmehr, bei 

genauer Betrachtung, sogar eine recht spezielle Physik. Daß 
es inzwischen Untersuchungen über die Sprache der Physik 

gibt, die linguistische Ergebnisse berücksichtigen, hat 

sicherlich unter anderem damit zu tun, daß die Linguistik 

seit der Jahrhundertwende, seit Ferdinand de Saussure, selbst

bewußt und sehr vernehmlich im Chor der Wissenschaften mit
gesungen hat, bisweilen so laut, daß viele Wissenschaften, 

besonders in der Abteilung Geisteswissenschaft, sich gezwungen 

sahen, die Melodie der Linguistik zu übernehmen, wenn anders 

sie nicht gänzlich übertönt werden wollten. 

In dieser Situation ist es also auch für andere 

Wissenschaften von einigem Interesse, davon Kenntnis zu 

nehmen, daß in der kräftigen Stimme der Linguistik ziemlich 

~enau um das Jahr 1957 ein etwas abrupter Melodiewechsel 

nicht zu überhören war: Noam Chomskys Buch Syntactic 

Structures kündigte weiteren Kreisen eine wissenschaftliche 

Revolution, ein neues Paradigma an. Das heißt, wenn ich 

mich einer vorhin gemachten Bemerkung jetzt bedienen darf, 

daß die Wissenschaft der Grammatik, die ja insgesamt nur 

aus grammatischen Sätzen besteht, das System ihrer methodo
logischen, ich möchte sagen: ihrer rein-grammatischen Sätze 
gegenüber ihren empirisch-grammatischen Sätzen über einzelne 

Sprachen gründlich veränderte. Der Linguist würde sagen: 

die Vorstellung von den linguistischen Universalien änderte 

sich radikal gegenüber derjenigen, die in dem paradigmatischen 

Lehrbuch der strukturalistischen Epoche entwickelt worden war, 
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dem Cours de linguistique generale Saussures von 1916. 
Diese Revolution vom Jahre 1957 möchte ich nun zum 

Gegenstand einer näheren Betrachtung machen. Es wäre noch 

anzumerken, daß bei den Historikern der Linguistik zwar 
generelle Einigkeit hinsichtlich der Bedeutung jenes Ein

schnitts besteht, nicht aber in Bezug auf die Frage, ob 

dieser Einschnitt adäquat unter Zuhilfenahme des Kuhnschen 

Begriffsapparates beschrieben \1erden kann" kurz: ob Kuhn 

auf die Linguistik anwendbar ist. 8 Diejenigen, die sagen, 
er sei es nicht, lassen erkennen, wie sehr ihnen daran 

liegt, eine nette eigene, ganz unvergleichbare Wissenschafts

geschichte zu haben und zu schreiben - und das ist ja auch 

verständlich, wer läßt sich schon gerne durch unbeteiligte 

Dritte in ein Denkschema pressen. Aber eben weil diese 

Haltung psychologisch leicht nachvollziehbar ist, wird man 

den Verdacht nicht los; es handele sich am Ende doch nur 

um einen Streit um Worte. Jedenfalls möchte ich mich auf 

diese abstrakte Debatte nicht einlassen, sondern einfach 

meinen eigenen Vorschlag zum Verständnis der Revolutions

jahres 1957 darstellen. 

II. Es gibt ein beachtenswertes Argument, das sagt, nehmt 

die 'grammatischen,9 Sätze einer Wissenschaft nicht so ernst, 

das sind nur die salbungsvollen Ideologisierungen wissen

schaftlicher Praxis; schaut lieber hin, wie die Wissenschaft

ler wirklich arbeiten. Ich frage also, wo soll ich hin

gucken, um einem Linguisten bei der Arbeit zuzuschauen. 

Leider wird es schnell langweilig, dem Linguisten über die 
Schulter zu blicken, wenn er an seinem Schreibtisch brütend 

einer chaotischen Menge sprachlicher Daten eine Ordnung ab

zugewinnen versucht. Interessant wird es aber in dem Moment, 

wo er zum Stift grei~t und beginnt, seine Resultate zu 

notieren. Mein Vorschlag ist, diese Notizen sorgfältig in 

Augenschein zu nehmen, und meine These'~wird sein, daß insbe

sondere Wissenschaften, deren Gegenstand selber ein semio
tisches System ist, wesentlich durch das Notationssystem 
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tedingt sind, dessen sie sich zur übersichtlichen Darstellung 
. h E . , . 10 D ä . d' 1 rer rgebn1sse bea1enen. as w.re sozusagen e1ne mo 1-

fizierte Whorfsche Hypothese, diesmal nicht auf die Natur

wissenschaft bezogen, sondern auf die Semiotik, die Lin
guistik eingeschlossen. Demgemäß werde ich den Paradigmen

wechsel zwischen Saus sure und Chomsky als Notationswechsel 

beschreiben und mich wenig darum kümmern, in welchem Sinne 

da eine historische Wahrheit liegen mag; ich bin nämlich 

nicht geneigt, historische Prozesse, die allen Beteiligten 

unbewußt bleiben, Gerade deswegen von der historischen 

Beschreibung auszuschließen. 11 Ich möchte einfach das übliche 

Amalgam aus t'lis'senschaftstheorie, Wissenschaftspsychologie 

und Wissenschaftssoziologie um eine Nuance tereichern: um 

die Beachtung des Zusammenhangs von rein-grammatischen 

Sätzen und Notationssystem, im Hinblick auf die semiotischen 

Disziplinen, das heißt als 'relatives Apriori' der empiriSCh

grammatisChen Sä.tze. 

Um diesen Zusammenhang in ein näheres Licht rücken zu 

können, sind zunächst noch einige Erinnerungen wachzurufen. 

Nach Kant gibt es Erkenntnis im prägnanten Sinne nur 

Hin eigentlich und obj ekti v so genannten Wissenschaften i1
•
12 

Für diese gibt es ein Kriterium: 11 So fern 11, fährt Kant nämlich 

fort, Hin diesen «den eigentlichen WissenSChaften)) nun 

Vernunft sein soll, so muß darin etwas apriori erkannt wer
den, •.. 11.

1 3 Welches sind aber die Wissenschaften, in denen 

etwas a prior~i erkannt wird? IiMathematik und Physik sind die 

«einzigen!)) beiden theoretischen Erkenntnisse der Vernunft, 

welche ihre Objekte apriori bestimmen sollen, die erstere 

ganz rein, die zweite wenigstens zum Teil rein, denn aber 

auch nach MaßGabe anderer Erkenntnisquellen als der der 

Vernunft. 1i14 

In den Gebieten also, die wir heute Geistes- und 

Sozialwissenschaften nennen, wird nach Kant nichts apriori 

erkannt. Sie sind keine eicentlichen WissenSChaften, sie 

müssen sich bescheiden 'Kunde' nennen, wie Völkerkunde, 
Sozialkunde usw. Auch von der Sprache kann es eigentlich 

keine Wissenschaft geben, sondern nur eine SpraChkunde. 
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In den Prolegomena findet sich die interessante Bemerkung: 

"Aus der gemeinen Erkenntnis die Begriffe heraussuchen, 

welche gar keine besondere Erfahrung zum Grunde liegen 

haben und gleichwohl in aller Erfahrungserkenntnis vorkommen, 
von der sie gleichsam die bloße Form der Verknüpfung aus

machen, setzte kein größeres Nachdenken oder mehr Einsieht 

voraus, als aus einer Sprache Regeln des wirklichen Ge

brauchs der Wörter überhaupt heraussuchen und so Elemente 

zu einer Grammatik zusammentragen (in der Tat sind beide 

Untersuchungen einander auch sehr nahe verwandt), ohne doch 

eben Grund anseben zu können, warum eine jede Sprache 

gerade diese und keine andere formale Beschaffenheit habe, 

noch weniger aber, daß gerade soviel, nicht mehr noch we

niger, solcher formaler Bestimmungen derselben überhaupt an
getroffen werden können. il15 

Eine empirische Grammatik, welche die Form der Ver

knüpfung der Wörter - kantisch gesprochen: - rhapsodistisch 

aufsucht, mithin nicht am Leitfaden eines formalen Apriori, 

kann offenbar keine eigentliche Wissenschaft sein. Gleich

wohl kennt Kant eine sprachwissenschaftliche Disziplin, 

die man heute Universalienforschung nennen würde: So sagt er 

in den Vorlesungen über die ]\1etaphysik: nWürden wir die 

transcendentalen Begriffe « =Kategorien)) [ ..• ] zere;liedern; 
so wäre dies eine t r ans c end e n tal e G r a m-

m a t i k, die den Grund der menschlichen Sprache enthält; 

z.B~ wie das praesens, perfeetum, plusquamperfectum in 

unserm Verstande liegt, was adverbia sind U.S.w. Ueber

dächte man dies, so hätte man eine transcendentale Gramma
tik.,,16 Die Beziehung der transzendentalen Grammatik zur 

empirischen Grammatik ist offenbar diejenige, die ich oben 

die Beziehung zwischen rein-grammatischen Sätzen und 

empirisch-grammatischen Sätzen genannt habe. Und nimmt 
man die rein-grammatischen (die transzendental-grammatischen) 
Sätze zum Leitfaden einer empirischen Grammatik, so wäre 

nicht einzusehen, warum eine solcherweise apriori angeleitete 

empirische Disziplin nicht im eigentlichen und objektiven 
Sinne Wissenschaft heißen sollte. 
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Zunächst ist dieses kantische Prosramm freilich nicht 

realisiert worden. Der Versuch, die Sprachkunde im Sinne 

Kants zur Sprachwissenschaft zu erheben, stand vielmehr im 

Kontext einer anderen Problemrichtung, nämlich der der Be
gründung einer Logik der Geisteswissenschaften. Kants 

Apriori wird psychologisch-hermeneutisch umgedeutet.W. Dilthey 

führt ein l1 re l atives Apriori" auf dieser bistorizistischen Basis 

ein, wobei letztlich auch in den Naturwissenschaften nur 

ein relatives Apriori Geltung haben soll - was zu Zeiten 

Diltheys nicht mehr als eine Redensart war und in elaborier-

ter Gestalt erst heute auftritt, nachdem der Historismus 

Kuhns sich nun endGültig auch der Logik der Naturwissen
schaften bemächtigt hat. 

Die Nachwirkungen der Konzeption einer hermeneutisch 

begründeten Logik der Geisteswissenschaften sind eegenwärtig 

noch überall sichtbar. Mit Bezug auf die Sprachwissenschaft 

Gilt - meist in den Philologien vertreten - noch immer vieler

orts das Diktum H.-G. Gadamers: "Sprachliche Form und 

üterlieferter Inhalt lassen sich in der hermeneutischen Er

fahrung nicht trennen il ;17 die moderne Sprachwissenschaft, 

die seit Saussure endlich das kantische Programm einer 

'transzendental! geleiteten empirischen Sprachwissenschaft 
zu realisieren tegonnen hat, liege schief, weil sie - an

geblich - die Sprache als bloßes Mittel der Verständigung 

betrachtet: Die Sprache hingegen Hbildet selber durch den 

Vollzug der Verständigung erst ihre Wirklichkeit. Deshalb 

ist sie kein bloßes Mittel der Verständigung li
•
18 K. Kuypers 

stellt sich Sprachwissenschaft so vor: "Der Mensch spricht 

und denkt, ohne daß er weiß, wie er das macht. Er legt dies 

sein Tun aber bald aus, diese Auslegung gehBrt dann selbst 

zur sprachlich ermBglichten Tradition, ebenso wie die 

Richtung, in welche diese Auslegung sich bewegt. H19 

Eine in dergleichen rhetorischen Figuren sich bewegende 

Hermeneutik hat - unangesehen der Qualität ihrer Einsichten -

gegenwärtiG in der Linguistik keine Chance mehr, angehört zu 

werden. Eine Hermeneutiks c1ie mit der Linguistik ins Ge

spräche kommen will, muß nich jetzt, wie die Arbeiten Apels 
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und Habermas Y zeigen, mindestens der sprachpragmatischen 

Terminologie bedienen, auch wenn sie wieder nur alte 

Theoreme ausbrei tet. Indem l'.pel das A.priori der Kommunika·-
. . f .. 20 . Th . d tlonsgemelnscha t thematls1ert~ Habermas e1ne eorle er 

. . 21. . G d kommun1kat1ven Kompetenz versucht, erkennen Sle 1m .run e 

den Primat des kantischen PrograJ11ms einer transzendentalen 

Grammatik an. Ich glaube allerdings nicht ~ daß die Herrneneutil< 

überhaupt ein adäquater Beschreibungsrahmen ist, die Trans

zendentalität der reinen Grammatik bezüs;lich der empirischen 

explizit aUfzuzeigen. 

Meine Skepsis ist darin begründet, daß Explizitheit 

niemals die Stärke der Hermeneutik war. Wo eine Wissenschaft 

dazu übergeht, ihre Ergebnisse explizit zu notieren, verliert 

die Hermeneutik d±-e Zuständigkeit, dies zu kommentieren, 

wegen mangelnder eigener Explizitheit fast von selbst. 

Ich setze nun kurzerhand meine These dagegen: Kant 

verstand unter dem Apriori die Bedingungen der Möglichkeit 

der Gegenstände. an dieser Bestimmung des Apriori ist fest

zuhalten: ich gehe davon aus, daß auch der sprachwissen

schaftliche Gegenstand als solcher unter Bedingungen seiner 

Möglichkeit steht~ und ich behaupte, daß er unter Bedingungen 

der Notation steht. Die rein-grammatischen Sätze sprechen -

hier ziehe ich Wittgenstein heran - die Logik des Notations

systems aus. LinguistisChe Universalienforschung erweist 

sich dann als Notationsgrammatik im empirischen Gebrauch. 

Daß nun der linguistisChe Gegenstand tatsächlich unter Be

dingungen, und zwar der Notation steht, läßt sich nicht 

hermeneutisch be~reifen, es muß explizit demonstriert 

werden in der Analyse und Konfrontation verschiedener No

tationssysteme - denn daß Bedin~ungen vorhanden sind, sieht 

man am deutlichsten, wenn die Bedingungen sich ä.ndern. 

Ich möchte den jedermann eeläufigen Paradigmenwechsel 

zwischen Saussure und Chomsky als Wandel ihrer Notations

systeme darstellen, um ein Beispiel dafür zu liefern. 
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111. Es ist ein zunächst verblüffendes Phänomen, daß 

der Cours Saussures die epochale Wirkung eines Paradigmas 

gehabt hat im Sinne eines maßgebenden Lehrbuches, ohne ein 

Lehrbuch zu sein. Es ist .auch nicht im strengen Sinn ein 

methodologisches Buch; es enthält einfach lauter 'gramma

tische' Sätze der Sprachbeschreibung. Und weil es sprach

wissenschaftliche Ergebnisse nur informell als Beispiele 

bringt, kommt auch das Notationssystem selbst, dessen Logik 

in den universell-grammatischen Sätzen implizit enthalten 

ist, nicht so recht zum Zuge, es muß im großen und ganzen 

aus diesen grammatischen Sätzen rekonstruiert werden. Dazu 

indes erhält man die Erlaubnis Saussures direkt aus dem 

Cours: Er ist sich bewußt, daß der sprachwissenschaftliche 

Gegenstand unter Bedingungen steht. Er beginnt seine Aus

führung mit der Feststellung: Die Betrachtungsweise schafft 

den Gegenstand. 22 

Auch Chomskys Genie wird nicht in erster Linie mit 

besonderer Kunstfertigkeit in der Beschreibung einzelner 
Sprachen in Verbindung gebracht, nicht einmal mit besonderen 

methodologischen Leistungen. Was auf die Linguistik revo

lutionierend wirkte, war die Art und Weise, einen gewissen 

formalen Beschreibungsapparat, ein spezielles Notations

system, auf die Beschreibung natürlicher Sprachen anzuwenden. 

Von seinen ersten Arbeiten an (ca. 1955) ist Chomsky von 

dem Problem einer expliziten linguistischen Notation ge

bannt. 
Schon ein erster flÜChtiger Blick auf beide Paradigmen 

lehrt also, daß es sich wesentlich um notionale Para

digmen handelt. Das haben auch die Historiker der Linguistik 

des öfteren mehr oder weniger deutlich ausgesprochen. Man 

hat sich bis heute allerdings nicht sehr ernsthaft bemüht, 

die Wahrheit dieser Einsicht zu klarer Evidenz zu bringen. 

In diese Richtung sollen nun einige wenige, aber 

konkrete Schritte getan werden. 23 Ich gehe von der elementa

ren Beschreibung (Repräsentation) eines Satzes "Jie IlPeter 

läuft ll durch die bekannte Notation 
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(1) NP + VP 

aus. Diese Notation spiegelt die klassische These wider, 

ein Satz bestehe aus Subjekt und Prädikat. Chomsky, der 

Notation (1) benutzt, motiviert "NP" als Abkürzung für 
I1Nominalphrase il, "VP" für "Verbalphrase Vi. Saussure könnte 

statt dessen die - oberflächlich äquivalenten - Termini 

"Nominalsyntagma " bzw. "Verbalsyntagma !I vervJenden; wir 

wollen annehmen, daß auch für diese Termini die Zeichen 

"NP" und "Vpn verwendet werden. Nach dieser Vereinbarung 

können wir sagen, daß Saussure die Notation (1) in be

stimmter Weise sehr wohl verstehen würde, aber er würde 

sie ablehnen, weil er sie für nicht adäquat hielte. Er 

selbst würde dann folgendermaßen schreiben: 

(2) NP x VP 

Die zeitliche Veränderung von 'mal' im Jahre 1916 zu 'plus' 

im Jahre 1957 sieht nun freilich nicht sehr revolutionär 

aus, ist es aber gleichwohl. 

Wenden wir uns Saussure zu! Im Cours verstreut finden 

sich auffällig häufig Vergleiche sprachlicher Tatbestände 

mit mathematischen, insbesondere arithmetischen und algebra
ischen. 24 In mehreren Beispielen werden direkt Notationen 

verwendet, die an Arithmetik erinnern und expressis verbis 

in arithmetischer Terminologie kommentiert werden; z.B. 

stellt sich die Frage, ob grammatische Verknüpfungen eher 
als Summen oder eher als Produkte aufzufassen seien. Die 

Notationen (1) und (2) würde Saussure rein-grammatisch so 

kommentieren: Die Verknüpfung eines Nominalsyntagmas mit 
einem Verbalsyntagma zu einem Satz ist keine Summe, sondern 

ein Produkt; die Notation (2) ist daher vorzuziehen. Wir 
erhalten die Gleichung 

" 3) S = NP )( VP 

als Prinzip der Notationsform, in der Saus sure Sätze ihrer 

inneren Struktur nach notiert. 
Sprachwis senschaft :~st jedoch nicht Arithmetik, das 

weiß Saussure natürlich ,lUch. Die arithmetische oder 
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algebraische Notation ist in der Grammatik uneigentlich, 

metaphorisch gebraucht, d.h. im strengen Sinne: über
tragen gebraucht. Allerdings gewinnen die Termini "Summe" 
und "Produkt" in der übertragung eine neue, allgemeinere 
Bedeutung, immer mit der Intention strenger \lTissenschaft
lichkeit verbunden. (Man darf vielleicht sagen, die Mathe
matik nehme im Werk Saussures eine ähnliche Rolle der An
regung ein wie bei J. Piaget.) 

Wir müssen nun sehen, was diese Übertragung leistet. 
Ein naheliegender Einwand ist zunächst auszuräumen, der be
sagt, eine übertragung der Begriffe "SummeIl und nprodukt" 
in ein anderes Gebiet außerhalb der Arithmetik müsse mindes
tens das Assoziativgesetz und das Kommutativgesetz konser
vieren, das ist aber bei der sprachlichen VerknUpfungsform 

nicht generell der Fall: in den meisten Sprachen ist z.B. 
NP ;>(. VP .,. VP x NP. Diesem Argument gegenüber ist jedoch 
darauf aufmerksam zu machen, daß Assoziativität und Kommu
tativität in der Arithmetik, im Unterschied zur Algebra, 
keinen axiomatischen Status haben. Es handelt sich vielmehr 
bei diesen Gesetzen um beweisbare Sätze, die aus den 
Definitionen von Summe und Produkt folgen. 

Man könnte sogar noch weiter gehen: Die Bevorzugung 
des Produktzeichens vor dem Summenzeichen bei Saussure 
ließe sich modern interpretieren, indem man feststellt, daß 
die Algebraiker mit dem Summenzeichen im allgemeinen eine 
VerknUpfung bezeichnen, die kommutativ ist, z.B. in abel
schen Gruppen, hingegen mit dem Produktzeichen eine Ver
knüpfung, bei der Kommutativität nicht vorausgesetzt wird. 

Jedenfalls kann man sich auf den Standpunkt stellen, 
daß eine motivierte übertragung der Begriffe "Summe" und 

"Produkt" aus der Arithmetik bzw. Algebra in ein empirisches 
Gebiet durchaus nicht diejenigen mathematischen Gesetze 
zu konservieren braucht, um Sinn zu ergeben, die aus den 
arithmetischen bzw. algebraischen Definitionen folgen. 

Das macht man sich am besten dadurch klar, daß man 
einmal generell nach der f1öglichk:dt fragt, Summe und 
Produkt empirisch zu interpretier~n. Diese Möglichkeit 



- 13 -

hat z.B. H. Schleichert in seinem Buch Elemente der physi

kalischen Semantik erörtert. 

Betrachten wir zunächst die Addition: Wesentlich für 
eine empirische Interpretation ist nach Schleichert, "daß 

sich jeweils nur physikalische Größen derselben Art addie

ren lassen, und daß das Ergebnis wieder eine Größe der
selben Art ist. Länge plus Länge gibt wieder eine Länge. ,,25 

Wenden wir dies gleich auf (1) an und prüfen, ob danach die

se Notation Sinn ergibt: Wenn das der Fall wäre, müßten sich 
"NP" und "VP" wie Variable "at! und lIb" unterscheiden, was 

sie auch tun, sie dürften nur nicht kategorie 11 verschieden 
sein, was sie aber gerade sein sollen; auch wäre der resul
tierende Satz S wiederum eine neue Kategorie sprachlicher 
Gegenstände. Das Notationsprinzip S = NP + VP würde S zu 

einem sprachlichen Ausdruck ohne innere Struktur machen. 
Wie wenn man nämlich ein Kreidestück zerbricht und wieder 
zusammenfügt derart, daß keine Teile sichtbar sind, daß 
man also die wirkliche Isolation der Teile durch eine 

Grenze nicht sieht. 26 Schleichert schreibt: "Wenn man eine 
Wurst in zwei Teile schneidet und diese Teile aneinander

legt, so lassen sich die Gesetze der Addition empirisch 

deuten. Aber wenn ich "reiß, daß die Wurst 40cm lang ist, 
und ich schreibe '40cm = 25cm + 15cm' an, so wird damit 
nicht gewährleistet, daß die Wurst wirklich zerschnitten 
wurde.,,27 Auf den Satz angewandt heißt das, die Notation 

(1) würde nicht, wie Frege stets verlangte, eine natürliche 
Zerlegungsmöglichkeit repräsentieren. 28 

Saussure lehnt den Summenbegriff für die meisten sprach
lichen Verknüpfungen ab. Die intuitiven Gründe werden deut
licher, wenn man wieder Schleichert folgt. Nach ihm ist 
"eine empirische Operation mit den logischen Eigenschaften 
der Multiplikation" unauffindbar, eine physikalisch-empi

rische Deutung der MUltiplikation daher nicht möglich. 
"Es wird oft angeführt, daß für Längen die Multiplikation 
deutbar sei: ihr Ergebnis ist eine Fläche bzw. ein Volumen. 
Trotzdem darf man nicht von einer echten multiplikativen 
Skala sprechen; erstens kann die Multiplikation nur zweimal 
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hintereinander ausgeführt werden, dann versagt die Deutung 

bereits, d.h. eine Größe der Dimension L4 ist undeutbar. 
Zweitens ist das Ergebnis eine Größe anderer Art",29 

Was das letztere betrifft, so würde der Mathematiker von 

einer 'äußeren' Verknüpfung sprechen. Schleichert erklärt, 

die Multiplikation sei in einsortigen Kalkülen nicht 

deutbar. "Die Physik ist aber ein mehrsortiges Beschrei

bungssystem,wobei die Individuensorten sieh ungefähr mit 

den physikalischen Dimensionen decken. Eine MUltiplikation 

zweier dimensionierter Zahlen liefert in jedem Fall eine 

neue Größenart". 30 Auch die Grammatik natürlicher Sprachen 

ist ein mehrsortiger Kalkül, d.h. ein Kalkül mit Kategorien. 
Die empirische Grammatik wird heute gern eine 'kategorial 

beschränkte Algebra' genannt. 

Von hier aus wird vollends verständlich, warum Saussure 

die mUltiplikative Notation auf intuitiver Basis vorziehen 

konnte. Die Multiplikation ist in mehrsortigen Gegenstands

bereichen im gestaltpsychologischen Sinne 'übersummativ', 

die Teile, besser Faktoren genannt, machen zusammen etwas 

Neues, ein Produkt. Der Satz läßt sich nur als Produkt aus 

NP und VP begreifen. Der Satz hat eine natürliche innere 
Struktur, weil er vom Ganzen des Satzes her gesehen nicht 

in gegeneinander durch einfache Trennung isolierbare 

beliebige Teile zerlegt werden kann, und zwar infolge der 

kategorielIen Differenzierung innerhalb der Verknüpfung. 

Das Verhältnis von Suw~e und Produkt macht man sich 

leicht an einem anschaulichen Beispiel klar. Milch plus 

Kaffee ist das,was der Kellner auf einem Tablett bringt, 

z.B. steht das Milchgefäß auf dem Kaffeegefäß. Ich mache 

nun Milch mal Kaffee daraus, d.h. Milchkaffee, indem ich 
die Faktoren zusammengieße. Man sieht hier auch, daß die 

Faktoren mehrsortig, also kategoriell differenziert sein 

müssen: Milch mal Milch gibt in der Vermischung kein 

neues Produkt und würde sich daher real in nichts von der 

Summe Milch plus Milch unterscheiden. 

Was Saussure insbesondere: an dem Beispiel interessant 

finden würde, wäre dies, daß (las Wort lIMilchkaffee 11 selbst 



- 15 -

als grammatisch mUltiplikative Verknüpfung der Wörter 

HMilch Vi und TlKaffee" darzustellen ist. 31 Ich habe erlebt, 

daß mir ein wohlmeinender italienischer Kellner auf die 

Bestellung "caffe con latte" hin Milch plus Kaffee brachte; 

ich hätte sagen sollen "caffe latteli, dann hätte ich wie 

üblich gleich jene berühmte Mischung Milch mal Kaffee er

halten. 

Schauen wir nun zu Chomsky hinüber. Bei Chomsky hat 

die Notationsförm (1) keinen arithmetischen oder quasi
arithmetischen, d.h. die Summe empirisch deutenden Sinn. 

Sie hat einen streng algebraischen Sinn, das Pluszeichen 

hedeutet die algebraische Operation der Konkatenation, 

die durch die Gleichung 

(4) a + b = ab (oder a"b = ab) 

definiert ist. Konkatenation bedeutet also die Abbildung 

der Argumente a und b auf die Juxtaposition (Nebeneinander

steilung) eben der Argumente a und b. Es handelt sich um 

eine assoziative Verknüpfung, durch welche die Halbgruppe 

der Ketten über einem Vokabular V gegeben ist. 32 

Was bedeuten nun die Zeichen "NP" und "VP" in (1)? 
Sie sind, wie Ha!! und ub u in (4), Gegenstandsvariablen. 

Nach Einsetzung von Konstanten in die Variablensteilen, 

nämlich Namen für ~lörter (Formative), etwa "Peter" und 
liläuft", erhalten wir 

(5) Peter + läuft 

Eine solche Kette nennt Chomsky HTerminalkette ll mit Bezug 

auf den Umstand, daß diese Kette die letzte ist, die sich 

nach Ableitung aus einem Kalkül ergibt, den wir in aller

primitivster Form (weil nur für einen uninteressant engen 

Bereich der Sprache gÜltig) so angeben können: 

(6) Startsymbol: S 
Regeln: S 9 NP + VP 

NP ~ N (N = Nomen) 

VP 9 V (V = Verb) 

N >- Peter, ... 
V ~ läuft, 
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Mit Hilfe dieses Kalküls leitet man die Terminalkette (5) 
wie folgt ab: 

(7) S 

NP + VP 
N + VP 
N + V 
Peter + V 

Peter + läuft 

Was bedeutet das? Chomsky geht davon aus, daß der Erzeugungs

prozeß der Terminalkette die Struktur des Satzes beschreibt: 

"Assuming the set of erammatical sentences of English to 

be given, we now ask what sort of device can produce this 
set (equivalently, what sort of theory gives an adequate 
account of the structure of this set of utterances).,,33 

Als das Revolutionierende daran wird im allgemeinen ange

sehen, daß Chomsky keine statischen Notationen für Sätze 

anbietet, wie Saussure in Gleichungen etwa der Art (3) 

(8) So = Peter X läuft 

sondern stattdessen einen Generierungsprozeß angibt, der 

aus "s" die Kette uNP + VP" gemäß der Regel S 9' NP + VP 

erzeugt und so fortfährt, bis sChließlich die Terminalkette 

(5) hergestellt ist. 

Das empfindet man jedoch erst dann als wirklich revo

lutionär, wenn man noch ein kleines Mißverständnis einbaut, 

dem Chomsky selbst immer wieder unterliegt, weil er die 

Fundamentalität einer gewissen, zunächst sehr subtil er

scheinenden Unterscheidung übersieht. Man kann nämlich 

auf die Idee kommen, die Terminalkette (5) mit dem Satz 

UPeter läuft il zu identifizieren, man braucht praktisch nur 
das Konkatenationszeichen zu löschen. 34 Aufgrund solcher 
Identifikation hat man z.B. gesagt, Chomsky habe einseitig 

ein Sprecher-Modell konstruiert, dessen psychologische 
Realität erst experimentell zu überprüfen sei gemäß der Frage: 

bringen so die Sprecher ihre Sätze zustande? 

Chomsky hat diese Interpretation öfters abgewehrt und 

betont, sein Modell sei Sprecher/Hörer-neutral. Doch er 
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selbst hat den Grund zu diesem Mißverständnis gelegt, indem 

er immer wieder davon redet, sein Modell "erzeuge" die 
Sätze der Sprache, "bringe sie hervor", !lproduziere" sie 

u.drgl.~ wo es doch genau genommen nur die Terminalketten 
erzeugt. Chomsky verwischt den Unterschied zwischen (ge

schriebenem) Satz und Terminalkette, wenn er diese sowohl 
z. B. 

(9) the + man + hit + the + ball 

sChreibt,35 als auch36 

(10) "the man hit the ball" 

und (10) sowohl "terminal string" als auch "sentence" 
nennt. 37 

Die Verwirrung wird vollends deutlich, wenn Chomsky 

des öfteren wiederholt, er lasse das Konkatenationszeichen 
da weg, wo Mißverständnisse (Ambiguitäten) nicht zu be
sorgen seien. 

Ich möchte demgegenüber nun zeigen, daß Chomsky an 
einer bestimmten Stelle seiner überlegungen auf die Weg

lassbarkeit des Konkatenationszeichens angewiesen ist, um 

die Grundidee seines Notationssystems zu etablieren. 
Und zwar untersuche ich die Notationssysteme Chomskys und 

Saussures durch Vergleich von Syntax und Semantik dieser 
Systeme. Ich benutze zu diesem Zweck die Bezeichnungs
funktion M (meaning), die für ein bestimmtes Argument, 
z.B. "Peter", so definiert ist: 

(11) M("P~~I!) = Peter 

d.h., die Bedeutung des Wortnamens (=Namennamens) "Peter li 

des Notationssystems ist - sagen wir - das deutsche Wort 
Pe~. Es ist davon auszu3ehen, daß die Bezeichnungsfunktion 
Meine bijektive - umkehrbar eindeutige - Abbildung ist, 

was die F~age erlaubt, ob Strukturgleichheit, genauer: 
Isomorphie, zwischen Notationssyntax und Notationssemantik 
besteht. 

Die allgemeine Form eingr Isomorphie ist durch das 
Gleichungsschema 
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(12) \f(aTb) = 'f(a) T'f(b) 

gegeben, mit 'P als einstelliger, Tals zweistelliger 

Funktion. Nach Spezialisierung durch Bezeichnungsfunktion 

und grammatischer Verknüpfung, die wir interagieren lassen 
wollen, ergibt sich für Saussure z.B. 

(13) M(iiPeter") X M(!lläuft ll
) = M("Peter iV X I1läuft") 

und für chOmsky38 

(14) M("Peter") + M(Hläuft ll
) = M(IiPeter il + "läuft") 

Betrachten wir zuerst (13): Die linke Seite der Gleichung 

ergibt nach (11) die rechte Seite von (8); SChwierigkeiten 

bereitet die rechte Seite von (13): Die mUltiplikative Ver

knüpfung im Sinne Saussures ist nämlich nicht zwischen 

Notationsausdrücken selber definiert. Und gerade daran nun, 

daß die Verknüpfung "x" als grammatische Verknüpfung nicht 

auch über der Menge der Notationsausdrücke definiert ist, 

geht hervor, worauf genau sich die grammatische - syntag

matische - Verknüpfung, wie Saussure sie versteht, bezieht: 

nicht auf Wörter o.dergl., sondern auf das 2 was Saussure 
WERTE nennt ~9 

Und zwar in präziser Analogie zu Zahlen: In der Arith

metik ist die MUltiplikation ja auch nur für Zahlen, aber 

nicht etwa für Zahlzeichen definiert. Exakt dem entsprechend 

ist die rechte Seite von (13) sinnlos und damit die ganze 

Gleichung. Das aus dem Cours rekonstruierbare Notations
system, wie es in den rein-grammatischen Sätzen angelegt ist, 

besitzt daher keine Isomorphie zwischen seiner Syntax und 

seiner Semantik. Das heißt - und dies ist die wichtigste 

Konsequenz daraus: - das Notationssystem ist mit dem, was 

es beschreibt, inkommensurabel: die Gegenstände der Sprach

wissenschaft, die WERTE, verhllten sich zu ihrer Notation 
wie die Zahlen zu den Zahlzei~hen. Anders gesagt, wenn 

läuft ein WERT ist, dann ist ;s unmöglich, diesen durch 

das Zeichen "!läuft' VI zu ziti';ren; vlERTE können benannt, 

aber nicht zitiert, nicht ''lriö::otlich' angeführt werden; 
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freilich ist n'läuft'" ein Name, sagen wir: für ein Wort, 

aber jedenfalls ni cht für einen \lTERT. Das \tJort "läuft 11 

bedeutet dasselbe vde das Wort li runs Ii; doch es wäre sinnlos 

zu sagen, der \lJERT läuft bedeute dasselbe wie das Wort 

1i runs "; itläuftl1 bezeichnet einen bestimmten WERT im System 

der deutschen Sprache, nämlich die gegenständliche 

signifiant/signifie-Einheit, von der Saussure nicht oft 

genug betonen kann, daß sie ein Ganzes ist - wie die Zahl. 

Daß die WERTE sprachwissenschaftlich extra geschaffene 

(nicht erschaffene, sondern präparierte) Gegenstände sind, 

erkennt man daran, daß sich ihre Verknüpfungsform in der 

Metasprache, dem Notationssystem, nicht wiederholt. Seit 

A. Tarski besteht das Mißverständnis, der Referenzbezug 

der Metasprache auf die Objektsprache sei ausschließlich 

das Zitat. 'Sich von Anfang an auf das Gebiet der Sprache 
begeben,40 heißt indessen nach Saussure, sich auf das Ge

biet der WERTE zu begeben und sie zu benennen, nicht das, 

was Zitate bezeichnen. 
Es ließe sich erwägen - um auf Gleichung (13) zurück

zukommen -, ob nicht die Verknüpfung "X" auf der rechten 

S2ite anders definiert werden kann als auf der linken Seite 

(was ja, im Falle einer Isomorphie, erlaubt ist, vgl. in 

der Arithmetik log a + log b = log (a·b». Naheliegend 

wäre, !IX" rechts als Konkatenation zu definieren; man 
erhielte 

(15) M("Peter"Xllläuft") = M(1!Peter läuft") = PeterXläuft 

Unter dieser Interpretation wäre also Gleichung (13) korrekt. 

Es ist jedoCh ersichtlich, daß hier Konkatenation - nicht 

als Zeichen, sondern als ausgeführte Operation verstanden -

die Saussuresche lVlultiplikation bedeuten muß, 'soll eine Iso
morphie zwischen Notationssyntax und Notationssemantik 

(zwischen Notationen und WERTEN) resultieren - was freilich 

Saussure, wie vorhin gezeigt, nicht vorsieht: Denn, wohl

gemerkt, es handelt sich bei unserem Kunst3riff nicht darum, 
daß Konkatenation Multiplikation, wie in der Arithmetik, 

wo a·b = ab, bedeuten kann, vielmehr ~~ hier Konkatenation 
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die Saussuresche Multiplikation bedeuten können, weil es 

keine andere Möglichkeit gibt, der rechten Seite von (13) 

Sinn zu verleihen. Saussure benutzt, wie sesagt, den folgen

schweren Kunstgriff, Konkatenation in sein Notationssystem 

einzuführen, nicht; ihm ist, um die Eigentümlichkeit der 

WERTE hervorzuheben, an Isomorphie zwischen Notationen und 

WERT-Komplexionen nicht gelegen. Er treibt sozusagen strenge 

WERT-Arithmetik. 

Chomsky hingegen führt tatsächlich die Notwendigkeit, 

Konkatenation die einschlägige grammatische Verknüpfungsform 

bezeichnen zu lassen um Isomorphie zu erhalten, in sein 

Notationssystem ein. Darin liegt, auf die Spitze getrieben, 

der Angelpunkt der Chomskyschen Revolution. Gehen wir 
Schritt für Schritt vor! 

Die Konkatenation "+" ist nach (4) eine Funktion. 

Nimmt man den Funktor weg, bleibt eine Aufzählung von 

Gegenständen (FORMATIVEN) Übrig: 

(16) Peter + läuft ~ +(Peter, läuft) ~ Peter, läuft 

D h ·ßt 1 . . 41 . T t ·t· as eL , es b elbt kelneswegs etwa dle tJux aposl lon 

von ilPeter" und "läuft il zurück (vgl. die rechte Seite von 

(4)), sondern eben nur die FORMATIVE Peter 'und' läuft. 

Die Juxtaposition oder Konkatenation dieser FORMATIVE ist 

vielmehr erst der Funktionswert bzw. die Bedeutung des 

Terms in der Klammer auf der rechten Seite von (14)1 Nach 

Ausführung der Operation in der Klammer würden wir dem

entsprechend also 

(17) M("Peter läuft li
) 

erhalten (vgl. (15)), was jedoch erst dann definiert ist, 

wenn eigens vereinbart wird, daß Konkatenation durch 

Konkatenation ausgedrückt wird. Diese Vereinbarung setzt 

indessen mehr voraus, als auf den ?rsten Blick sichtbar ist. 
Wie oben erwähnt, kann man in der Arithmetik und in 

der Algebra vereinbaren, das Zeicten für eine mUltiplikative 

Verknüpfung wegzulassen; ähnlich ~"uch in der Junktoren-Logik: 

hier ist das Zeichen für die i log:.sche Multiplikation', 
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die Konjunktion "1\", einsparbar • Die JVlul tiplikation - die 

Operation - wird dann durch Juxtaposition der Faktoren aus

gedrückt. Das heißt, das Operationszeichen ist sozusagen 

noch da, nur eben nicht explizit. Daß es noch da ist, 

erkennt man daran, daß es jederzeit explizit gemacht werden 

kann. 

Der Ausdruck (17) verhält sich in diesem Punkt jedoch 

anders! Die Juxtaposition in der Klammer entsteht durch 

Ausführung einer Konkatenationsoperation; die pure Neben

einanderstellung von FORMATIV-Namen hat indessen zunächst 

im Notationssystem keinerlei Bedeutung, kommt als Gesamt

ausdruck unter den Ausdrücken dieses Systems nicht vor. 

Denn hier kann kein Operationszeichen explizit gemacht 

werden, weil es nicht durch Abkürzung weggefallen ist. 

Es muß vielmehr, damit (17) Sinn erhält, ein neuer 

definitorischer Akt hinzukommen, durch den festgelegt wird, 

daß Juxtaposition von FORMATIV-Namen Konkatenation der 

FOR~1ATIVE ausdrUcken soll. Die entscheidende Frage ist: 

Wie ist das möglich? Wie kann denn Juxtaposition in der 

Metasprache die Konkatenationsoperation bezüglich der 

Objektsprache überhaupt ausdrücken? Wo doch ein Konkatena

tionszeichen hier prinzipiell nicht explizierbar ist! 

Anders gesagt: Wie ist es möglich, daß die Gleichung 

(4) nicht leere Tautologie ist, was der Fall wäre, wenn 

die rechte Seite nicht die linke, sondern die linke Seite 

die rechte definieren sollte? 

Nun, kein Zauberkunststück vermöchte diese Möglich
keit herbeizuschaffen, wäre sie nicht schon von vornherein 

gegeben: nämlich 2.1s der Tatbestand, daß UPeter läuft" 

von sich aus, per se, apriori die Konkatenation der 
FORMATIVE Peter und läuft in dem Satz npeter läuft" aus

drücken kann. Und d2,S ist der Fall, weil die Juxtaposition 

in der Metasprache zur Konkatenationsoperation in der 

Obj ektsprache bi]:~~;~J- eh auffordert, also bildlich darstellt, 
was obj cktsprach:::'.~_c~l getan v.rel:den soll: UPeter 12.tl:Ct 11 

istei::~ 'logisches 1 Bild42 für den Satz "Peter l;~f't;li. 
Diese unvermeidliche Bil~haftigkeit des Chomskyschen 

Notationssystems ist nun alleJ'dings von einschneidender 
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Bedeutung. Denn durch die Einführung eines tildhaften, 

ikonischen Elementes verliert die Notation in Wahrheit den 

beanspruchten rein mathematischen Charakter. Streng genommen 

ist (4) keine mathematische Gleichunß, denn die rechte Seite 

ist kein mathematisch-einschlägiger Ausdruck, sondern schlicht 

ein Bild. 

Chomskys Notationssystem ist letztlich - um eine Termi

nologie Goodmans aUfzugreifen 43 - ein analoges Notations

system, kein digitales, wie das Saussures. Die bildhafte 

Analogie ist der Preis, zu dem die gewünschte Isomorphie von 

Notation und Gegenstand erhältlich ist: Isomorphie als Ana

logie erlaubt dann, von der "Generierung'i eines Satzes zu 

sprechen, da in der Notation und im Satz dasselbe geschieht: 

Konkatenation. 

Das ist aber genau, was Chomsky erreichen wollte. Er 

konstruiert ein Notationssystem, das eine nominalistische 
Linguistik erlautt. Im Anschluß an die Nominalisten Quine 
und Goodman möchte ChomSky44 - wenigstens der 'revolutionäre' 

Chomsky -, hervorgegangen aus der Schule der Distributiona

listen, die 'realistischen' WERTE Saussures umgehen und 

Syntax unabhängig von Semantik treiben. Das bleibt nun nicht, 

wie bei den Distributionalisten, 'prosaisches' Programm, 

sondern wird in das formale Notationssystem als relatives 

Apriori eingebaut. Die sprachlichen Gegenstände sind damit 

zunächst 'einseitig' präpariert als FORMATIVE, als Einheiten, 
mit denen der Formationsteil einer generativen Grammatik ar

beitet, während für Saus sure die untrennbare 'Zweiseitigkeit' 
der WERTE apriori im linguistischen Notationssystem des 

WERTrechnens verankert ist. Bei Saussure zeigt sich im Fehlen 

einer Isomorphie zwischen Notation und sprachlichem Gegen

stand eine allenfalls entfernt semeologische Verwandtschaft 

zwischen linguistischer Notation und natürlicher Sprache; bei 

Chomsky hingegen sind Notation und sprachlicher Gegenstand 
vermöge analogischer Isomorphie syntaktisch direkt verwandt. 

Eine neue Revolution in der Linguistik könnte derjenige 
hervorrufen, der eine explizite Notation ersinnt, die mit 

der natürlichen Sprache unmittelbar semanto-syntaktisch 
verwandt ist. 
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1 Wössner 1970:16 

2 Herrmann 1977:68 
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3 Weitläufige Diskussionen - auch in der Linguistik - widmen 
sich jetzt den Ideen Th. S. Kuhns, vgl. Kuhn 1962 

4 Kuhn 1962:viii 

5 !iWir wehren uns [ .. J gegen etwas, was uns durch seine 
Form einen Erfahrungssatz vortäuscht, aber in Wirklich
keit ein grammatischer Satz ist. 1i Wittgenstein 1958:116 

6 

7 

8 

Paradigma ist nach Kuhn das musterhaft Maßgebende einer 
Wissenschaft, das über einen bestimmten Zeitraum hin die 
Wissenschaftler anleitet und inspiriert. Vgl. Kuhn 1962. 

vgl. Whorf 1963 

vgl. z.B. Percival 1976, Koerner 1976 

9 Saussure 1916:185 gebraucht den Begriff IIGrammatik" aus
drücklich "dans le sens tres precis, et d'ailleurs usuel, 
qu'on trouve dans les expressions 'grammaire du jeu 
d'echec', 'grammaire de la Bourse', etc. tI 

10Hinsichtlich des Terminus "Notations system" beziehe ich 
mich auf Goodman 1973:135ff. 

11Wer sich für den geschichtsmethodologischen Hintergrund 
meiner Argumentation interessiert, möge Reucher 1976 
zu Rate ziehen. 

12 . . . Krltlk der relnen Vernunft, B IX 

13 ebd., B IX 
14 ebd., B X 

15prolegomena, A 118 

16 Vorlesungen, S. 78 

17Gadamer 1965:417 

18Gadamer 1965:422. Chomsky selbst hat jedoch wiederholt 
betont, er betrachte die Sprache gerade nicht primär als 
Mittel zum Zweck der Kommunikation; vgl. seine eindring
lichen Bemerkungen in Chomsky 1975:60ff. 

19Kuypers 1967:390 

20Apel 1973 



21Habermas 1971 

22saussure 1916:23 
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23Die folgende Skizze ist nicht frei von Vereinfachung; das 
geschieht im Interesse einer zügigen und einfachen Ent
faltung meiner These. Wer sie versteht, ist dann allerdings 
berechtigt, weitere Genauigkeit zu verlangen, die ich je
doch einer umfänglicheren Arneit vorbehalten muß. 

24Mehrfach findet sich ein Vergleich mit dem 'Kalkül' des 
Schachspiels. Vgl. ferner Saussure 1916: 168 "formule 
algebrique"; 176 IYproduit", "unite superieure"; 177; 182 
"somme"; 191, 222ff. "Calcul de la quatriE~me proportionnelle 11 ; 

252;, usw. . 

25Schleichert 1966:68 

26v I' . . ff Ii • • 11 • G d g . h1erzu d1e Begr1 e semant1sche D1chte be1 00 man 
1973:144ff. und IYdensite semantique" bei Thom 1973:236ff. 

27Schleichert 1966:68 

28"Behauptungssätze im allgemeinen kann man [ .• J zerlegt 
denken in zwei Teile, von denen der eine in sich abge
schlossen, der andere ergänzungsbedürftig, ungesättigt 
ist. So kann man z.B. den Satz 'Caesar eroberte Gallien 
zerlegen in 'Caesar' und 'eroberte Gallien'.11 Frege 1891:29 

29Schleichert 1966:39 

30Schleichert 1966:41 

31"So-called mass terms like 'water [ ... ] have the semantical 
property of referring cumulatively: any sum of parts 
which are water is water." Quine 1960:91 - Die mUltipli
kative Verknüpfung von Komposita wie IlMilchkaffee l1 ist 
unter dem Stichwort 'Deskrirtivität' in mehreren Arbeiten 
des Kölner Universalienprojekts untersucht worden; vgl. 
z.B. Seiler 1975, van den Boom 1975. 

320b man IiI"\IY als innere oder äußere Verknüpfung ansieht, 
hängt davon ab, ob !11"\1i direkt über dem Vokabular V defi
niert ist (äußere Verknüpfung) oder über der vermöge einer 
mathematisch nicht näher erörterten 'Verkettungsoperation' 
erzeugten Menge der Ketten über V (innere Verknüpfung). 

33ChomSkY 1957:18 

34Durch eine Löschungstransformation, die, bekanntlich, 
nicht mehr einer 're-writing rule' folgt. 

35Chomsky 1957:26, 30 

36Chomsky 1957:26, 31, 32 

37chomSkY 1957:26, 31 
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38chomskY erörtert in Chomsky/Miller 1963:275 selber einmal 
kurz Fragen der Isomorphie bezüglich der Konkatenation. 
Er führt eine Bezeichnungsfunktion comp (für comprehension 
of su~j~ctive me&ning von Ausdrücken natürlicher Sprache) 
eil" l::..n(, XC;!"'r;':lt zu folg-:_'nder Ungleichung: comp(x)'"" comp(y) 
:f: comr,(::r\~/) (IY·"h:tch i8 one \\my, perhaps, to interpret the 
Gestalt dictum that a meaningful whole is greater than 
the linear sum of its partsi!). Bezogen auf das linguisti
sche Notationssystem jedoch muß, der Intention Chomskys 
gemäß, dle Ungleichung in eine Gleichung übergehen. 

39AUf die innere Problematik des Begriffs "valeur" bei 
Saussure kann hier nicht weiter eingegangen werden. Eine 
nähere Interpretation ist für die Absicht meiner Argumen
tation auch nicht erforderlich; ich setze lediglich 
flüChtige Bekanntschaft mit dem Begriff "valeur" voraus. 

40saussure 1916:25: "terrain de la langue". 

41Die Notwendigkeit strenger Unterscheidung von Juxta
position (Aneinanderfügung) und Aufzählung (Folge) bedarf 
der Erwähnung, 'ltveil sie auch von Mathematikern vernach
lässigt wird: "Eine Folge von Zeichen Xl" x2"'" xn C ••• ] 
heißt ein Wort der Länge n [ .. J Sofern kein Mißverständnis 
möglich, schreibt man für ein Wort x = Xl, x2,.'" xn 
kürzer x = xlxZ" .xn . Damit kann ein vJort der Länge 
n als eine Anelnanderfügung von n Zeichen aufgefaßt werden." 
Maurer 1969:13. Hier wird das Mißverständnis gerade ge
schaffen: Bereits die Gleichung "x = Xl, x2, •.. , xn" ist 
mathematisch sinnlos, weil das Komma kein mathematisches 
Zeichen ist. Und eine Aufzählung ergibt keinen zusammen
hängenden Ausdruck, wie ihn das Gleichheitszeichen vor
aussetzt. 

42Vgl • Wittgenstein 1921:18: "Ist die Form der Abbildung 
die logische Form, so heißt das Bild das logische Bild. 
Jedes Bild ist auch ein logisches." 

43Goodman 1973:166ff. 

44chomskY 1957:6: " ••. the course of this research has been 
influenced strongly by the work of Nelson Goodman and 
W. V. Quine. 11 
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