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1. Einleitung

Der Titel verrit es bereits: In dieser Arbeit soll vermittels des Paradigma
,Gerechtigkeit* {iber Begriffe nachgedacht werden. Doch warum dariiber
nachdenken? Warum reicht es nicht eine allgemeine Bestimmung zu nehmen,
wie sie etwa das Standardwerk unser Zeit fiir populéres Alltagswissen, die freie
Enzyklopadie Wikipedia, liefert: ,,Der Begriff der Gerechtigkeit (griechisch:
dikaiosyne, lateinisch: iustitia, englisch und franzosisch: justice) bezeichnet
einen 1idealen Zustand des sozialen Miteinanders, in dem es einen
angemessenen, unparteilichen und einforderbaren Ausgleich der Interessen und
der Verteilung von Giitern und Chancen zwischen den beteiligten Personen

(138

oder Gruppen gibt.“> Wieso geniigt hier, wo es um einen bestimmten Zeitraum
der griechischen Antike gehen soll, eine solche allgemeine Definition nicht?
Bereits das Vorhaben, einen neuen Begriff der Gerechtigkeit zu schreiben,
impliziert die Kritik des vorhandenen Begriffs. Wie kann sich eine neue
Bestimmung von der herkdmmlichen Verwendung des Begriffs eben zum

Beispiel bei Wikipedia unterscheiden?

Wikipedia entwickelt Gerechtigkeit als einen einheitlichen Begriff von der
griechischen Antike {iber das romische Reich bis in die europdische Kultur der
Gegenwart im englisch-, franzdsisch- und deutschsprachigem Raum. Der
Begriff wird als Konstante gesetzt; er erscheint als den Kulturen und

Gesellschaften, auf die er angewendet wird, dul3erlich.

Doch in wie weit ist das, was wir ,,Gerechtigkeit* nennen, nicht schon eine
Schablone, in die wir nur das pressen konnen, was uns selbst unsere Erfahrung
dazu vorgibt, versuchen wir sie auf eine andere Kultur oder Gesellschaft zu
iibertragen? Denn die Verwendung und das Verstindnis von Begriffen sind
maflgeblich durch das Verstindnis und die Kultur, durch die eigene Zeit und

den eigenen Ort, durch die Zugehorigkeit zu einer gesellschaftlichen Schicht,

1 www.wikipedia.de: 17. Mai 2010; 00:49.


http://de.wikipedia.org/wiki/Gerechtigkeit#cite_note-0

durch Bildung, Geschlecht, Ethnizitit und personliche Erfahrungen gepragt.

Die Einsicht in die Kontingenz der eigenen historischen sozialen
Bedingtheit sensibilisiert fiir das Verstehen des hohen Stellenwertes von
Determinierung auch flir andere historische Subjekte: die Determiniertheit
durch den historischen Kontext gilt fiir jedes Subjekt zu jeder Zeit.
Gleichbleibende, transhistorische Definitionen, die, wie die angefiihrte, auf
eine Kontextualisierung verzichten, erweisen sich als Rekonstruktionen, die
mehr iiber den Zusammenhang, in dem sie entstanden sind, verraten, als iiber

die Epoche, auf die sie angewendet werden.

In dieser Arbeit sollen die unterschiedlichen Bezugssysteme der
behandelten Quellen beachtet werden, um sie schlieBlich zueinander in
Beziehung setzen zu konnen. Dies geschieht in zwei Phasen, die auch die
Gliederung des Textes vorgeben. Eingegrenzt auf einen recht kurzen Zeitraum,
auf eine recht kleine geographische Ausdehnung, soll das Konzept
,QGerechtigkeit zundchst in verschiedenen Zusammenhingen, d. h., in
verschiedenen Quellen (zundchst Sophokles' Antigone, aufgefiihrt 441 v. u. Z.,
dann Platons Gorgias, Verfassungszeit wohl in den 380er Jahren v. u. Z.)
synchron, also ,mit der Zeit“ (ovv ypévew), bestimmt werden, um die
Kontextverhaftung moglichst mit zu reflektieren und den zeitlichen Umsténden
gerecht zu werden. So sollen verschiedene synchrone Begriffe von
Gerechtigkeit mit ihren spezifischen Aspekten innerhalb einer Zeitebene

erreicht werden.

Verbildlicht lieBen sich diese wie die empirischen Ergebnisse eines
naturwissenschaftlichen Versuchs vorstellen, die als einzelnen Punkte in einem
Koordinatensystem abgetragen werden. Von den je eigenen Kontexten und
Spezifika, von den speziellen individuellen Eigenheiten, konnen — um in der
Graphmetapher zu bleiben — mit dieser Methode, je nach Schérfe der Analyse,

das Koordinatensystem mehr oder weniger scharf, die Stellen nach dem



Komma mehr oder weniger genau bestimmt werden.

Von den kontextualisierten synchronen Begriffen ausgehend, sollen in
einem zweiten Schritt die sich gleichbleibenden Charakteristika
zusammengefithrt werden, um so den Prozess der Bewegung des Begriffs in
der Zeit erkennbar zu machen. Mit der Analyse der synchronen Begriffe
werden Marken gesetzt, um einem abstrakten, diachronen Begriff (8w ypdvov
bedeutet ,nach langer Zeit“) ndherkommen zu konnen. In dem
Koordinatensystemvergleich wiirden die einzelnen abgetragenen Punkte in

diesem zweiten Schritt zu einem Graphen polarisiert.

Sicherlich konnten iiber jeden einzelnen Quellentext und -kontext, iiber
jeden einzelnen synchronen Begriff meterweise Studien verfasst werden, ein
Anspruch auf Vollstindigkeit der Analyse kann nicht erhoben werden. Ein
wirklich authentischer Begriff kann und wird jedoch weder durch Synchronie
noch durch Diachronie jemals erreicht werden konnen. In jedem Moment
stethen unendlich viele synchrone Begriffe nebeneinander; wahrhaftige
Authentizitét ergibe sich nur durch die vollige Reproduktion aller Parameter d.
h. durch eine Wiederholung von Zeit und Raum. Die synchrone Analyse kann
ihren Anspruch also tatsdchlich niemals einholen; sie kann ihm nur — dies
allerdings berechtigterweise — niher kommen. Der grobe synchrone Blick ist
daher notwendig auch ein diachroner auf einer anderen Ebene, fiir ein anderes
Bezugssystem; der synchrone Blick wird nolens volens auf eine diachrone
Ebene fiihren. Jede Analyse verliert sich somit in Diachronie, die nur die
gegenseitige Bezugnahme der einzelnen Begriffe aufeinander herstellen und
nachzeichnen kann. Eine histoire totale kann eine historische Analyse eines
Konzepts niemals erreichen; sie miisste sie fiir zu viele Kontexte gleichzeitig

leisten.

Wie sich methodisch aus der Aporie der =zeitlichen gegenseitigen

Determiniertheit von Begriff und Begreifenden (den Menschen, der



Gesellschaft), der Vorgepragtheit des Erkenntnisinteresses und seines Subjekts
durch dessen eigene Lebenswelt zu l0sen ist; wie die zwei entgegengesetzten
Zeitaspekte des Wandels und des Zeitpunktes methodisch produktiv
synthetisiert werden konnen, will diese Arbeit im Rekurs auf die Theorie der

Begriffsgeschichte angehen.

In Deutschland wurde dieser Ansatz vor allem im Umfeld des Bielefelder
Historikers Reinhart Koselleck diskutiert. Mit der Herausgabe eines
Worterbuchs der Geschichtlichen Grundbegriffe unternahm Koselleck den
Versuch, die bis dahin idealtypisch statischen Begriffe (Ideengeschichte) durch
die Perspektivverschiebung auf den Diskurs in Bewegung zu setzen. Fiir die
Alte Geschichte iibertrug Christian Meier, der fiir das Worterbuch der
Geschichtlichen Grundbegriffe verschiedene Artikel zu Lemmata verfasst

hatte, die Uberlegungen auf die griechische Antike.

Die Methode der synchronen und diachronen Untersuchung des Konzeptes
,Gerechtigkeit gibt die Struktur meiner Arbeit vor: Zunéchst soll in die
Theorie und vor allem in das Paradigma ,,Gerechtigkeit” in seinem zeitlichen
Zusammenhang eingefilhrt werden. Dabei wird deutlich, dass die
Uberlegungen zur Setzung von ,,Gerechtigkeit” stets Konsequenzen fiir die
spezifische Vorstellung von ,,Recht®, von ethischen Handlungsmaximen und
fiir die Vorstellung von Wahrheit oder Wirklichkeit haben. Das Spannungsfeld
zwischen Allgemeinem und Besonderem ist der Raum in dem sich der Diskurs
von Gerechtigkeit bewegt. Es wird sich zeigen, dass fiir den Zeitraum der hier
verhandelten Quellen der zentrale Begrift der Gerechtigkeit der des Nomos (6
vopog eigentlich: Brauch, Sitte; schlieBlich: Gesetz) sein wird. Im Anschluss an
die methodische und historische Einflihrung werden daher einige synchrone
Auffassungen von Gerechtigkeit anhand der in den zwei Quellen (Sophokles'
Antigone, Platons Gorgias) auftretenden Moglichkeiten Nomos zu denken

nachgezeichnet. Sie sollen schlielich in einem dritten Schritt, in



Uberlegungen zu einem diachronen Begriff zusammengefiihrt werden. Die
untersuchten Quellen konnen dabei nur eine exemplarische Auswahl sein und
keinen allumfassenden Anspruch auf Giiltigkeit erheben. Eine detailliertere
Analyse ldsst sich im vorgegebenen Rahmen nicht leisten. Diese Arbeit kann
sich deswegen nur auf die ausgesuchten Quellen beziehen, kann nur

Prolegomena zu einer weiterfiihrenden Analyse sein.

2. Einfiihrung in den methodischen Ansatz:
Begriffsgeschichte

Bevor in die Quellenarbeit zundchst mit der Antigone, dann dem Gorgias
eingestiegen wird, soll ein Uberblick iiber Theorie und Methode der Begriffs-
geschichte gegeben werden, die dann im spéteren Teil, den diachronen Uberle-

gungen zu Gerechtigkeit, wieder wichtig wird und zur Anwendung kommt.

Die Arbeit orientiert sich an dem theoretischen Ansatz der Begriffsge-
schichte, die sich in den Zusammenhang der historischen Diskursanalyse ein-
ordnen lisst. Thre grundlegenden Uberlegungen stammen wesentlich von Rein-
hart Koselleck. Obwohl sich die Begriffsgeschichte in diesem Rahmen nicht
vollstindig vorstellen ldsst, will ich dennoch versuchen einzelne Aspekte zu
skizzieren: zundchst den Ausgangspunkt der Entstehung (a), dann den Gegen-
stand (b) und die Methode (c), um schlieBlich einen Einblick in verschiedene

Beobachtungen der Begriffsgeschichte geben zu konnen (d).

a) Die Begriffsgeschichte war in den 1960er Jahren in Deutschland in Ab-
grenzung zu der Ereignisgeschichte sowie zu einem Verstdndnis von Geschich-
te als einer von stillschweigend als feststehend angenommenen Ideen entstan-

den.” Sie grenzte sich damit bewusst von einer Vorstellung von Geschichte ab,

2 Hans Erich Bopeker, Reflexionen iiber Begriffsgeschichte als Methode, in: Ders. (Hrsg.),
Begriffsgeschichte, Diskursgeschichte, Metapherngeschichte, Goéttingen 2002, 73-121, 79; Reinhart
KoseLLeck, Begriffsgeschichte und Sozialgeschichte, in Ders, Vergangene Zukunft. Zur Semantik
geschichtlicher Zeiten, Frankfurt 1989, 107-129, 115, zuerst erschienen in: Peter Christian Lupz
(Hrsg.), Soziologie und Sozialgeschichte, Aspekte und Probleme, in: Kélner Zeitschrift fiir
Soziologie, Sonderheft 16, Opladen 1972, 116-131.
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die auf absoluten, geographisch und historisch andauernden Ideen beruhte, und
ordnete die Begriffe vielmehr in ihre historischen und gesellschaftlichen Zu-
sammenhinge ein.’ Sie gehort damit in den breiteren Zusammenhang der histo-
rischen Diskursanalyse, die insgesamt Denkrichtungen zusammenfasst, die das
Interesse nicht nur auf die vereinzelten gro3en Ideen und Theorien einzelner
,,GroBer Denkender* richten will, sondern den Elitendiskurs durch die Einbe-
ziehung von populéren sprachlichen Diskursen generell ablosen und damit die
einzelnen Subjekte mehr in den Fokus stellen will.* Wie allen anderen theoreti-
schen und methodischen Versuche, die in Kritik zur Ideengeschichte entstan-
den, wurde auch der Begriffsgeschichte immer wieder vorgeworfen, mit ihrer
Untersuchung von Begriffen eigentlich selbst eine verkappte Ideengeschichte

zu betreiben.’

Die Begriffsgeschichte will das Augenmerk auf die Beziehung zwischen
der Sprache und ihren Kontext legen; sie versteht beide als sich reflexiv gegen-
seitig pragende Elemente, ohne dabei einen der Aspekte absolut zu setzten: Sie
will weg vom verengten Blick auf die Idee, hin zu der zwischen den Subjekten
und ihren Objekten vermittelnden Sprache. Dabei versucht sie zu vermeiden, in
die Falle des anderen Extrems zu gehen: sich in der absoluten Hinwendung auf
das Subjekt in Relativismus zu verlieren. Jedes Konzept, jede Kategorie, jeder
Begriff wire so in Frage gestellt. So konnte nur mehr absolut Konkretes, aber
nicht mehr durch den gesellschaftlichen Vergleich Erfahrbares bedeutet wer-
den. Jede Kategorienbildung verlore damit ihre Begriindbarkeit. Oder wie Ko-
selleck meint: ,,Wie jede andere Historie bedarf auch die Begriffsgeschichte
der Hypothesen, ohne die keine Thesen zustande kommen. Die blo3e Aneinan-

derreihung von Belegen ist keine Begriffsgeschichte.

BobpEkER, 75-76.

Achim Lanowenr, Historische Diskursanalyse, Frankfurt 2008, 92.

LANDWEHR, 40.

Carsten Durt/Reinhart Koserreck, Nachwort, in: Reinhart Koselleck, Begriffsgeschichten,
Frankfurt 2010, 529-540, 531.

AN D bW



Mit der vermittelnden Sichtweise zwischen den Polen (Subjekt und Sach-
verhalt) blickt die Begriffsgeschichte auf die Sprache in ihrer einmaligen An-
wendung in der Situation und auf den Begriff, der in verschiedenen Situationen
angewendet werden kann. Die Vermittlung soll durch die Verschrankung von
synchroner Analyse (c0Ov ypove - ,,mit der Zeit™) des konkreten Kontextes und
diachroner Analyse (810 ypovov - ,,nach langer Zeit”) der diskursiven Bewe-
gung des Begriffes geleistet werden. An die Stelle der Idee des Begriffs stellt
die Begriffsgeschichte also dessen Gebrauch.” Der Vergleich verschiedener
synchroner Quellen macht es moglich, im Gegensatz zur Ideengeschichte, die

je eigene Determiniertheit zu reflektieren.

b) Der Gegenstand der Begriffsgeschichte ist damit der ,,Begriff. Anders
als die weitere Fassung des Verstindnisses von Sprache, ndmlich von Sprache
als Mittel jeglicher Erfahrung, konzentriert sich die Begriffsgeschichte explizit
auf die in Wortern gesprochene Sprache und ihre Begriffe.

Dies ist der Ansatzpunkt vieler Kritiken, die Begriffsgeschichte stelle — mit
ithrer Eingrenzung der Sprache auf die gesprochene Sprache und die damit ein-
hergehende Uberbewertung der Bedeutung der Begriffe zu Ungunsten ihrer
Subjekte — keinen oder zu wenig Zusammenhinge zu gesellschaftlichen Frage-
stellungen her.® Auch entgehe dieser Perspektive die unterschiedliche Verwen-
dung von Sprache durch unterschiedliche gesellschaftliche Gruppen sowie die
unterschiedliche Verwendung verschiedener Varianten von Sprache durch jedes
einzelne Individuum. Reinhart Koselleck raumt die Berechtigung der Kritik in-
9

direkt ein, wenn er die Begriffsgeschichte einen ,reflektierten Historismus*

nennt.

Der ,,Begriff** wird dabei von Koselleck vom ,,Wort* abgegrenzt. ,,Worter*

7 Ralf Konersmann, Worter und Sachen. Zur Deutungsarbeit der Historischen Semantik, in: Ernst
Mouicer (Hrsg.), Begriffsgeschichte im Umbruch?, in: Christian Bermes/Ulrich Dierse/Christof Rarp
(Hrsg.), Archiv fiir Begriffsgeschichte. Sonderheft 2004, Hamburg 2004, 21-32, 24.

8 LANDWEHR, 33.

9 Christof Dirper/Reinhart KoseLLEck, Begriffsgeschichte, Sozialgeschichte, begriffene Geschichte,
in: Neue politische Literatur. Band 1, Frankfurt/Berlin/Bern 1998, 187-205, 188.

8



werden als passive Verweise auf das Bedeutete verstanden, die erst durch die
spezifischen Zusammenhénge erzeugt werden. Dadurch ergeben sich einerseits
verschiedene Bedeutungsmoglichkeiten, die gleichzeitig eine exakte Bestim-
mung eines Wortes innerhalb seines Kontextes ermdglichen. Der ,,Begriff*
wird in der begriffsgeschichtlichen Forschung dagegen in seiner Bedeutungs-
fiille bestimmt.'* Er ist weniger das Bedeutete, sondern wird in seiner histori-
schen Existenz erzeugt, indem ithm seine Umgebung Bedeutungen zuschreibt.
Begriffe werden als Konzentrate des Bedeutungsgehalts der sprachlichen
Strukturen und Kontexte verstanden und lassen sich damit nur interpretieren,
nicht jedoch genau bestimmen.' Innerhalb dieser herausgestellten Gruppe der
,Begriffe formuliert die Begriffsgeschichte ,,Grundbegriffe®, die sich durch
sprachliche Unersetzbarkeit auszeichnen und sich sofort mit diesem Anspruch

selbst in ihrer Legitimitdt beschranken miissen.

Durch die starke Bindung der Begriffe an ihren historischen und gesell-
schaftlichen Moment wird deutlich, dass der Gegenstand der Begriffsgeschich-
te eigentlich weniger der ,,Begriff* selbst, als vielmehr die semantische Struk-
tur ist, in der er steht. Hans Erich Bodeker betont: ,,Nicht der einzelne Begriff
bildet also demnach den Gegenstand begriffsgeschichtlicher Anstrengungen,
sondern das Ganze einer sich wechselseitig tragenden Begriftlichkeit. (...) Be-
griffsgeschichtliche Forschung geht eindeutig liber die Wortgeschichte, iiber
die Geschichte des einzelnen Begriffs hinaus und erschliefit semantische Struk-
turen.*> Dass ,,Begriffsgeschichte eigentlich eine irrefiihrende Bezeichnung

fiir die Methode und das Erkenntnisinteresse ist, weil sie Begriffe als festste-

10 Reinhart KoseLLeck, Einleitung, in: Otto Brunner/Werner Conze/Reinhart KoseLLeck (Hrsg.),
Geschichtliche Grundbegriffe. Band 1, Stuttgart 1972, XIII-XXVII, XXII-XXIII.

11 Bobeker, 86-88. Hans Erich Bodeker weist auf die eigentliche Unhaltbarkeit dieser These der
Trennung von ,,Begriff* und ,,Wort* auch bei Reinhart Koselleck hin. Die absolute Bezichung
zwischen ,,Begriff und Gedankenwelt, die den ,,Begriff als Chiffre, als Vehikel des Gedankens*
(BoDEKER, 96.) sieht, kann dem ,,Begriff* somit nicht mehr eigene Dynamik zuschreiben als dem
»Wort*“. Die Trennung der Termini auf Grund einer unterschiedlichen Dynamik ist damit obsolet
(BODEKER, 96.).

12 BoODEKER, 91-92.



hende Entititen anzunehmen scheint, riumt Reinhart Koselleck selbst ein." Sie
ist wohl verantwortlich fiir die Kritik, die die Begriffsgeschichte als eigentliche

Ideengeschichte liest.

Im Weiteren soll die Unterscheidung in Wort und Begriff nicht durchgehal-
ten werden (wie es wohl die meisten begriffsgeschichtlichen Texte ebenso we-
nig tun'?), weil sie in dieser Fragestellung wohl mehr Verwirrung als Klarheit

schaffen wiirde.

¢) Methodisch verbindet die Begriffsgeschichte die historisch-kritische
Textanalyse mit der Strukturanalyse der Geschichts- und Sozialwissenschatft.
Sie kombiniert so die strukturelle Analyse von Geschichte in der diachronen
Betrachtung auf die Geschichte der Begriffe (der zeitlichen Dimension) mit
den kontextualisierten, synchronen Begriffen der Geschichte (der gesellschaft-
lichen Dimension)." Der Linguistik entlehnt sie die Ansétze der Semantik und
Onomasiologie.'® Mit Hilfe der Semantik werden die repetitiven Strukturen be-
greifbar, weil jedes Wort eine Vielzahl an Bedeutungen in sich trdgt und be-
stimmte strukturelle Gemeinsamkeiten so erst verstehbar werden. Die andere
Blickrichtung liefert die Onomasiologie: Jeder Sachverhalt hat eine Vielzahl
von Namen, die in den einen Moment passen miissen, in dem der Begriff ange-

wendet wird."”

Fiir die Begriffsgeschichte als Geschichtswissenschaft bedeutet die hervor-
gehobene Stellung der gesprochenen und geschriebenen Sprache die methodi-
sche Differenzierung zwischen Quellensprache und Wissenschaftssprache. Die

Sprache wird dabei sowohl als Mittel der Erkenntnis als auch als ihr eigenes

13 Reinhart KoseLLeck, Begriffsgeschichtliche Probleme der Verfassungsgeschichtsschreibung, in:
Helmut Quaritscu (Hrsg.), Gegenstand und Begriffe der Verfassungsgeschichtsschreibung. Beiheft
zu ,,Der Staat”. Heft 6, Berlin 1983, 7-21, 14-15.

14 BODEKER, 96.

15 KonErsMANN, 30.

16 BODEKER, 79.

17 Reinhart KoseLLeck, Die Geschichte der Begriffe und Begriffe der Geschichte, in: Ders.
Begriffsgeschichten, Frankfurt 2010, 56-76, 62, zuerst erschienen in: Carsten Dutt (Hrsg.),
Herausforderungen er Begriffsgeschichte, Heidelberg 2003, 3-16.
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Objekt verstanden: Sprache ist immer selbstreflexiv.'® Zwar findet — auch fiir
die Begriffsgeschichte — nicht alle Geschichte ausschlieBlich in gesprochener
Sprache statt, wie Jacques Guilhaumou betont, denn Geschichte ist immer
mehr als sie sprachlich ausdriickt; und nur bestimmte Dinge finden {iberhaupt
ihren Ausdruck in Sprache.” Trotzdem muss sie nicht nur die sprachlichen
Quellen erkliren und vermitteln, sondern auch in Begriffe fassen, was eben au-
Bersprachliche Geschichte war. Nur die sprachlichen Quellen kénnen fiir die
Begriffsgeschichte den nicht sprachlichen Sinn geben. Auch in dieser Arbeit
wird versucht ein auBersprachliches Phdanomen, ndmlich ein Empfinden von
,Gerechtigkeit, durch seinen sprachlichen Ausdruck zu fassen. Erst Sprache
ermoOglicht den Kontakt zu fritheren Erfahrungen in der Geschichte. Begriffs-
geschichtlich denken bedeutet damit nicht nur, zugleich konkret materialistisch
und abstrakt idealistisch® vorzugehen, sondern muss sich auch immer auf sich

selbst beziehen.

Aus der Vorstellung einer kontextualisierten Welt erschlie8t die Begriffsge-
schichte also eine sprachanalytische Methode, die sie auf den Begriff oder viel-
mehr auf dessen semantisches Feld anwendet. Sie macht dabei fiir den Begriff

verschiedene Beobachtungen:

dl) Erfahrungen und Erwartungen: Die Bezugnahme eines Begriffes auf
Konkretes, das heillt reale Geschehnisse, ist immer ein kreativer Akt, eine
Transferleistung. Sie ist immer die Anwendung von Vergangenheitserfahrung
und Zukunftserwartung auf die Gegenwart. Die zeitlichen Anteile von Vergan-

genheit, Gegenwart und Zukunft verschrinken sich im Begriff. Die Erfahrun-

18 Reinhart KoseLLEck, Sozialgeschichte und Begriffsgeschichte, in: Ders. Begriffsgeschichten,
Frankfurt 2010, 9-31, 20, zuerst erschienen in: Wolfgang Scuieper/Volker SeLiiv (Hrsg.),
Sozialgeschichte in Deutschland. Entwicklungen und Perspektiven im internationalen
Zusammenhang, Bd. I: Sozialgeschichte innerhalb der Geschichtswissenschaft, Géttingen 1986,
89-109.

19 Jacques GuiLHaumou, L'histoire linguistique des usages conceptuels a 1'épreuve des événements
linguistiques, in: Hans Erich Bopeker (Hrsg.), Begriffsgeschichte, Diskursgeschichte,
Metapherngeschichte, Gottingen 2002, 123-158, 143-144.

20 KoseLLeck 1986, 18.
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gen der Vergangenheit stofen auf die Erwartungen fiir die Zukunft und werden
innovativ in der Gegenwart angewandt und erweitert. Jeder Begriff tragt damit

2l

die ,,Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen*”" in sich.

d2) Synchronie und Diachronie: In jeder Begriffsgeschichte gibt es daher
synchrone und diachrone Anteile. Gerade die Einzigartigkeit des synchronen

22

konkreten Begriffs macht das ,,Recyclen“* dlterer Sprechakte in den diachro-
nen Anteilen notwendig, weil Sprache nicht in jedem Moment neu erfunden

wird.”

Diese Arbeit will genau dies: synchrone historisch und gesellschaftlich ein-
gebundene Gebrauche des Paradigma ,,Gerechtigkeit” auf diachroner Ebene
zusammenfiithren. Anders als es bei Reinhart Koselleck oftmals durchscheint,
soll nicht versucht werden, einen einzelnen diachronen Begrift im Singular zu
formulieren. Eine solche Definition stiinde in formaler Néahe zur Idee. Stattdes-
sen soll versucht werden auf der diachronen Ebene verschiedene Charakteristi-

ka der synchronen Begriffe nachzuverfolgen und zu nennen.

d3) Indikator und Faktor: Mit der Kontextualisierung ergibt sich neben der
Bestimmung der Begriffe als diachron oder synchron auch eine doppelte Per-
spektive auf Sprache, die als Indikator ihrer Zeit und als der auf sie einwirken-
de Faktor zu verstehen ist. Zu Grunde liegt der Gedanke, dass geschichtliche
Erfahrung sich in Begriffen niederschlagt, und diese Begrifte selbst Geschichte
haben: dass die Begriffe selbst ihre Geschichte sind.** Die Begriffsgeschichte

schreibt somit die Geschichte von der Begriffsbildung, -verwendung und -ver-

21 Reinhart KoseLLeEck, Begriffsgeschichte und Sozialgeschichte, in: Ders, Vergangene Zukunft. Zur
Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt 1989, 107-129, 125, zuerst erschienen in: Peter
Christian Lupz (Hrsg.), Soziologie und Sozialgeschichte, Aspekte und Probleme, in: Peter Christian
Lupz (Hrsg.), Kélner Zeitschrift fiir Soziologie, Sonderheft 16, Opladen 1972, 116-131.

22 Reinhart KoseLLEck, A Response to Comments on the ,,Geschichtliche Grundbegriffe®. Translated
by Melvin Richter and Sally E. Robertson, in: Melvin Ricater/Hartmut Lenmann (Hrsg.), The
meaning of historical terms and concepts. New studies on Begriffsgeschichte, Washington 1996,
59-70, 63.

23 KoseLLEck 1996, 62.

24 KONERSMANN, 25.
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dnderung.”

In der Reproduktion alter Erfahrungen und ihrer Anwendung auf neue, er-
scheint der Begriff zum einen als Indikator fiir die neue Bezugnahme, anderer-
seits als Faktor in der Struktur, die den innovativen Gebrauch als Indikator erst

ermoglicht.*

d4) Innovation und repetitive Struktur: In der Reflexivitit von historischem
Prozess und Sprache findet die Begriffsgeschichte auch den Antrieb fiir histori-
sches Handeln. Je weniger Erfahrung ein Begriff in sich trigt, desto grofBer
werden die Erwartungen, die durch ihn freigesetzt werden.”” Die Begriffe spei-
chern die Erfahrungen in Konnotationen. Fiir eine neue Bedeutung oder
Aspektverschiebung eines Begriffs muss im Gebrauch die Féahigkeit zur Ent-
schliisselung dieses neuen Gehaltes dem Empfénger zugetraut werden. In der
Anwendung des Begriffs auf einen Sachverhalt kommen Abstraktion und Kon-
kretion zusammen, was Innovation bedeutet. Die Innovation findet dabei fiir
die Begriffsgeschichte immer innerhalb gleich bleibender Strukturen statt, um
die Entschliisselung der Neuheit {iberhaupt zu ermoglichen.”® Wandel von Be-
griffen kann nur festgestellt werden, wenn Anteile Kontinuitit haben. Gleich-
zeitig bleiben auch die verworfenen Bedeutungen im Begriff negativ enthalten.
Die Verschrankung von Erfahrungen und Erwartungen in begrifflichen Diskus-
sionen flihrt innerhalb von Begriffen zu zwei unterschiedlichen Zeitschichten,
der von einmaligen Ereignissen (Synchronie) und der von repetitiven Struktu-

ren (Diachronie).

dS) Wandlungsgeschwindigkeiten und temporale Binnenstruktur: Zwischen
der innovativen Indikator-Eigenschaft und der repetitiven Faktor-Eigenschaft

von Sprache entsteht eine zeitliche Verschiebung. Sie zeigt sich zuerst in den

25 KoseLLECK, 1996, 62.

26 KoseLLeck 1972:2, 112.

27 Reinhart KoseLLeck, Begriffliche Innovationen der Aufklarungssprache, in: Ders.
Begriffsgeschichten, Frankfurt 2010, 309-339, 336, zuerst erschienen in: Ulrich KroNauer/J6rn
Garser (Hrsg.), Recht und Sprache in der deutschen Aufklarung, Tiibingen 2001, 4-26.

28 KoseLLeck 2003, 59.
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unterschiedlichen Wandlungsgeschwindigkeiten von Sachverhalt und Sprache.
Die Ursache dafiir liegt in den unterschiedlichen Zeitschichten der Begriffe:
der temporalen Binnenstruktur zwischen Erfahrungen und Erwartungen. Die
Gegenstdande und Sachverhalte, die Situationen als Konstellation dndern sich,
thre Verdnderung kann nicht von der Sprache als Speicher dieser Erfahrungen
vorhergesehen werden. Erfahrungen und Erwartungen konnen auseinander ge-

raten.

Mit ihrem besonderen Augenmerk auf die Analyse der Sprache der histori-
schen Sachverhalte versuchte sich die Begriffsgeschichte iiber die Funktion ei-
ner einfachen Hilfswissenschaft der Sozialwissenschaft oder der Linguistik
hinaus als eine eigene Wissenschaft zu konstituieren.” In Deutschland ist sie
malgeblich mit dem Projekt der Erarbeitung eines historischen Lexikons zur
politisch-sozialen Sprache in Deutschland: den Geschichtlichen Grundbegrif-
fen verbunden, das zwischen 1972 und 1997 in 9 Binden von Otto Brunner,
Werner Conze und Reinhart Koselleck herausgegeben wurde. Die Geschichtli-
chen Grundbegriffe orientieren sich an der grundlegenden These einer ,,Sattel-
zeit™ zwischen 1750-1850, als umfassendem Umbruch in allen politisch-sozia-

len Gesellschaftsbereichen von der stindischen Gesellschaft zur ,,Moderne.

Das von Rolf Reichardt seit 1985 herausgegebene ,,Handbuch politisch-so-
zialer Grundbegriffe in Frankreich 1680-1820“ versucht, die an die Geschicht-
lichen Grundbegriffe herangetragene Kritik (der zu groB3e Stellenwert der Be-
griffe, der sie quasi zu Ideen mache) aufzunechmen®, indem es Elemente der
Lexicologie integriert. Reichardt formuliert statt der geschichtlichen Grundbe-
griffe ,, Titel-Worter und stellt sie auf eine breitere Quellenbasis serieller Quel-

len — Zeitschriften, Zeitungen, Flugblatter, Katechismen, Protokolle —, um ihre

29 KoseLLEck 1972:2, 124; BODEKER, 106.

30 Melvin RicuteEr, Towards a lexicon of European political and legal concepts. A comparison of
begriffsgeschichte and the 'Camebridge school', in: Critical Review of International Social and
Political Philosophy, Band 6, Heft 2, London 2003, 91-120, 102.
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Kontextualisierung aufzuzeigen.’' Mit seiner starken Orientierung am statisti-
schen Auftreten der Begriffe entging das Handbuch zwar dem Vorwurf, eine
bessere Ideengeschichte zu schreiben, nicht aber der Kritik, im Grunde keine

Geschichtswissenschaft mehr zu sein.*

Die Theoriebildung der Begriffsgeschichte vollzog sich wéhrend der Her-
ausgabe des Lexikons, war aber auch dariiber hinaus nicht vollstindig abge-
schlossen.” Sie steht in enger Beziehung zu anderen theoretischen Ansétzen im
20. Jahrhundert, wie der Annales-Schule in Frankreich (Marc Bloch, Lucien
Febvre) oder der Cambridge School (Quentin Skinner, John G. A. Pocock).
Diese sowie statistikorientierte Verfahren, wie die Lexicologie®, kdnnen als

,historische Diskursanalyse* zusammengefasst werden.

Der linguistic turn hat unterschiedliche Diskussionen zu sprachlichen Dis-
kursen in den verschiedenen Forschungskontexten im Zusammenhang einer
historischen Diskursanalyse hervorgebracht. Erst nach und nach werden die
Ahnlichkeiten in den verschiedenen Forschungen gesehen und das gemeinsame
Potential erkannt. Eng verbunden mit der Begriffsgeschichte im deutschspra-
chigen Raum sind die ,,histoire des concepts* und die ,,history of concepts* der
auf Franzosisch und auf Englisch gefiihrten Diskussion. Neben der Begriffsge-
schichte um Reinhart Koselleck ist vor allem die Cambridge School um John
Pocock und Quentin Skinner beachtet worden. Besonders die Gegeniiberstel-
lung der begriffsgeschichtlichen Ansédtze mit denen von John Pocock und
Quentin Skinner fiihrte zu einer Schirfung der Thesen. Die sich nachtriaglich
darstellende enge inhaltliche Verbindung zwischen Koselleck und Skinner war

offenbar zunichst eine Konstruktion insbesondere Melvin Richters.®> Heute

31 BODEKER, 97.

32 RIcHTER, 98.

33 Reinhart KoseLLEck, Hinweise auf die temporalen Strukturen begriffsgeschichtlichen Wandels, in:
Ders. Begriffsgeschichten, Frankfurt 2010, 86-98, 86, zuerst erschienen in: Hans Erich Bopeker
(Hrsg.), Begriffgeschichte, Diskursgeschichte, Metapherngeschichte, Gottingen 2002, 29-47.

34 Guinaumou, 132.

35 Kari Paronen, Die Entzauberung der Begriffe. Das Umschreiben der politischen Begriffe bei
Quentin Skinner und Reinhart Koselleck, Miinster/Hamburg/London, 2004, 12.

15



scheint es dagegen selbstverstindlich beide aufeinander zu beziehen. Kari Pa-
lonen spiirt in seinem Buch Die Entzauberung der Begriffe dieser Verbindung
nach. Die gemeinsame Anerkennung von Historizitit, Wandelbarkeit und Um-
strittenheit der Begriffe bildeten demnach die Grundlage der Uberlegungen so-

wohl Skinners als auch Kosellecks.*

Auch Skinner und Pocock hatten die starke Stellung der diachronen Analy-
se der sprachlichen Struktur, die die Begriffsgeschichte Kosellecks gegentiber
dem Kontext einnimmt, kritisiert und Koselleck das Misslingen einer Ablosung
von Ideen bescheinigt. Statt einer Geschichte der Begriffe, so fordert John Po-
cock, sei eine Geschichte der Diskurse zu schreiben.®’ Fiir Koselleck liefe diese
methodische Kritik auf eine Entscheidung zwischen der synchronen oder der
diachronen Analyse fiir die Geschichtsschreibung hinaus. Eine einseitige Ent-
scheidung kann fiir ihn dabei nicht weiterfithren, weil sie nicht sieht, dass das
Subjekt und der Diskurs, in dem es steht, sich gegenseitig konstituieren. Fiir
Koselleck sind die synchrone und die diachrone Analyse nicht von einander zu
trennen und konnen nur vermittelt zu Erkenntnissen iiber die Wirklichkeit fiih-
ren.”® Die Reflexion auf Begriffe sei eben die Bedingung fiir jeden abweichen-
den innovativen Gebrauch. ,,Therefore, the historical uniqueness of speech
acts, which might appear to make any history of concepts impossible, in fact
creates the necessity to recycle past conceptualizations.“*” Koselleck glaubte

<40

damit die ,,misunderstandings**” ausgerdumt zu haben. Beide Ansétze seien da-

mit eher komplementir als inkompatibel.*!

Zur aktuellen Diskussion gibt die 1995 in London entstandene ,,History of

Political and Social Concepts Group* eine jdhrliche Veroffentlichung heraus;

36 PaLoneNn, 336-338.

37 John G.A. Pocock, Concepts and Discourse: A difference in culture? Comment on a paper by
Melvin Richter, in: Melvin Ricater/Hartmut LEamann (Hrsg.), The meaning of historical terms and
concepts. New studies on Begriffsgeschichte, Washington 1996, 47-58, 47.

38 KoseLLECck 1996, 63.

39 KoseLLEck 1996, 62.

40 KoseLLEck 1996, 59.

41 RicHTER, 102.
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im franzosischen Forschungszusammenhang fiihrt die Zeitschrift ,,Mots* die
Uberlegungen fort*; mit der gleichen Thematik befasst sich das ,,Archiv fiir
Begriffsgeschichte. Dort stellt Ralf Konersmann der Begriffsgeschichte fiir
die Zukunft eine klare Perspektive in Aussicht®: Die Begriffsgeschichte hitte
ihr Potential reichlich genutzt, dabei aber gleichzeitig ausgeschopft, indem sie
daran arbeite, die Begriffe, so wie sie traditionell verstanden wurden, aufzulo-
sen.* Eine andere Einschidtzung gibt Christiane Frey, die eine

,Neuformierung®“ und ,,Rettung* der Begriffsgeschichte fiir die Kulturwissen-

schaften beobachtet.*’

Christian Meier hat in seinem Buch Die Entstehung des Politischen bei den
Griechen Reinhart Kosellecks Uberlegungen zur Sattelzeit der Frithen Neuzeit
aufgenommen und auf die Antike iibertragen.*® Kosellecks Analyse der Sattel-
zeit hatte ergeben, dass die in dieser Zeit entstandenen Erwartungen mit den
gemachten Erfahrungen nicht mehr iibereinstimmten und so Raum fiir neue
Handlungsmoglichkeiten schufen. Der gesamtgesellschaftliche Umbruch fand
seine Entsprechung auf der sprachlichen Ebene. Die in den Begriffen gespei-
cherten Erfahrungen reichten nicht mehr aus, um zu formulieren, was die Per-
spektive und die Erwartung fiir die Zukunft war. Neue Begriffe wurden kreiert,
die sich weniger auf Erfahrungen als auf Erwartungen griindeten und somit mit
der historischen Dynamik korrespondierten, und sich gegenseitig verstarkten.
Reinhart Koselleck hatte die Verschiebung der temporalen Binnenstruktur von

Sprache auf den Begriff ,,Verzeitlichung* gebracht. Fiir Christian Meier duf3ert

42 GuiLHauMou, 126.

43 KONERSMAN, 21-32.

44 KONERSMANN, 32.

45 Christiane Frey: Begriffsgeschichte(n). Zur Karriere und Neuformierung eines neuerdings
kulturwissenschaftlichen Ansatzes, auf: IASLonline (19.10.2008), www.iaslonline.de/index.php?
vorgang_id=1840, 01.08.2010, 14:28, 2.

46 Christian MR, Der Wandel der politisch-sozialen Begriffswelt im 5. Jahrhundert v. Chr.,
iiberarbeitet und erweitert, in: Ders., Die Entstehung des Politischen bei den Griechen, Frankfurt
1980, 275-434, 275-325, zuerst erschienen in: Hans-Georg Gapamer/Joachim Rirter/Karlfried
Gronper (Hrsg.), Archiv fiir Begriffsgeschichte 21, Hamburg 1977, 7-41, nochmals iiberarbeitet
und erweitert erschienen in: Reinhart KoseLLeck, Historische Semantik und Begriffsgeschichte,
Stuttgart 1978, 193-227.
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sie sich als ,,Politisierung® der Begriffswelt in der gesellschaftlichen Um-
bruchsituation der sophistischen Bewegung. ,,Die 'Politisierung' ist fiir die Be-
griffswelt des 5. [v. u. Z.] Jahrhunderts offensichtlich das, was die 'Verzeitli-
chung' fiir die Sattelzeit ist: Der Nenner, auf den das Ganze gebracht werden
kann.“?’ In welcher Weise das Konzept der 'Politisierung' auch das hier gestell-

te Paradigma der 'Gerechtigkeit' erschlieft fiihrt direkt in die Fragestellung.

3. Einfiihrung in das Paradigma ,,Gerechtigkeit*

Bevor in die einzelnen Quellen geschaut wird, soll zunichst ein Uberblick

47 MEeier 1978, 311.
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iiber den historischen und inhaltlichen Zusammenhang gegeben werden. Dafiir
ist besonders das Verhéltnis zwischen Physis (1 ¢voic (Natur)) und Nomos (6
vopog eigentlich: Brauch, Sitte; schlieBlich: Gesetz) fiir eine Vorstellung von
»gerechtem Recht™ wichtig, dessen Entwicklung Victor Ehrenberg in seiner
1921 erschienen und immer noch mafBigeblichen Studie Die Rechtsidee im frii-
hen Griechentum. Untersuchungen zur Geschichte der werdenden Polis* ein-
fangt.

In der Friihzeit war die Erfahrung von Natur und der menschlichen Ord-

nung die einer ,,wesensméBigen Einheit**

. Was richtig und gerecht war, war
lange Zeit von der Tradition und der Vorstellung externer Gotter vorgegeben
worden; Gerechtigkeit lag damit in der Vorstellung aufBerhalb des menschli-
chen Handlungsrahmens. Sie wurde gleichgesetzt mit der Natur und der kosmi-
schen Weltordnung und widerfuhr ihnen lediglich in Form von Naturgewalten
und ihren althergebrachten Sitten und Briauchen.” Zum Beispiel bei Theognis
(6. Jahrhundert v. u. Z.) wird die Abhédngigkeit der Menschen von den Gottern
deutlich. Er erteilt den Menschen eine klare Absage an die Moglichkeit, die ge-
meinschaftliche Ordnung®' selbst durch Gesetze zu bestimmen, weil es den
Sterblichen nicht zu stehe, mit Unsterblichen zu kdmpfen oder etwa ihnen
Recht zu sprechen; niemandem sei das erlaubt®. Und auch Heraklit schreibt:
,,Denn alle menschlichen Gesetze werden vom Einen, Goéttlichen, erndhrt; des-

sen Kraft ist unbegrenzt, und es reicht fiir alles aus und setzt sich durch (DK 22

B 114.)“,

48 Victor EnrenBerG, Die Rechtsidee im frithen Griechentum. Untersuchungen zur Geschichte der
werdenden Polis, Leipzig 1921.

49 Fritz Loos/Hans-Ludwig ScHreBER, Recht, Gerechtigkeit, in: Otto Brunner/Werner Conze/Reinhart
KoserLeck (Hrsg.), Geschichtliche Grundbegriffe. Band 5, Stuttgart 1984, 231-311, 234.

50 Loos/SCHREIBER, 234.

51 Der Begriff ,,Gemeinschaft™ soll innerhalb dieser Arbeit — wie auch der der ,,Gesellschaft” — das
menschliche Zusammenleben bezeichnen. Die gingige soziologische Trennung der beiden Begriffe
unterscheidet sich personlich bekannte Gemeinschaften von Gesellschaft. Erst im letzten Teil der
Arbeit, dem ,,Ausblick®, wird auf die Unterscheidung eingegangen.

52 Ovk &ot Bvnroict Tpog aBavitovg poyéoachor 00de dikny eimelv: 00devi Todto B (Theog. Eleg. 687.).

53 tpépovtar yap mavieg ol avOpdmeiol vopol vid £vog tod Ogiov’ kpatel yap Tocodtov Okdcov £08Aher Kai
gEamkel maot ko mepryiveron (Herakl. fr., DK 22 B 114.).
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Die Menschen hatten gemil dieser Denkweise lediglich Teil an einer hdheren
Vernunft, ihre Entscheidungen waren gegeniiber dem Nomos blof3 temporire
Entscheidungen ohne jeglichen Wahrheitsanspruch.> Die erlebte Realitit war
offenbar damit zunéchst einfach eine sich selbst verwirklichende Entitdt mit
durchaus praskriptivem Charakter. Es waren die Goétter, die den Menschen vor-
gaben, wie sie ihre Wirklichkeit zu gestalten hitten.” Die Welt war gerecht,

well sie sich selbst ins Recht setzte.

Die Gottin Themis (@éug) galt als Verkorperung dieser herkdmmlichen
Ordnung.’® Das Fortschreiten der Wirklichkeit erschien als wahr und gerecht
und trat in seiner Grundsitzlichkeit erst in Erscheinung, wenn diese bisherige
Ordnung durch Verdanderungen nicht mehr bestand. Themis wurde dabei in so-
weit als gottlich empfunden, als auch die gesamte Ordnung des Lebens als
gottlich empfunden wurde.”” Gerechtigkeit und Recht waren noch nicht ge-
trennt, sondern ein einheitliches Prinzip; sie fielen in Themis zusammen. Das
Erleben der Welt als Harmonie gehort in die Charakterisierung dieser Zeit
durch eine ,,Homogenitit des Wissen*®, die erst in der Archaik in die Krise ge-

raten sollte.

Neben der Verkorperung durch Themis als Gottheit steht der einfache Be-
griff, der schon bei Homer in einem breiten Bedeutungsspektrum fiir die Friih-
zeit auftaucht. Rudolf Hirzel bringt Themis auf die Grundbedeutung ,,guter
Rat“”’, wihrend Victor Ehrenberg es mit ,,Gebot* iibersetzt. Meist formelhaft
(1} &g éotiv; 00 Bépuc €otiv), hat Themis im Singular da schon seine Bedeutung

als Subjekt verloren.”” Im Plural dagegen meinen Themistes (éu 0éuotec) den

54 Vgl. Herakl. fr., DK 22 B 2; 113; 114.

55 Georg Kerrerp, The sophistic movement, Cambridge 1981, 111.

56 Rudolf Hirzer, Themis, Dike und Verwandtes, Nachdruck der Ausgabe von 1907, Hildesheim 1966,
40-41; Victor Enrenserg, Die Rechtsidee im frithen Griechentum. Untersuchungen zur Geschichte
der werdenden Polis, Leipzig 1921, 50

57 HirzeL, 44.

58 Christian MEeier, Die Herausbildung des Trends zur Isonomie, in: DErs., Die Entstehung des
Politischen bei den Griechen, Frankfurt 1980, 51-90, 69.

59 Hirzer, 19.

60 EHRENBERG, 4.
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Willen des Konigs, der mit dem gottlichen Willen identisch ist. Der Gott
tibergab dem Konig, als seinem Stellvertreter, seinen Willen; dadurch wurden
gottliches Gesetz und konigliches eins.® Der Begriff der Themistes ist mit dem
Wandel von der frithen Zeit zur Adelsgesellschaft einem starken Bedeutungs-
wandel auf politischer Ebene unterworfen. Das Gebot des Konigs wird zur po-
litischen Erscheinung der Normen der archaischen Adelsgesellschaft.®” Mit
dem Wandel zur Polisgesellschaft verliert Themis ihre politische Bedeutung, es

ist Dike (1) 8ixn — Rechtspruch, Weisung), die jetzt wichtig wird.*

In der Gottin Dike fand der personliche Rechtsanspruch seine Verkorpe-
rung.* Hesiod stellt sie als Tochter der Themis vor.® Anders als Themis ist
Dike kein harmonisch wirkendes gerechtes Prinzip, sondern zeigt und weist
auf etwas hin (Seixvopr).® Die Dike ist die Weisung, das Recht, auf das hinge-
wiesen wird. Der gottliche souverdne Wille findet mit Dike seinen Ausdruck

im als gottlich bewerteten Richterspruch.®’

Mit der Entstehung einer neuen gedanklichen Form der Abstraktion im 7.
und 6. Jahrhundert, repréasentiert durch neutrale, aullerhalb der Poleis stehende
Orte wie Delphi oder einzelne umherreisende Weise, entstand ein philosophi-
sches und politisches Denken, das plotzlich auf einen allgemeineren Zusam-
menhang und allgemeinere Strukturen abstrahieren konnte. Erst mit dem Auf-
kommen dieser neutralen Perspektive wurde es moglich, ,,Gerechtigkeit™ als

Moglichkeit eines anzustrebenden idealen Zustandes tiberhaupt zu denken.®

61 EHRENBERG, 5-7.

62 EHRENBERG, 11; 19.

63 EHRENBERG, 52.

64 EHRENBERG 82.

65 Sebdrepov Nydyeto Mmopny Ody, §j téxev "Qpag, Evvopiny te Aiknv (Hesiod Theog. 900-901).

Die Unter- oder Nachordnung, die in dem Mutter-Tochter-Verhéltnis zum Ausdruck kommt, mag auf
das Verhiltnis der Einzelnen zur Gemeinschaft oder auf die spétere Herauslosung der individuellen
Position aus dem Kontext im Zuge der Politisierung der Zeit, die die Einzelnen in den Gegensatz
zur Gesellschaft und der Natur zu denken erst moglich machte, verweisen.

66 Hirzer, 60; Dagegen Ehrenberg, der Dike von dwcew (werfen) herleitet (EnrenserG, 70-71). Aus
beiden Etymologien und Ubersetzungen ergibt sich aber der Bezug zum Richterspruch.

67 HirzeL, 65-67.

68 Christian MEier, Die Entstehung einer autonomen Intelligenz bei den Griechen, in: Ders., Die Welt
der Geschichte und die Provinzen des Historikers. Drei Uberlegungen, Berlin 1989, 70-100, 88-89.
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Das Bediirfnis nach Gerechtigkeit fragte damit nach mehr als einem quantitati-
ven Ausgleich, und meinte eine Ethik, deren Formulierung dieser ,,dritten Per-

son* bedurfte.*

Im 5. Jahrhundert v. u. Z. wird die Bedeutung von Themis als Gebot immer
mehr von Nomos libernommen. Wahrend Solon seine Gesetze selbst im friihen
5. Jahrhundert noch Thesmoi genannt hatte™, wurden Gesetze ein Jahrhundert
spiater als Nomoi wahrgenommen’', die aber nicht mehr mit der leisen
Notigung der Sitte auftraten, sondern den vollen Durchsetzungsanspruch von
Gesetzen verlangten.”” ,,Das geschriebene Gebot usurpierte das Wort, das
bisher nur das ungeschriebene der Sitte bedeutet hat.“”> Thesmos wird auf die

Bedeutung des ,,Altehrwiirdigen‘ zuriickgedrangt.

Mit der Entwicklung von Themis zu Dike zu Nomos riickte dabei die ge-
meinschaftliche Ordnung immer mehr in den Verfiigungsraum einer immer
grofleren Gruppe von Menschen. An der sprachlichen Entwicklung der Bedeu-
tung ,,gerechtes Recht* bildeten sich sozialpolitische Verdnderungen ab.” Fiir
eine Uberlegung zum Verstéindnis von Recht und Gerechtigkeit im 5. und 4.
Jahrhundert v. u. Z. muss damit der Begriff des Nomos an zentraler Stelle ste-

hen.

Dabei beansprucht die Verwendung von Nomos stets mehr als nur irgend-
ein 'Gesetz' zu sein, es klingt immer auch der Anspruch auf tatsichliche 'Ge-
rechtigkeit' mit an; und auch die Physis gilt mehr als nur 'Natur' und bedeutete

immer auch ihre "Wirklichkeit'.”” Das Verhiltnis von Physis und Nomos (identi-

69 Jochen Martiv, Zur Anthropologie des Politischen Denkens, in: Monika Bernert/Wilfried
NirpEL/Aloys WiNTERLING (Hrsg.), Christian Meier zur Diskussion. Autorenkolloquium am Zentrum
fiir Interdisziplindre Forschung der Universitét Bielefeld, Stuttgart 2008, 61-69, 68.

70 mpdyto piv evydpecta A Kpovidnt Booidfii Osopois toicde toyny dyadny kol kbdog dndoosar (Sol. fr.. 31,
2).

71 Zohwv aviyp ABnvaiog, dg ABnvaiotot vopovg kededoaot (HdAt. 1, 29, 5-6.).

72 Hirzer, 375-376.

73 EHRENBERG, 122.

74 EHRENBERG, 126-140.

75 Heraklit fr. DK 22 B 123. Bernhard Taureck, Die Sophisten, Wiesbaden 1995, 29-30; Heinz-Gerd
Scumirz, Platons politiktheoretische Auseinandersetzungen mit Kallikles, Thrasymachos und
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fiziert in Themis oder als zunehmender Gegensatz in der Entwicklung von
Dike zu Nomos) wurde zum wesentlichen Streitpunkt, der die naturphilosophi-
sche und politische Diskussion bestimmen sollte. Die Freiheit der Menschen

stand dabei gegen ihre Unmiindigkeit.

Mit der Durchsetzung der Vorstellung von Recht durch die Menschen gerét
die Ordnung der Welt in einen Gegensatz zu den von Menschen gemachten
Setzungen, die, als sie selbst noch Teil der gottlichen Ordnung waren, gerade
Harmonie und Parallelitdt bedeutet hatten. Was zunéchst sich erginzendes Ver-

hiltnis war, ,,dringte*’

mit Fortschreiten der Politisierung immer mehr zur An-
tithese. Was zuvor noch gedanklich zusammenfiel (die Erfahrung des Fort-
schreitens von als richtig empfundener Geschichte) bricht mit den neuen Ge-
danken der ionischen Spekulation und der Historia (1 ictopa, ,,Nachforschun-
gen* allgemein und spéter im Besonderen die der Geschichtswissenschaft) so-
wie mit der seit dem 5. Jahrhundert immer stérker betriebenen rationalen empi-
rischen Einzelforschung der Naturphilosophie auseinander.”” Einerseits wurde
durch die popularisierenden Ergebnisse der Philosophie, der sophistisch ausge-
werteten Erkenntnisse der Ethnographie und der praktischen Politik, die Relati-
vitdt jeder Form von Nomos propagiert. Zum Anderen setzte sich mit der ioni-
schen Naturphilosophie und der Medizin die Einsicht in die Normhaftigkeit der
Physis durch, die dann von der Sophistik verbreitet wurde. Das Zusammenwir-

ken der Erkenntnisse musste vom Begriffspaar zum Gegensatz von Physis und

Nomos fiihren.”

Dieser Gegensatz von Wahrheit und Meinung, von einem wahren Wesen
der Dinge und Menschen und den geltenden Anschauungen und Bestimmun-

gen wird beispielsweise dem spétantiken Lexikon Suda zu folge bei Archelaos

Protagoras, in: ZfphF 42, Meisenheim/Glan 1988, 570-596, 581.

76 Felix HEnmvann, Nomos und Physis. Herkunft und Bedeutung einer Antithese im griechischen
Denken des 5. Jahrhunderts, Darmstadt 1980, 110.

77 Hemmvann, 110.

78 HemNmann, 125.
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(5. Jahrhundert v. u. Z.) fassbar. Dieser habe gemeint, dass das Gerechte und
das moralisch Schlechte nicht durch die Physis sei, sondern durch Nomoi.”
Nomos und Physis schienen sich von jetzt an gegenseitig an ihrer Verwirkli-
chung zu hindern.® Die Neufassung der Begriffe und ihres Verhiltnisses, wies
damit deutlich auf die Diskrepanzen zwischen Anspruch und Wirklichkeit und
auf die Moglichkeiten, Gesellschaft gerecht zu organisieren hin. Sie erdffnete
den Raum zwischen Sein und Sollen, zwischen Recht und Gerechtigkeit.*' Was
Recht und Gerechtigkeit war, war nicht mehr das selbe. Das neue Bediirfnis ei-
ner Gerechtigkeit als eines noch nicht realisierten Zustandes setzte ein verdn-
dertes Verstdndnis von Zeit, von der Gegenwart und ihren Beziehungen zur Zu-
kunft und Vergangenheit voraus. Mit der neuen Bewertung von Physis und No-
mos musste, was vorher gerecht war, mit dem neuen Verhéltnis zwischen Phy-

sis und Nomos in Spannung treten.™

Der traditionelle Begriff hatte als iiberlegen empfundene Macht von Sitte,
Gesetz und Herkunft (Identitdt von Wirklichkeit und Gerechtigkeit) eine Ge-
sellschaft ermdglicht, die dem Einzelnen ihr Verhalten notwendig zuordnen
musste. Mit dem Wandel der Gesellschaft durch die Politisierung verdnderten
sich auch die Vorstellungen von Begriffen wie Physis und Nomos, insbesonde-
re das Verhiltnis zwischen thnen. Nicht mehr Traditionen bestimmten die Men-
schen, sondern die Menschen bestimmten selbst ihren gemeinschaftlichen Um-
gang. Die neuen, selbst gegebenen Gesetze mussten dabei gerade durch ihre
Opposition zu einem fritheren Absoluten in ihrer Giiltigkeit eingeschriankt
sein.” Die Menschen hatten das Abhingigkeitsverhiltnis von Nomos und Men-
schen verkehrt. Gleichzeitig erarbeiteten gerade diese durch Vernunft entstan-

denen Nomoi mit der Naturphilosophie einen Physisbegriff, der zum Gegenbe-

79 886&ale 10 Sixarov kai aioypov ov @oet ival, dALd vouot (Archelaos, Testimonia DK 60 A 2, 4-5.).

80 Georg Kerrerp, The sophistic movement, Cambridge 1981, 115-116.

81 Lo0Ss/SCHREIBER, 324.

82 Peter StemmER, Unrecht tun ist schlechter als Unrecht leiden. Zur Begriindung moralischen
Handelns im platonischen ,,Gorgias*, in: ZfphF 39, Meisenheim/Glan 1985, 504.

83 Hemmann, 124.
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griff avancierte und wiederum fiir das Individuum ein verbindliches System

von Verhalten entwarf.®

Bereits die Moglichkeit, die Begriffe anders zu denken und sie damit in den
eigenen Verfiigungsrahmen hineinzunehmen, gehorte zu den geistesgeschichtli-
chen Beben dieser Zeit der Politisierung. Die traditionelle Vorstellung von No-
mos in Verbindung mit Physis musste von den Zeitgenossen als statisch ver-
standen werden, obwohl sie das natiirlich selbst nicht sein konnte. Die neue
Vorstellung eines durch die Menschen hervorgebrachten Nomos bezieht sich
nicht auf etwas Neues, sondern ist eine verdnderte Interpretation des selben
Phinomens unter sich bereits verdndernden Erkenntnis- und Erfahrungsbedin-

gungen.

Mit dem verdnderten Denken war es — allein durch die Existenz von Ge-
genpositionen — gar nicht mehr méglich, den alten Begriff von Physis und No-
mos weiter oder zumindest in der Diskussion zu vertreten. Denn die alte Vor-
stellung hatte gar keiner Begriindung bedurft. Sobald die Auseinandersetzung
in der Diskussion eine Argumentation benétigte, war der vormals traditionelle
Begriff bereits neu gefasst und in seiner alten Form unbrauchbar geworden. Es
entstand damit eine Reihe von Standpunkten.® Ich will im Verlauf dieser Ar-
beit nur einige Moglichkeiten, Gerechtigkeit und eben auch Physis und Nomos

zu denken, einander gegeniiberstellen.

Die Frage nach Gerechtigkeit in Opposition zum Recht stellte sich also erst
mit dem verdnderten Denken. Erst dann konnte sie als von der erlebten Realitét
des Rechts unterschieden gedacht werden. Ein Zustand kann erst dann gerecht
sein, wenn in ihm das Verhéltnis von Sein und Sollen zur Deckungsgleichheit

gebracht wurde; wenn also ein Sollen moglichst klein oder nicht mehr vorhan-

84 Albrecht DmLE, Die Verschiedenheit der Sitten als Argument ethischer Theorie, in: Georg KERFERD
(Hrsg.), The sophists and their legacy. Proceedings of the fourth international colloquium on
ancient philosophy. Wiesbaden 1981, 54-63, 61.

85 Dazu zum Beispiel Felix HEmwmann, Nomos und Physis. Herkunft und Bedeutung einer Antithese
im griechischen Denken des 5. Jahrhunderts, Darmstadt 1980. Oder auch: Helga Schorten, Die
Sophistik. Eine Bedrohung fiir die Religion und Politik der Polis?, Berlin 2003.
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den ist, weil sein Sein thm bereits entspricht. Die Gedanken, Sprache und
Wiinsche an Gesellschaft, ihre Analyse, kann strukturell — weil sie erst aus der
Erfahrung gerinnt — der tatsdchlichen Geschichte, zumindest intendiert, nur fol-
gen. Auf die politische Ebene gebracht bedeutet dies, den Zustand der Gesell-
schaft mit dem der Utopie zusammenzubringen, beziehungsweise den Anlass
der Kritik zu verringern. Ein tatséchlich gerechter Zustand erweist sich damit
als Naherungsbegriff; das Streben nach ihm fiillt den Raum zwischen Sein und
Sollen. Ob dem sich zu ndhernden Zweck eine Vorstellung eines gerechten Ur-
zustandes, einer natlirlichen Ordnung zu Grunde lag, der wiederhergestellt wer-
den miisste, oder ob dieser als Zukunftsbegriff noch ganz ohne Erfahrungen
war, vollzieht sich durch die gleiche notwendige Trennung: der Abtrennung der
Gegenwart von dem grofleren Zeit- und Werdenszusammenhang, als eigene

GroBe neben Vergangenheit und Zukunft.

Noch bei Solon wird die Wiederherstellung der alten und gerechten Ord-
nung mittels menschlicher Gesetzgebung angestrebt. Solon bringt wieder ins
Lot, was durcheinandergeraten war, und musste dazu erst den gegenwaértigen
Zustand gegen den vergangenen, richtigen setzen.* Das Inbezichungsetzen des
Ist-Zustands mit einem Sollens-Zustand machte Gerechtigkeit somit zu einem
auf sich selbst bezogenen Verhiltnisbegriff*’, der das Eine mit dem Anderen
vergleicht und in Relation setzt. Gerechtigkeit ist dabei einerseits das Ziel und
gleichzeitig das Streben nach ihr, weil sie als Ziel niemals erreicht werden

kann.

Die unterschiedlichen Auffassungen von Gerechtigkeit ergeben sich also
aus unterschiedlichen Auffassungen der die Relation konstituierenden Elemen-
te Physis und Nomos. Die Physis ist dabei niemals unabhingig vom Nomos,
der Nomos niemals unabhéngig von der Physis zu denken. Was Physis und No-

mos sind und wie sie zueinander in Beziehung gesetzt werden, ist das Schliis-

86 MEER 1989, 89.
87 Loos/SCHREIBER, 232.
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selproblem der Untersuchung. Wenn es nicht mehr eine absolute Kategorie wie
die Legitimation durch Gétter oder die Ewigkeit ist, was kann dann das Kriteri-

um fiir Gerechtigkeit sein?

Dass dieses Kriterium keine rechnerische Relation, nach Abzdhlung eines
zum Beispiel Dritten zu Verteilenden ist, sondern auch individuelle Eigen-
schaften der Subjekte den Ausschlag fiir eine wirklich angemessene Verteilung
liefern konnen, zeigt Platon, der Sokrates die Unterscheidung zwischen ,,nume-
rischer und ,,proportionaler* oder auch ,,geometrischer* Gerechtigkeit einfiih-
ren lasst.” Gerechtigkeit kann in jeder Situation etwas verschiedenes bedeuten.
Sie muss nicht notwendig der rechnerisch ausgeglichenen Verteilung entspre-
chen, sondern wirklich Gerechtes kann sogar gerade numerisch gerechter Ver-
teilung widersprechen; anders gesagt, aus eben nicht quantitativer, sondern von
einer qualitativer Perspektive gesehen werden. In der Bestimmung eines Mal3-
stabs flir Gerechtigkeit gehen die Ansichten stark auseinander. In der Einschét-
zung der Wirkung von Gerechtigkeit sind sie sich aber einig: Gerechtigkeit
filhrt zu Gliickseligkeit.* Gerechtigkeit und Gliick, das die Einzelnen empfin-
den, prasentiert den Einzelnen als Teil eines ihm dufleren iiberpersonalen Zu-
sammenhangs, einer Gesellschaft, innerhalb derer sie selbst durch Eigenschaf-
ten, Giiter, Rechte, Pflichten, Mittel und Wege, Perspektiven und ihren Bedin-
gungen zu anderen gerecht oder ungerecht ins Verhéltnis gesetzt werden. Ge-
rechtigkeit ist somit ein gesellschaftliches Phinomen.” Die Gesellschaft nahm
sich offenbar als Gemeinschaft wahr, in der jeder Verantwortung fiir das Ganze
hatte und auch fiir Fehlverhalten der Machthaber mit verantwortlich gemacht

wurde.”’ Die Verbindung zwischen personlichem Interesse und Gemeinschaft

88 Q. Z0 8¢ pot dokeig 00 TPossyey TOV VOV T00T01G, Kol TodTe 60QOg BV, GAAX AEAN04V o€ dTL 1 i60TNng 1y
YemUETPIKT| Kol &v 00l kai &v avOpdmolg puéya dvvatal, ob 6¢ mheoveiav oiel delv AoKelv yempeTpiag yop
auereig (PL. Gorg. 508a).

89 TQ. 1oV piv yap keaAdv Kai dyafdv EvSpa ko yovoika evdoipova givai enut, ToV & &dikov Kol Tovnpov
a0nov (Plat. Gorg. 470¢).

90 Ada Babette Hentscuke, Politik und Philosophie bei Plato und Aristoteles. Die Stellung der
»INomoi*“ im Platonischen Gesamtwerk und die politische Theorie des Aristoteles, Frankfurt am
Main 1971, 40.

91 Mekier 1989, 90.
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machte es notwendig, iiber Moral zu sprechen; ein Zusammenhang der auch im
Protagoras-Mythos schon als essentiell gesehen wird. Dort wird die Gerechtig-
keit eine Politiké Areté (Y moatucr| apety| (biirgerliche Kunst)®®) genannt. Ge-
rechtigkeit ist damit politisch bestimmt. Gerecht ist die politische Ordnung, die
alle, die an ihr teilhaben, gliicklich macht. Gerechtigkeit ist ,,vergesellschafte-
tes Gliick”.

Der Gerechtigkeits- und Unrechtsbegriff ist abhidngig von der Verwendung
eines jeweils spezifischen Nomosbegriffs.”* Mit der Moglichkeit verschiedener
Auffassungen von Nomos und Physis werden auch verschiedene Auffassungen
von Gerechtigkeit moglich. Die verschiedenen Gererchtigkeiten beanspruchen,
auf Grund absolut gesetzter Auffassungen von Physis und Nomos, tatsidchlich

Gerechtigkeit zu sein.

Wie sich formale Gerechtigkeiten mit dem Anspruch auf Tatsdchlichkeit in
die Quere kommen koénnen, mochte ich anhand der Antigone des Sophokles
aufzeigen. Spater werde ich dann verschiedene Vorstellungen aus dem etwa ein
halbes Jahrhundert spiter entstandenen Gorgias von Platon herausarbeiten. In
einem zweiten Schritt sollen schlieBlich die gidnzlich unterschiedlichen Kon-
zepte von Gerechtigkeit aus dem Gorgias und der Antigone unabhingig von ih-

rem Kontext in diachronen Uberlegungen zusammengefiihrt werden.

92 Plat. Prot. 323-324.

93 Hans Kktsen, Die Illusion der Gerechtigkeit. Eine kritische Untersuchung der Sozialphilosophie
Platons. Aus dem Nachlal herausgegeben von Kurt RingHorer und Robert WarLter, Wien 1985, 217.

94 Plat. Gorg. 483a
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4. Synchrone Begriffe von Gerechtigkeit

4.1 Sophokles' Antigone

Mit Antigone stellt Sophokles eine vormalige Nebenfigur des Odipusmy-
thos in den Mittelpunkt seines Beitrags fiir die Dionysien von 441. Kurz darauf
wird Sophokles zum Strategen der Polis und damit in eines der hochsten Amter
der Stadt Athen, gewéhlt. Sophokles verfasste die Antigone also zu einem Zeit-
punkt, zu dem er selbst politische Amter wahrnahm und die Stadt reprisentier-
te. Dass er mit seinem Stiick liber das Aufeinanderprallen gesellschaftlicher
Vorstellungen eine in die Symbolsprache der Mysthik gebrachte kritische Para-
bel verfasste, ist damit schwer vorstellbar. Sophokles war in die Polisordnung

integriert und trat fiir sie ein.”

Dabei war die Tragddie ganz und gar nicht unpolitisch. Theaterbesuche

fanden nicht im Privaten statt, sondern waren eingebunden in eine 6ffentliche

95 Hellmut FrasHar, Sophokles. Dichter im demokratischen Athen, Miinchen 2000, 58.
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Feier, mit der die Werte und die politische Uberlegenheit der Demokratie
Athens demonstriert wurden.” Dabei ist nicht zu vergessen, dass Theater Got-
tesdienst war und dass die Auffiihrung des Stiicks mit Musik und Tanz begleitet
wurde.”” Das Theater zielte darauf, Personen und Geschehnisse zu zeichnen,
mit denen sich die Zuschauer (athenische und fremde Ménner und Frauen)
identifizieren konnten und konnen sollten.” Das Schicksal, das den Figuren
widerfuhr, hatte damit einen beispielhaften, einen lehrhaften Charakter. Neben
der oft hervorgehobenen Konfrontation von Individuum und Gesellschaft the-
matisiert die Antigone auch andere Rollen und Gegensitze. George Steiner
nennt fiinf Konstanten der Konfrontation, die in der Antigone kollidieren. Ne-
ben dem Einzelnen und dem Allgemeinen sind das: Jung und Alt, Manner und
Frauen sowie der Gegensitze von Menschen und Goéttern, von Lebenden und
Toten.” Jeder einzelne dieser Aspekte rechtfertigte eine tiefergehende Untersu-
chung des Stiicks. Hier bleibt nur Raum fiir die Analyse der verschiedenen

Moglichkeiten, ,,gerechtes Recht* zu denken.

Konkrete Beziige zur zeitgendssischen Politik lagen damit sehr wohl im
Wesen der Tragodie. Die Antigone auf ihre politischen Intentionen im histori-
schen Kontext zu interpretieren, besonders auf zeitgendssische innenpoliti-
schen Auseinandersetzungen zwischen Perikles und Themistokles, ist deshalb
das Interesse vieler Interpretationen.'” Es muss hier — bis auf die Einordnung

in die sophistische Bewegung — ausgespart bleiben, weil sonst das Thema der

96 Anne-Frangoise Jaccorter, Antigone: La création d'une tragédie pour le théatre athénien, in: Muriel
Gueert (Hrsg.), Antigone et le devoir de sépulture, Genéve 2005, 27-43, 40.

97 Martha C. Nusssaum, The fragility of goodness. Luck and ethics in Greek tragedy and philosophy,
Cambrigde 1988, 70.

98 Arbogast Scumirt, Bemerkungen zu Charakter und Schicksal der tragischen Hauptpersonen in der
»Antigone®, in: Antike und Abendland, Band 34, Heft 1, 1988, 1-16, 6-7.

99 George Steiner sieht in in den Versen 441-581 der Antigone ,,jede der fiinf grundlegenden
Kategorien menschlicher Definition und Selbstdefinition durch Konflikt verwirklicht* (George
Stemer, Die Antigonen. Geschichte und Gegenwart eines Mythos. Aus dem Englischen von Martin
PreIFFER, Miinchen/Wien 1988, 289.).

100 Zum Beispiel Christian Meier fiir den die Antigone geradezu beispiehaft vom Politischen
durchzogen ist (Christian MEier, Die politische Kunst der griechischen Tragddie, Miinchen 1988,
220-223.).
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Arbeit gesprengt wiirde. Uberhaupt kann es hier nicht um eine vollstindige In-

terpretation des gesamten Stiickes gehen.

Trotzdem lebt das Theaterstiick Antigone natlirlich aus dem historischer
Umfeld, in dem es entstanden ist und kann deshalb fiir die Erarbeitung von
Vorstellungen von Gerechtigkeit wichtig sein, weil es verschiedene Auffassun-
gen von rechtlicher Kausalitit und deren Anspruch auf Richtigkeit und damit
Gerechtigkeit reflektiert. So hatte das Bestattungsverbot von Leichen von Ver-
ratern einen realen Hintergrund in Athen Es ist ebenso wenig von Sophokles
selbst ausgedacht wie die Figuren des Odipusmythos, bei denen er nur eine Ak-
zentverschiebung auf eine urspriingliche Nebenfigur — Antigone, die ,,Ersatz-
tochter* — vornimmt.'”" Sie wird in dieser Zeit, in der erst nach und nach die
Gesetze schriftlich gefasst werden, in dem Gegensatz von zwei geltenden und
akzeptierten, aber sich widersprechenden Gesetzen zur Vertreterin einer der
Extrempositionen gemacht. Sophokles kombiniert dafiir zwei Handlungsstrén-
ge, die in ihrer komplexen Beziehung durchaus auch fiir zwei Tragddien, fiir

die Antigone und fiir einen Kreon gereicht hétten.'”

Nicht nur die reale Ebene des einzelnen Zuschauers, auch die politische
Relevanz des Gottesdienstes Theater finden in der Antigone zusammen. Das
Thema Gerechtigkeit 1dsst sich hier innerhalb des Verhéltnisses der einzelnen
Zuschauer, die sich mit den Hauptpersonen identifizieren konnten, sowie in
Bezug auf die politische Ebene, die das Fest des Theater bedeutete und in der
Allgemeinheit des Chors repriasentiert wurde, entwickeln. Fiir die Analyse sol-
len zunichst durch Antigone und Kreon zwei individuelle Perspektiven einge-
nommen werden, die durch die allgemeinere Auffassung — vermittelt durch den
Chor, der aus der élteren Bevolkerung besteht und wohl die Mehrheitsmeinung

wiedergibt — ergénzt werden.

101 FraAsHAR, 60-61.
102 James Hocan, The protagonists of the Antigone, in: Arethusa 5: 1, 1972, 93-100, 95.
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4. 1. 1. Antigone und Kreon

Die Tragoddie Antigone beginnt wie sie endet: mit dem Tod zweier enger
Verwandter aus der herrschenden Familie, dessen Umstinde die Uberginge
von der Privatheit der Familie zu den gesellschaftlichen Interessen verschwim-
men lassen.'” Die schaurige Kreiserzdhlung wird verbunden durch die Erzih-
lung der zwei gegensitzlich konzipierten Hauptpersonen Antigone und Kreon,
deren Umgang mit der Ausgangssituation unter vollig verschiedenen Grundsét-
zen steht, beide dennoch in ihrer Radikalitdt verbindet, um sie schlieBBlich am

Ende wieder gleich zu hinterlassen: politisch, religios und familidr isoliert.

Es ist das Ende eines Biirgerkriegs in Theben. Die Briider Eteokles und Po-
lyneikes hatten um die rechtmifige Herrschaft gestritten und waren schlieBlich
beide dabei umgekommen. Die Leiche des Herausforderers und Verréters Poly-
neikes wird dabei nach dem Konflikt zum Politikum, denn Verriter diirfen
nicht in der Erde des Landes, gegen das sie Verrat begangen hatten, bestattet
werden; so bestimmen es die iiberkommenen Briuche.'” Der neue Konig, Kre-
on, ist selbst mit Polyneikes verwandt (174') und damit verpflichtet, ihn mit
einer Bestattung zu ehren. Und so erwartet das Publikum wohl die innere Apo-

rie Kreons, der einerseits dem Verwandten, Polyneikes, und andererseits als

103 Die absolut ausschlieende Trennung von Familie und Politik in zwei Sphéren ist eine moderne,
auf die Antigone nicht iibertragbare Lesart. Der Gegensatz von Oikos (6 oikog — Haus, héuslicher
Bereich) und Polis (1) moAg — Stadt, 6ffentlicher Raum), der auch in der Antigone wirksam ist, ldsst
sich wohl eher als die beiden Extrema eines Kontinuums begreifen. Dass Antigone mit ihrem
Einsatz fiir die Bestattung des Bruders aber auch den den tugendhaften Frauen zugeschriebenen
Ort, den Oikos, verlédsst und als politisch Handelnde in der Polis an Ansehen einbiifit, zeigen die
sexistischen Kommentare Kreons (484-485; 578-579; 678-680). Vielleicht macht diese
Zuschreibung auch die Ignoranz des Priesters Teiresias Antigones politischem Handeln gegeniiber
verstdndlicher. Wie die Reaktion der Menschen in Theben dazu einzuordnen ist, die laut Haimon
Antigones Tat ,,rithmlichst (edkkegotatwv) finden (695), wire zu liberdenken. Die Antigone auf
ihre Geschlechterdarstellung hin zu interpretieren, birgt sicher noch viele Uberraschungen!

104 Nusssaum, 55. Offenbar bedeutete erst die Beerdigung den wirklichen, den symbolischen Tod und
Abschied. Der nicht-bestattete Leichnam musste den Hinterbliebenen immer noch irgendwie
lebendig erscheinen und sie an ihre eigene Sterblichkeit erinnern (Peter J. Anrensporr, Greek
tragedy and political philosophy. rationalism and religion in Sophocles' Theban plays, Cambridge
2009, 102-104.).

105 Jetzt und im Folgenden dieses Kapitels richten sich die Versangaben und der griechische Text nach
der Oxford-Ausgabe von Hugh Lloyd-Jones und Nigel G. Wilson Die deutsche Ubersetzung wird
nach Norbert Zink zitiert und ist an wenigen Stellen, der neueren griechischen Ausgabe
angeglichen.
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Konig der Stadt verpflichtet ist.'” Kreon 16st die Situation wie folgt:

Kp. é&yo kpdrn o ndvto kai Opovoug Exow  Kreon: Habe ich denn nun alle Macht und den Thron

YEVOUG KOT® AyYlOTEID TOV OADOAOTOV.
AUYAVOV 08 TOVTOG GVOPOG EKLLOOETY
(175)

YOV T€ Koi epovNILa Kol YvoOuny, mpiv
av

APy oG T€ KOl VOHOIGY EVIPIPNS GOV
guot yap dotig mdoav e0dHveov Tolv
un T®V dpictmv drtetatl BOLAELUATOV,
AL’ €k @OPov TOV YADGGOV EYKAC0G
&xe,,(180)

KGK16TOG £lvon vV Te Kai méAar Sokel:
kai peifov’ fotig vt tiig avTod mhTpag
@irov vopilet, To0tov 0VdaUoD ALY®m.
‘Eyo yap, iotm Zevg 0 mavl’ opdv det,
00T’ Gv cremoout Ty dmv opadv (185)
oTelyoVoaY ACTOIG AVTL THg cwTpiag,
00T’ av QiAoV TTOT’ AvOpa SUGLEVT
¥Bovog

Oiunv gpovtd, todto yiyvdokwv 8Tt
1’ €otiv N o®@lovca kai TadTng Emt

T éovTeg 0pBig ToLG pilovg motovueda.
(190)

7010160 £y® VOpOoIoL THVS abEW® TOAY.
Kai vdv adedpd tdvoe knpO&og Exm
dotoiot Taidwv Tdv an’ Oidimov mépt:
‘EteokAéa pév, 8¢ moAemg DTEPLOYDY
OhwAe thode, mavT’ dplotevcoag dopi,
(195)

TAQ® TE KPOLYOL KOl TA TAVT’ EParyvicol
@ toig apicTolg Epyeton KAt VEKPOig:
1OV 8 0d Evvorpov todde, Tolvveikn
Aéym, (198)

(..

T’ ékkexnpuktor oo (203)

pnte krepilev unte kokdoai Tva,

€0v O’ GBamTOV Kol TPOG OIOVAV SENOG
(205)

KOl TPOG KUVADV £0£0TOV AKIGOEY T’
10€lv.

(173-206)

gemil der nahen Verwandtschaft mit den Toten.
Unmoglich aber ist es, zu ergriinden jeden Mannes (175)
Bewusstsein, seine Denkart, sein Wollen, bevor

er in Amtern und Gesetzen sich als bewihrt erwiesen hat.
Wer néamlich in der Fithrung des ganzen Staates

nicht nach den besten Beschliissen greift,

sondern aus Furcht vor jemand den Mund verschlossen
hélt, (180)

der erscheint mir als ganz schlechter Mann, jetzt und
schon immer.

Und wer ein anderes Gut als das eigene Vaterland

fiir groBer halt, der gilt in meinen Augen nichts.

Denn ich, das weil3 Zeus, der immer alles sieht, konnte
weder schweigen, wenn ich Ungliick (185)

auf die Biirger zukommen sehe anstatt Wohlergehen,
noch wiirde ich je zum Freund einen Feind der Stadt
mir machen, aus der Erkenntnis,

dass nur sie es ist, die uns bewahrt, und dass bei
geradem Kurs von ihr allein wir Freunde gewinnen.
(190)

Nach solchen Grundséitzen werde ich diese Stadt mehren,
und nun habe ich, darauf bauend,

den Stiddtern angeordnet hinsichtlich der S6hne des
Odipus:

den Eteokles, der fiir diese Stadt mit letztem Einsatz
kadmpfte

und dabei den Tod fand, als Held im Kampfe fallend,
(195)

in einem Grab zu bestatten und alle Grabspenden ihm
darzubringen,

die den Besten unserer Toten zuteil werden;

seinen Bruder dagegen, ich meine Polyneikes, (198)
(...)

weder mit einem Grab (203)

zu beehren noch zu beklagen,

sondern ihn unbestattet zu lassen, den Vogeln (205)
und Hunden ein Fraf}, und als geschéndet anzusehen.

Seine verwandtschaftliche Verbindung mit Polyneikes spielt fiir Kreon

selbst offenbar gar keine Rolle. Die fiir seine Situation angenommene Aporie
widersetzlicher Prinzipien scheint ihn gar nicht zu betreffen. Stattdessen liefert

er eine Programmatik seiner Herrschaft (175-177) und macht sie zum Richt-

106 NussBaum 55.
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wert auch fiir seine eigene Person.'”” Er will sich selbst an der Durchsetzung
seines obersten Ziels, welches er als das Handeln zum Wohle der Stadt und der
Gemeinschaft festlegt (191), messen lassen. Was fiir Kreon gut oder schlecht,
wer Freund oder Feind ist, ist es fiir thn somit immer erst in Bezug auf die
Stadt. Er leistet damit eine teleologische Bestimmung der Natur des Menschen
in der Gemeinschaft der Polis. Zweck der Menschen sind nicht mehr sie selbst,
sondern statt ithrer die Polis; sind die Menschen nicht mit der Polis, sind sie
nichts. Mit einer solchen Identifizierung der beiden sich gegenseitig bedingen-
den Komponenten Individuum und Gesellschaft ist konzeptionell jede Abwei-

chung verhindert. Ein Gegensatz von Mensch und Polis ist so nicht mehr mog-

lich.

Es ist das Aufeinandertreffen der zwei Ausgangspunkte, die Familie und
die Polis, als mogliche Ursachen fiir Philia (1 guua)'®. Philia bedeutet emotio-
nale und solidarische Verbundenheit mit Familie und Freunden, mit dem 'An-
hang"”. Sie bedeutet bestimmtes politisches Verhalten und Gerechtigkeitsvor-
stellungen in der Solidaritdt mit den Freunden und im aktiven Versuch, den
Feinden zu schaden. Die beiden Grundlagen, wie hier, gegeneinander vorzu-
bringen, stellt die Frage nach dem Modus ihrer Vermittlung: Geschieht dies im
Konsens oder als Hierarchisierung? Und in der Tat erzeugen die zwei tradierten
und gottlich gerechtfertigten Gesetze fiir diesen Fall eine Pattsituation.'’ Kreon
entscheidet sich mit der Setzung des Stadtrechts als Mafigabe fiir Philia, fiir die
Bestimmung der Gerechtigkeit auf Grundlage der Polis.""' Er will fiir die Do-
minanz des Stadtrechts stehen, denn das Recht der Familie schien sich wohl of-

fensichtlich am Ende dieses Biirgerkriegs zwischen den Briidern Polyneikes

107 Mark GrirritH, Sophokles. Antigone, Cambridge 2000, 157.

108 Hoaan, 95.

109 Nicholas WHite kennzeichnet die Philia als die Beziehung zum ,,attachment™ (Nicholas WHitE,
Individual and conflict in greek ethics, Oxford 2002, 264.).

110 Anders als vielmals anklingt, ist der Gegensatz zwischen traditionellem géttlichen Recht und dem
formal positiven aufgeschriebenen Recht nicht der wesentliche Konflikt. Beide rechtlichen
Vorstellungen griinden sich auf bestimmte urspriinglich rein religios-traditionelle Vorstellungen
(Scamrrt, 1-16,7.).

111 GrirriTH, 159.
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und Eteokles unbrauchbar. Und auch dieser Konflikt war schlieBlich nur der
letzte Akt in dem furchtbaren Familienkonflikt der Familie des Odipus', der
Theben letztlich fasst zerstort hitte. Vor dem Hintergrund dieser Vorgeschichte
musste das Recht der Familie Kreon wohl als ungeniigend gelten.'"? Die Philia
zur Polis ist stattdessen fiir ihn das wesentliche Prinzip, von dem er Gerechtig-

keit ableitet.

Antigone, die Schwester des getiteten Polyneikes, dagegen weigert sich,
das konigliche Gesetz zu befolgen, die Leiche nicht zu beerdigen. Die Grund-
sdtze, die Kreon zu den Grundlagen seines praktischen Handlungsgebots ge-
macht hatte, erkennt sie nicht als solche an. Das Wohl der Stadt ist fiir sie
durch den Bruch des fiir sie legitimen, durch die Familie bestimmten Gesetzes
der Philia nicht das hinreichende Kriterium fiir Recht. Eine Befolgung von
nicht-giiltigem Recht ist daher fiir sie nicht notwendig. Dem ungiiltigen Recht
Kreons stellt Antigone eine andere tatsdachlich wirkliche Gerechtigkeit entge-
gen. Sie muss diese von einem anderen Kriterium abhéngig machen.'” Als An-
tigone bei dem Versuch, den toten Bruder mit Erde zu bestreuen, damit die Lei-
che nicht von Tieren geschindet werde (27-30), ertappt und zu Kreon gebracht

wird, dullert sie sich zu den Motiven ihrer Missachtung des Gesetzes des Ko-

nigs:

Kp. idncba knpuybévra pn mplocew t6de; Kreon: Wusstest du, dass verkiindet worden war,

Av. fion i 8” vk EueAlov; ELQaVi) Yop Mv. es nicht zu tun?

Kp.’Kai Mt &tohpog toved’ vrepPaively Antigone: Ich wusste es, wie sollt' ich nicht, es
VOLOULG;

war doch deutlich genug.

Kreon: Und du brachtest es liber dich, dieses
Gesetz zu iibertreten?

Antigone: Nicht Zeus hat mir dies verkiinden

Av. o0 yap Ti pot Zedg v 6 knpvag t6de, (450)
008’ 1 EHvoikog TV Katw Be®dv Aikn
1010068’ €V AvBpOTOIGIY HPIoEV VOUOLC,
000¢ 6hévey T060DTOV GOUNV TAL GO

KNpOYHOO’ GoT’ dypamto KAGQAAT Osdy lassen (450)

Voo Sovacdon Ovnta v’ 6vO’ vmepdpapciv.  noch die Mitbewohnerin bei den unteren
(455) Gottern, Dike,

oV Yap TL VOV ye KdxOEg, GAN deil mote die beide dieses Gesetz unter den Menschen
(i) tadta, Kovdeig 0idev &€ HTov eévn. bestimmt haben,

112 Anrensporr, 116-117. Gleichzeitig lieBe sich Kreons vehementes Auftreten gegen Polyneikes auch
gerade innerhalb der Logik der Familie verstehen, schlie8lich hatte er den Bruder angegriffen und
damit zuerst gegen die Philia verstoBen (514) (Aurensporr, 120.).

113 Auch Vers 74-77.
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Tovtov &yd ovk Euedrov, GvdpOg 00deVOG und ich glaubte auch nicht, dass so stark seien
epovnua deicac’, &v Bgoiot Tv diknv deine

Sdoew-Oavovpévn yap £6ndn, ti 8 ob; (460)  Erlasse, dass die ungeschriebenen und giiltigen

ket i) ob mpovknpuEag. Ei 5 tob ypovov Gesetze der Gétter ein Sterblicher iibertreten
npocbev Bavodpua, képdog abit’ &ym Aéywm. konnte. (455)

(447-462) Denn nun nicht jetzt und gestern, sondern

irgendwie immer

lebt das, und keiner weil3, wann es erschien.
Dafiir wollte ich nicht keines Menschen
Gesinnung fiirchtend, bei den Géttern
Rechenschaft

geben. Des Sterbenmiissens war ich mir
bewusst, warum auch nicht? (460)

Auch wenn du es nicht héttest verkiinden
lassen! Wenn vor der Zeit

ich sterben werde, nenn ich es nur Gewinn.

Antigone will nur Gesetzen folgen, die von Géttern erlassen worden sind.
Menschliche Gesetze erklart sie als nicht wirksam gegeniiber den gottlichen.
Vor den Goéttern — nicht vor den Menschen — habe sie Rechenschaft fiir ihr
Handeln zu leisten. Das gottliche Gesetz wie mit Verrdtern zu verfahren sei,
auf das sich Kreon mit seinen Befehlen bezog, ordnet Antigone dabei dem

Recht der Familie unter.

Es wird deutlich, dass Antigone zwei Gerechtigkeitsprinzipien gegeneinan-
der diskutiert: Eine vermeintliche Gerechtigkeit der subjektiven Beschliisse des
Konigs stellt sie gegen eine tatsdchliche Gerechtigkeit der Gotter, die ewig gel-
ten soll (456-457) und sich gerade durch die fehlende schriftliche Fixierung im
Gegensatz zu den menschlichen Gesetzen bestitigt (454)."* Es ist der Konflikt
zwischen Legalitdt und Legitimitit, auf den Antigone aufmerksam macht. Das
Recht der Familie, das sie mit Gerechtigkeit identifiziert, siecht Antigone von
den Gottern eingerichtet und geschiitzt. Aus diesem Konzept leitet sich ihr spe-

zifischer Begriff von Gerechtigkeit ab.

Uber das System einer praktischen Ordnung zum Wohl der Stadt, wie es

Kreon postuliert, stellt Antigone also ein zweites Gerechtigkeitssystem der Fa-

114 GrirriTH, 201.
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milie, das nur der erfahrbare Ausdruck seiner Legitimation durch die Gotter
ist.'"” Sie unterscheidet dabei die zwei Arten der Gesetzlichkeit nicht nur nach
thren Urhebern, sondern auch nach ihrem Medium. Im Gegensatz zu den
menschlichen Gesetzen sind die gottlichen eben nicht aufgeschrieben und of-
fenbar auch nicht in Worte gefasst oder fassbar. Tatsidchlich werden sie — auch
von Antigone nicht — selbst benannt, so dass die postulierte gottliche Gerech-

116
t.

tigkeit im Symbolhaften verbleibt.”® Ihr deswegen aber zu folgen und Antigo-
nes Setzung von notwendigem Recht gegeniiber der Kreons den Vorzug zu ge-
ben'"” oder sie als sittlicher oder religidser zu bewerten, steht auf keiner Grund-

lage: ,,Il n'y a pas de ,,bon“ et de ,,méchant* (...).«""®

Die Bestimmungen der Goétter charakterisiert Antigone als Nomoi (452)
und Nomima (ta vopa (455)) und damit als giiltige Gesetze. Auch Kreon
spricht in seinen Befehlen, die das Recht der Stadt verkiinden sollen von No-
moi, wie auch Antigone die durch gottliche Kraft legitimierten Gebote Nomoi
nennt. Nomos bezeichnet hier also ein Gesetz der Familie (Perspektive Antigo-
ne) oder ein durch traditionelles Stadtrecht liberkommenes Gesetz (Perspektive
Kreon). Nomos bezeichnet dagegen nicht die individuellen Standpunkte oder
Meinungen Einzelner.""” Mit der Benutzung des Wortes Nomos, schwingt im-
mer auch die Berufung auf einen Brauch, ein Gewohnheitsrecht und auch im-
mer der Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit mit. Diesem hélt sie die Kerygmata

(0 xnpvypa) Kreons entgegen (454), die mit dieser Bezeichnung durch Antigo-

115 Gerhard MuLLEr, Sophokles. Antigone. Erldutert und mit einer Einleitung versehen, Heidelberg
1967, 105.

116 Judith BurLer, Antigones Verlangen. Verwandtschaft zwischen Leben und Tod, Frankfurt 2001, 67-
68. Die Verbindung, die Jacques Lacan nach Judith Butler zwischen dem Symbolhaften des
Gesetzes und einer angenommen archaischen vorzivilisatorischen Symbolhaftigkeit der Frau (als
deren Reprisentantin Antigone gelten soll) zieht, sehe ich nicht und sagt wohl mehr iiber
patrichales Denken im 20. Jahrhundert aus, als {iber die Antigone.

117 Scumrrt, 7. Anders dagegen z. B. Peter Ahrensdorf (Anrensporr, 149.) oder Ulrike Bruchmiiller
(Ulrike BrucamULLER, Sophokles' Antigone: Evcéfeio und @poveiv im Wandel der Generationen, in:
Thomas Baier (Hrsg.), Generationenkonflikte auf der Biihne. Perspektiven im antiken und
mittelalterlichen Drama, Tiibingen 2007, 45-71, 47-49.), die die moralische Uberlegenheit
Antigones sichern wollen.

118 JaccorterT, 38.

119 Dies wird im spéteren Teil der Arbeit bei den Konventionalisten im Gorgias wichtig werden.
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ne als blof3e Befehle und Bekanntmachungen abgewertet werden, weil sie sich
nicht auf eine tatsdchliche Wahrheit berufen konnten. Was Kreon selbst Gesetz

nennt (Nomos (449)), ist fiir Antigone blo8 eine ungiiltige Anordnung.'*’

Mit der Bezeichnung der Anordnungen als Kerygmata stellt sie Kreons An-
spruch, mit seinen Bestimmungen das Recht der Stadt umzusetzen, massiv in
Frage. Den Vorwurf, den Wahrheit suggerierenden Begriff Nomos zu missbrau-
chen, gibt Kreon an Antigone zuriick: sie wiirde mit ihrem Denken allein daste-
hen (510). Einen Augenblick spéter im Gesprach zwischen Kreon und Antigo-

ne prallen die beiden Vorstellungen aufeinander:

Kp. o0 & ovk €moudij, 1dvde yopic i ppoveic; Kreon: Du aber schamst dich nicht, wenn du mit
Av.0038V yap aicypOv TOVG OHOGTALYXVOLG deinem Denken alleine stehst? (510)

oEfe. Antigone: Es ist keine Schande, die
Kp. odkovv Spayog xo katavriov favav; Blutsverwandten fromm zu achten.

Av. OHOLHLOG BIC HLLAG TE KAL THDTO TATPOG. Kreon: Starb nun nicht aus deinem Blute auch der
Kp. g o1t ékelve dvooefi] TGS xapiyv;

9
Av. 00 poptoproet Tadb’ 0 kathavav vEKug. aqdere. B )

(515) Antigone: S6hne von einer Mutter und demselben
Kp. &l 10i 6¢g Tpudc €€ ioov 1 dvooePel. Vater. ‘ ‘ .
Av. 00 yap 11 30Dh0g, GAL’ AdehpOg HAETO. Kreon: Wie zollst du dem einen Respekt, jenem

Kp. mopbdv 8 tqvde yijv 6 8’ avtiotag bmep.  bekundest du Feindschaft?
Av. dpwg 8 v A1dng todg VoLV TOVTOVG Antigone: Nicht bezeugt dies der

To0ER. Dahingeschiedene. (515)
Kp. GAL™ 00y 0 xpnotog td kakd Aoyelv 16og.  Kreon: Wenn du ihn doch gleichermaBen ehrst
(520) wie den Feind?

Av. tig otdev &l KaTO ’,Gtw,glfofﬁ'ﬁ wde; Antigone: Kein Sklave fand den Tod, sondern
Kp. ottot 106’ ovyBpog, 008’ dtav Bavn, eirog.

Av. oot cvvéyDetv, AALL GUUEIAETY EQuV. mein Bruder. . ..
(510-523). Kreon: 'Er .Wol.lte diese Stadt zerstoren, der andere

trat fiir sie ein.

Antigone: Gleichwohl fordert Hades diesen [E.
S.] Brauch.

Kreon: Doch kann der Gute nicht Gleiches
erlangen wie der Schlechte. (520)

Antigone: Wer weil3, ob dort unten dieses heilig
ist?

Kreon: Kein Feind wird jemals, wenn er stirbt, ein
Freund.

Antigone: Nicht um Feind, nein, um Freund zu
sein, ward ich geboren.

Beide Seiten machen die Philia zum Ausgangspunkt ihres jeweiligen Ge-

120 MEeer 1988, 219.
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rechtigkeitsprinzips. Doch bedeutet die starke Bezugnahme auf die Philia in
gleicher Intensitdt die negative Bezugnahme auf ein Feind-Bild (514). Den
Feinden Béses, den Freunden Gutes tun ist der altgriechische, kanonisch ge-
wordene Grundsatz hinter dem Philia-Gedanken."”' Die Erschaffung eines
Freund-Feind-Schemas ist der Effekt, der die Vermittlung mit dem Feind (das
muss flir Antigone Kreon sein, fiir Kreon Antigone) von vornherein verhindern
muss. Denn ein konstruktives Gesprachs ist solange nicht méglich, wie beide

Seiten ihre Identititen nicht aufgeben konnen.'?

Sowohl Kreon als auch Antigone berufen sich also auf die Philia als Motiv
ihres Handelns.'” Kreon leitet sie aus dem Wohle der Polis ab, Antigone aus
dem Wohle der Familie. Kreon glaubt sich mit der Durchsetzung des Bestat-
tungsverbots gegen den Echtros (6 ex6pods), den Feind, als guten Herrscher zu
beweisen, Antigone gibt die Ehrung des toten Philos auch die Moglichkeit sich
als ,,edle Tochter edler Eltern zu beweisen“'*. Und beide sehen diese Aspekte
blof als Verwirklichung der tatsdchlichen grundlegenden Wahrheit der Gotter.
Wer Freund und Feind fiir die beiden ist, bleibt nur mehr Funktion'* dieser
grundlegenden absoluten Setzung der Ausgangspunkte fiir gerechtes Handeln
(Kreon: 514-518; Antigone: 9/10, 46, 517)."*° Die zu Beginn vermutete Aporie
zwischen Familie und Stadt findet sich also personalisiert in dem Gegensatz
zwischen Antigone und Kreon. Thr Fehlverhalten gibt damit eher den Eindruck
von Vergleichbarkeit, als von Gegensitzlichkeit; und liefert offenbar blof3 eine

unterschiedliche Perspektive.'?’

121 MULLER, 106.

122 Auch Hellmut Flashar stellt die Unmoglichkeit von Kommunikation zwischen Antigone und
Kreon fest, leitet diese aber aus den verschiedenen Welten, in denen beide sich befanden ab
(FLASHAR, 69). Flashar sieht nicht die Ahnlichkeit beider Handlungen nach einem gleichen Prinzip
mit unterschiedlichen Ausgangspunkten.

123 Hogan, 95. Mary W. BrunpeLL, Helping friends and harming enemies. A study in Sophocles and
greek ethics, 106.

124 Scumir, 12.

125 NussBaum, 58.

126 NussBauM, 58; 64.

127 Hocan, ganzer Artikel; Rosanna Lauriora, Wisdom and Foolishness. A further point in the
interpretation of Sophocles' Antigone, in: Hermes 135 Heft 4, 2007, 389-405, 391.
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Die von der dlteren Forschung oft aufgebrachte Frage nach der Protagonis-
tin oder dem Protagonisten stellt sich so eigentlich gar nicht: Meist war davon
ausgegangen worden, es miisse einen einzigen Protagonisten, entweder Antigo-
ne oder Kreon geben, der dann den Mafstab fiir das Richtige oder das Schlech-
te liefert. Diese starre Zuweisung jedoch verstellte den Blick auf eine plurale
Interpretation der Antigone, die die Gegensitze in beiden Personen selbst wie-
derzufinden vermag.'”® Wie Antigone ldsst auch Kreon nur Handlungen nach
seiner Vorstellung von Gerechtigkeit und daraus abgeleiteter Rationalitét gel-
ten. Der Starrsinn von Kreon wie von Antigone ist, mit Rosanna Lauriola, ein
wesentliches Element der Charaktere; in den unterschiedlichen Systemen von

wisdom muss immer das jeweils andere als foolishness erscheinen. '*°

Das Erstarren ihrer Philia erkldrt auch Antigones hartes Verhalten ihren
letzten noch lebenden Philoi gegeniiber: gegeniiber ihrem Verlobten Haimon,
dem Sohn Kreons, der sich schlieflich aus Liebe zu Antigone nach deren
Selbstmord sogar selbst umbringt; und gegeniiber ihrer Schwester Ismene, die
Antigone, nach deren Weigerung, bei der Beerdigung des gemeinsamen Bru-
ders mitzuhelfen, verstoBt."”” Wiirde Antigone die Philia so hoch halten wie sie
behauptet, konnte sie sich schon diesen Philoi zuliebe nicht umbringen."! Dies
ist offenbar Ismenes Ansicht, die die Ankiindigung von Antigones Taten nicht

als Ehre fiir die Familie versteht, sondern ganz im Gegenteil als Schande be-

128 Hoaan, 98.

129 Lauriora, 403. Ulrike Bruchmiiller interpretiert die Handlung ganz &hnlich aus dem Antagonismus
von gvoéBeia und epoveiv (BRUCHMULLER, 45-71.).

130 Ismenes Verhalten muss auf Antigone wie deren selbstéindigen Austreten aus dem Philia-Bund der
Familie wirken. Fiir Antigone ist es sicherlich nicht sie, die Ismene verstdft, sondern diese selbst
bestimmt mit ihren Entscheidungen, mit ihrem 'illoyalen' Verhalten der Familie gegeniiber, die
Reaktion. Dass Ismenes Entscheidung gerade folgerichtig aus ihrem Philia-Verstandnis resultiert,
zeigt ihre Argumentation fiir die Entscheidung: Es entspricht mehr der Liebe zu der Familie und
den toten Verwandten, zu leben und die Familie weiter zu erhalten, als den sicheren Tod zu
riskieren (59-60).

131 Die bitteren Worte Ismenes verraten den Schmerz und den Zorn der Hinterbliebenen iiber den
selbstgewiihlten Tod ihrer Familien angehdrigen: Odipus, den Vater, nennt sie ,,verhasst (zmatip g
V@V aneydng duokiens T dnmreto (49-50)), die Mutter ,,endete schimpflich® (uitnp AwBdror Biov (53-
54)) und die sich gegenseitig ermordenden Briider findet sie ,,elendig® (43ehoam 300 16 Todomdpw
(55-56)).
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wertet (59)."? Stattdessen verstoBt Antigone die Freunde und erschafft sich
nach ihrem Gutdiinken ihre eigene ,,noble family*, wie Mary W. Blundell sagt:
,LAny failure in unconditional support relegates a living philos, however well-
meaning, despite duress and despite the tie of blood, to the status of enemy.“'*
Antigones seltsame, mit Religiositit verbundene Thesen iiber den Stellenwert
von Geschwistern, Partnern und eigenen Kindern in der Familie (905-912) be-
deuten die subjektive Neubewertung von Ehe und Gerechtigkeit, dadurch dass
Antigone aus der traditionellen Religion nur das heraussucht, was sie fiir die
Erschaffung ihrer eigenen braucht.”* Auch Judith Butler, die Antigone nicht in-
nerhalb der sie umgebenden patriarchal konstituierten Normenwelt interpretie-

ren will, spricht von der ,,Deformation der Verwandtschaft“'*

und Abweichung
der Norm von Familie durch Antigone. Was unter dem Etikett ,,Philia“ luft, ist
im Grunde ihre eigene Setzung. So eigenwillig und einseitig die Neubewertung
der Philia durch Antigone ist, so eigenwillig und einseitig ist auch ihr davon

abhingig gemachtes Konzept von Gerechtigkeit.'*

Zwar hatte Antigone behauptet, ein Verhalten wider gottliches Gesetz sei
Menschen gar nicht moglich (456/7), doch waren ihre Handlungen, mit denen
sie den gottlichen Gesetzen gerecht werden wollte, offenbar vollig wirkungslos
aus Sicht der Gotter selbst. Deren Repriasentant im Stiick, der Seher Teiresias,
beklagt sich bei Kreon iiber das Ausbleiben der religiosen Riten fiir Polyneikes,
die Antigone doch geglaubt hatte zu leisten!, und droht Kreon mit Strafe durch
die Gotter (998-1022)."7 Auf Antigones Taten, in Glauben an deren Wirksam-
keit sie ihr Leben riskierte, nimmt der Priester keinerlei Bezug, und das obwohl

er von den Geschehnissen um Antigone weill (1068-1069). Dies verwundert,

132 Ismene nennt die Folgen von Antigones vermeintlicher Heldentat ,,xédxiota’ — schlechtestens (59);
Schmrrt, 13.

133 BrunpELL, 112.

134 NussBauMm, 64-65.

135 BUTLER, 52.

136 Moor, 115.

137 Inwieweit sich hier auch eine Kritik an Religion oder an falscher Scharlatanerie durch Sophokles
zeigt bleibt von Interesse.
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denn erst mit der Verhaftung Antigones geschieht die Schindung der Leiche
durch Tiere, die dem Seher als Medium zur Befragung der Goétter dienen und
die nun — schon voll gefressen an der Leiche — unbrauchbar geworden sind
(vorher: 255-258; nachher: 1019-1022). Antigones Handlungen zum Schutz

der Leiche waren also doch wirksam gewesen.'*®

Einen tatsdchlichen Bezug zu den Géttern, eine Notwendigkeit oder irgend-
wie geartete gottliche Determinierung gibt es demnach, wie Peter Riemer in
seinem Buch Sophokles, Antigone — Gotterwille und menschliche Freiheit
(1991) zeigen konnte, offenbar nicht. Antigone ist kein gottliches Werkzeug,
sie ,,scheint den Goéttern (...) vollig egal zu sein.“"” Als sie den Leichnam Poly-
neikes' bestattete, hatte sie dies im Sinne antizipierter gottlicher Erfordernisse
getan, ohne auf eine direkte Weisung von Seiten der Goétter, etwa ein Orakel,
zu reagieren. lhre Setzung, sie habe ein Wissen von dem wahren Willen der
Gotter, offenbart ihre Tendenz zur Hybris. Sie hatte sich real frei, also ohne
gottlichen Zwang, dazu entschlossen.'* Thr Schicksal widerfihrt Antigone

nicht von AuBen, sondern ist in der Zeichnung ihres Charakters angelegt.'"!

In ihrem Abschiedsmonolog wendet sich Antigone an den toten Bruder und

reflektiert diese neue Unabhéngigkeit oder Verlassenheit von den Gottern:

Av. viv 8¢, TTodbveikeg, O oOV Antigone: Nun, Polyneikes,
dépag meptoTéLAovca 10108’ Gpvopar. deinen Leib habe ich besorgt und hab mir
Kaitot 6’¢y® *tipnca toig ppovodotv €. solches eingehandelt.
(904) Und ich habe dir Ehre erwiesen, in den Augen
(..) der Einsichtigen. (904)

UNTpog o’ v ‘Atdov kai TaTpog KeKELOBOTOY
911)
00K €07’ adeA@Og HoTIg Gv BAACTOL TOTE.

(..)

Nachdem aber Mutter und Vater im Hades

Tou®de PEVTOL 67 EKTPOTIUACOC £Y0 geborgen sind, (911)

Voo, Kpéovtt tadt’ 308’ dpaptdvety gibt es keinen Bruder, der da nachwachsen

Kod Sever ToAudy, & kactyvntov képo. (915)  konnte.

(...) Nach diesem Naturgesetz habe ich dir Ehre
AL S’ €pipog Tpog Girwv 1 SVGHOPOS erwiesen

919 und in Kreons Augen dieses falsch gemacht

138 Peter Riemer, Sophokles, Antigone — Gotterwille und menschliche Freiheit, Stuttgart 1991, 29.
139 Riemer 1991, 29-30.

140 Riemer 1991, 31.

141 Scumitr, 16.
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(o’ éc Bavovtov Epyopat KATAGKOPASG und Ungeheures gewagt, o briiderliches Haupt.
noiav mapeEerfodoa dopovev diknv; (915)
Tl xpN pe v dvotnvov & Beovg €Tt (...)

PAEmew; Tiv” 0vddEY 5”“{“5‘2620“ enci ye On Nein, von den Freunden so ganz verlassen gehe
v duccéPetav evoefovo’ Ektnoduny (924) ich Ungliicksweib (919)

(902-924). lebend in der Toten Gruft.
Weil ich — welches Recht der Gotter — nicht
achtete?
Was soll ich Ungliickselige zu den Gottern noch
aufblicken?
Welchen Beistand benennen? Denn — das ist
jetzt klar —
Gottlosigkeit habe ich durch frommes Tun
erworben.

Neben der Philia und ihrem schon zuvor geduBerten Todeswunsch (463)
taucht in dem Abschiedsmonolog Antigones ein neuer Aspekt auf: die Abwen-
dung von der Géttlichkeit. Trotz der Enttduschung durch die Goétter ist Antigo-
ne weiterhin iiberzeugt, richtig gehandelt zu haben (904). Diese richtige Ent-
scheidung den Bruder zu ehren und zu bestatten, ist nicht mehr gottlich legiti-
miert, sondern durch die Philia zu ihrem Bruder — ganz ohne géttliches Placet
—, die sie als Gesetz (vopog (914)) bezeichnet. Dieser rein menschliche Grund

scheint fiir Antigones Handeln das eigentliche Motiv zu sein.'*

Antigone fiihlt sich von den Freunden und den Géttern verlassen (919). Die
gottliche Gerechtigkeit ist nicht eingetreten. Anstatt aber das Ausbleiben der
gottlichen Gerechtigkeit nur als scheinbar zu betrachten und etwa in ihre religi-
osen Vorstellung einzuordnen, zieht Antigone Konsequenzen aus der Nichtver-

wirklichung ihrer Anspriiche.

Schon durch die Moglichkeit ihrer selbstsetzenden Handlung, jetzt nicht
mehr zu den Goéttern aufzublicken (922), sie nicht mehr anzuerkennen, zeigt,
dass sie sich, schon als sie es getan hatte, genauso freiwillig dazu entschieden
hatte. Die Entscheidung im ersten Teil des Stiickes, sich dem Gebot Kreons zu

widersetzen, wie die, jetzt nicht mehr die Gotter zu respektieren, folgen aus der

142 Riemer 1991, 44.
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gleichen Freiheit des Willens. Thre Entscheidung zum Selbstmord in dem von
Kreon angeordneten Gefiangnis reiht sich in diese Kette unabhingiger Ent-
scheidungen ein: Antigone selbst hatte wesentlich zu ihrer Verhaftung beigetra-
gen. Ohne ihr eigenes entschlossenes Handeln wiére es nicht dazu gekom-
men.'? Antigone ist autonom, sich selbst Gesetz, was ihr vom Chor bestitigt
wird: ,,Sondern dir selbst Gesetz (avtovopoc), gehst du als einzige denn von

den Sterblichen zum Hades (821-822).«'*

Die Entwicklung Antigones als eine anfinglich von ihren religidsen Uber-
zeugungen stark geleiteten und schlieBlich — diese aufgebend — zu einer immer
deutlicher fiir ihre Interessen eintretenden Person lédsst sich auch im Charakter
Kreons entdecken. Eine Vergleichbarkeit der Charaktere scheint mehr als zufal-

lig, sie scheint bewusst konzipiert zu sein.

Kreons anfingliche Uberzeugung, fiir das Wohl der Stadt zu handeln, ent-
puppt sich fiir Martha Nussbaum bei ndherem Hinsehen als einfache ,,Redefini-
tion of the just and the good*“'*’ in Kreons eigenem Sinne. In dem Glauben, al-
les fiir das Wohl der Gemeinschaft zu tun, kreiert Kreon eine neue, seine Ethik,
in der er alle menschlichen Beziehungen, Liebe und Freundschaft, nur noch
unter dem Aspekt der Stadt betrachtet (639-656) und schlieBlich sogar die Got-
ter in den Dienst der Stadt stellt (282-288). Indem er die Schindung des Leich-
nams des mit ihm verwandten Polyneikes und die Hinrichtung der also ebenso
mit ihm verwandten'*® und dariiber hinaus mit seinem Sohn verlobten Antigone
anordnet, geht Kreon soweit, ,,to attempt]...] to replace blood ties by the bonds

of civic friendship. City-family conflicts cannot arise if the city is the family, if

143 Riemer 1991 40.

144 Xo &AX’ avtovopog Ldoa puovn dr/Bvntdv Aidny kataprion (821-822).

145 NussBaum, 57.

146 Es ist nicht ganz versténdlich wie der Kommentar aus 486/7 dazu passt: Kp. AM eit” adehofig 16
OponpovesTépa/tod movtdg Nuiv Znvog épkeiov kupel; doch weist Kreon in 174 eindeutig auf seine
Verwandtschaft mit Polyneikes hin, der schlieBlich eindeutig mit Antigone verwandt ist. Kreon ist
der Bruder Iokastes, der Mutter der Geschwister Antigone und Polyneikes, also deren Onkel (Kurt
Roeske, Antigones todlicher Ungehorsam. Text, Deutung, Rezeption der Antigone des Sophokles,
Wiirzburg 2009, 19).
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our only family is the city.“'*” Wie zuvor schon Antigone, bestimmt auch Kre-
on also selbst, wer Philos ist, wer zur Gemeinschaft der Freunde der Stadt ge-

hort.

Andere Griinde fiir Gerechtigkeit als das Wohl der Stadt kann Kreon nicht
akzeptieren und beschuldigt Andersdenkende bestochen zu sein; entweder
durch Geld (anders denkende Ménner in der Stadt: 293-296; Wachter: 320-
321; Teiresias: 1035-1039) oder durch die Liebe (Haimon: 756). Und gerade
weil er keine anderen Meinungen in der Radikalitit der absoluten Setzung sei-
ner Stadt akzeptieren kann, handelt er selbst schlieBlich gegen die eigene Uber-
zeugung gegen die Stadt; gerade wegen seines iibertriebenen Glaubens fiir die

Stadt zu handeln, muss er offenbar schlieBlich zum Tyrannen werden:'*

At 008’ v kedevoay’ e0GEPETV £G TOVG Haimon: Ich méchte nicht aufrufen, fromm zu
KaKovg, sein gegen bose Menschen.

Kp. 00y fide yap 10138’ Enciinmron voow; Kreon: Ist nicht diese [Antigone] denn von einer

A 00 gnot OnPng Ticd’ dpdmToMg Aeds. solchen Krankheit befallen?

Kp. moMg yap uiv Gue yxp1 tdooewv EpeT;
At 0pdc 100’ ¢ glpnkoag wg dyav véog; (735)
Kp. A yap 1 *pol xpn pe thod’ dpyewv
1Bovog;
At Mg yitp odk £00° firig avdpde éo0’ évog.  befehlen haben?
Kp. 00 10D kpatodvrog 1 TOAC vopiteray; Haimon: Du siehst, dass du wie ein ganz Junger
AL xoAdg £pAung ¥’ Gv o Yiig Epyoig pdvoe. gesprochen hast! (735)
Kp. 88’,m¢ otke, tij yuvauki cvppoyel (740).  Kreon: Steht es denn einem anderen als mir zu,
(731-740) uiber dieses Land zu befehlen?
Haimon: Stadt macht nicht das aus, was einem
einzigen Mann gehort.
Kreon: Nicht als Eigentum des Herrschers gilt die
Stadt?
Haimon: Gut kénntest du allein eine Wiiste
regieren.
Kreon: Der ist, so siecht es aus, mit dem Weib
verbiindet (740).

Haimon: Das bestreitet das gesamte Volk dieser
Stadt Theben.
Kreon: Dann will die Stadt uns sagen, was wir zu

Das anfiangliche Credo, alles zum Wohl der Stadt zu tun (182-191), weicht
der Bestimmung der Stadt als Eigentum des Herrschers (vopiletoan — es ist

Sitte/Gesetz (738)). Das Verhéltnis zwischen dem Herrschenden/den Freunden

147 NussBaum, 57.
148 MEier 1988, 218.
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der Stadt und der Stadt selbst hat sich damit vertauscht. Nicht ldnger mehr ist
die Stadt diejenige, die definiert, wer Freund, wer Feind, wer gut oder schlecht
ist (190), von jetzt an ist es — fiir Kreon — der Herrscher, der der Stadt befiehlt
(734). Kreon erklért die Stadt zu einer eigenstdndigen Wesenheit, auf die er nur
so Zugriff haben kann. Fiir ihn existiert die Stadt selbstindig, entgegen und
trotz ihre Einwohner; sie ist nicht mehr die Summe der sie Bewohnenden und
deren Meinungen, sondern eine von diesen unabhiingige Entitit.'* Sein zu Be-
ginn gedullerter Wunsch, ein guter Herrscher zu sein und deswegen tliberkor-
rekt auch gegen den eigenen Neffen Polyneikes konsequent zu handeln, offen-
bart das Verschwimmen dieses personlichen Interesses gut zu herrschen mit
dem wirklichen Interesse der Gemeinschaft der Polis. Es geniigt ihm nicht, le-
gitimer Herrscher zu sein, er will dies auch beweisen, wie er in seiner program-
matischen Erkldrung am Anfang des Stiickes formuliert hatte (177)."° Auch
Kreons Kommentar in 734 lasst sich so verstehen: ,,Dann will die Stadt uns sa-
gen, was wir zu befehlen haben?“"'. Kreon will in seinen Entscheidungen
nicht der Bevolkerung gefallen, sondern unparteiisch richtig herrschen.”* ,(...)
Diese Sorge wichst sich flir ihn von Szene zu Szene immer mehr zu dem aus,
was sein ganzes Denken einnimmt und ihm das gesunde Urteil iiber alles ande-
re verdunkelt“'>, beschreibt Arbogast Schmitt Kreons tragische Entwicklung.
Die Durchsetzung des Bestattungsverbotes wird fiir Kreon zu seinem personli-

chen Priifstein der Regierungsfahigkeit.

Antigones Verhalten als Verstof3 gegen das Stadtrecht zu verurteilen ist aus
dieser Sicht genauso eine bloBe Setzung Kreons, wie es zuvor schon die Ent-
scheidung, was mit Polyneikes' Leichnam geschehen soll, gewesen war, und
wie auch seine spitere Entscheidung, auf Teiresias Drohung doch zu reagieren

(1105-1106; 1113-1114). Auch hier entschied sich Kreon aus eigenem Antrieb

149 Nusssaum, 60.

150 MULLER, 60.

151 Kp. moMg yap Mpiv aus xpn taoosw £pel (734);
152 Scumirr, 9-10.

153 Schwmirr, 11.
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und deswegen zu spit und ohne Wirksamkeit fiir die Rettung vor der Strafe.

Haimon versuchte, diplomatisch gegen den Starrsinn seines Vaters zu argu-
mentieren: Hinzuzulernen sei keine Schande (710-711), und die, die dies nicht
tun und stattdessen starrkopfig blieben, gingen zu Grunde (712-718). Auch Tei-
resias gibt Kreon einen dhnlichen Rat: Authadia (avbodia: Riicksichtslosigkeit,
Eigensinn, Trotz) fiihre zu Ungliick (1028). Aber Kreon schaut nur noch durch
sein Omma deinon (Sppa dewov (690)), hat nur noch den verengten Blick. Die
Diagnose seiner Mitmenschen geht eindeutig in die Richtung seinen Starrsinn

und seine Unflexiblitit zu kritisieren — deren Kritik er selbst kennt.

Kreon sagte es zuvor selbst zu Antigone:

Kp. AX\’ 1601 to1 10 oxANp’ dyav ppovipate  Kreon: So merke dir, dass allzu spréder Sinn
TRTEW PAMOTO, Kol TOV £YKPOTECTATOV am ehesten nicht hilt, und hirtesten

GidNPOV OTTOV €K TUPOG TEPIGKEAT] (475) Stahl, wenn im Feuer zu stark erhitzt, so dass er
Opavcbévta kol payévio mAelot’ av eicidolg. sprode wird, (475)

opkp® xehivé) 8’ otda Todg Bupovpévoug siehst du am ehesten brechen und bersten.
inmoug KatapTtuEvTac: ob yop dkmélel

i S R Mit kurzem Ziigel, weiB3 ich, werden die wilden
QPOVELY PEY’ 60T SODAGS £0TL TV TENAS. . . -
(473-480) Pferde gebéndigt; nicht pafit es ndmlich,
Hochmut zu zeigen fiir den, der Sklave seiner
Umgebung ist.
Er scheint das Ungliick, das auf seinen eigenen sproden Sinn (td oxdip’

dyav epoviporta) folgt, damit selbst zu antizipieren: Denn sproder Sinn, Starr-

sinn, fithrt zu nichts Gutem; Hochmut kommt vor dem Fall.'**

Sophokles lasst Antigone und Kreon in dem Ausmal ihrer Extremheit dhnlich

erscheinen.'” Sie scheitern schlieflich auf die selbe Weise. Antigone ist von

154 Ob Kreon mit dieser Setzung Antigone anspricht oder den Chor, wie Gerhard Miiller betont, ist fiir
den Zusammenhang unerheblich. Wichtig bleibt, dass Kreon die Regel vom Sturz des Hochmuts
ausdriicklich, ndmlich vierfach -erst unmetaphorisch, dann dreimal metaphorisch- vertritt (MULLER,
102.).

155 Dass Antigone gegeniiber Kreon dennoch als moralisch iiberlegen einzuschitzen ist, weil ihre
Entscheidungen vor allem sie selbst betreffen, wie Martha Nussbaum argumentiert, vermag nicht
recht zu liberzeugen (NussBaum, 66). Autoaggressivitdt im Selbstmord ist — iiber die Gewalt gegen
sich selbst hinaus — auch immer ein Akt extremer Gewalt gegen andere. Antigones trotziger
Selbstmord hat massive Konsequenzen sowohl fiir Ismene und Haimon als auch fiir Kreon; ihr
diese Verantwortung abzusprechen, verkennt die dialektische Beschaffenheit von menschlichen
Beziehungen und der Kommunikation, die ein Selbstmord immer ist. Dass dies nicht nur eine
anachronistische Sichtweise auf Selbstmord ist, bestitigt der Schmerz Ismenes iiber die
Selbstmorde ihrer Eltern (49-54) und auch ihre Solidaritét in der Todesstrafe mit Antigone, der
Schwester (,,Was denn bedeutet mir allein ohne sie das Leben noch?* (566)), zeigt die
Verbundenheit von Leben und Sterben und die daraus hervorgehende Verantwortung auch fiir die
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Menschen und Géttern isoliert®, nicht nur symbolisch, auch tatsdchlich, ein-
sam eingemauert, bringt sie sich um. Sie geht, langst tot (méAot 66vnkev (559-
560)), lebend in ihre Gruft ({(®c’ é¢ Oavoviov Epyopon katackapdc (920). Und
auch Kreon ist, nachdem alles so gekommen ist wie er es wollte, aber von den
Konsequenzen nichts ahnte, von Gottern, der Stadt und der Familie isoliert™’
und nicht mehr als ein lebender Toter (Euyvyog vexpog (1167)). Die Einsamkeit
ist die logische Folge ihres egozentrierten Erlebens und Wollens.

Sowohl fiir Antigone als auch Kreon kommt, was ihnen widerfahrt, nicht ein-
fach von auflen, sondern ist in ithrem eigenen Handeln angelegt. Sie sind nicht
heroisch gezeichnet, eben nicht die voix des dieux® oder heldenhafte Wider-
standskdmpferlnnen, sondern als normale fehlbare Menschen, mit denen sich
die Zuschauer der Tragddie identifizieren konnten und ja eben auch sollten. Es
sind damit auch Menschen ihrer Zeit, des 5. Jahrhunderts v. u. Z., die wegen
threr Hybris ermahnt wurden.

Mit Antigone und Kreon scheitert auch die absolute Setzung von Recht und
Gerechtigkeit. Eine Wahrheit absolut zu setzen, so scheint die dramatische Ent-
wicklung vorzufiihren, fiihrt schlielich von ihr weg und miindet in Individua-
lismusstreben. Negativ prasentiert sich so der Ausgleich zwischen den Indivi-
duen und der Gemeinschaft losgelost von festen externen Vorgaben als wirk-

lich gerecht.

4.1.2 Der Chor
Auch der Chor stellt im ersten Stasimon verschiedene mogliche Ausgangs-

punkte fiir Handeln nebeneinander und scheint die Motive Antigones und Kre-

damalige Zeit.

Peter Riemer betont die Nicht-Rehabilitation von Antigone (Peter Riemer, Nichts gewaltiger als der
Mensch? Zu Sophokles' Kritik an der zeitgendssischen Kulturentstehungslehre, in: Gymnasium
Band 114 Heft 4, 2007, 305-315, 313.)

156 Riemer 1991, 47. Die Isolation vollzieht sich fiir Antigone auf allen drei Handlungsebenen:
familidr, politisch und schlieBlich religios. Kreons Isolation verlauft in entgegengesetzter Richtung
(BRUCHMULLER, 58.).

157 BRUCHMULLER, 62.

158 Anders z. B. Pierre Moor (Pierre Moor, Entre Antigone et Créon: La médiation juridique, in:
Muriel Giert (Hrsg.), Antigone et le devoir de sépulture, Genéve 2005, 99-118, 111).
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ons darin aufzunehmen.

Xo. vopovg Tapeipmv yBovog Chor: Die Gesetze des Landes bringt er zur
Oe®dv T’ Evoprov dikav Geltung und
?Wim?ﬂ%“ o . der Gatter eidlich verpflichtet Recht,
dmodig 8¢ 10 iy kahov (370) in der Stadt hoch oben;
SOVEGTL TOALLOG YGpLy. von der Stadt ausgeschlossen, wer sich dem
pAT Epol TOPECTIOS Unrecht (370)
évolto punt’ icov epovav )
?(; s ;323 oL o ergibt des Wagemuts wegen.
(368-375) Weder sei mir Gast am Herde

noch gleichen Sinnes,
wer solches tut.

Der Chor nennt hier zum Einen das 'von den Goéttern eidlich verpflichtete
Recht' und stellt es als mogliche Motivation fiir Handlungen neben die 'Gesetze
des Landes'. Mit der Bezeichnung ,,hypsipolis* (vyinodig) also ,,hochpolitisch*
klingt dabei eine positive Wertung an. Sie ist der negativen Wertung ,,apolis‘
(&moAig) ,,stadtunfahig® und ,,unpolitisch* entgegengesetzt. Als apolitisch wird
das Handeln aus Wagemut (9 toAua) bezeichnet; Handeln aus Wagemut fiihre
zu Unrecht (370-371). Der Chor erklirt also die zwei ersten Griinde zu legiti-
men Motiven flir Handeln und stellt neben sie einen anderen apolitischen, nicht
polis-fahigen, unsozialen Grund: den Wagemut. Er gilt als illegitim, weil er

Unrecht produziert.

Ohne sich auf die Spannung zwischen Antigone und Kreon als dramatis
personae beziehen zu konnen (Antigone ist bis dahin noch gar nicht mit dem
Chor zusammengetroffen), gibt der Chor doch die wesentlichen Stichworte fiir
das Stick.”™ Die Bewertung von Handeln als ,unpolitisch® und
,,hochpolitisch stehen mit dem Lied des Chors im Raum und kénnen von den
Zuschauern auf die Charaktere bezogen werden. Dabei muss nicht, wie bereits
gezeigt worden war, die eine Bewertung des Ahypsipolis oder des apolis eindeu-
tig Antigone oder Kreon zugeordnet werden, wie es viele Interpretationen

tun'®, die beide zu Reprisentanten jeweils einer der Sphiren ,,Familie/Religi-

159 FLASHAR, 69.
160 Z. B. MULLER; ROESKE.
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on* oder ,,Politik* machen. Schon die kategoriale Trennung trifft dabei nicht
zu: Politik und Religion waren eng verwoben und nicht zu trennen. Der Gegen-
satz ,.hochpolitisch/unpolitisch* kann dagegen auch die innere Entwicklung
Antigones und Kreons von polisfahigen zu polisunfahigen Charakteren erkla-
ren. Die Differenzierung in dem, was als polisfiahig gelten soll — in ,,das Recht
des Landes* und in das ,,gottlich eidlich verpflichtete Recht im Gegensatz
zum Wagemut — unterstiitzt diese Sichtweise und lésst sich auf die unterschied-
lichen Ausgangspunkte von Antigone und Kreon beziehen. Eine umstandliche
Erkldrung der Reaktion des Chors als ,,Fehldiagnose* (der ,,erschrocken‘ war,
als dramaturgisch die Ndhe zwischen dem Urteil ,apolitisch® und Antigone
hergestellt war), in der die ,,echte giiltige Weisheit* lediglich falsch angewen-
det ist, und ,,das rechte Urteil blof3 ,,hindurch scheint, wie Gerhard Miiller
vorschligt, um Antigones moralische Uberlegenheit zu sichern, ist so nicht

mehr notig.'!

Mit der unterschiedlicher Bewertung der Eigenschaften bewertet der Chor
den Menschen selbst als ambivalent. Thm wird die Fahigkeit zugeschrieben, so-
wohl ,,hochpolitisch* als auch ,,apolitisch®, gerecht als auch ungerecht zu han-
deln. Wie die Menschen handeln, ob sie gut oder schlecht sind, wird damit vom

Chor offenbar bewusst nicht eindeutig bestimmt.'®>

Etwas frither im Text, noch im ersten Stasimon, attestiert der Chor den

Menschen ein besonderes Vermogen:

Xo. ToALYL TG SEVOL KOVSEV Gv- Chor: Vielgestaltig ist das Ungeheure, und nichts
Opdmov devotepov méEAEL ist ungeheurer
t0070 KOi TOALOD TEPOAV als der Mensch;

ovToL Yelepio votw (335)

N g dieses Wesen geht auch iiber das graue
Y®PEL, mepiPpuyiotcty

161 MULLER, 85.

Auch das oft angefiihrte Argument, der Auftritt Antigones unmittelbar nach der Bestimmung des
Chors, was und wer politisch und unpolitisch sei, sei Ausdruck der Verachtung gegeniiber dem
Unpolitischen und die Verwunderung iiber das Auftauchen Antigones sei ein Hinweis darauf,
Antigone sei damit gerade nicht gemeint, vermag nicht zu tiberzeugen. Das Gegenteil scheint der
Fall zu sein: Gerade die direkte Verkniipfung der Aussagen mit dem Erscheinen Antigones macht es
plausibel, die Wertung auch auf Antigone zu beziehen.

162 MEier 1988, 210 und FLASHAR, 68.
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wep®dV O oidpacty, Bedv

Te TOv vmeptaTay, ['av

aeBttov, dkapdray drotpiveTaL,
iAMopévev apotpmv £tog &ig Etog, (340)
el yével Tored@V.

KOLQOVOMV TE PDAOV Op-

vifov aueiBainv dyet

kol Onpdv aypiov £0vn

ovToL T’ givokiav pvowy (345)
OTElPOIOL SIKTVOKADGTOLG,

TEPLPPOdNG Avnp-kpatel (348)

8¢ unyavaig dypaviov

Onpog dpeccifata, Aaclowyevd 6’ (350)
{nmmov dyudaletar auei Adeov Luy®d
olpetdv T” dxufta Tadpov.

Kol PO&ypa Kol avepdey epovnua Kol
AGTUVOLOVG

0pyag £d1dd&ato Kkai dSucaviwv (356)

mhyov vmaifpeio Kol

dvcouPpa eevyewy BEAn

TavTondpog: dmopog £’ ovdev Epyetat (360)
70 péAMAOV-Atda povov

@ebEWY 0VK EmaeTon

VOG®V & AUNYEVOV PLYAS

Eouméppaoctat.

GOPOV TL TO PNYOVOEV TEXVOS DIEP EATS’ Eyov
(365)

TOTE UEV KOKOV, GANOT’ €’ E6OAOV EpTiet.
(332-366)

Meer im winterlichen Siidwind, (335)

unter rings aufbriillendem

Wogenschwall kommt es hindurch, der Gotter
hochste dann, die Erde,

unzerstorbare, unermiidliche erschopft es sich
bei kreisenden Pfliigen Jahr fiir Jahr, (340)
mit dem Rossegeschlecht sie umwiihlend.

Den Stamm munterer Vo-

gel umgarnt er und fangt sie

und wilder Tiere Volker

wie des Meeres Salzbrut (345)

in Fallen, aus Netz gesponnen,

der allzu kluge Mensch. Er zahmt
aber mit Listen das frei schweifende
Tier in den Bergen, das méhnige
Pferd ziigelt er mit Nacken umgebendem Joch
(350)

und den unbezwingbaren Bergstier.

Sprache und windschnelles Denken und
staatenlenkenden

Trieb lehrte er sich und Geschosse unwirtlichen
( 3 5 6) 163

Reifes, unter freiem Himmel und

in bosem Regen zu fliehen,

iiberall durchkommend.

Verlegen geht er an nichts (360)
Kiinftiges; vor Hades allein

wird er sich kein Entrinnen schaffen,
schwer heilbare Krankheiten

hat er im Griff.

Als klug anwendbar besitzt er die Kunst

der Erfindung iiber alles Erwarten, und (365)
er schreitet bald zum Schlechten, bald zum
Guten.

Das Lied beschreibt die verschiedenen technischen Errungenschaften der

Menschen, in denen sie die Natur nach ithrem Wollen beeinflussen. Sie bauen

Schiffe und iiberqueren Meere, besiegen Krankheiten, zihmen Tiere und be-

treiben Landwirtschaft. Der Mensch besitzt diese Féahigkeiten nicht nur, der

Chor bezeichnet sie dariiber hinaus als selbststindig angeeignet (£818d&ato

163 Die uneinheitliche Verszidhlung- und Aufteilung folgt der Oxfordausgabe von Hugh Lloyd-Jones

und Nigel G. Wilson.
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(356)). Seine Fahigkeiten sind ihm nicht etwa von den Gottern verliehen wor-
den; stattdessen ist sich der Mensch seiner Moglichkeiten selbst bewusst ge-
worden.'” In dieser Reflexion tiber die Fihigkeiten der Menschen kommt si-
cherlich der Stolz iiber das Erreichen solcher Kulturleistungen zum Ausdruck.
Hier zeigt sich fiir Christian Meier ,,die starkste zusammenfassende Manifesta-

tion des damaligen K6nnens-Bewusstseins*'®,

Tatsdchlich ist es der Wechsel von Lob und Relativierung, der das erste
Stasimon des Chors bestimmt.'®® Es wird in dem zu Beginn stehenden 7ol za
oerva. vom Chor pointiert, das vieles — positiv und peiorativ — von ,,ungeheuer*
und ,,gewaltig®, ,,schrecklich® und ,groBartig®, ,bewundernswert heillen
kann. In welcher Weise der Chor das menschliche Verhalten bewertet, ist in der
Forschung immer wieder gefragt worden'?’, ist aber wohl nicht zu entschei-
den'®®: Gerade die Uneindeutigkeit und Zweischneidigkeit des Kommentars

macht diesen so eindringlich.

Die abschlieende Bemerkung des ersten Stasimon (dass der Mensch so-
wohl zum Schlechten als auch zum Guten handeln kann (366)) stellt den Men-
schen zunéchst als Entscheidungstrager hin. Dass diese Entscheidungsfreiheit
fiir den Chor eine beschrénkte ist, deutet sich in der Betonung seiner Sterblich-
keit an (360-361). Sie ist eine Grenze fiir das Konnen der Menschen. Gerade
der Tod, der in der Antigone so wichtig ist, wird vom Chor als Begrenzung der
menschlichen Macht angefiihrt.'® Wie Peter Riemer gezeigt hatte, kann dessen
Selbstverantwortung mindestens in der ersten Hélfte des Stiicks tatséchlich frei
von einer Beeinflussung durch die Gétter verstanden werden.'”” Die Gétter

spielen nur eine untergeordnete Rolle, tauchen lediglich symbolisch, ohne

164 FLASHAR, 68.

165 MEmer 1988, 210.

166 ROESKE, 57.

167 Z. B. Riemer 2007, 305-315; MEeEr 1988, 610-612; NussBaum, 52-53.
168 MULLER, 83.

169 RoESKE, 57.

170 Riemer 2007, 312.
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Handlungsmdoglichkeiten, im Genitiv oder Dativ auf (337; 361; 369). Diese
,,dezente Anonymitit gottlichen Wirkens*!”" korrespondiert mit der Hervorhe-
bung der Selbstverantwortlichkeit der Menschen (366-375).'7* Peter Ahrens-
dorf restimiert: ,,It is not the gods who rule the world but blind, indifferent,
chance [sic].“'” Die Auseinandersetzung mit den Herauslosungen der einzel-
nen Menschen aus dem festen Gefiige der Gotter geht in der Antigone aber
schlieBlich nicht gut aus. An beiden in freier Selbstbestimmung handelnden
Personen (Antigone und Kreon) wird ihr Scheitern und damit das Scheitern ih-
rer vermeintlichen Unabhéngigkeit deutlich gemacht.'™ Das erste Stasimon des
Chors und vor allem dessen Bewertung der Menschen im wolla ta deva steht

somit in enger Beziehung zum restlichen Stiick.'”

Die Handlungen aus Wagemut fiihren also schlieBlich zu Unrecht, wihrend
die gottlich motivierten Handlungen (die der geltenden Sitten) als ,,hochpoli-
tisch* akzeptiert werden. Die Handlungen der Menschen konnen zum Guten
oder Schlechten ausschlagen; dies hidngt vom eigenen Wagemut und von der
eigenen Einschiatzung von Recht ab.'”® Die Gerechtigkeit, die Freiheit und die
technischen und kulturellen Errungenschaften der Menschen sind — so wird
also suggeriert — ein Irrtum; oder nur insoweit wirksam und wirklich, als sie

auf das Gottliche bezogen werden.

Der iiberhohten Selbsteinschitzung der Menschen wird somit die Grundla-
ge entzogen, um sie wieder in das groflere System, dem der Goétter, einzuord-
nen.'”’” Nicht die Menschen entscheiden, was politisch oder apolitisch, was ge-

recht oder ungerecht ist, vielmehr ergibt sich dies aus der Beziehung zu den

171 Riemer 2007, 313.

172 MULLER, 84.

173 AHRENSDORF, 89.

174 Martha Nussbaum stellt die interessante Frage, was das vom Chor auf die Menschen bezogene
»deinon® fiir das ,,6pupa dewvov (690) Kreons bedeutet (NussBaum, 72.).

175 MULLER, 97.

176 MEeter 1988, 221.

177 MEeter 1988, 224.
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Gottern.'” Im ersten Stasimon prisentiert der Chor die Freiheit der Menschen
also als eine vermeintliche und liefert einen Kommentar zur menschlichen Hy -

bris.

Dass die Menschen nicht nur in die Welt der Gotter eingebunden sind, son-
dern auch in das System der steten Wiederkehr ihrer Hybris, ihres Verderbens

und der Siihne nimmt der Chor im zweiten Stasimon auf.

Xo. 1ehv, Zeb, dvvacty Tic av- Chor: Wie sollte, Zeus, deine Macht der
dpdv vmepPacio katdoyoy; (605) Menschen Ubertretung einengen? (605)
Tav 066’ rvog aipei ob” 6 mavtoypwg Sie schwicht weder der Schlaf, der alles

oUT’ dxdipotol Bedv

UTVES, aynps 6€ xpodve duvacTog
Kkatéyelg OAvpTOV

pappopdéeccay aiyroav. (610)

16 T’ &nerta Kol 10 péALov

einfangt,

noch der Gétter unermiidliche
Monde, durch die Zeit nicht alternd
hiltst als Herrscher du des Olympos

Kol 0 TPty EmapKicEL strahlenden Glanz. (610)

vopoc 88’ 008EV’ Epmet Das Heute und das Kommende

Bvatdv Biotog mapmolug Ektog drac. und das Vorige beherrscht

(604-614). dieses Gesetz. Nichts nimmt seinen Weg
fiir das Leben der Sterblichen weit ohne
Unbheil.

Hier singt der Chor der Thebaner von den vergeblichen Versuchen der
Menschen, an die Macht Zeus' heranzukommen. Die gottliche Macht ist aber
unendlich (611-613). Die Bereiche der Gotter und der Menschen scheinen in
Wirklichkeit gar nicht in Konflikt zueinander treten zu kdnnen, so grof ist die
gottliche Macht, die iiber den Mond (608) und den Schlaf (606) zwar die Men-
schen betriftt, die aber andersherum eigentlich nichts gegen gottliche Macht
ausrichten konnen. Der menschliche Handlungsbereich erscheint plotzlich sehr

klein und durch den der Gotter begrenzt.'”

Wichtig ist hier die Ate (7 d&m (,,Verblendung* oder ,,Unheil*“)). Die Ver-

blendung und das Unheil, das den Menschen widerfahrt, stehen miteinander in

178 Riemer 2007, 313-314. Polla ta deina kann wohl als explizite Anspielung auf Aischylos'
Choephoren (aufgefiihrt 458 v. u. Z.) gewertet werden. Dort heif3t es: Xo. mola pév ya tpéeet deva
dewdrwv dym (585-586). Peter Riemer sieht Sophokles damit den philosophisch-sophistischen
Kulturhoheitsgedanken mit dem Schuldgedanken im Aischylos verbinden (Riemer,2007, 314). So
auch Kurt Roeske (Roeskg, 58.) und Hellmut Flashar (FLasHAR, 67.).

179 MEer 1988, 212.
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Verbindung.'® Die Gegenstrophe zeigt es: Die Selbstiiberschitzung, die ,,vie-
lumhergetriebene Hoffnung* (615), ist Verblendung. Sie ldsst den Menschen
sich den Full am Feuer verbrennen (619) und fiihrt ihn schlieBlich ins Unheil
(625). Die Begrenztheit menschlicher Macht gilt nicht nur fiir Kreon und Anti-

gone, sondern fiir die Menschen insgesamt.'®!

Als weiteres Beispiel fiir die Begrenztheit menschlichen Handels und
gleichzeitig fiir die Richtigkeit gottlichen Handelns beschreibt der Chor im
dritten Stasimon. Dort singt er von der Macht Eros' (6 £pwg), der Liebe, der
sich weder die Menschen, ja nicht einmal die Goétter entziehen konnten (786-
790). Wenn sich Kreon nun gegen die Beziehung zwischen seinem Sohn Hai-
mon mit Antigone ausspricht, kritisiert der Chor dies als Unrecht, es ist wider
den gottlichen Willen. Gleichzeitig beschreibt der Chor auch Kreons Einspruch
zur Liebe Haimons zu Antigone wiederum als durch Eros motiviert (793-
794)"%* — der Liebe des Vaters zu seinem Sohn. Es steht in Eros' Macht, ,,auch
den Sinn von Gerechten zum Unrecht (791-792)'% zu verleiten. Mit dem Eros
definiert der Chor neben dem Tod eine weitere Grenze menschlichen Han-
delns.' Er zieht den Raum menschlicher Verantwortung immer enger. Neben
dem Handlungsspielraum der Menschen schafft der Chor Platz fiir ein AuBeres
dieses menschlichen Bereichs und er6ffnet damit noch eine weitere, eine irra-
tionale emotionale Ebene.'® Der Chor leidet selbst mit dem tragischen Hand-
lungsverlauf mit, ist emotional involviert. Die addquate Antwort auf praktische

Situationen scheint damit keine rein rationale sein zu konnen. '*

Nach den Uberlegungen zu den Fihigkeiten der Menschen im ersten Stasi-

mon zeigen die {ibrigen Lieder des Chors zuerst — im zweiten Stasimon — die

180 RoEskE, 87.

181 GrirriTH, 220.

182 Roeske, 103.

183 ,,Xo. oV ["Epac E. S.] xai dwkaimv adikovg ppévag napaonis émi Adpa (791-792)-«
184 FLASHAR, 72.

185 Rokske, 103.

186 Nusssaum, 69-70.
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Macht der Ata, der Verblendung der Menschen, auf die Unheil folgt, zeigen
dann den Eros (im dritten Stasimon) und schlieflich jetzt im vierten Stasimon
die Moira (Y poipo), das Schicksal."™ Der Chor beschreibt die Macht des
Schicksals mit dem gleichen Wort wie zuvor schon den Menschen, wieder mit
deinon: Aber des Schicksals Macht ist ungeheuer (951).'®: Antigones Bestra-
fung mit Einmauerung wird vom Chor in dem Lied auf andere mythologische
Figuren bezogen, die ein dhnliches Schicksal erfuhren. Der Kontrast konnte
schirfer nicht gezeichnet sein: Nachdem eingangs vom frei iiber alle Meere rei-
senden Menschen gesungen wurde (334-337), singt der Chor nun von Gefan-
genen. Wo am Anfang noch der Strahl der Sonne {iber Theben aufging (100),
spielen die Geschehnisse jetzt in einer dunklen Grabkammer. Statt von den Fa-
higkeiten und Mdglichkeiten der Menschen bleibt nur noch die Rede von sei-

ner Moira.'®’

Die Beschrankung der Menschen durch die Gotter (durch den
Tod, durch die Liebe, durch das Schicksal) klingen in all diesen Liedern an und

werden im Schlussgesang noch einmal zusammengefiihrt:

Xo. ToA® 10 PpoVelv ebdapOViag Chor: Bei weitem ist Besonnenheit das
TpdTOV VIhpyEL YPT) 68 T4 Y £ Be0dg héchste Gliick; man darf den Bereich der
undev doenteiv: peydrot 8¢ Aoyot (1350) Gotter
peydAag ANy TV DTEPODY DV

e in keiner Weise entweihen; doch grofe Orte
ATTOTEIOAVTECQ ( 13 50)

YNPQ TO Ppovely £didatav.

(1348-1352) von Prahlenden haben, wenn sie unter

groBBen Schldgen gebiilit,
im Alter verniinftiges Besinnen gelehrt.

Trotz der groBBen Beschrankungen der Fihigkeiten der Menschen, sieht der
Chor in der Antigone also auch ihre Mdglichkeiten. Mit den anderen ins Spiel

gebrachten Begrenzungen, irrationaler oder emotionaler Art, die den Gottern

187 In der Darstellung der Chorlieder fehlt hier das fiinfte Stasimon (1115-1152), in dem der Chor
unmittelbar nach dem Einlenken Kreons den Gott Dionysos besingt. Die Anrufung Bakcheus, der
erscheinen soll, um die vermeintlich gliickliche Wendung des Schicksals zu feiern, verbindet die
dargestellte Handlung der Tragddie mit den tatséchlichen Geschehnissen im Theater. Schlielich
wurde die Antigone zu Ehren und am Feste des Dionysos aufgefiihrt. Das fiinfte Stasimon kann also
eine Verbindung zwischen dem wirklichen Athen und seinem Gegenbild, dem mythischen Theben
sein (FLAsHAR, 74-75.).

188 Xo. 6AL’ & popidia Tig dvvaoig dewvd: (951).

189 Nusssauwm, 76.
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zugeschrieben werden, erinnert der Chor aber an die Bereiche, die die Men-
schen — und seien sie so schlau sie konnten — nicht beeinflussen oder beherr-
schen konnen. Es ergeht der Appell an die Menschen sich zuriickzunehmen,
weder das Individuum noch die Situation zu sehr zu betonen, sondern sich mit

der Gemeinschaft in Nachhaltigkeit in Beziehung zu setzen.

4.1.3 Ein erstes Ergebnis: ,,Gerechtigkeit® in der Antigone

Vor die gleiche Ausgangsproblematik der Vermittlung der Solidaritét zu Fa-
milie und Polis gestellt, stehen die drei Charaktere Ismene, Antigone und Kre-
on fir zwei Wege mit dem Konflikt umzugehen. Ismene, die

,,Normalbiirgerin‘'*’

, wagt ihre Verpflichtungen durch das positive Recht der
Stadt gegen jene durch das Naturrecht der Sittlichkeit ab. Das Verbot der Be-
stattung ihres Bruders missbilligt sie zwar, findet sich aber damit ab."' Sie be-
trachtet es nicht als Verrat und Bruch mit der Familie, sich einem &uferen
Zwang zu fiigen (65-68). Anders Antigone und Kreon. Sie legen es darauf an,
ihre jeweils einseitige Uberhohung eines Aspekts des Rechts als Gerechtigkeit
durchzusetzen.'* Es ist ihnen offenbar unmoglich traditionelle Sittlichkeit und
positives Recht als sich wechselseitig beeinflussende Aspekte eines Kontinu-
ums zu verstehen'”, dessen informelle religiose und traditionale Vorstellungen

den Erlass von Gesetzen beeinflussen, wie auch ungekehrt die bestehende Vor-

schriften auf Dauer bestimmte Formen von Sittlichkeit etablieren.

Die Kollision der zwei unterschiedlichen Setzungen von Legalitit durch
Kreon und Antigone machen die unterschiedlichen Konzepte von Gerechtigkeit
sichtbar. Im Hinblick auf die Dynamik ihrer Gerechtigkeitsvorstellungen sind
die Charaktere dabei ganz &hnlich konzipiert. Antigone leitet ihre Vorstellun-

gen aus einer absoluten Setzung der Familie ab, Kreon nimmt das Streben nach

190 FrLasHAR, 70.
191 JaccorteT, 38.
192 Whirte, 137.
193 BurLEr, 57.
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dem Wohl der Polis als MaBstab fiir seine Uberzeugungen. Das Streben, die
Philia als ein gottliches Prinzip zu verwirklichen, ist dabei Kreon und Antigone
gemeinsam. Nicht nur Antigone, auch Kreon beruft sich in seinem Standpunkt
auf gottliches Recht.'™ Mit der Setzung von Philia bestimmt sich fiir beide

gleichzeitig im Gegenzug auch negativ ein ebenso starkes Feinbild.

Beide grundlegenden Vorstellungen — Familie und Polis — griinden in tradi-
tionellem gesellschaftlichen Kulturgut. Beide Charaktere haben so auch ein
Wissen um die Logik des anderen Gerechtigkeitssytems, weisen diesem aber
eine der eigen Konzeption untergeordnete Stellung in einer Hierarchie zu, die
sich lediglich aus dem Absolutheitsanspruch der eigenen Position ergibt. Beide
Seiten behaupten ihre Vorstellung unter Berufung auf die Goétter als legitimes
Naturrecht, das jeweils absolute Geltung besitzen soll, dem anderen aber
gleichzeitig Subjektivitdat vorwirft. Der Unterschied zwischen Legitimitat und
Legalitit wird zur Schablone: Fiir Antigone ist es Kreon, der situativ, individu-

ell und nach eigenem Willen handelt; fiir Kreon ist es Antigone.

Die gegenseitige Kritik besteht somit nicht darin, die anderen Werte prinzi-
piell als falsch zu diffamieren, sondern darin, dass sie, richtig verstanden, unter
dem Primat der eigenen Uberzeugung stehen miissten. Kreon hilt die Familie —
richtig verstanden — fiir notwendig loyal zur Polis (568-573; 641-656); Antigo-
ne hingegen glaubt, das wahre Interesse der Polis sei das Befolgen der gottli-
chen und traditionellen Gesetze der Familie (503-509). Nicht die Familie oder
die Polis selbst werden von Antigone beziehungsweise Kreon als schlecht und
falsch kritisiert, sondern ihre Interpretation durch den Anderen, und die sich

daraus ergebende Stellung in der Konsequenz praktischer Ethik.

Es stehen also die als legitim und gottlich betrachteten Konzepte des No-
mos der Familie und des allgemeinen Interesses neben der illegitimen subjekti-

ven Setzung, die nicht als Nomos akzeptiert wird, in Gegensatz zueinander.

194 Moog, 113.
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Die unterschiedlichen Auffassungen vom Nomos sind abhédngig von den unter-
schiedlichen Auffassungen von Philia. Der Nomos ist das Konzept, das die je-

weiligen widerspriichlichen Vorstellungen in sich tragt.

Dass der gegenseitige Vorwurf des Egozentrismus einen wahren Kern hat,
zeigt sich bei genauerem Hinsehen. Tatsédchlich handeln sowohl Kreon als auch
Antigone frei und selbstverantwortlich, obwohl sie zunédchst annehmen, sich
einer hoheren Wahrheit zu fligen. Antigone und Kreon sind weder Werkzeuge
der Gotter noch WiderstandskdmpferInnen oder heldenhaft, sondern eher ganz
normale Menschen, mit denen sich identifizieren zu konnen durchaus Absicht
gewesen sein diirfte. ,,Die gegensitzlich angelegten Hauptfiguren entscheiden

frei tiber ihr Schicksal.“!*>

Die Setzung ihres freien Willens beim gleichzeitigen Festhalten an der al-
ten Legitimation zeigt die ,,Verengung des Denkens“'*® der beiden Antagonis-
ten. Antigone und Kreon weisen den sich iiberhaupt erst im Kollektiv konstitu-
ierbaren Phidnomenen 'Polis', 'Gotter' und 'Familie' zunéchst eine ungeteilte
Subjektivitdt inklusive Eigeninteressen zu.'”’ Diese selbstindigen Entititen
stellen sie dann dem sie konstituierenden Kollektiv, den Menschen, gegeniiber;
um sie dann schlieBlich von sich selbst, von Antigone beziehungsweise Kreon,
also von einem einzelnen Individuum abhingig zu machen. Die Moglichkeit
dieser Instrumentalisierung erweist dabei gleichzeitig die Falschheit der Zu-
schreibung an die 'Polis', die 'Gétter', an die 'Familie', von den Menschen unab-
hingige Entitéit zu sein. Diese sind gemeinsame Pluralitét, niemals von ihr ge-

trennt und niemals dem einzelnen unterworfen.

Das Fortschreiten der Ereignisse entgegen der Logik und Systematik der
von ithnen angenommenen und vertretenen Gesellschaftskonzeption (eben ei-

nerseits fiir Antigone das Ausbleiben einer Reaktion der Gotter und Eintreten

195 Riemer 1991, 51.

196 Scumrrr, 11.

197 Nussbaum formuliert dies fiir Kreons absolute Stadtsetzung (Nusssaum, 60.). Dass dies fiir die
absolute Setzung einer Religion, wie in der Handlung um Antigone, ebenso gilt, ist evident.

59



einer gottlichen Gerechtigkeit; andererseits fiir Kreon das Nicht-Funktionieren
seiner Regeln fiir die Polis, denen alle sich zuwider verhalten und sich sogar
umbringen) lassen Antigone und Kreon von ihren anfinglichen Uberzeugungen
enttduscht zuriick. Das dquivalente radikale Verfolgen der von beiden absolut
gesetzten Werte fiihrt schlieBlich zum Scheitern, das die Charaktere wieder in

Einsamkeit und als lebende Tote zusammenfiihrt.

Ulrike Bruchmiillers Gedanke, die Geschehnisse vor dem Hintergrund ei-
nes Generationenkonflikts zu interpretieren, ist dabei grundsdtzlich produktiv.
Doch der Generationenkonflikt, die Veranderung der zeitgendssischen Gegen-
wart, scheint jedoch eher auf den Prozess, den die beiden Hauptpersonen
durchmachen, anzuspielen. Die Charaktere aber gegeneinander auszuspielen,
wie bei Bruchmiiller, Antigone zur guten, wahren, moralischen Reprasentantin
der Jugend, Kreon zum bosen dummen Alten zu machen, wirkt zu einfach.'®
Der prinzipielle Eindruck des Aufeinandertreffens zweier zeitgendssischer
Geisteshaltungen, einer traditionsgebundenen und einer individualisierenden,
bleibt aber bestehen. In altersbezogenen Formulierungen werden die zeitgenos-
sischen Konnotationen an eine dem Alter gegeniiber defizitire Jugend reprodu-
ziert. Auch Haimon — Représentant der Jugend — duBlert sich selbst so (735).
Jung sein bedeutet Unerfahrenheit und sich den Alteren unterzuordnen. Dass
diese Unerfahrenheit anders gedeutet auch durchaus positiv, als die Bereit-
schaft zu lernen und die Fahigkeit, sich nicht zu iiberschitzen, verstanden wer-
den kann, die Jugend also durchaus positiv bewertet wird, zeigt dann der letzte

Vers im Stiick (1352).

Der Gegensatz von Jung- und Altsein, von lernen wollen und glauben aus-
gelernt zu haben, bringt die sozialgeschichtlichen Verdnderungen mit ins Spiel.
Er lasst das Schicksal der Charaktere vor dem Hintergrund der realgesellschaft-

lichen Geschehnissen in Zusammenhang mit der sophistischen Bewegung und

198 BRUCHMULLER, 70.
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der volligen Verinderung des Selbsterlebens erscheinen.'”

Die Einsicht in die Unwirksamkeit der fritheren Grundsidtze am Ende bei-
der Entwicklungen wirkt dabei paradigmatisch wie eine Auseinandersetzung
mit und eine Ablosung von alten gesellschaftlichen Traditionen. Auf den ersten
Blick mag die Lehre des Scheiterns beider, Kreon und Antigone, besagen, es
miissten eben die Gesetze des Landes und die von den Gottern iiberlieferten
Gesetze der Familie gleichermallen respektiert und somit die geschriebenen
wie die ungeschriebenen Gesetze gleichberechtigt geachtet werden.”” Dass
dieser Respekt aber ein anderer sein muss als frither, wird mit dem Infragestel-
len und der Enttduschung der anfianglich absolut gesetzten Werte deutlich.
Denn sowohl fiihrte die absolute Setzung der Familie Antigone dazu, alleine
aus der Gesellschaft heraus zu treten und schlieflich in Opposition sowohl zu
dieser als auch zur Familie zu stehen; wie auch Kreons absolutes Postulat des
Rechtes der Polis ihn gerade dazu brachte, tatsdchlich gegen die Polis zu han-
deln. Das Scheitern in Isolation verdeutlicht die Bedeutung der Gemeinschaft

fiir den Einzelnen und seine Entscheidungen.

Représentiert durch Antigone und Kreon hatten beide Bereiche Polis und
Familie, des Individuums und des Allgemeinen, ihre Berechtigung gezeigt™',
die den anderen aber nicht unterwerfen, sondern konstruktiv miteinander ver-
mitteln sollten. Die Forderung nach einem verdnderten Respekt vor beiderlei
Gesetzen, die beim Chor anklingt, muss damit eine nach einem Respekt sein,
der das Kollektiv beriicksichtigt, das die Vorstellung der Einzelnen hervor-
bringt. Die Menschen sind dabei nicht ldnger einer vorgestellten selbstwirksa-
men Wesenheit ausgeliefert, sondern riicken in den Mittelpunkt. Die Entwick-
lungen von Antigone und Kreon reflektieren in dhnlicher Weise die Stimmung

threr Zeit: den Verlust des Absoluten, das von einer Pluralitit abgelost wird.

199 MEer 1988, 223; HoGan, 95.
200 MEier 1988, 222.
201 Whirte, 158.
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Denn die Ubertragung von Zustindigkeiten in die Organisationen und Gremien
der Polis, setzt ein Zuriickdrangen anderer und &lterer Bindungen der Men-
schen in Stammesverbanden, Familien — und Ahnenkult voraus. Es ermdglicht
die ,,Freisetzung des Einzelnen im Kreis der anderen‘*”. Der Mensch erhlt
plotzlich Verantwortung, die Angst macht; dies ist die von Christian Meier be-

schriebene Politisierung, die die Antigone zeigt.

Gerechtigkeit entwickelt sich also in der Vorstellung Antigones und Kreons
von einem zundchst absolut gesetzten und an die Tradition ankniipfenden Be-
griff zu einem individuellen Standpunkt der Einzelnen, der es den Menschen
endlich ermoglicht, sich als abgetrennt von seiner Gesellschaft zu begreifen;
um schlieBlich — und dies ist nun aus der Kommentierung des Chors zu lesen —
das Individuum wieder in den gesellschaftlichen Zusammenhang einzubinden.
Gerechtigkeit ist fiir die Menschen, das scheint die Verbindung der Wege Kre-
ons und Antigones mit der Kommentierung des Chors zu besagen, nicht auf3er-
halb dieses Grofleren zu erreichen, auf das die Menschen keinen Einfluss ha-
ben. Namentlich nennt der Chor, den Tod, die Liebe und das Schicksal als
Grenzen des menschlichen Bereichs. Gerechtigkeit ist endlich nur in der Syn-
these der beiden Extrema, in Konsens und Respekt des Einzelnen wie auch der

Gesellschaft zu verstehen.

4.2. Platons Gorgias

Die Antigone hatte die Frage der Gerechtigkeit sehr komplex verhandelt

und in den Prozess des Stiickes und die Entwicklung der Charaktere integriert.

202 MEier 1988, 223.
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Mit dem Gorgias, als einer anderen Quelle, in der Gerechtigkeit thematisiert
wird, wurde ein Text mit zeitlichem Abstand zum ersten gewédhlt. Eine mogli-
che Bedeutungsvariation wird durch den zeitlichen Abstand begiinstigt. Auch
im Gorgias sollen entlang der auftretenden Personen, die in diesem Text vertre-
tenden Konzepte ,,gerechtes Recht* zu denken entwickelt werden. Bewusst erst
in einem zweiten Schritt sollen die Konzepte des Gorgias mit denen aus der

Antigone zusammengefiihrt werden.

Der Dialog Gorgias lasst sich wohl zu Platons Friihdialogen zéhlen, die vor
seiner ersten sizilischen Reise 389/388 v. u. Z. entstanden sind.*” Das Hand-
lungsgeschehen selbst ist dagegen etwas frither, noch im 5. Jahrhundert anzu-
setzen. Die Verurteilung Sokrates' und sein darauf folgender Tod 399 liefern
dabei den terminus ante quem fir die Handlungszeit. Sokrates' Anklage und
Verteidigung ist als beeinflussendes Moment bedeutsam fiir den Dialog: Platon
legt den Dialogpartnern Sokrates' verschiedene Argumente in den Mund, die
wohl auch in der Anklage eine Rolle gespielt haben diirften.** Der Gorgias ist
dabei keine Quelle fiir die historischen Personlichkeiten Sokrates, Gorgias, Po-
los und Kallikles, deren Namen sich Platon fiir sein Stiick lieh.?”” Dabei musste
er darauf achten, die dargestellten Positionen und Personen glaubhaft darzu-
stellen. Platon bleibt dabei aber immer der Regisseur seines Dialogs.** Die

zeitgenoOssische Authentizitét ist dabei hier vorausgesetzt.

Weder soll also versucht werden, aus dem platonischen Dialog die korrek-
ten Uberzeugungen der historischen Personen zu konstruieren, noch geht es

darum, eine holistische Interpretation des platonischen Werkes durchzufiihren.

203 Joachim DaLren, Platon, Gorgias. Ubersetzung und Kommentar, Gottingen 2004, 114.

204 DaLren, 115.

205 Zu den historischen Personen, Kallikles, Gorgias und Polos: Klaus Doring/Hellmut Frasuar/
Georg Kerrerp, Sophistik Sokrates Sokratik Mathematik Medizin, in: Hellmut Frasnar (Hrsg.),
Grundriss der Geschichte der Philosophie. Band 2/1, Basel 1998.

Den Bezug zur Realpolitik stellt z. B. Klaus Bringmann her (Klaus Bringmann, Prerequisites ans
Modalities of the political criticism in Plato's ,,Gorgias®, in: Wolfgang DeteL/Alexander
Becker/Peter Scrorz, Ideal and Culture of Knowledge in Plato. Akten der 4. Tagung der Karl- und
Gertrud-Abel-Stiftung vom 1.-3. September 2000 in Frankfurt, Stuttgart 2003, 231-244.)

206 Kerrerp, 119, HEINIMANN, 115.
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Die Literatur bringt zwar immer wieder Kallikles mit Thrasymachos und Gor-
gias/Polos mit Protagoras zusammen®”’, doch soll sich die Textarbeit an dieser
Stelle auf den Gorgias beschrinken. Ziel dieser Arbeit soll jedoch nicht das
Herausarbeiten und die Analyse der Position Platons sein, vielmehr soll sein
Text als historische Quelle fiir die Moglichkeiten der intellektuellen Diskussio-
nen seiner Zeit gelesen werden. Daher will ich versuchen, aus den Gesprichen
Beispiele fiir mogliche Gerechtigkeitsvorstellungen zu ermitteln. Dass die hier
von Platon vorgestellten Positionen auch in anderen Kontexten stehen konnten,
stiitzt den Gedanken, mit den im Gorgias auftretenden Meinungen zwar keine
personlichen, aber dennoch gesellschaftlich plausible Meinungen der histori-

schen Diskussion einfangen zu konnen.

4.2.1 Die Konventionalisten: Gorgias und Polos

In Athen trifft Sokrates den wandernden Sophisten Gorgias, jedoch zu spit,
um dessen Vortrag noch horen zu konnen. Nachdem er Gorgias' Rede verpasst
hat, fragt er ihn, der sich als Lehrer der Rhetorik vorstellt (449a°®), was es
denn eigentlich sei, das er seinen Schiilern beibringe, das er dazu als grof3tes

Gut bestimmt:

2Q. 101 0dv vopicag, @ Fopyia, épmticbor kai Sokrates: Wohlan denn, Gorgias denke dir, du
V7’ EKeivov Koi O’ €pod, amokpvan Ti E5TV  werdest so von jenen sowohl als von mir

10070 8 @G o1 péyioTov dyalov 8{““, Toig gefragt, und beantworte uns, was doch das ist,
avBpdmotg kol o€ Snuiovpyo etvar avTod. wovon du behauptest, es sei das groBte Gut fiir

T'OP. Omnep éotiv, ® ZdKpateg, T dAndeiq
péytotov dyabov kol oitiov Gua pev
€\evBepiag avToig Toig avBpmmolg, Gua 68
00 dAAoV Gpyewv &v Tf] avTod mOAeL (452d).

die Menschen und du der Meister davon.

Gorgias: Was auch in der Tat das grofite Gut ist,
Sokrates, und kraft dessen die Menschen
sowohl selbst frei sind als auch iiber andere
herrschen, jeder in seiner Stadt.

Gorgias erldutert das groBte Gut damit nicht konkret, sondern mittelbar

iiber die Rhetorik als Mittel seiner Erreichung und ihrer ursdchlichen Wirkun-

207 Z. B. KerrerD, 122; Scamirz, 575.

208 Innerhalb dieses Kapitels beziehen sich die grichischen Zitate und die Textstellenangaben nach
Henricus Stephanus auf die Oxford-Ausgabe von John Burnet. Die Ubersetzung stammt von
Friedrich Schleiermacher.
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gen: die Freiheit jedes Einzelnen bei gleichzeitiger Herrschaft iiber alle ande-
ren und damit eingeschlossen auch die individuelle Beherrschung der Gemein-

schaft sowie das Beherrschtwerden durch die Gemeinschatft.

Frei zu sein ist dabei hier offenbar mehr als der Status eines freien Biirgers
im Gegensatz zum Sklaven oder zu einem Gefangenen. Die Freiheit als Frei-
heit von Verpflichtungen gegeniiber anderen Menschen, schldgt in dem Kom-
mentar sofort in das andere Extrem um: frei zu sein bedeutet, iber andere zu
herrschen; Freiheit bestimmt sich durch die Unfreiheit anderer.”” Das mag er-
klaren, warum eine freie Welt fiir Gorgias keine Welt frei assozierter Men-

schen, sondern die von Sklaven (8obAot (452¢)) ist.

Dieser erwiinschte Zustand realisiert sich fiir Gorgias durch die Rhetorik
(452e). Das rhetorisch praktizierte Uberzeugen (1 me®d) und Herrschen iiber
andere beziehungsweise das Uberzeugt- und Beherrscht-Werden im demokrati-

schen Agon ist fiir ihn dabei schon das Praktizieren des Gerechten:

T'OP.To neifew Eyoy’ olov T eivon 0ig Aoyors ki évGorgias: Wenn man durch Worte zu iiberreden

Sucacmpie Sikactdg ki &v fovkevtnpie imstande ist, sowohl an der Gerichtstitte die
BovAevtag kai &v EKKANoig EKKANGLOOTAG Kol €V

8\A GUAAGY® TOVTI, BOTIG BV TOMTIKDG Richter, als in der Ratsversammlung die
cOALoyog yiyvnrat. Kaitot &v tavtn Tf duvapet Ratsmédnner und in der Gemeinde die

Sodlov piv EEeic TOV 1aTpdv, SobAoV 88 TOV Gemeindemainner und so in jeder anderen
maudotpipny-6 3¢ ypnpeTioTg obtog {AM Versammlung, die eine Staatsversammlung ist.
(VOPAVAGETOL ZPHOTICOEVOG Kat 0V aVT, Denn hast du dies in deiner Gewalt, so wird der
AALG 601 T® Suvopéve Adyewv Kol meibe o ) . . .
hion (452¢). Arzt dein Knecht sein, der Turnmeister dein

Knecht sein, und von diesem Erwerbsmann
wird sich zeigen, dass er andern erwirbt und
nicht sich selbst, sondern dir, der du verstehst
zu sprechen und die Menschen zu iiberreden.

Die Wirkung von Rhetorik und sie selbst werden damit noch einmal niher
bestimmt. Es ist die Praxis einer demokratisch organisierten Gesellschaft. So-
krates spielt hier mit der doppelten Bedeutung des Wortes Peitho, das sowohl
,,Uberredung* als auch ,,Uberzeugung* bedeuten kann.?"° Weder das Altgriechi-

sche noch das Englische verwenden hierfiir unterschiedliche Begrifflichkeiten.

209 Terence Irwin, Plato, Gorgias. Translated with Notes, Oxford 1979, 109-250, 116.
210 S. v. T, Wilhelm Pare, Pape's Handwdorterbuch der griechischen Sprache, Braunschweig 1954°.
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Es ist moglich, dass in 452e Sokrates und Gorgias den jeweils anderen Aspekt
in Peithd meinen; und Sokrates Gorgias somit in den Mund legen will, dass die
Rhetorik ohne wahrhaftes Fachwissen iiberrede und eben ungerecht gebraucht
werden konne, wie Sokrates spiter das Ergebnis dieses Gesprachsabschnitts
zusammenfasst (459b).>'"" Gorgias versteht Peithd dagegen wohl als Uberzeu-
gung; Uberredung kann sie fiir ihn nur insofern sein, als dass frei sein (ver-

wirklicht in der Rhetorik) bedeuten muss Macht {iber andere auszuiiben.*'”

Dass das Gerechte ein Politikum ist und mit den Vorstellungen und Umset-
zungen eines guten, gliicklichen, gesellschaftlichen Systems verkniipft ist, wird
im Gorgias deutlich.?” Das Eigeninteresse jedes Einzelnen, frei iiber andere zu
herrschen, wird zumindest symbolisch ins Recht gesetzt und auf alle tibertra-
gen. Das, was erst durch die Rhetorik erreicht werden soll und sie selbst, wer-
den dabei identisch charakterisiert: Mittel und Zweck, Rhetorik und die als
hochstes und gerechtes Gut bestimmte Gesellschaftsordnung, die Demokratie,
fallen somit zusammen. Rhetorik und das grof3te Gut sind flir Gorgias das Sel-
be. Rhetorik und Demokratie konnen in dieser Vorstellung als ,,Gerechtigkeit®
identifiziert werden.*'* Diese Gemeinschaft nun bewusst aktiv zu leben, zeigt
die Bestimmung Gorgias' Bestimmung des Gerechten als sich vollziehende De-

mokratie.

Gorgias' Charakterisierung des summum bonum als Freiheit des Einzelnen
bei gleichzeitiger Herrschaft {iber alle anderen zeigt dabei gegeniiber der im
ersten Teil dieser Arbeit zur Antigone beschriebenen Gesellschaft etwas Neues:
Der Nomos erhilt bei Platon eine individuelle Perspektive; kann plotzlich indi-
viduell interpretiert werden. Es wird nicht mehr als ein externes absolutes Kri-

terium, fiir das was richtig sein soll vorgestellt. Stattdessen wird das Kriterium

211 Dacren, 190.

212 IrwiN, 116.

213 Alexander AicreLe, Kallikles' Einsicht. Die Unvereinbarkeit von Philosophie und Politik in Platons
Gorgias, in: Thomas Buchuem/Volker GErHARDT/Christoph Horn, Philosophisches Jahrbuch. Im
Auftrag der Gorres-Gesellschaft. 110. Jahrgang, Miinchen 2003, 199.

214 AicHeLE, 201.

66



in jedem einzelnen Menschen selbst angenommen, jedes Individuum wird zum
Subjekt von Nomos. Die Anwendung des Nomosbegriffes auf eine individuelle
Situation wurde durch ein Denken ermdglicht, das den Menschen nicht nur un-
abhidngig von seinen sozialen, sondern auch losgelost von groferen zeitlichen
Zusammenhédngen betrachten konnte. Zwar kommen auch in der Antigone Ent-
scheidungen Einzelner vor, doch werden diese zundchst im Sinne einer hohe-
ren Einsicht, unter dem Aspekt der Familie oder der Stadt, gerechtfertigt. Den
Vorwurf, den Antigone Kreon macht, subjektiv zu entscheiden, driickt sie gera-
de dadurch aus, den Begriff 'Nomos' nicht fiir die subjektive Entscheidungen

zu verwenden.

Aus der Moglichkeit der Individualisierung ergibt sich eine differenziertere
Betrachtung des Menschen: Er kann jetzt — gesellschaftlich — als Individuum
oder in seiner Verbindung zu seiner gesellschaftlichen Gruppe bewertet wer-
den. Es wird moglich, Handeln unter dem Aspekt der Zeitlichkeit in seiner
langfristigen und in seiner situativen Bedeutung zu betrachten. Dies kann nur
auf Grundlage eines verdnderten Verstindnisses von Nomos und damit auch
von Gerechtigkeit geschehen: Namlich durch die Aufwertung des Nomos ge-
geniiber der Physis als maBgeblichen Faktor fiir Wirklichkeit.?” Die unter-
schiedliche Bewertung von Nomos fiihrt in den Widerspruch, den Sokrates,

weil er die Ebenen zusammen denkt, dem Gorgias vorwirft:

Q. Eyo toivov cov tote TodTa Aéyovtog Sokrates: Ich nun, als du dies damals sagtest,
vrEAaBov dg 0vdEnoT’ v &l 1 PnTopiky verstand dich so, die Redekunst kénne niemals
@ducov mpiiypa, 6 v’ ael mepl dikatosvvng etwas Ungerechtes sein, da ja immer ihre Reden
T00g AOYOLG MOtETTON EMedn 5 OAiyov von der Gerechtigkeit handeln. Als du aber bald

Dotepov Eleyeg OTL 6 PrTEOP TH PNTOPIKT] KAV
adikwg xpdto, obtm Bovudoag kai
NYNOAUEVOG OV GUVASELY T AgyOpeva
gkeivoug etmov (...) (460e-461a).

darauf sagtest, der Redner kdnne wohl auch die
Redekunst ungerecht gebrauchen: so habe ich,
hieriiber verwundert und in der Meinung, das
Gesprochene stimme nicht zusammen, jenes

gesagt (...).

Aus dem Kommentar Sokrates' geht hervor, dass Gorgias zwischen der

215 Taureck, 32.
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Rhetorik selbst (7 pnropikn) und der einzelnen Situation, in der ein Redner (0
pntop) die Redekunst gebraucht, unterscheidet.”’® Die Rhetorik selbst ist fiir
Gorgias als Methode und Prinzip der Gerechtigkeit (1 dikoocvvn (460a-c))
Gliickseligkeit und hochstes gesellschaftliches Gut.

Wenn man die neue Mdglichkeit, Positionen auch individuell zu denken,
mitdenkt, was offenbar Gorgias' Standpunkt ist, wird deutlich, dass was schlus-
sendlich von der demokratischen Versammlung als gerecht festgestellt wird,
fiir ihn vorher einer demokratischen Auseinandersetzung bedarf. Hierfiir sind
Gegenpositionen zu dem sich letztlich durchsetzenden Konzept hinreichende
Bedingung. Diese Gegenpositionen kénnen ein Beispiel fiir einen moglichen
Missbrauch der Redekunst sein, der gleichzeitig dem des demokratischen Ver-
fahrens selbst nicht widerspricht. Im selben Moment bedeutet diese Ableitung
eines giiltigen Begriffs aus den verschiedenen subjektiven Positionen auch sei-
ne Flexibilitdit. Dem Begriff fehlt die Bezugnahme auf ein absolutes Grund-
prinzip, das ihm umfassende Giiltigkeit verleiht. An die Stelle dieses absoluten

Kriteriums tritt bei den Demokraten die Konvention.

Gorgias bestimmt die jeweils giiltigen Begriffs in Abhdngigkeit von sich
verindernden Meinungen. Die Konsequenz dieser Uberlegungen ist die Be-
stimmung des Nomos als einen diskursiven Konventionsbegriff; das heifit, dass
in der Auseinandersetzung, die niemals beendet ist, immer nur ein vorlaufiger
Begriff durch Konvention hergestellt werden kann. Es sind die unterschiedli-
chen Nuancen eines komplexen Nomosbegriffs bei Gorgias und Polos, die als
konventionalistische Partei zusammengenommen werden konnen, der mit dem
Denken einer starren, absoluten Vorgabe des Nomos durch die Natur nicht er-
fasst werden kann. Im Folgenden will ich als ,,Konventionalisten* diejenigen

Personen kennzeichnen, die die Konvention unter den Menschen zum grundle-

216 Terence Irwin sieht diese Unterscheidung in Allgemeines und Besonderes nicht. Er weist dagegen
auf die Schwiche des Arguments Sokrates' hin, aus dem Reden iiber Gerechtigkeit diese Reden
selbst als gerecht herzuleiten (Irwin, 128).
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genden und normativen Kriterium von Wahrheit machen.

Durch das Missverstindnis zwischen Sokrates und Gorgias (460e-461a)
wird deutlich, dass sich der sokratische und der konventionalistische Ansatz
diametral gegeniiberstehen (472d).?"” Wihrend sich in der Auseinandersetzung
mit Gorgias die makroskopische Ebene der demokratisch konsensualen Wahr-
heit zeigt, macht Polos die andere Seite der Medaille, die damit notwendig ge-

wordene mikroskopische Einheit des Einzelnen stark:

ZQ. Aéye 1 pot, v’ €idfig, domep Gv &i 8§ Sokrates: So sage mir denn, damit du es erfahrst,
apyig oe NphTOV TOTEPOV S0KET GOL, M wie wenn ich dich von vornherein fragte:
1,1037‘83 KAKIOV £1ValL, TO GSIKELV T 10 welches von beiden, Polos, scheint dir
adikeiocOa;

schlimmer zu sein, das Unrechttun oder das
Unrecht leiden?
Polos: Mir das Unrechtleiden.

TIQA. To adikeicOar Eporye.
>Q. T1 6¢dM; aioylov TOTEPOV TO ASIKEIV T TO
adkeioba; dmokpivov.

TIOA. To &Suceiv. Soknrat.es: Wie aber nun, welches von beiden
2. OvKoDY Kai KEKIov, Eep 0ioy1ov. hthcher,.das Unrecht tun oder das
[IOA. "Hiiotd ye. (474c¢). Unrechtleiden? Antworte.

Polos: Das Unrechttun.
Sokrates: Also auch schlimmer, wenn héaBlicher.
Polos: Keineswegs das.

Sokrates stellt das Paradigma des Unrechts — einmal aktiv, einmal passiv —
in zwei verschiedene Kontexte und fragt nach den Kriterien fiir schlecht
(xaxog) und hésslich (oioydc). Es lohnt sich, zunichst die Begriffe auseinander-
zuhalten. Die Benutzung des Wortes aischios fiihrt dabei in den moralischen
Themenkomplex. Kakds fragt nach der Bewertung des subjektiven Interes-
ses.”’® Die allgemein moralische Bewertung durch kalds/aischios kommt der
Verwendung von gerecht (dikatog) und ungerecht (&dwoc) besonders nahe und
wird oftmals sogar synonym verwendet.””” Der Gegensatz agathds/kakos kenn-
zeichnet dagegen Handlungen nach ihrer Niitzlichkeit, Vorteiligkeit, nach ih-

rem Guten oder Schlechten, aus der Perspektive des Handelnden. Die Begriffe

217 Peter GarDEYA, Platons Gorgias. Interpretation und Bibliographie, Wiirzburg 2007, 12.

218 Analog zu der in den Begriffen agathos/kakos und kalds/aischiés aufgefangenen Differenzierung
zwischen der absolut-moralischen und individuellen Ebene verlduft die Zuordnung von Agathon/
Kaké (10 ayadov (Gute)/s kaxn (Ubel)) und Eudaimonid/Athliotés (1] sbdawpovia (Gliickseligkeit)/
40M6tng (Elend)) in absolut-moralischer beziechungsweise individueller Bedeutung (496b).

219 Datren, 239.
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fiir ,,schlecht®, ,,schadlich®, ,,nachteilig® sowie ,,gut”, ,niitzlich®, , vorteilhaft*
sind gegeneinander austauschbar vertauschbar. Der Gegensatz zwischen dem
Begriffspaar kalos/aischiés mit seiner Akzentsetzung auf der gesellschaftlich-
moralischen Ebene und dem individuellen gut und schlecht von agathos/kakos
ermoglicht erst die Nichtkongruenz der Bedeutung von moralischem Allge-

mein- und Eigeninteresse.”*

Demnach ist Polos' Position, Unrecht zu leiden sei in Bezug auf das Eigen-
interesse schlimmer als Unrecht zu tun. Unrecht tun sei hingegen nach morali-
schen Aspekten schlimmer als es zu erleiden. Fiir Sokrates fallen Moral und
das situative Eigeninteresse zusammen®'; Polos trennt beide. Er hélt den sub-
jektiven und den durch Diskussionen erhaltenen Moralbegriff auseinander®.
Der aus der Natur abgeleitete absolute Moralbegriff, auf den Sokrates offenbar
anspielt, scheint fiir Polos und die Gruppe der Konventionalisten keine Rolle
mehr zu spielen. Die eigentliche Konfliktlinie verlauft damit zwischen Morali-
tdt und Eigeninteresse, die Moralitét steht dabei fiir das langfristige, das Eigen-

interesse fiir situatives Gliick.?*

Neben dem traditionellen, an Themis anschlieBenden Nomos, der aber im
Bewusstsein noch vorhanden sein muss, und dem konventionalistischen No-
mos-Begriff, steht somit ein dritter, der situative Nomos. Zwischen diesen Po-

len (der Tradition und der Situation) spannt die konventionalistische Stromung

220 StemMmER, 501-503. Ebenso: Hans REmER, ,,Unrechttun ist schlimmer als Unrechtleiden®. Zur
Beweisfiihrung des Sokrates in Platons Gorgias, in: ZfphF 11, Meisenheim/Glan 1957.

Hans Kelsen 16st die These ,,Unrecht tun ist hdsslich® und ,,Unrecht tun ist schlecht” im sokratischen
Verstidndnis beide Male als ethische Aussage auf. ,,aiox0¢” und ,,kéx6c™ bedeuteten dabei einfach
»Lungerecht”. Was Sokrates meint, 10st sich damit zur Tautologie auf: ,,Unrecht ist ungerecht*
(KELsen, 218.)

221 Nach Eric R. Dodds lehnt Sokrates die Unterscheidung ab, um nicht das Gegenteil, die Trennung
von Privat- und Allgemeininteresse rechtfertigen zu miissen, die bedeutete, dass entweder das
individuelle Gute keinerlei Bedeutung hitte oder aber dass gesellschaftliche Moral eine Illusion
wire (Eric R. Dopps, Plato, Gorgias. A revised Text with Introduction and Commentary, Oxford
1959, 188-386, 249.).

222 HENTSCHKE, 47.

223 STEMMER, 502 und 508. Es mag in dem Zusammenhang verwundern, warum an dieser Stelle nicht
die Moglichkeit und Unmdglichkeit des freien Willens und der Freiheit selbst thematisiert wird.
Offenbar wurden sie in der ethischen Debatte zunichst einfach angenommen. Vgl.: DiLe, 62.
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thren neuen Nomosbegriff erst auf. Der Nomos der Konvention entsteht erst im

Spannungsraum zwischen den beiden Extremen.

Trotz seiner hohen Bewertung der individuellen Position kann Polos nicht
als Amoralist gelten®**; Sokrates und Polos sind sich schlieBlich einig, was mo-
ralisch richtig und was falsch ist. Nur lidsst Polos keine sich aus der Moral not-
wendig ergebenen Handlungsanweisungen gelten. Moral ist fiir ithn lediglich
eine Handlungsempfehlung; die situative Handlung ist einzig in der Verantwor-

tung des Handelnden.

Die beiden Extrema des traditionellen, mit der Physis identifizierten No-
mos und dem der radikalen individuellen Situation entsprechen dabei im Grun-
de nicht dem, was die Konventionalisten als Nomos verstehen diirften: namlich
einer Konvention. Diese ist weder im traditionell definierten Nomosberift un-
veranderlicher gesellschaftlicher Moral durch zu groB3e Abstraktion gegeben,
noch wegen ihrer zu grolen Konkretion in der situativen, vollig individuellen
Vorstellung. Die Selbstdndigkeit des situativen Nomos gegeniiber der Konven-
tion beziehungsweise die Vereinnahmung der Konvention durch den situativen
Nomos, wie sie Polos in seiner positiven Setzung von Macht auch des Tyran-
nen vertritt (468-471), scheint tatsdchlich die Entscheidung gegen den Konsens
und fiir die Willkiir zur Folge zu haben. Konventionalistische Theorie und ihr

Anspruch gehen im situativen Handeln anscheinend nicht auf.*”

Mit der Betonung des situativen individuellen Nomosaspekts durch Polos,
wird die mangelnde Normativitit des konventionalen Nomos als konkrete
Handlungsanweisung an das Tun des Einzelnen deutlich; der Nomos hat seinen
ureigensten Charakter verloren: die Praskriptivitit. Im Grunde bedeutet diese

Unverbindlichkeit die Aufgabe seines eigentlichen Wesens. Die Verantwortung

224 IrwiN, 154-155.
225 HEeNTScHKE, 40.
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wird damit auf die einzelnen Menschen tibertragen, die mit ihrer Unabhéngig-
keit von etwas ihnen AuBerem die Moglichkeit eines Orientierungspunktes ih-
rer eigenen Verantwortung abschaffen. In der Konsequenz bedeutet diese hohe
Bewertung der Lust der Einzelnen in jeder einzelnen Situation, dass Vertreten
eines Lustprinzip durch die Konventionalisten. Fiir Polos ist den Menschen ge-
stattet und sogar geboten, sich vollig situativ und lustorientiert zu verhalten,
wie nicht nur seine Position in der Frage um Unrecht tun und Unrecht leiden in
474, sondern auch seine Anekdote liber Archelaos den Konig von Makkedoni-
en (470d-471d) zeigt. Kallikles, der dem Gesprach zwischen Polos, Gorgias
und Sokrates zugehort hat, wird spéter eine ganz dhnliche Auffassung von Indi-

viduum vertreten.

Gorgias und sein Schiiler Polos iibertragen mit ihrer konventionalistischen
Konzeption des Nomos dem Individuum die Féahigkeit und damit die Verant-
wortung, sittliche Fragen selbst entscheiden zu konnen, aber auch zu miissen.
Die Aufwertung des Subjektiven generell ist dabei gleichzeitig systematisch
bedeutsam fiir deren Ausgleich im Kollektiv. In diskursiven Beratungen wird
demnach ein zweiter Nomosbegriff hervorgebracht, der den aus der Natur her-
geleiteten ersetzt. Die von Gorgias und Polos vertretene konventionalistische
Position fiihrt im Chaos der politischen Auseinandersetzungen der wissen-
schaftlichen und gesellschaftlich bewegten Zeit des 5. und 4. Jahrhunderts v. u.
Z. also zu einem dreifachen Nomosbegriff***: neben den traditionellen und dem
konventionellen tritt der Individualismus als moglicher dritter Bedeutungsge-

halt von Nomos.?*’

Mit dieser Moglichkeit einer selbstindigen Setzung dessen, was in einer
Gesellschaft gerecht sein soll, wird die verdnderte neue Vorstellung von Ge-
rechtigkeit wirksam. Sie tritt dem dlteren Rechtsbegriff einer durch die Gotter

sich selbst ins Recht setzenden politischen Ordnung entgegen, die statisch,

226 Taureck, 33.
227 KerrERD, 128.
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ewig und auflerhalb der Einflussmoglichkeiten der Menschen lag. Die neue
Vorstellung 16ste sich von den Rechtsspriichen der Autorititen, um sich statt-
dessen mit der Bedeutung des Wortes Nomos, der Sitte der Menschen, zu ver-
binden. Somit spiegelt sich in der Bewegung des Bedeutungsdiskurses des ver-
bindlichen Rechtes, die Verdnderung der sozialen Struktur; weg von den Auto-

ritdten hin zu einer breiteren Basis der Gemeinschaft.

4.2.2 Kallikles

Auch im Gespriach mit Kallikles wird Gerechtigkeit auf der politischen
Ebene diskutiert. Wahrend sich fiir Polos und Gorgias als Anhénger von Rheto-
rik und Demokratie ihr Begriff von Gerechtigkeit in ihrer Gegenwart offenbar
verwirklichte, ist fiir Kallikles eben der demokratische Zustand gerade kein an-
zustrebendes Ziel. Kallikles lehnt den konventionalistischen Ansatz als egois-
tisch ab (483b-c), um ihn durch seine eigene Vorstellung eines individuums-
zentrierten Lustprinzips zu ersetzen.”® Fiir ihn wirkt die Demokratie sogar ge-
nau dem entgegen, was seinem Empfinden nach eine gerechte Gesellschafts-

ordnung wire:

KAA."H ofer pe Aéyew, €av cuppetog cvAreyf] Kallikles: Oder glaubst du, ich meine, [mit
d00Awv kai Tavtodon®y avbpdmmv undevos  Besser-Sein] wenn sich ein Haufen Knechte
a&iov mhiiv fowg 1§ obpatt isyupicacdar, versammelt oder allerlei andere Leute, an denen
Kal OLTOL YOGV, AVTA TOVTA EVAL VOUIHA weiter gar nichts ist, als dass sie vielleicht
(489c); korperliche Krifte haben, und diese es

behaupten, dass dann eben dieses das
Gesetzliche sei?

Kallikles macht hier keinen Hehl daraus, was er von ,,einfachen* Leuten
hélt. Er traut ,,Sklaven*“** (6 Sodloc — Sklave/Untertan) auf keinen Fall zu, rich-
tige Entscheidungen fiir alle féllen zu konnen. Das Gesetzliche kontrastiert

Kallikles gegeniiber der Versammlung von Sklaven (cvAieyr o0Awv) als Nomi-

228 KEerrERD, 120.

229 Mit dem Begriff Doiilos benutzt Kallikles genau die Terminologie, die zuvor schon Gorgias zur
Kennzeichnung seines gerechten und guten gesellschaftlichen Zustandes gebraucht hatte, folgt aber
nicht der positiven Umdeutung durch die Konventionalisten.
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mon (10 voppov). Mit dem Nomimon als wirklicher Gerechtigkeit entscheidet
er die begriffliche Uneindeutigkeit von Physis und Nomos auf einer héheren

Ebene.?°

Kallikles Begrift des hochsten Gutes ist also kein demokratischer. Gleich-
zeitig kiindigt Kallikles an, sich einem potentiellen Herrscher (den er geradezu
herbeisehnt, das ungerechte demokratische System abzuschaffen) zu unterwer-
fen. Alexander Aichele leitet aus solchen Worten Kallikles' ab, dass dieser ge-
rade kein Antidemokrat sei.”' Allerdings sagt Kallikles ganz explizit, dass er
Gesetze, die nicht von durch anderes qualifizierten Menschen mehrheitlich be-
schlossen werden, nicht als wirkliche Gesetze anerkennt. Aus Kallikles' Ableh-
nung der Philosophie Sokrates' eine positive Beziehung auf die Demokratie ab-
zuleiten, wird der Komplexitit der Situation nicht gerecht. Aichele argumen-
tiert, Kallikles agiere im demokratischen Kontext mit demokratischen Mitteln
und er sei also schon allein deshalb an dem Erhalt der Demokratie interessiert.
Das Argument tibersieht jedoch den Unterschied zwischen einem bloBen sich
verhalten in einem System, das eigentlich abgelehnt wird und einem sich iden-
tifizieren mit diesen politischen Gegebenheiten und den Uberzeugungen und
Zielen, die ein Mensch oder eine Gruppe hat. Die Uberzeugungen und Ziele

missen die Grundlage der Bewertung dieser Menschen sein.

Welches Prinzip hinter Kallikles' Absage an die Demokratie steht und wie

es zu einer positiven Formulierung fiihren kann, wird in 383-384 deutlicher™*:

KAA. AM olpon odtot katd oo v 100 Kallikles Also, meine ich, tun sie dieses [Krieg
dtkaiov TadTo TPATTOLGLY, Kot Vol pot Ala fiihren] der Natur gemiB, und beim Zeus, auch
KOTA VOHOV YE TOV TG PUOEMS, OV HEVTOL dem Gesetz gemal3, ndmlich dem der Natur;
“;f‘?g KAt TovTov 0)‘: Npeis Tdépedo aber freilich nicht nach dem, welches wir selbst
’é‘ a;’oxjérziziﬁﬁ TC‘OGVTEE 0‘;3‘ e vy willkiirlich machen, die wir die Besten und

PPOI! 0VS IR ’ . . Kréftigsten unter uns gleich von Jugend an, wie
Aappavovteg, domep Aéovtag, KATETHOOVTES . .
man es mit dem Lowen macht, durch

T€ Kol yontevovteg katadovAovpuedo Aéyovteg .
G 1O 150V 1P| ExEWv Kol TOVTO 6TtV TO Besprechung gleichsam und Bezauberung

230 Irwy, 175.

231 AICHELE, 211.

232 Aichele tibertrédgt die Definition des hochsten Gutes Gorgias' unverstandlicherweise auf alle drei
Dialogpartner Sokrates' (AicHELE, 199.). Es bleibt zu fragen, was Kallikles' tatsdchliche Utopie ist.
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Kkohov kai 10 dikatov. Eav 8¢ ve otpon ooy knechtisch einzwingen, indem wir ihnen immer

ikaviv yévnron Eov avip, tévto todta wieder vorsagen, alle miissen gleich haben, und

(’M‘EOGSlG(%uSVOQ‘K((Xi ,&O‘PP"W&O‘S Kai S‘Q‘P}’Yd"” dies sei eben das Schone und Gerechte. Wenn

KOTATOTNGAG TA NHUETEPO YPUHHATO KOL - aber, denke ich, einer mit einer recht tiichtigen

;lggqéa(gz?jéi;gg(zmﬁgﬁggé 053:(5 (;\?ﬁg Natur zum Manne wird: so schiittelt er das alles
) ab, reif3t sich los, durchbricht und zertritt all

deomdTNG MUETEPOG O BODAOGC, Kol EvTadba . .
&N apyey T Thc pvoeag Sikatov (483e¢- unsere Schriften und Gaukeleien und

484b). Besprechungen und widernatiirlichen Gesetze
und steht auf, offenbar als unser Herr, er der
Knecht, und eben darin leuchtet recht deutlich
hervor das Recht der Natur.

Immer wieder bringt Kallikles Nomos und Physis auf unterschiedliche
Weise zusammen. Damit kombiniert er paradox was im zeitgendssischen Dis-
kurs eigentlich getrennt gedacht wurde: Kallikles bezieht sich ausdriicklich auf
die Natur als dasjenige Kriterium, das zum Malstab fiir das Gerechte gereichen
soll und ordnet den Nomos vollstindig in sie ein. Es wird deutlich, was fiir
Kallikles Gerechtigkeit bedeutet: die Realisierung eines Naturrechts. Er macht
die Nomoi von der Physis abhédngig (483¢). Nur diese Einordnung in das von
der Natur vorgegebene Regularium ermoglicht fiir ihn Gerechtigkeit und
Gliickseligkeit. Anders als die Konventionalisten wertet Kallikles also die Phy-
sis gegeniiber dem Nomos auf. Dies zeigt auch der Genitivus subjectivus seines
Ausdrucks ,,Nomos Physeos (483¢), der zur Kennzeichnung der Verbindung
von Physis und Nomos, wie Kallikles sie verstanden wissen will, beibehalten
werden soll. Die Vermittlung von menschlichen Nomoi und Nomos Physeds
im Lustprinzip bedeutet die Einordnung des Nomos in die GesetzméaBigkeit der
Physis. Nomos und die Physis sind nicht in Opposition gedacht, sondern iden-
tifiziert. Im Lustprinzip ordnet die Natur die Regeln menschlichen Zusammen-
lebens vollstindig in sich ein: Der Nomos ist auf die Physis reduziert.”** Das
als Gerechtigkeit geforderte Lustprinzip ist der in den Dienst der Natur gestell-

te Nomos.

Natur definiert sich fiir Kallikles als Uberlegenheit. Das Naturrecht, das

233 DinLg, 63.
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Kallikles verwirklicht haben mochte, soll den Stirkeren gegeniiber dem
Schwachen mehr Recht zugestehen, dem Fahigeren mehr als dem Unféhigeren
(483d-e). Individuelle Ungleichheiten sollten nicht durch unnatiirliche Umver-
teilungen ausgeglichen (482¢), vielmehr eine freie Konkurrenz ermoglicht wer-
den. Streben nach Uberlegenheit, nach Pleonexia (1 mheoveéia), wird von ihm

mit dem von Natur aus Guten und Schonen identifiziert (483c¢).>*

Die Wahrheit der Physis gilt flir Kallikles als die eigentliche Wahrheit, was
im Umkehrschluss zu der Behauptung 'geltendes Recht ist eigentlich Unrecht'
gewendet wird.”> Das was natiirlich ist und das was tatsichlich ist, ist ausein-
andergeraten: fiir Kallikles befindet sich seine Gesellschaft und Gegenwart in
einem ungerechten Zustand; Recht und Gerechtigkeit, Sein und Sollen sind ge-

geneinander verschoben. Was jedoch sein soll, ist durch die Natur vorgegeben.

Die Physis kann also fiir Kallikles als Ort oder Ursache fiir eine gerechte
Ordnung genommen werden. Gerechtigkeit ist damit an eine den Menschen du-
Berliche Groe gekniipft, die Physis. Mit diesem positiven Bekenntnis zum Na-
turrecht — dem Recht des Stirkeren —, verteidigt Kallikles in erster Linie einen
absoluten Gerechtigkeitsbegriff gegen den konventionellen, der wegen seiner
Heteronormitit als variabel und schwach abgewertet wird. Doch nach welchem
Kriterium dieses Naturrechtsprinzip Gutes und Gerechtes strukturiert, was

,.Stiarke* ist, bleibt dabei weiterhin offen.

In der Textstelle klingen jedoch auch die politischen Hintergriinde an, die
Kallikles' Motiven fiir die Ablehnung der Demokratie und seiner Argumentati-
on eines Prinzips nach einem Naturrecht etwas Farbe geben. Als ,.attischer Jun-
ker“*® ist Kallikles betroffen von den politischen Umwilzungen seiner Gegen-

wart. Gegeniiber dem alten System der Gentilordnung fielen Kallikles als An-

234 Scumrrz 577; HENTSCHKE, 41.

235 KERFERD, 122.

236 Bruno SnerL, Die Entdeckung des Geistes. Studien zur Entstehung des europidischen Denkens bei
den Griechen, Géttingen 2000°, 278.

Nicht nur fiir Kallikles' Pleonexia-Prinzip,auch fiir Polos' Lust-Prinzip kann die Charakterisierung als
Relikt der archaischen, individuumsorientierten Gesellschaft gelten.
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gehorigem der alten Adelsfamilien nicht mehr automatisch politische Privile-
gien zu. Als Adeliger gesellschaftlich immer noch bessergestellt, musste er sich
politischen Einfluss im demokratischen Agon dennoch erst erkdmpfen. Die
Pleonexia des aristokratischen Vormachtstrebens der alten Zeit war in die
Volksversammlung getragen und durch sie begrenzt worden, dort dulerte sie
sich in der rhetorischen Konkurrenz.”*” Uber das gemeinsame Interesse fiir die
Rhetorik lésst sich — trotz der grof3en politischen Differenzen — wohl auch Kal-

likles' Gastfreundschaft gegentiber Gorgias erkldren.

Innerhalb der Demokratie liel3 sich die Pleonexia jedoch vor allem als Stre-
ben nach Reichtum verwirklichen. Kallikles Festhalten an der Tugend der
Pleonexia im alten Gewand entzaubert seine politische Vorstellung als ,,reak-
tiondre Ideologie“**®. Dass die Voraussetzungen dieser Forderungen bereits ihre
Realisierbarkeit verloren hatten und Kallikles' noch einer vergangenen Welt
nachhéngt, betont Hermann Zeltner: ,,seine Forderungen [sind] objektiv irreal,
und man kann deshalb geradezu von einem 'falschen Bewusstsein' im marxisti-

schen Sinne bei ihm sprechen.**’

Neben der Ablehnung des demokratischen Ideals als Reaktion auf die ge-
sellschaftlichen Umbriiche der Zeit, mit dem Verweis auf die bestehende Unge-
rechtigkeit, weil wider die Natur, ergeben sich politische Konsequenzen aus
der Position: Ohne Einschrinkungen durch menschliche Gesetze wird seine

Forderung eines Naturrechts zum Pladoyer fiir das Recht der Starkeren:

KAA. 1 8¢ ye oipon gioig vt dmopaiver avto, 6t Kallikles: Die Natur selber aber, denke ich,
dikaov €otv TOV dpeive tod xeipovog mAéov Exev beweist dagegen, dass es gerecht ist, dass der
Kol 1OV SuvardTepov 10D advvoTmTépov. dnhoi 88 Edlere mehe hab’e als der Schlech ter’e und der
TadTe TOAAoYoD OTL 00TOG EXEL, Kol €V TOlg GALOLG - ) . .
Choic ko Tiv avBphrwy &v Shag i moheotkai L uchtigere als der Untiichtige. Sie zeigt aber
101G yéveotv, &1 obTw TO Sikatov Kéxprrat, TOV vielfiltig, dass sich dieses so verhélt, sowohl an
Kpeirte 100 firtovog dpyew koi mhéov Exew (483¢- den iibrigen Tieren als auch an ganzen Staaten
d). und Geschlechtern der Menschen, dass das

Gerechte so bestimmt ist, dass der Bessere liber

237 MEier, Entstehung, 263.

238 Hermann ZELTNER, Ideologie und Idee. Zum Kallikles-Gesprich (Plat., Gorgias 481 C ff), in:
ZfphF 28, Meisenheim/Glan 1974, 10.

239 ZELTNER, 6.
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den Schlechten herrsche und mehr habe.

Das von Kallikles verteidigte Recht der Stirkeren will eine Uberlegenheit der
von Natur aus Begabteren. Die Menschen sollen, jeder nach seiner natiirlichen
Begabung, iiber die Minderbegabteren herrschen; aber gleichzeitig soll es kei-
ne Beherrschung ihrer selbst geben. Ein reflexives Ideal von Herrschaft, in der
alle Sklaven und Befehlende sind, lehnt Kallikles in Abgrenzung zu den Kon-
ventionalisten ab. Fiir jeden Einzelnen bedeutet dies, es sei Tugend, iiber die
Anderen zu herrschen und den eigenen Bediirfnisse unkritisch und frei nachzu-
geben. Fiir Kallikles bedeutet Gerechtigkeit die Realisierung des Nomos Phy-
seds durch die menschlichen Nomoi. Die Umsetzung miisse durch ein Lust-

prinzip erfolgen.

Kallikles' Auffassung von Gerechtigkeit, welche die Menschen an eine ihnen
nicht beeinflussbare Grundlage, die Natur, bindet, ist dabei strenggenommen
keine generelle Ablehnung von Moralitét. Kallikles kann ebenso wenig wie Po-
los als a-moralisch gelten. Er vertritt nicht etwa keine Moral oder keinen No-
mos; weder sollen Chaos noch Anomie herrschen, noch solche Zustinde gar
Gerechtigkeit bedeuten. Seine Position ldsst sich als Votum gegen die Verrege-
lung von Gesellschaft lesen und kann daher ebenso gut als Verteidigung der
Autonomie und des freien Willens der Menschen interpretiert werden.*** Wie
die Forderungen auch zu bewerten sind, in jedem Fall scheint es Kallikles dar-
um zu gehen die herrschende, fiir ihn, vulgidre Moral durch eine héhere Moral

der Natur zu ersetzen.’*!

In der Weigerung, menschliche Gesetze als gerecht anzuerkennen, steckt
noch ein weiteres Moment: Kallikles doppelte Bestimmung von Nomos, Ers-

tens der gerechte Nomos, der Nomos Physeds, der absolut aus der Natur

240 KEerrerD, 123.
241 KEerrERD, 118.
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242
t.

kommt, mit ihr identisch ist und durchaus normativen Charakter ha Zwei-

tens die ungerechten, widernatiirlichen Nomoi der Menschen, die die Natur ex-

plizit ignorieren.**

Dass Kallikles mit seinem doppelten Nomosbegriff auch
einen doppelten Gerechtigkeits- beziehungsweise Ungerechtigkeitsbegriff kon-
struiert, zeigt sich in seiner Wendung der These zum Unrechtleiden und Un-

rechttun.

KAA. ®boel pév yap miv aicxov éotv 6nep  Kallikles: Denn von Natur ist allemal jedes das
Ko K@xiov, 0 ddwkeichar, vopm 8¢ 10 adwelv  Unschonere, was auch das Ublere ist, also das
(483c-d). Unrechtleiden, gesetzlich aber ist es das

Unrechttun.

Als ,,dem Nomos nach® bezeichnet Kallikles hier das das positiv geltende
Recht in einem konventionalistischen Sinn, wihrend Kallikles' eigener spezifi-
scher Naturrechtsbegriff sich konsequenter Weise auch als Nomos bezeichnen
muss. Was Recht, Unrecht und Gerechtigkeit sind, ist damit in Abhédngigkeit
des vorausgesetzten Nomosbegriffs ebenso wie dieser doppelt bestimmt, nim-

lich einmal formal und einmal faktisch.

Wie in der Vergleichsstelle, in der Sokrates die These vom Unrecht tun und
Unrecht leiden mit Polos durchgeht (274c), wird hier zwischen sittlichem Han-
deln und privatem Handeln unterschieden. Das sittlich Unschonere (aioyidv)
steht dabei dem personlich Ublen (kdxiov) gegeniiber, steht jedoch mit ihm in
einem unauflésbaren Zusammenhang. Paraphrasierend lédsst sich sagen, dass
sich fiir Kallikles in Wirklichkeit das sittlich Schlechtere aus dem individuell
Schlechteren ergibt. Sowohl in personlicher als auch in moralischer Hinsicht ist
damit 'Unrecht zu erleiden' das Schlechtere. Kallikles Argument, die ethische
Maxime aus der individuellen Erfahrung, dem persoénlichen Kakion abzuleiten,

verlduft dhnlich wie die Uberlegung Polos', die zur Verteidigung eines Lust-

242 KERFERD, 112.

243 Wie es, wenn das Nomos Physeds gilt, tiberhaupt moglich sein kann, dass die Menschen wirksame
eigene Gesetze entwerfen; dass bereits deren Existenz das Nomos Physeds als falsch herausstellen
muss, diese Frage stellt Kallikles, wie er von Platon gezeichnet wird, nicht.
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prinzips gefiihrt hatte. Wie Kallikles die personliche Konstitution zum Aus-
gangspunkt macht, erklédrt Polos die situative Erfahrung zum mafigeblichen Be-

stimmungsgrund moralischer Prinzipien.

Sowohl Kallikles als auch Polos bestimmten Moral vom Individuum her, um sie dann
auf die Gemeinschaft zu iibertragen. Anders als Polos strukturiert Kallikles sein Plo-
nexia-Prinzip jedoch hierarchisch. Von den Unteren, weniger starken, wird verlangt,
sich den Begierden der Stirkeren und damit Herrschenden unterzuordnen und sogar
auf das eigene Pleonexia-Streben zu verzichten. Dies ist der Unterschied zu dem
egoistischen Individualprinzip bei Polos. Polos will zwar selbstverantwortlich han-
deln konnen, gesteht dieses aber allen zu. Bei ihm sind alle gleich. Darin besteht seine
Ankniipfung an die Demokratie. Im Gegensatz zu Kallikles' Vorstellung zeichnet sich
Polos' Prinzip durch die prinzipielle physische und moralische Gleichheit aller aus

und setzt sich darin von Kallikles ab.

Die Anerkennung der Wirksamkeit der konventionalistischen Gesetze impli-
ziert die Annahme — auch durch Kallikles selbst — eines Raumes aul3erhalb von
Natur, die in seiner Vorstellung unabhéngig alles umfassen miisste. Ein solcher,
der Natur duBerlicher und daher nicht durch sie determinierter Raum ist not-
wendige Voraussetzung fiir die Uberlegung, die Natur miisste erst durch

menschliche Gesetze realisiert werden.?**

Diese Freiheit von Natur muss Voraussetzung fiir seine Kritik der menschli-
chen Gesetze sein, denen er sich aber durchaus real zu fiigen hat. Kallikles'
Phantasie von einem Helden, einem Fiihrer, einem Retter (484a-b), der die
Scheinregeln spielend durchbricht, offenbart dabei eher die Diskrepanz zwi-
schen Anspruch und Wirklichkeit, als eine reale Perspektive. Die Verlagerung
in eine unspezifische Zeit und einen unspezifischen Raum erscheint eher wie

das Eingestindnis in die Schwiche des eigenen Gedankens.”*

Kallikles stellt seinen Begriff von Wahrheit und Gerechtigkeit absolut in die

244 KEerrerD, 118.
245 ZELTNER, 6-11.
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Abhiéngigkeit von einer den Menschen nicht verfiigbaren Grof3e, der unwandel-
baren Natur. Gerechtigkeit, Wahrheit und das Gute erscheinen damit wie auch
Nomos und Physis, deren Verhiltnis die Wirklichkeit konstituiert, als festste-
hende Begriffe.** Nur in der Bindung an einen unverriickbaren Parameter l4sst
sich offenbar die Normativitit und Giiltigkeit des Nomos aufrechterhalten und
gegen den Vorwurf eines heteronomen und damit variablen und unbrauchbaren

Konzeptes verteidigen.

Mit der Bestimmung der Physis, die sich in den Menschen in Pleonexia-
und Luststreben repriasentiere, kniipft Kallikles nicht an das tradierte Modell
einer durch Sitten, Brauche und gottliches Recht vorgestellten Einheit von Phy-
sis und Nomos an. Kallikles nimmt das sich ergénzende Paarverhéltnis nicht
auf, sondern setzt an dessen Stelle einen Physisbegriff der Begierde und der
Autonomie. Dem Nomos bleibt nur noch, dies gesellschaftlich zu vermitteln.
Die Identifizierung von Natur und Nomos Physeds (oder vielmehr die Einord-
nung des Nomos in die Physis) duBert sich deutlich in der Konzeption eines
Lustprinzips als Leitregel menschlichen Zusammenlebens. Das Autonomie-
oder Pleonexia-Prinzip wird dabei fiir Kallikles zum Inbegriff von Gerechtig-

keit als gerechtem Verhéltnis von Physis und Nomos.

4.2.3 Sokrates

Wie schon Kallikles kritisiert auch Sokrates die gesellschaftlichen Umstén-
de seiner Gegenwart scharf: Er will die aktuelle Praxis durch eine hoéhere, als
richtiger bewerteten Praxis des Zusammenlebens abgeldst sehen. Gerechtigkeit
als die Verwirklichung von menschlichem Gliick*"’ ist fiir Sokrates durch De-

mokratie zumindest nicht zu erreichen®*:

246 Ein Bewusstsein fiir die Wandelbarkeit von Natur, etwa durch Klimawandel oder "natiirliche'
Verdnderungen von Heif3- und Kiltephasen, dem Erdmagnetfeld oder generell fiir etwas
moglicherweise Bewusstes auflerhalb der Erde, gab es meines Wissens im 4. Jh. v. u. Z. nicht.

247 KerrerD, 119.

248 Schmitz, 582.

81



ZQ. xal mheicToug avOpdmovg pm ouoroyelv  Sokrates: (...) dass eher die meisten Menschen

Hot GAA évavtio Aéyew pdrrov i Eva Svta nicht mit mir libereinstimmen, sondern mir
EHE ELOVTO AGLHPOVOV EWVOL Kl EVOVTLL widersprechen mogen, als dass ich allein mit
Aéyew (482c). mir selbst nicht zusammenstimmen, sondern

mir widersprechen miisste.

Was gerecht und wabhr ist, findet sich nach dieser Aussage nicht aus dem Ab-
gleich der unterschiedlichen Meinungen. Gerechtigkeit und Wahrheit sind auch
bei Sokrates an mehr als nur die Ubereinkunft gekniipft. Wie Kallikles be-
stimmt auch Sokrates Gerechtigkeit {iber eine Identifizierung des Nomos mit

der Physis und ihre Setzung als absolutes Kriterium fiir Gerechtigkeit.

Dennoch muss sich auch Sokrates mit der politischen Realitdt abfinden und in
seinem Gesprach mit Polos und Gorgias vor allem mit dem in der sophisti-
schen Bewegung entstandenen konventionellen Wahrheitsbegriff zurechtkom-
men und sich thm gegeniiber verhalten. Wieder wird mit einer doppelten Bele-
gung des Wortes Nomos operiert: einem wahren Nomos und einem falschen
Nomos. In seiner Rede in 488-489 fiihrt Sokrates also neben seinem eigenen
Nomosbegriff auch den von ihm fiir falsch gehaltenen demokratischen Nomos.

Es kommt zur Verwirrung:

2Q. Ap’ ovv ol morrot vopilovety obteg, dg dptt Sokrates: Setzen nun nicht die Vielen eben

o ob Ereyeg, dikatov etvon To ioov Exewv ko dieses fest, wie du auch selbst oben sagtest,
aioylov O adKelv Tod ddikeicHan (488e); es sei gerecht, das Gleiche zu haben, und
() Unrecht tun sei unschoner [d. h. also

KAA. AA of ye moArol vopilovoy obtmg.

2Q. 00 vop® dpa povov €otiv aicylov T0 AdIKeV
10D adikeiohar, 00dE dikatov To icov Exetv, AALY
Kol @UGEL HOTE KIVOLVEVELG OVK AANOT) Aéyewv v

unmoralischer; E. S.] als Unrecht leiden?

Kallikles: Ja, die vielen setzen dies so fest.
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101G TPOGhev 000€ OpOAS ELod Katnyopelv AéywvSokrates: Also nicht nur dem Gesetze nach ist

811 évavtiov €oTiv 6 vOpog kai 1 @Voig, & 81 ki Unrecht tun unschéner als Unrecht leiden

€YD YVOLG KaKOLPY® £V T01g AOYOIS, £V HEV TS ynd das Gleiche haben gerecht, sondern

Kata QUOW ALY, £ML TOV VOOV GYmv, £av 8E TS auch der Natur nach. So dass du im vorigen

Ko vopov, Emi Ty hotv (489a-489b). nicht magst wahr gesprochen, noch mir mit
Recht schuld gegeben haben, als du sagtest,
Gesetz und Natur wiren einander entgegen,
was ich wohl wiite und dadurch in meinen
Reden den anderen iibervorteilte, indem ich,
wenn es jemand nach der Natur meinte, ihn
auf Gesetzliche fiihrte, wenn aber nach dem
Gesetz, dann auf die Natur.

Kallikles hatte in der durch Sokrates wiedergegebenen Aussage mit dem No-
mos, der der Natur entgegenstiinde, offensichtlich nicht den fiir ihn, Kallikles,
wahren naturdeterminierten Nomos gemeint, sondern den relativen der Kon-
ventionalisten. Sokrates' Zugestindnis, im Grunde seien sich doch beide einig
(488c), meint die prinzipielle Verbundenheit von Sokrates und Kallikles in der
Einschitzung der menschlichen variablen Nomoi.*” Der konventionalistische
Gebrauch von Nomos steht fiir beide demnach gegen die Natur. Von einer Anti-
these von Physis und Nomos ist nichts zu spiiren: das eigene Nomosverstind-
nis wird so mit der Natur (fiir Kallikles das Stédrkersein; fiir Sokrates das Gute
(468c¢)) in eine feste Beziehung gesetzt.”’ Dem entgegen bestimmit sich fiir bei-
de Gerechtigkeit, das Gute, die Wahrheit als ein auflerhalb des Verfligungsrau-
mes der Menschen liegendes, feststehendes Absolutes. Auch Sokrates macht
seinen Gerechtigkeitsbegriff damit von einer statischen GroBe, ndmlich dem
Guten, abhingig.”' Wie Kallikles setzt er Physis und Nomos in ein festes Ver-
hiltnis und identifiziert beide miteinander. Dass die Konsequenzen aus der so-
kratischen Identifizierung beider Anteile andere sind als die Kallikles’, weist

auf einen Unterschied in der gegenseitigen Reduktion hin.

249 Babette Hentschke liest dagegen in Kallikles' Beitrag eine starke Ablehnung Sokrates' und den
Vorwurf an diesen, er vertrete eine konventionalistische Position (HentscrkE, 41.). Die Néhe der
Positionen Sokrates' und Kallikles' bei unterschiedlicher Akzentsetzung sieht sie nicht.

250 Dopps, 337. Eric Dodds macht diese Feststellung fiir Platon, bezieht sich dabei aber auf die
Meinung Sokrates' in 482c-483c, auf die auch die hier zitierte Textstelle sich bezicht (489b).

251 HENTSCHKE, 45.
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Hans-Gerd Schmitz fasst die Vertreter der Vorstellung einer absoluten Abhén-
gigkeit von Wahrheit au8erhalb der Verfiigbarkeit der Menschen als ,,Physis-
Partei” zusammen und grenzt sie von der ,,Nomos-Partei ab, fiir die sich
Wahrheit und Gerechtigkeit aus dem Vergleich der unterschiedlichen Einzela-
spekte dieser Wahrheit in den einzelnen Menschen zeigt. Zu den Vertretern der
Physis-Partei zdhlt Schmitz neben Kallikles im Gorgias auch Sokrates.””
Schmitz' Klassifizierung von Physis-Partei (Kallikles und Sokrates) und No-
mos-Partei (Gorgias und Polos) ist irrefithrend, wegen der unterschiedlichen
Beschaffenheit der Physisbegriffe von Sokrates und Kallikles. Denn als Physis-
anhdnger muss Sokrates als Anhédnger seines spezifischen Nomos verstanden
werden. Die hilfreiche Néhe, die Schmitz mit seiner Einordnung schafft, 1asst
sich vielleicht besser mit dem Gegensatz ,,absolut™ und ,,relativ* fassen.

Fiir Sokrates sind die Inhalte der menschlichen Nomoi nicht vollstdndig an sich
schlecht, sondern konnen wie die diskutierte These vom Unrecht tun und Un-
recht leiden trotz ihres menschlichen Ursprungs fiir Sokrates im Einklang mit
seinem Kriterium von Wahrheit stehen (489a-b). Dies eroffnet innerhalb der
Position des absoluten Gerechtigkeitsbegriffs (Kallikles und Sokrates) ein Feld
der Differenz von Standpunkten.” En retour ist nicht alles, was der Naturauf-
fassung nach Kallikles entspringt, fiir Sokrates automatisch natiirlich und ge-

recht (495b).

Denn was es tatsdchlich bedeutet, nach einem Lustprinzips zu leben, wird
Kallikles erst im Gedankenexperiment klar. Sokrates konfrontiert Kallikles mit

den Konsequenzen seiner Forderung:

Q. xai to0TeV TodTeV dvimv kepdrawov, 6  Sokrates: Und verhilt es sich hiermit so, so
~ e 7 it 5 by B .
@V Kwvoidwv Blog, ovtog ov devog kai kommt heraus, das Leben der Knabenschinder

252 Scumirz, 575.
253 Scuwmirz, 576.
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aioypog kai d0Atog; fi TovTovg TOAGEG ist nicht abscheulich und schindlich und elend.

Méyew gvdaipovog glvar, £av 4pOOves Exoow  Oder wirst du wirklich wagen zu behaupten,

ov deovtan (494e); dass auch diese gliickselig sind, wenn sie nur
vollauf haben, wessen sie bediirfen?

(...)
ZQ. 4N, & pokdpie, E0pet pry od todTo ) TO (...
Ayadov, 10 TAVIMG Yoipev TaDTH TE YAP TO VOVON
aiviyBévro moAd Kol aicypd poivetot Sokrates: Aber, Bester, bedenke doch, das ist

ovuPaivovra, £l Todto obtwg Exel, kai dAda moAd  wohl nicht das Gute, auf alle Weise nur Lust

(495b). haben. Denn das eben angedeutete viele
Schindliche folgt doch offenbar, wenn sich dies
so verhilt, und noch viel anderes.

Sokrates unterscheidet also das Angenehme an dieser Stelle vom Guten.
Korperliche, natiirliche Lust kann gut, aber auch schlecht sein (499c¢). Statt je-
des Angenehmen ist somit fiir Sokrates nur das gute Angenehme anzustreben
(500a). In der Differenzierung von Lust erweist sich das Gute als Maf3stab. Die
Lust wird — ganz im Gegensatz zur kallikleischen Konzeption — zum Mittel,
das Gute zu erreichen herabgestuft (499¢).”* Die Kategorie, in die Sokrates die
Begierde einordnet, ist damit die Idee des Guten, die Vernunft, der Nomos.

Uber ihn sagt Sokrates:

ZQ. Toig 8¢ ye tiig yoyiig Tdeot kai koopfceow  Sokrates: Die Ordnungen aber und
VoY & ko vopog, §0ev kai vopporyiyvovtar - Bilqungsvorschriften fiir die Seele sind Recht
Kot koopor Tadra §” Eomy dikaoobn & Kol und Gesetz, vermittels deren sie rechtlich
coepocHvn (504d). : . 1 .
werden und ansténdig, und das ist eben
Gerechtigkeit und Besonnenheit.

Nomimon (16 voppov) und Nomos (6 vopog) sollen die Taxis (1 té&ig), die
Ordnung und die geordneten Zustdnde (oi koopunoeig) der Seele sein. Durch sie
soll die Seele genau so werden: rechtlich (voppog) und geordnet (kéopiog). Im
Einklang mit den traditionellen Gesetzen rechtlich geworden und strukturiert,

soll die Seele so Gerechtigkeit (1] dwaioovvn) und Besonnenheit oder besser:

254 HENTSCHKE, 41.
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Verstand (1 coppootvn) verwirklichen.

Mit der Spezifizierung von Nomos zu Nomimon scheint Sokrates wie zu-
vor schon Kallikles (z. B. 489¢) eine begriftliche Unterscheidung gefunden zu
haben, mit der er seinen mit der Physis verbundenen Nomosbegriff ausdriicken
kann. Mit dem Nomimon fiigt Sokrates eine weitere libergeordnete Ebene hin-
zu, mit der er erst das fiir ihn wirklich Gerechte — ndmlich das Harmonische
mit der Natur — bezeichnen kann. Erst der ungefiahrdete Begriftf Nomimon gibt
Sokrates die Moglichkeit, auf ihm Gerechtigkeit und Ordnung aufzubauen und

von ihm abhéngig zu machen.*”

Das Nomimon soll nach dem verwendeten Textauszug mit den die Seele
ordnenden Strukturen der Taxis und mit dem Kosmos in Beziehung stehen und
die Seele dadurch zu sich selbst fithren. Die Bedeutung von Kosmos und Taxis
sind dabei zugleich universell und individuell.”® Hier zwar auf die Seele ange-
wandt, konnen sie auch auf groere Systeme iibertragen werden. Taxis und
Kosmos werden zu den zentralen Begriffen der Moglichkeit, Gerechtigkeit zu
verwirklichen.””” Sie strukturieren als Vernunftsprinzip zunichst die Seele, und
schlieBlich auf anderer Ebene die Gesellschaft und die Welt. Die menschliche
Seele wird damit in Kontakt und Harmonie mit der tibrigen Welt vorgestellt.

Nicht nur der Mensch ist also verniinftig, verniinftig ist auch der Kosmos.

Ein durch das Nomimon geordnetes Handeln muss fiir Sokrates damit auto-
matisch zum Guten fiihren, zu Gerechtigkeit. In diesem Denken muss Vernunft
Gerechtigkeit bedeuten. Nur wenn die Seele verniinftig (coepwv) ist, ist sie gut
(507a). Die sokratische Gleichsetzung von ,,verniinftig* mit ,,gut“, von ,,mora-
lisch* mit ,,gerecht” fiihrt bei der gleichzeitigen Annahme, die Menschen konn-
ten als Vernunftwesen nur Gutes wollen, zu der Konsequenz, die Menschen aus

ihrer Verantwortung zu entlassen.>*

255 Dobbs, 329-330.

256 Dietrich MannspErRGER, Physis bei Platon, Berlin 1969, 219.
257 ZELTNER 15.

258 KELSEN, 252.
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Sokrates erkennt somit zwar die Begierden und die Bediirfnisse des Lust-
prinzips und der Pleonexia an, ordnet sie aber einem wichtigeren Prinzip unter:
dem Guten. Das Gute sei durch Vernunft (1, coppootvn) zu erreichen. In 499¢
gibt er an, wie das Verhéltnis zwischen dem Guten und dem Angenehmen ge-

staltet sein sollte.

Q. Tév dyaddv dpo Evexa del kai Tdria ko Sokrates: Um des Guten willen also muss man
Ta N3 TpdrTew, AL’ 00 Tayadi v ndémv  alles {ibrige und so auch das Angenehme tun,
(500a). nicht aber das Gute wegen des Angenehmen.

Das Gute ist der Begierde explizit vorgeordnet. Interesse des Handelns ist
nach dieser Formel nicht mehr die korperliche Lust, sondern das Gute; nicht
die Natur ist hier maBgeblich, sondern die Vernunft. Trotz der Ahnlichkeit der
Ansitze von Sokrates und Kallikles ist das Kriterium, was diese Grof3e sei, was
denn Physis ist, bei beiden ein anderes. Statt der zentralen Stellung des person-
lichen Wohlbefindens in der Pleonexia bei Kallikles liefert fiir Sokrates das

Gute das Ordnungskriterium.””

Schon in dem Gespréach mit Polos liber das Unrecht (474b-475¢), in dem beide
zwischen Unrecht zu erleiden und Unrecht selbst zu tun nach personlich-situa-
tiven und individuellen beziehungsweise gesellschaftlich-sittlichen Kontexten
unterschieden, gerieten die beiden Konzepte durch- und gegeneinander. Denn
Sokrates hatte — anders als Polos — die individualisierte Ebene von der absolut
moralischen abhidngig gemacht. Mit seiner Umdeutung der psychologischen
Kategorien zu ethischen (agathos, also individuell schon, gilt ihm als kalos,
moralisch gut), nimmt Sokrates die Gleichsetzung und Unterordnung der indi-
viduellen Perspektive unter die absolut moralische vor (474c-d). Er macht da-

mit deutlich, dass er beide Ebenen als eine verstanden wissen will: ndmlich als

259 Scumirz, 582; BRINGMANN, 234.
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absolut moralische.?®

Die Kritik eines uneingeschriankten, durch Bediirfnisse geleiteten Lebens
muss daher aus Sokrates' Perspektive am gleichen Punkt wie die Kritik des de-
mokratischen Verfahrens ansetzen. Beide Ansdtze gehen vom Individuum aus:
Sowohl ein Leben nach dem Lustprinzip als auch das auf Abstimmbarkeit
menschlichen Handelns basierende demokratische Konzept setzen in der Situa-
tion an, in den Gegebenheiten des Augenblicks. Die Verbindung zum {iberge-
ordneten gesellschaftlichen und zeitlichen Kontext tritt hinter dem Stellenwert
des Besonderen zuriick. Sokrates stellt sich ganz allgemein gegen ein solches

Individualismusstreben. !

2Q. Hote morAn avaykn, ® KaAkikkew, tov  Sokrates: So dass notwendig, o Kallikles, der
chppova, donep Suiibopev, Sikarov Gvta koi  besonnene Mann, da er, wie wir gezeigt haben,
avdpeiov kai Gotov ayabov dvdpa etvor auch gerecht und tapfer und fromm ist, auch der
TEAEeG, TOV 8¢ dyadov £ Tg,‘“j“ KaAdg vollkommen gute Mann sein wird; der Gute
7:1?1 zgﬁgvigigf gg;gi:g\\//fg%?atpggj%‘éw aber wird schon und wohl i.n allem lebep, wie er
TOVNPOV Kail Kak@dg TpérTovia 8OA0V-0DTOg lebt, VV“CI’ a}f)er W(,)hl lebt, Y.Vlrd E,IUCh zuftieden
5°Gv €1 6 SVaVTioe Erov T8 SHEPOVL, O und gliicklich sein; der Bos_e hingegen und der
aK6MaGTOC, OV Ob Emveis (507b-c). schlecht lebt, elend. Und dies wire der, welcher

dem Besonnenen entgegengesetzt sich verhélt,

der Ziigellose, welchen du lobtest.

Nur wenn gesellschaftliche Moral und situatives Interesse im positiven Recht
als Ordnung zusammenkommen, verwirklicht sich flir Sokrates Gerechtigkeit;
nur ein Leben in der Wahrheit, nach der Vernunft, nur die Philosophie fiihre da-
mit zum Gliicklichsein und zu Gerechtigkeit. Sokrates konzipiert seine Gerech-
tigkeit als ein harmonisches Verhéltnis, in dem Physis und Nomos in einer ver-
nunftbestimmten Ordnung zusammenfallen; die Physis wird auf den Nomos re-

duziert. Dieses Prinzip ist dadurch der Verfiigbarkeit eines Menschen oder ei-

260 Kersen, 217; RENER, 553; StemMER, 505. Mit dieser klaren Absage an die subjektive
psychologische Empfindung verneint Sokrates fiir Hans Kelsen jegliche Individualitit. Er muss
dadurch tiberhaupt die Mdglichkeit von demokratischen auf dem Individuum basierenden
konventionalistischen Ubereinkiinften prinzipiell fiir unmdglich halten (KeLsen, 217-218.). Anders
dagegen Klaus Bringmann, der das Argument Sokrates' auch durch die Argumentation geférbt sicht
und in Sokrates' Aussagen eine klare Positionierung fiir das Gliick der Einzelnen liefit (BRINGMANN,
235.).

261 ZeLTNER 14.
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ner Situation, seiner Lust oder Unlust, entzogen.

Gerechtigkeit entsteht flir Sokrates folglich im Zusammentreffen von Ordnung
und Recht. Die Reduktion macht auch die besprochene Stelle 504d iiber die
Verschrinkung von Ordnung (1 té&ig und ai xdéopnoeig) und Recht (10 voppov
und 6 vopog) deutlicher. Die gegenseitige Bezugnahme von Natur und Verstand
erlaubt es nicht mehr die Bereiche Ordnung und Recht klar einem Feld, Physis
oder Nomos zuordnen. Ordnung und Recht sind bei Sokrates immer beides,
Physis und Nomos: Physis und Nomos sind identifiziert, aber unter dem Primat

der verniinftigen Idee des Guten.

Die unterschiedliche Setzung der Aspekte durch Sokrates und Kallikles scheint
mit der Vertauschung der Perspektive auf die Identifizierung oder die Richtung
des Verhéltnisses verbunden. Was bei Kallikles hief3: die Natur ist der Nomos,

heif3t bei Sokrates: der Nomos ist Natur.

Die unterschiedliche Aspektsetzung ldsst sich auch im sprachlichen Aus-
druck wahrnehmen Wihrend Kallikles die menschlichen variablen Nomoi als
widernatiirlich (mapda @oow (z. B. 484a)) bezeichnet, spricht Sokrates von un-
harmonisch (dcvopewvog (482c)) und benutzt die Metapher der musikalischen
Dissonanz und Unordnung, aus der der hohe Stellenwert der Vernunft spréche.
Auch die Parallelisierung der Ordnung der Welt mit der der Seele (die Seele
lenkt den Korper, wie die Welt oder Natur von der guten Vernunft gelenkt
wird) fasst den von Kallikles verschiedenen sprachlichen und wie inhaltlichen

Akzent.*

Dass die Richtung seiner Entsprechung von Physis und Nomos der des
Kallikles entgegengesetzt ist, zeigte sich bereits in der unterschiedlichen Ein-
schitzung des erweiterten oder zweiten Nomosbegriffs. Trotz des gemeinsa-
men wichtigen Aspekts des absoluten Kriteriums wirft Kallikles Sokrates vor,

Physis und Nomos zu verwechseln (482¢). Wenn Sokrates darauf Bezug nimmt

262 Scumirz, 483-484.
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(488e-489b), zeigt sich nicht nur die Existenz eines zweiten Nomosbegriffs,
sondern auch dessen unterschiedliche Akzentuierung und Kritik, auf Grund des
grundlegend anderen Prinzips der Reduktion von Nomos und Physis. Fiir Kal-
likles ist die Physis, fiir Sokrates ist der Nomos die Ursache fiir alles. Wenn
sich Kallikles auf ein Recht der Starkeren beruft, fordert Sokrates das Recht
der Verniinftigeren.””® Seine Umkehrung der Formel von Gerechtigkeit (als ge-
rechte und unverinderliche Beziehung von Physis und Nomos) setzt Sokrates

an die Stelle der Pleonexia die Vernunft.

Mit der Forderung nach verniinftigem Verhalten bestimmt Sokrates jedoch
nicht die Ziele einer fiir ihn positiven Moral. Platon verpasst es, seinen Sokra-
tes konkrete Inhalte eines Vernunftprinzips vertreten zu lassen. Alles, was So-
krates in seinen Erdrterungen zur guten oder schlechten Uberredungskunst mit
Gorgias oder zum Unrecht in moralischer und individueller Hinsicht sagt, 1duft
auf den Pleonasmus hinaus, moralisches Handeln sei gut und miisse durchge-
setzt werden.”® Was er sagt ist, dass gerechtes Verhalten verniinftig ist und ver-
niinftiges Verhalten gerecht (468b-c). Was genau es aber wire: verniinftig zu
sein, was es konkret hiee: gerecht zu sein, ldsst Sokrates im Gorgias offen.
Hans Kelsen urteilt: ,,Es ist die unumstoBliche, aber vollig leere Wahrheit einer
Tautologie. Es ist nicht die Bestimmung des sittlichen Wertes, es ist nichts als
die Forderung, einen sittlichen Wert zu verwirklichen, dessen Inhalt vollig un-
bestimmt bleibt.“** Aus dieser Sackgasse kann die Konsenskonzeption des No-
mos nach der alternativen Lesart Sokrates' von Heinz-Gerd Schmitz fiihren.>*
Auch Klaus Bringmann sieht die vermeintlichen Abwertung der situativen In-

teressen des Individuums gegeniiber der Idee des Guten als Reaktion auf eine

263 ZELTNER, 14.

264 KELSEN, 225.

265 KELSEN, 225.

266 Scumirz, 570-596. Schmitz entwickelt seine alternative Lesart Platons unter Einbezug der Politeia
und der Nomoi.
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Gesellschaft, die der Vernunft zu wenig Raum gab. Die Vernunft sollte das In-
dividuum nicht negieren, aber eben auch nicht negiert werden.**” Statt das Aus-
bleiben der Formulierung als Versehen zu interpretieren, kann es sich auch als
gewollt verstanden werden. Unabhidngig von der moglichen Autorenintention
Platons ldsst sich in der Argumentation ein ,,Gegenstrom‘ wahrnehmen, der
weniger als Zugesténdnis an die konventionalistische Position, vielmehr als de-

ren ,,begriffliche Fundierung® begriffen werden kann:*®

Bereits in der Argumentation mit Polos iiber Unrecht (474b-475¢e) hatte So-
krates zu zeigen versucht, dass die situativen Nachteile eines Individualprin-
zips von denen des verniinftig gerechten Handelns aufgewogen werden.*®
Ahnlich fiihrte die Differenzierung des Angenehmen im Gesprich mit Kallikles
als gutes und schlechtes Angenehmes am Beispiel der Vergewaltigung (494d-
495b) dazu, die individuelle und die abstrakt moralische Ebene zu vermitteln.
Sokrates scheint sich trotz des Ausbleibens konkreter Positionen gerade nicht

aus der Politik verabschieden zu wollen. Handeln ist fir ihn offensichtlich im-

mer auch politisches Handeln.*”

Beide Positionen, von denen Platon Sokrates im Gorgias abgrenzt, neigen
also zur Individualisierung des Einzelnen. So unterschiedlich beide Richtungen
in thren Grundlegungen auch sein mogen, kippt die eine in ein Lustprinzip aus
einer Uberbewertung einer als Stirke verstandenen Natur; wihrend die andere
durch die radikale Ubertragung von Verantwortung auf den Einzelnen in jeder
Situation ins andere Extrem rutscht. Mit einem Bekenntnis zu einer absoluten
unumstoBlichen Moral und gleichzeitig positivem geltenden Recht konnte So-
krates den Grat zwischen Nomos und Physis betreten haben. Es wire der Ver-
such, keines der beiden Elemente dem andern unterzuordnen, sondern beiden

Aspekten — und wofiir sie stehen (Individuum — Situation; Gesellschaft — Lang-

267 BRINGMANN, 236-237.

268 Scumirz, 576.

269 STEmMMER, 505; 510; 521 und ZELTINER, 4.
270 HentscHkE, 40; 43.

91



fristigkeit) — gerecht zu werden.

Es kann in der Tat irritieren, dass Sokrates trotz seiner ausdriicklichen Be-
mithungen, Gerechtigkeit als nicht-relativen Begriff zu fassen, es verpasst kon-
krete Satze als eben richtig oder falsch, gerecht oder ungerecht zu formulie-
ren.””! Dies kann als Eingestindnis und auch als Wissen um die Unméglichkeit
der Formulierung von absolut geltenden Gesetzen und Sitzen verstanden wer-

273 einschlieBlich des demokrati-

den.””” Auch die Affirmation positiven Rechts
schen, als Gerechtigkeit lassen die Interpretation der sokratischen Position als
die Verinnerlichung einer an der &uBleren Ordnung und natiirlichen Harmonie
ausgerichteten Sittlichkeit zu. Die Teilhaftigkeit jedes Einzelnen an Moral, da-
mit die Identifizierung von Situation und Dauer, Physis und Nomos, Lust und
Vernunft, schliet sowohl das der kallikleischen und konventionalistischen
Postion vorgeworfene Lustprinzip als auch die Individualisierung als Motivati-

on fiir Sittlichkeit aus.”” Gerechtigkeit wire demnach mit Sokrates die positi-

ve Beziehung auf staatliche Gesetze bei ihrer gleichzeitigen Internalisierung.

4.2.4 Ein zweites Ergebnis: ,,Gerechtigkeit* im Gorgias

Der Gorgias prasentiert drei zeitgendssische Moglichkeiten, Gerechtigkeit
zu denken im ausgehenden 5. Jahrhundert v. u. Z. Jede vertritt eine spezifische
Rezeption ihrer Gegenwart und der gegenwartigen Ordnung und ebenso eine
bestimmte Vorstellung fiir ein zukiinftiges Sollen. In dem Versuch, die Erle-
benswelt mit der Erwartung zusammenzubringen, werden fiir jede Position ver-
schiedene Anspriiche an eine wirklich gerechte gesellschaftliche Ordnung und
an Gerechtigkeit sichtbar. Ansatzpunkt der Gespréche ist dabei immer die poli-

tisch gerade einflussreiche demokratische Richtung, deren empfundene Recht-

271 Das Gedankenexperiment mit Polos, was personlich oder moralisch schlimmer wére — Unrecht zu
tun oder Unrecht zu erleiden —, zeigte eben vor allem das Zusammendenken von Sittlichkeit und
Situativitét, gab aber keine Auskunft dariiber, was denn dann eigentlich ,,Unrecht™ sei.

272 Scumirz, 588.

273 KEeLsEN, 232.

274 ZELTNER, 42.
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maBigkeit oder UnrechtmiBigkeit zum Anlass des Gedankens genommen wird.
Die Auseinandersetzung um positives Recht oder Naturrecht bestimmt dabei

im Hintergrund die Diskussion.

Das traditionelle Begriffspaar Nomos und Physis war zunichst nicht gegen-
satzlich gedacht, sondern vielmehr Ausdruck eines einheitlichen universalen
Prinzips auf unterschiedlichen Ebene. Der Anspruch einer Universalitét erhalt
sich bei Sokrates und Kallikles in der Forderung, Nomos und Physis, die Wirk-
lichkeit, miisse eine einzige, miisse absolut und universal sein. Wihrend sich
fiir Sokrates dies in der auf die Allgemeinheit zielenden Rationalitatsdoktrin
duBert, erscheint es Kallikles als individualisiertes Lustprinzip, das fiir Wirk-

lichkeit befunden wird.

Insgesamt lassen sich in der Auseinandersetzung drei unterschiedliche No-
mosbegriffe fassen. Der alte traditionelle Begriff einer gottlichen und sich in
den menschlichen Sitten manifestierenden hoheren gerechten Ordnung scheint
an die alte Vorstellung der Themis anzuschlieBen (1). Er wurde von zwei neuen
Bestimmungen verdrdangt und durch die neue Infragestellbarkeit unmoglich ge-
macht, blieb aber in der Erinnerung erhalten. Nun war es moglich, kontrovers
zu erOrtern, was Nomos sein sollte. Der Nomos war nicht mehr absolut und
universal, sondern plurale Meinung. Nomos konnte somit neben der traditio-
nellen Deutung auch situative personliche Meinung (2) oder Konvention (3)

bedeuten.?”

Die logische Vorausgesetztheit des individuellen Begriffs (2) fiir die Kon-
vention (3), die zunichst ein Selbstbewusstsein ihrer Teile bendtigt, bevor sie
selbst erstehen konnte, legt eine Begriffsgeschichte von Nomos als antitheti-
schen Prozess nahe: Erst nachdem sich Nomos in seiner extremen Bedeutung

der Einzelmeinung eines Menschen konstituiert hatte (2), konnte, zwischen der

275 Die Versuche Sokrates' und Kallikles', den alten Begriff neu zu formulieren kdnnen als zwei
weitere Nomosbegriffe gelten, die neben den mit der neuen Denkweise nicht wieder herstellbar
gewordenen traditionellen Begriffen stehen.
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Wiederholbarkeit® der einzelnen Situation und dem fritheren universal wahr
empfundenen Nomos der Tradition (1), der Nomos als Konvention (3) entste-

hen.

Bei den Konventionalisten war die an der Tradition orientierte Vorstellung
vollig hinter die Auseinandersetzung zwischen Konvention und Intention zu-
riickgetreten (474c). Dagegen steht bei den nach Absolutheit verlangenden Po-
sitionen (Sokrates und Kallikles) genau das Ankniipfen an den traditionellen
Begriff und sein Spannungsverhéltnis zur Konvention im Vordergrund. Bei ih-
nen tritt der individuelle Nomosbegriff nur am Rande auf. Er bleibt damit als
notwendige Voraussetzung des konventionellen Begriffs in der Diskussion auf
einen Teil der Beteiligten, die Konventionalisten, beschrankt. Bei Kallikles und
Sokrates verweist die Normativitdt der miteinander identifizierten Zweiheit
von Physis und Nomos dagegen auf die konzeptionelle Ndhe zum traditionel-
len Begriff, an den jedoch als Begriffspaar, nicht als Gegensatz, angekniipft
wird.””” Eine Wiederherstellung des traditionellen Begriffs konnte dabei aber

nicht gelingen.

Die prinzipielle Ahnlichkeit des Konzepts bei Kallikles und Sokrates, die
durch den Universalitdtsanspruch vorgegeben ist, unterscheidet sich in der
Richtung der gegenseitigen Reduzierung von Physis und Nomos (483a). Kalli-
kles leitet das sittlich-moralische Handeln aus dem Individualprinzip ab, So-
krates macht es umgekehrt und kommt von der allgemeinen Moral auf konkre-

tes Handeln in einer Situation.?’®

Mit der unterschiedlich formulierten Beschaffenheit der den Menschen du-
Berlichen Vorgabe, durch die sich die Wahrheit konstituiert, entstehen neben
dem traditionellen Physisbegriff noch andere. Nicht mehr das Gleichgewicht

eines harmonischen Paares von Natur und Sitten und Gesetzen bedeutet Physis,

276 Scumirz, 590.
277 KerrerD, 114.
278 KErrerD, 119.
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sondern die starke Aufwertung eines seiner Elemente. Kallikles sieht vor allem
die Physis, der sich der Nomos unterordnet. Die sokratische Physis*”® dagegen

ist eigentlich Nomos.

Mit den verschiedenen Begriffen von Physis und Nomos sind verschiedene
Klassifizierungen und Systematisierungen moglich. Die drei Positionen lieen
sich mit Heinz-Gerd Schmitz, nach dem Ausgangspunkt ihrer Argumentation
in eine Physis- und eine Nomos-Partei gliedern.*® Weiter lieBen sich die Stand-
punkte nach ihrem Effekt fiir die einzelne Handlung klassifizieren. Dabei stiin-
den die Konventionalisten und die kallikleische Position mit ihrem gemeinsa-
men Eintreten fiir ein Individualprinzip dem abstrakten Rekurrieren Sokrates'
auf zeitliche und subjektbezogene Allgemeinheit in der konkreten Handlung
gegeniiber. Eine dritte Gruppierung der Standpunkte konnte nach dem Aspekt
der Verantwortung der Einzelnen in der einzelnen Situation gegeniiber der All-

gemeinheit und der Dauer seiner Folgen vorgenommen werden.

Deutlich ist, dass sich der Aspekt Physis nie von Nomos und Nomos nie
von Physis trennen ldsst. Beide stellen eher die Pole eines Spannungsfeldes
dar. Die unterschiedlichen Konzepte, die mit diesen Vorstellungen umgehen,
miissen daher zu widerspriichlichen Aussagen fiihren, weil von der Neubestim-
mung einer GroBe gleich die andere selbst und auch das Verhéltnis zu einander
betroffen sind. Physis und Nomos haben damit jeweils sowohl statische als
auch dynamische Aspekte; sie sind gleichzeitig exklusiv und inklusiv, explizit
und implizit. So verbleiben die unterschiedlichen Entwiirfe als nicht miteinan-

der vermittelbar nebeneinander stehen.

Diese komplizierten Versuche die Realitédt zu begreifen und ihre Struktur zu
erkldren, zielen darauf, die Wirklichkeit zu verstehen. Die Wirklichkeit ist als

Einheit gedacht.”®' Als einheitliches Prinzip steht sie sowohl iiber einem Prin-

279 Scumirz, 584.
280 Scumirz, 575.
281 HeNTSCHKE, 38.
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zip menschlicher Vereinbarung als auch iiber einem Lust- oder Vernunftsprin-
zip. Die konventionalistische Reflexion weist dabei in die Richtung, dass
Wahrheit auch wandelbar sein konnte; ihre Reflexion auf wandelbare Werte
reicht dabei aber nicht bis auf die Ebene der Wandelbarkeit der Struktur selbst.
Auch bei den Konventionalisten bleibt die Wahrheit, trotz der Vielheit des No-

mos, ein invariabeles Konzept.*

Trotz dieses Anspruchs an Wahrheit wird sie offenbar nicht als umfassend
vorgestellt. Sie ist eher das Ziel, das erst noch erreicht werden muss. Um die
Wabhrheit zu erreichen, miissen Physis und Nomos und ihre Beziehung richtig
verstanden werden, um daraus ein Gerechtes, eine Zielvorstellung zu entwi-

ckeln.*® Die Wahrheit, der wahre Zustand: Das wire der gerechte Zustand.

5. Uberlegungen zu diachronen Charakteristika von
.Gerechtigkeit

Nachdem in der Quellenanalyse von Sophokles' Antigone und von Platons

Gorgias verschiedene Vorstellungen von Gerechtigkeit der auftretenden Figu-
ren zunichst fiir sich herausgearbeitet wurden, sollen diese Konzepte nun mit-
einander in Beziehung gesetzt und diskutiert werden. Zunéchst sollen die zuvor
isoliert betrachteten Ergebnisse aufeinander bezogen rekapituliert werden, um

dann daraus die These einer neuen Denkbarkeit des Individuums in seiner Be-

282 Scumirz, 590.
283 HENTSCHKE, 36.

96



ziehung zum Gemeinwesen zu entwickeln, die sich aus den Konsequenzen, die
diese Entwicklung, auch fiir die Vorstellung von Gerechtigkeit hat, ergibt. Zu-
letzt soll der Versuch einer Schematisierung des Prozesses vorgenommen wer-

den.

5.1 Zusammenfiihrung der Ergebnisse der synchronen Analyse

Schon die Entwicklung des Begriffs ,,Recht” oder ,,Gerechtigkeit®, die Vic-
tor Ehrenberg in enger Beziehung zur griechischen Sozialgeschichte beschrie-
ben hatte, hatte die groBBe Bedeutung der Vorstellung von Gerechtigkeit mit den
in Gemeinschaft lebenden Menschen gezeigt. Die enge Bindung von verbindli-
chem und gerechtem Recht in der frilhen Zeit mit der herrschenden, gesell-
schaftlichen Struktur zeigte sich in den wechselnden Triagerwortern (Themistes
— Dike — Nomos), mit denen die Bedeutung von Recht und Gerechtigkeit eine
Beziehung einging, weil die bestehenden Konnotationen offenbar ihrer Bedeu-
tung nahe standen. Der Wandel der Bedeutung von Gerechtigeit verlief dabei
nicht zufillig, sondern bildete die sozialen und gesellschaftlichen Prozesse ab.
Die Veranderung und Verbreiterung der Gruppe der politisch Méchtigen, die
auch festlegte was Recht war (Gotter/Konig — Gotter/Richter — die Menschen),
spiegelte sich in der Bezugnahme auf die die Bedeutung tragenden Worter.

24 yvon Recht

Victor Ehrenberg hatte mit dieser ersten Begriffsgeschichte
und Gesetz und den damit verbundenen mitunter blo potentiellen Vorstellun-
gen von Gerechtigkeit fiir die Uberlegung eine erste grobe Eingrenzung gelie-
fert, auf deren Grundlage sich die Betrachtung auf den Nomos fokussieren las-

sen konnte.

284 Vor allem aus der Riickschau stellt sich dieser Prozess des auseinander Hervorgehens als solcher
da. Es ist die scheinbare Gradlinigkeit der Entwicklung, die Erwartungen an den vergangenen
Prozess aufkommen lasst, obwohl vielleicht zeitgendssisch gar keine Parallelisierung nah lag.
Gerade die ,,Themistes* als eine Form von Gerechtigkeit wahrzunehmen, in der, was spiter
getrennt und gerade darum charakteristisch wird (Physis und Nomos), noch identifiziert ist, legt
nahe, dass ,,Recht” und ,,Gerechtigkeit™ nach etwas fragt, was zu dieser Zeit noch gar nicht — oder
nur latent — existierte.
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Die Untersuchung von Nomos als Konzept sollte der zentrale Ansatzpunkt
der Uberlegung zu den Moglichkeiten, im 5. und 4. Jahrhundert v. u. Z. Ge-
rechtigkeit zu denken, sein. Dabei zeigt sich, dass sich in beiden in der Arbeit
untersuchten Texten noch der Nachhall auch der fritheren Begriffstrager wahr-
nehmen ldsst. Die Erfahrungen der alten Vorstellung von Gerechtigkeit, als
Einklang des koniglichen mit dem géttlichen Gebotes, waren nicht vollig ver-
lorengegangen. Insbesondere in der Antigone klingen sie nach, in der uns zwei
Charaktere begegnen, die zu Beginn noch véllig in der ganz alten Vorstellung
einer duleren gottlichen Gerechtigkeit stehen, deren Grundsitze durchaus an

das alte Themiskonzept anschlu3fahig sind.

Erst die Kollision der zwei aus der Gottlichkeit abgeleiteten, aber sich
gleichwohl widersprechenden Gesetze (die Philia zur eigenen Polis und die
Philia zu den Philoi, besonders den Verwandten), machte die historische Unan-
gemessenheit dieser traditionellen Vorstellungen offensichtlich. Beide Figuren
miissen in ihrem tragischen Scheitern feststellen, dass ihre zur Schau gestellte
bedingungslose Unterwerfung unter ein externes absolutes Prinzip ldngst ins
Gegenteil, in Individualismus und Hybris, umgeschlagen war. Statt des postu-
lierten externen gottlichen folgen sie tatsdchlich ihrem ganz individuellen Kon-

zept.

Der Chor der Alten von Theben nimmt auf den entlarvten Egozentrismus
ganz offen Bezug. Er verurteilt die doppelt vorgefiihrte Hybris der Menschen
insgesamt, zerstort aber das gewachsene Selbstbewusstsein der Menschen doch
nicht ganz! Es ist ihm in seinen Kommentaren nicht daran gelegen, die gefehl-
ten Menschen vollig zu diskreditieren und ihnen ihre Kompetenzen abzuspre-
chen. Stattdessen feiert der Chor die menschlichen Fahigkeiten und kulturellen
Errungenschaften explizit im zweiten Stasimon. Nicht die Zerstorung des
menschlichen Selbstbewusstseins liegt im Interesse des Chors, sondern die

Einordnung des Menschen zwischen den beiden Polen, der menschlichen Hy-
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bris des Alleskonners und der volligen Passivitit in Abhidngigkeit von den Got-
tern. Indem der Chor von den Grenzen menschlichen Handelns spricht (dem
Tod/Hades, der Liebe/Eros und dem Schicksal/Moira), widerlegt er nicht, was

er zuvor iiber dessen Moglichkeiten sagte.

Die Verschriankung der Interessen von Polis und Individuum scheint der
Rat zu sein, den der Chor Antigone und Kreon, aber auch den Zuschauern im
Theater geben will. Das sich immer offener zeigenden Individualismusstreben
Kreons und Antigones scheitert paradigmatisch an den selben Grenzen, die der
Chor zuvor als die Grenzen menschlichen Handelns tiberhaupt gezeigt hatte.
Die Politisierung, die Christian Meier in der Antigone eben besonders in den
Ausflihrungen des Chors im zweiten Stasimon zu den Féhigkeiten der Men-
schen geradezu emphatisch beschworen fand**’; bestimmt eben auch die Ent-
wicklung der Charaktere selbst. Was sich als in der Tradition stehend darstellte
(Themis-Aspekt), erweist sich im Verlauf der Handlung als eigentlich individu-
elles Streben (Dike-Aspekt), um schlielich vom Chor vermittelt zu werden

(Nomos-Aspekt).

Was in der Antigone im Inneren der Charaktere kollidierte (Individualismus
und Gemeinsinn) und die Bewiltigung der Menschen einer sich verdnderten
Welt auf der Theaterbiihne zeigte (die Gesetze waren nicht mehr automatisch
richtig und die gottlichen Gesetze konnten sogar widerspriichlich sein!), ist zir-
ka 60 Jahre spiter offenbar fiir einige Menschen immer noch Thema und wird
im Gorgiasdialog von Platon reflektiert. Im Gorgias tragen die Personen den
Konflikt nicht in sich selbst, sondern untereinander aus. Jede Figur steht fiir

eine eigene Position in der Auseinandersetzung.

Ahnlich wie zuniichst Antigone und Kreon versuchten, einen absoluten Ge-
rechtigkeitsbegriff oder iiberhaupt einen absoluten Begriff zu vertreten, stehen

auch Kallikles und Sokrates fiir Positionen mit einer Vorstellung von etwas ex-

285 MEier 1988, 221.
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ternen Absolutem, von dem sie abhingig machen, was gerecht und unrecht sein
soll. Kallikles vertritt mit seiner absoluten Setzung der Natur eine konsequente
Naturrechtslehre, in der die Natur als Wahrheit gesetzt ist und der er Nomos
und die Nomoi der Menschen unterordnen oder besser: in die er sie einordnen
will. Die Natur ist bei thm Wahrheit, sich selbst ins Recht setzende, sich selbst
verwirklichende Wahrheit. Nomoi sollen die Vorgaben der Natur realisieren
und nur diese Unterordnung der Nomoi fiihrt fiir ihn zu Gerechtigkeit und
Gliickseligkeit. Nomos und Physis sind damit kein Gegensatz, sondern gehen

in einander, im Lustprinzip der Physis auf.

Sokrates teilt mit Kallikles die Auffassung von Gerechtigkeit und dem Gu-
ten, als eine nicht variable und fiir den Menschen verfligbare, ihnen externe
Grofle. Mit dieser Nichtverfiigbarkeit und Nichtwandelbarkeit grenzen sich
Kallikles und Sokrates von der konventionalistischen Position Polos' und Gor-
gias' ab und verschieben das Gerechte in einen dufleren der Verantwortung der
Menschen entzogenen Bereich. Sokrates sieht zwar Kallilkles' Anliegen eines
Pleonexia- und Luststrebens, weist dem aber einen anderen Stellenwert als
Kallikles zu. Er ordnet es dem durch das Gute geleiteten Vernunftsprinzip un-
ter. Das Kriterium fiir das von Kallikles geforderte ,,Recht der Stirkeren* er-
setzt — in der sokratischen Version — die ,,Starkeren* durch die ,,Verniinftige-
ren®. Der Mensch erschopft sich fiir Sokrates nicht in seiner Pleonexia, viel
wichtiger ist ihm dagegen seine Vernunft und das Gute. Die Begierden sind fiir
thn nicht der wesentliche Teil, der den Menschen ausmacht. Gerechtigkeit ist
fiir Sokrates von der Idee des Guten abhingig, die die Menschen durch ver-
niinftiges Handeln erreichen konnen. Verniinftiges Handeln ist fiir ihn gutes, ist

fiir thn gerechtes Handeln.

Wie Kallikles scheint Sokrates mit seiner Vorstellung und Forderung eines
guten Idealzustandes einen Zustand zu beschworen, der nicht variabel, nicht

verhandelbar und nicht kritisierbar ist. Was gut und richtig sei (eine verwirk-
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lichte gute Welt oder eine, in der die Stirkeren mehr haben) ist festgelegt und
von den Menschen nicht zu verdndern. Es scheint auch unabhingig von den
Menschen existieren zu sollen.. Nur eine weitergehende Interpretation wie die
von Heinz-Gerd Schmitz vorgeschlagene alternative Lesart kann Sokrates vom
Verdacht reaktiondrer und leerer Ideologie freisprechen, etwas einzufordern
was real gar nicht einzuholen ist, der auf Kallikles lastet.”® Dass Kallikles Ar-
gumente teilweise durchaus absurd erscheinen, ist wohl auch ihrer Kontextuali-
sierung geschuldet. Kallikles bewegt sich offenbar in der Logik der archai-
schen Aristokratie, die seine Position hier als kategoriale Fehlleistung erschei-
nen lassen. Die gesellschaftliche Verdnderung der Politisierung war eben exis-
tent und wurde von einem neuen Erleben der menschlichen Féahigkeiten und
der Verdnderbarkeit der Gegenwart begleitet. Eine Wiederherstellung des Al-
ten, wie es Kallikles einfordert, war dadurch unmoglich gemacht. Die verén-
derten Vorstellungen waren im Raum, sie mussten mit dem alten Konzept in

Konflikt geraten:

Kallikles' verwirrte Umschreibungen von Natur und Gesetz konnen als Re-
flex auf diesen geistesgeschichtlichen Umbruch gelten. Die Formulierungen
,,die Natur des Gerechten® (1 pvoic t0b dikaiov (483¢)) und ,,das Gesetz der Na-
tur (6 vopog tiig evoswg (483e)), ,,Gesetze gegen die Natur™ (61 vopor mapa
evow (484a) und ,,das Gerechte der Natur* (10 tf|g pOoemg dikaov (484b)), um
nur eine unvollstdndige Aufzihlung zu liefern, spiegeln seine hilflose oder aber
polemische Suche nach Begriffen zur Beschreibung dieses relativ neuen Phé-
nomens: Die verdnderte Akzeptanz dessen, was Recht, was Gerechtigkeit sein
konnte. Die Verlagerung des Nomos, der Sitten und Briuche in den Bereich
des von den Menschen Bestimmbaren; das Herausrei3en des Nomos aus dem
Bereich der Tradition und der Gotter in einen Gegenstandsbereich der Men-

schen machte den Nomos in einer Weise verfiigbar, die mit dem alten Begriff

286 Scumirz, 588-589.
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nicht mehr zu fassen war.?’

Die Differenz zwischen den zur Verfiigung stehenden Begriffen und der Er-
fahrung der Wirklichkeit ist offensichtlich: Kallikles kann oder will mit den zu
Verfiigung stehenden Worten die unterschiedlichen zum Teil neuen Bedeu-
tungsfacetten nicht ausdriicken. Seine Beschreibung kann die gesellschaftli-
chen Entwicklungen noch nicht begriftflich auffangen, sie verliert mit der
Mehrfachbesetzung von Begriffen an Prézision, verwischt Unterschiede, wo
sie wichtig wiren, und produziert Missverstdndnisse. Die Sprache wandelt sich
an dieser Stelle langsamer als ihr Gegenstand, sie hat die neuen Erfahrungen

noch nicht begrifflich gespeichert.**

Die Konventionalisten im Gorgias betreiben gegen die beiden Ansitze ab-
soluter Setzung von Gerechtigkeit, die von einem externen dufleren Prinzip ab-
hingig gemacht wird, eine radikale Aufwertung des Menschen als sein eigenes
Subjekt und also Schopfer seiner eigenen Wertesysteme. Von den traditionellen
Bestimmungen durch Sitten, Brduche und Religion iibertragen sie seine Verant-
wortung auf die Gruppe und den Einzelnen. Der Mensch selbst soll offenbar
vollkommen Subjekt sein. Die besondere Position des Individuums kommt da-
bei vor allem bei Polos zum Ausdruck, der eine Individualethik vertritt, die in
thren Konsequenzen (im Zweifelsfall das zu tun, was fiir einen selber am bes-
ten ist) an die physisgeleitete Konzeption des Lustprinzips bei Kallikles erin-
nert. Diese starke Stellung des Individuums steht aber fiir Polos und auch Gor-
gias, seinen Lehrer, in keinem Widerspruch zur demokratisch organisierten Po-
lis-Gemeinschaft. Im Gegenteil: das starke Individuum muss sogar die Voraus-
setzung fiir den demokratischen Entscheidungsprozess sein. Nur indem alle
Einzelnen ihre ganz eigenen Positionen kennen, konnen sie sie auch plural ver-

treten, um dariiber zu einer — allerdings zeitlich bedingten — Wahrheit oder

287 ZELTNER 9; HEINIMANN, 123.

288 Reinhart KoseLLeck, Sprachwandel und Ereignisgeschichte, in: Ders. Begriffsgeschichten,
Frankfurt 2010, 32-55, 42, zuerst erschienen in: Merkur. Deutsche Zeitschrift fiir europdisches
Denken, Heft 8, Stuttgart 1989, 657-673.
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Meinung kommen zu konnen. Die Gesellschaft setzt damit ihr Gegenteil das

sich selbstbewusste Individuum voraus.

Der Gegensatz von Individuum und Gesellschaft — der in der Antigone be-
sonders offen hervortritt, aber auch hinter der Diskussion im Gorgias steht —
wird so einerseits vom Chor und von den Konventionalisten in der Vermittlung
der gesellschaftlichen Extrema aufgelost und stellt die Tiefe und Bedeutung
des Gegensatzes heraus. Die einzige Mdoglichkeit den verdnderten Bedingun-
gen gerecht zu werden, war die sich scheinbar gegenseitig authebenden Kate-
gorien Individuum und Gesellschaft in ein sich nicht widersprechendes, son-
dern sich ergénzendes Verhéltnis zu bringen. So lassen sich die Konventiona-
listen und auch der Chor in der Antigone verstehen. Die Folge — eine Individua-
lisierung und gleichzeitig Verallgemeinerung von Wahrheit — musste den Vor-
wurf sowohl provozieren als auch annehmen, die Menschen konnten keine tat-
sichliche Wahrheit formulieren, weil es keine solche Wahrheit mehr gab.*** Ge-
rechtigkeit unterlag nicht mehr einem Monopol, sondern war fiir alle denkbar
und verfiigbar. Aber schon die Antigone hatte gezeigt, dass auch gottliche Ge-
setze nicht frei von Widerspruch waren und offenbar keine Allgemeingiiltigkeit

oder ewige Giiltigkeit haben.

5.2 Konsequenzen der neuen Subjektvorstellung fiir die Vorstellung
von Gerechtigkeit

Es fillt auf, dass die verschiedenen Argumente nur bestimmte Formen in
dem Verhéltnis von Physis und Nomos vertreten. Zum Einen ldsst sich ein kla-
res Gegeniiberstellen von Physis und Nomos, wie es sicher Gorgias tut, fest-
stellen. Die Konsequenz ist die Erklarung zweier sich widersprechender und
nicht vereinbarer Bezugssysteme fiir menschliches Handeln und deren Bewer-
tung als ,,gerecht. Die andere Argumentationsfigur ist die Reduzierung des

einen Aspekts auf den anderen, das heil3t vor allem die Integrierung des Nomos

289 Schwmitz, 590.
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in den Bereich der Physis.” Kallikles und Polos argumentieren auf diese Wei-
se, indem sie die Ordnung des Zusammenlebens von physischen Kriterien wie
der Lust oder einem irgendwie gearteten physischen Stdrkersein abhingig ma-
chen. Auch Sokrates kann so verstanden werden. Nach der alternativen Lesart
von Heinz-Gerd Schmitz 16st Sokrates das Verhiltnis aber anders, er 16st die
Physis im Nomos auf. In allen Fillen wird aber fiir ein absolutes Kriterium ge-
sprochen, das bei Polos und Gorgias intern, bei den {ibrigen extern verortet ist.
In der Antigone war es die Philia, die als absolutes Kriterium galt. Diese Funk-
tion nimmt im Gorgias die Physis (die Idee des Guten fiir Sokrates; fiir Kalli-
kles das Stirkersein) ein, aber auch die Konventionalisten setzen ihr Kriterium
— die Menschen — absolut. Die Annahme eines absoluten Kriteriums ist allen

nachvollzogenen Denkrichtungen gemein.

Mogliche Formen Wahrheit oder Gerechtigkeit zu denken sind damit
gleichzeitig auch immer statisch. Zwar gibt es fiir den Konventionalisten Gor-
gias punktuell verschiedene Gerechtigkeiten des Individuums, doch werden
sie immer auf einer Ebene gedacht, die von der gemeinschaftlich gefundenen
Konvention abgelost wird, sie ist wahr sobald sie existiert. Erst die gemein-
schaftliche Konvention besitzt fiir Gorgias den Status von Wahrheit und muss

den anderen Auffassungen den Anspruch auf Richtigkeit absprechen.

Damit machen die Konventionalisten den Nomos nur insofern variabel, als
sie anfingen, vor allem das Subjekt von Nomos plural denken zu konnen. Sie
gehen dabei jedoch nicht so weit, diese Beobachtung auch auf das Prinzip
selbst, auf die Struktur von Wahrheit und Gerechtigkeit, zu iibertragen und
auch die Exklusivitidt und Absolutheit von Wahrheit selbst abzuschaffen. Ob-
wohl das aus unserer heutigen Sicht wohl die logische Folge aus der Erfahrung
der Relativierung von feststehenden Richtigkeiten an zeitlich gebundenen und

vom Kollektiv abhéngigen Festsetzungen gewesen wire, konnen sie offenbar

290 DxLE, 62-63.
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nicht liber die an das das Subjekt von Gerechtigkeit gemachten Zugestindnisse
hinausgehen. Die Erfindung des Individuums und der Situation durch die Her-
auslosung aus der harmonischen Vereinheitlichung mit der Physis, lieB sich of-
fenbar nicht mit ebensolcher Macht auch auf das Objekt iibertragen. Der Dis-
sens der verschiedenen Positionen ist damit in der Entwicklung des Arguments
selbst angelegt: Die unterschiedlichen Konzepte mussten — sich gegenseitig
ausschliefend — nebeneinander bestehen bleiben.

Mit Christian Meier lisst sich diese Uberlegung noch weiter fiihren. In Der

21 stellt er

Wandel der politisch-sozialen Begriffswelt im 5. Jahrhundert v. Chr.
fest, dass die Erwartungen der Menschen an die Zukunft, an den Gegenstand
threr Vorstellungen, nicht in dem Sinne frei waren, als dass sie als etwas ganz
anderes formulierbar waren; die Vorstellungen schopften nicht aus den speku-
lativen Moglichkeiten, sondern bewegten sich in dem Rahmen der Vorstellun-
gen, die nicht auf ein ganz anderes Mogliches in der Zukunft gerichtet sein
konnten. Zwar war es auch in der frithen Zeit moglich gewesen, ein dikaion,
Gerechtigkeit, zu fordern, aber diese Forderungen bewegten sich immer im
Rahmen dessen, was schon bekannt war. Die Erwartungen 16sten sich nicht
von den Erfahrungen. Die Begriffe konnten damit nur Indikatoren des Wan-
dels, nicht diesen vorantreibende Faktoren sein.”®* Einen freien Willen in dem
Sinne, etwas ganz anderes, etwas ganz neues zu denken oder zu spekulieren
und so auch eine ganz neue Perspektive auf eine Wahrheit einnehmen zu kon-

293
t.

nen, war somit gedanklich verbaut.”” Der Gegenstand des Denkens steckte of-

fenbar notwendig in den vorgegebenen Bahnen fest.

5.3 Versuch einer Schematisierung
Im Gorgias ldsst sich aus der jeweils individuellen Perspektive der modell-

haft fiir eine Position stehende Dialogpartner (Gorgias und Polos, Sokrates und

291MEier 1978.
292 MEkr 1978, 316-317.
293 DiHLE, 62.
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Kallikles) eine innere Struktur der vorgebrachten Argumente erkennen. Die
Moglichkeiten einer Verdnderung der Konnotationen eines Begriffs, der in sei-
ner Bewegung von verschiedenen Bedeutungen ausgefiillt wird, hat Auswir-
kungen fiir die Gemeinschaft und jeden Einzelnen, die sich durch ihn positio-
nieren wollen. Die Eckpunkte dieser Bewegung lassen sich wie folgt charakte-
risieren: 1) ein traditioneller, von auBBen (durch die Gotter/durch die Physis) be-
stimmter und damit als feststehend vorgestellter oder absoluter Nomos; 2) ein
individuell durch den einzelnen Menschen als Subjekt festgelegter und situati-
ver Nomos, der die neuen Erfahrung der Vergangenheit und die Erwartungen
an die Zukunft in Abgrenzung von Gegenwart zu denken vermag, und 3) ein
Nomos, der sich aus dem Abgleich der verschiedenen miteinander vergliche-

nen individuellen Nomoi in der Abstimmung der Volksversammlung ergibt.

Diese Eckpunkte konnen auch die Bewegung der fiir die Antigone be-
stimmten Phdnomenologie der Vorstellung von Gerechtigkeit erschlieBen:
Auch hier wird zunédchst 1) von Antigone und Kreon jeweils eine aus der spezi-
fischen Philia-Vorstellung abgeleitete und dadurch absolut gesetzte Vorstellung
von Gesetz angenommen. Dass Politik und Religion nicht unterschiedenen wa-
ren, macht es einfacher, die Verankerung beider Konzepte im Absoluten zu ver-
stehen. Kontrastierend zu diesem ersten, absoluten Nomos, zeigt sich ein zwei-
ter Nomosbegriff, der die Begriindung fiir den tragischen Ausgang der Hand-
lung liefert. 2) Es ist das Individualismusstreben, der Wagemut (1 toApa) der
Menschen, der Antigone und Kreon zu Beispielen der Ungeheuerlichkeit (ta
dewa) der Menschen und ihres neuartigen Konnensbewusstseins werden ldsst
(332-333), wie sich aus den Kommentaren des Chors erschlie3t. Kreon wird
deinds (690) genannt und auch Antigone (915). Sicherlich ist es kein Zufall,
dass Antigone Kreon zitiert, sie habe Ungeheures gewagt (dewva todudv (915)).
Wie im Gorgias etabliert sich somit neben der absoluten und externen Bestim-

mung eine individuelle und situationistische Vorstellung von gerechtem Recht
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als Motivation fiir Handeln. Der Chor bietet eine dritte Moglichkeit, Nomos zu
denken an 3): die Einsicht in die Begrenztheit der menschlichen Fahigkeiten.
Nicht als Einzelner mit unabhéngigen Vorstellungen nur fiir sich allein, die er
gegen andere durchsetzt, kann der Mensch einem tragischen Ende wie Antigo-
ne und Kreon entgehen, sondern nur durch die Einsicht in die eigenen Unzu-

langlichkeiten.

Die Ergebnisse der Argumentationen und dargestellten Beispiele sind be-
zeichnend. Die Struktur des Arguments scheint in beiden Féllen von einem an-
fanglich gegebenen und akzeptierten Konzept, das seine eigene Antithese pro-
duziert und die urspriingliche Vorstellung aufhebt und unméglich macht, eben
auf jenes neu entstandene Konzept hiniiberzuwechseln, um anschlieBend ein
Drittes auf halbem Weg zu entdecken und anzunehmen. Dies alles unter dem

stets gleichlautenden Namen: ,,Nomos*.

Die beschriebene Variation von Nomos (Tradition — Situation — Konventi-
on) und die beschriebene Variation der Vorstellung eines gerechten Rechts
(Themis — Dike — Nomos) geben moglicherweise unterschiedliche Perspekti-
ven auf die parallele Bewegung eines Diskurses frei. Die Entwicklung von
,INomos* zeigte das sich gleichbleibende Wort mit wandelnder Konnotation.
Der Wandel der Verbindung des Konzeptes von Gerechtigkeit mit verschiede-
nen Worten entlang der Sozialgeschichte lieB seine Bedeutung erkennen. Die
Untersuchung schaut einmal auf den Begriff und einmal auf das Phdnomen
selbst, das unterschiedliche Namen tragt. In jedem Fall wird deutlich, dass
Wortbedeutung und Wortgebrauch niemals in einem kongruenten Verhéltnis
zur Wirklichkeit, die sie bezeichnen wollen, stehen. ,,Begriffe und Wirklichkei-
ten haben ihre je eigene Geschichte, die zwar aufeinander verweisen, die sich

aber auf unterscheidbare Weise andern.****

Heiner Schultz hat die rein logischen Moglichkeiten der Beziehung von

294 KoseLLeck 2003, 67.
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Begriff und Sachverhalt klassifiziert.”” Dabei diirfte ,,Nomos* als Beispiel fiir
die zweite Kategorie®® gelten: Der Begriff bleibt mit sich identisch, aber die
Wirklichkeit, die er bezeichnet, dndert sich. Der Sachverhalt entzieht sich also
der vormaligen Bedeutung. Die sich verdnderte Wirklichkeit muss deshalb

sprachlich neu erfasst, neu begriffen werden.

Der Begriff Nomos bleibt damit weiterhin in seiner fritheren Bedeutung er-
halten. Er bezeichnete dann aber mehr als nur die Sitten und Brauche, sondern
auch die Gesetze zwischen den Menschen, weil diese, als Konventionen gedeu-
tet, nun Gesetze waren. Nomos kann damit gleichzeitig als ,,Erfahrungsregis-

€297

traturbegriff“”’ gelten, der die neue Erfahrung des normativen Status von Kon-
ventionen beinhaltete. Schliefllich reichte er aber offenbar nicht mehr aus,
Richtiges zu bezeichnen. Denn die Verbindung zu einer konkreten Vorstellung
war nicht mehr eindeutig und eine neue bereits entstanden, wéhrend die alte

Bedeutung noch allzu vernehmlich nachklang.

Die Entwicklung der Vorstellung von Gerechtigkeit, wie sie zu Beginn
skizziert wurde, kann dagegen mit diesem Schema als Kategorie Vier der Dis-
kontinuitit von Begriff und Sachverhalt eingeordnet werden.*® Sie meint eine
Beziehung zwischen Begriff und Sachverhalt, in der sich beide Aspekte unter-
schiedlich verdndern und gegeneinander verschieben, und in der dennoch die

Konvergenz von Begriff und Geschichte weiter besteht.*”

Der Wandel der Worte ist nicht zuféllig und steht in einem produktiven

295 Heiner Schutrz, Begriffsgeschichte und Argumentationsgeschichte, in: Reinhart KoseLieck (Hrsg.),
Historische Semantik und Begriffsgeschichte, Stuttgart 1979, 43-74.

Kategorie 1: Begriff und Sachverhalt bleiben identisch; Kategorie 2: Der Begriff bleibt identisch, der
Sachverhalt dndert sich; Kategorie 3: Der Begriff dndert sich, aber der Sachverhalt bleibt identisch;
Kategorie 4: Diskontinuitdt von Begriff und Sachverhalt (Scuurrz, 65-67.).

296Schurrz, 65.

297 Reinhart KoseLieck, ,,Erfahrungsraum® und ,,Erwartungshorizont™ — zwei historische Kategorien,
in: DErs, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt 1989, 349-375, 370,
zuerst erschienen in: Ulrich EnceLnarpt/Volker SeLinv/Horst Stuke (Hrsg.), Soziale Bewegung und
politische Verfassung. Beitriage zur Geschichte der modernen Welt, Sonderband fiir Werner Conze,
Stuttgart 1976, 13-33.

298 Schurrz, 67.

299 Schutrrz, 65.
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Wechselverhiltnis mit der Gruppe von Menschen, die thn hervorbringt. Die
Beobachtung der Verianderung der assoziierten Trigerworte von einem ganz
duBeren Begriff hin zu einem im Richterspruch individualisierten, der sich
schlieBlich mit der Bedeutung allgemeiner Brduche mit einer Vielzahl von
Menschen verbindet, weist genauso auf die sich parallel vollziechende Verbrei-
tung der Kompetenzverteilung in der Gesellschaft hin, wie diese wiederum auf
die Phanomenologie des Begriffs zuriickdeutet. Beide Prozesse stehen in enger
Wechselbeziehung. Der beobachtete Prozess vollzieht sich zum Teil zufillig,
folgt aber auch Verdnderungen der Erfahrungen von Geschichte und Erwartun-
gen an die Zukunft. Passen die gemachten Erwartungen und Erfahrungen, die
in einem Wort verbunden werden, nicht mehr zusammen — unterliegen zum
Beispiel die zeitgendssischen Erfahrungen einer Verdnderung, wie in diesem
Fall der gesellschaftliche Wandel von der Monarchie iiber die Adelsherrschaft
zur Demokratie —, muss dies, wie an dem Beispiel gezeigt, Folgen fiir den be-

grifflich gefassten Ausdruck dieser Bedeutung haben.

6. Zusammenfassung

Die beiden untersuchten Texte, Sophokles' Antigone und Gorgias von Pla-
ton, wurden in dieser Arbeit als Momentaufnahmen fiir verschiedene Formen,
Gerechtigkeit im 5. und 4. Jahrhundert v. u. Z. zu denken, interpretiert, um so
einen moglichst authentischen Eindruck von Gerechtigkeit zu jener Zeit zu er-
halten. Die Methode der Begriffsgeschichte hatte vorgegeben, dass beide Texte
zunéchst unabhingig von einander untersucht und die Ergebnisse anschlieBend
zusammengefithrt werden sollten. In der Analyse facherten die Quellen zu-
nédchst jeweils in sich ein breites Spektrum unterschiedlicher Auffassungen von
Gerechtigkeit auf, die Verbindung beider Betrachtungen machte dariiber hinaus
Strukturen von Ahnlichkeit und Differenz sichtbar. Daraus ergab sich ein Sche-
ma, das die sehr unterschiedlichen Aspekte als verschiedene Eckpunkte eines

Prozesses verstehbar machte, der vor dem Hintergrund des in der Einleitung
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gegebenen historischen Kontextes interpretiert werden konnte.

In der Einflihrung wurde bald deutlich, dass die verschiedenen Vorstellun-
gen von Gerechtigkeit immer auch die Themenkomplexe von Ethik und Moral,
von Wahrheit und Wirklichkeit mit einschlieBen mussten. Mit Victor Ehrenberg
lieB sich die Uberlegung zu Gerechtigkeit in dem gréBeren Kontext des Bedeu-
tungswandels von Themis iiber Dike zu Nomos verstehen. Diese erste Begriffs-
geschichte des Konzepts ,,Gerechtigkeit bereitete die Analyse von Gerechtig-
keit in den Quellen vor. Das Untersuchungsfeld konnte damit fiir den Zeitraum
der Quellen auf den Begriff des ,,Nomos* eingrenzt werden. Dass das besonde-
re Spannungsverhiltnis von Nomos und Physis bis in die unterschiedlichen in
den Quellen vertretenen Positionen der Gerechtigkeit hineinwirken musste,

zeigte sich dann spéter in der Quellenanalyse.

Mit der Betrachtung der gesellschaftlich-historischen Entwicklung wurde
deutlich, dass eine Vorstellung von Gerechtigkeit immer mit einer differenzier-
ten Vorstellung von Vergangenheit und Zukunft, von Erwartungen an ein Sol-
len, das von den Erfahrungen des Gegenwartigen unterschieden ist, in Verbin-
dung steht. Unter Beriicksichtigung der breiteren gesellschaftlichen Entwick-
lung, die Christian Meier als Politisierung charakterisiert, konnte die Arbeit
durch die Analyse der Quellen einen Blick in die historische Bewegung der Be-
deutung von Gerechtigkeit selber wagen. In der Analyse der Positionen der
verschiedenen Sprecher in den untersuchten Texten zeigt sich, dass Bedeu-
tungsfacetten ehemals gemachter Erfahrungen in den verwendeten Begriffen
offenbar noch erhalten geblieben waren und immer noch weitertransportiert
wurden. Die Beobachtungen bestéitigen Reinhart Kosellecks These, dass sich

Sprache langsamer wandelt als der Gegenstand, den sie auszudriicken versucht.

In der Quelleninterpretation wurde die Antigone dabei weniger — wie sonst
so oft — als ein Text zweier in den Hauptcharakteren angelegter, sich wider-

streitender Moralvorstellungen vorgestellt, von denen einer, religids aufgela-
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den, die moralisch tliberlegene und politisch real unterlegene Widerstands-
kdmpferin Antigone zeige. Stattdessen wurde von mir die Interpretation vertre-
ten, das Stiick als die personliche Wandlungsgeschichte zweier parallel konzi-
pierter Charaktere, Antigone und Kreon, zu verstehen, deren personlicher Ent-
wicklungsprozess paradigmatisch den gesellschaftlichen Wandel der Politisie-
rung abbildet. Wegen der politisch-propagandistischen Dimension des Theaters
im demokratischen Athen mochte dies durchaus auch die Autorenintention So-
phokles' gewesen sein. Nur in dieser parallelisierenden Lesart ldsst sich dem
gemeinsamen Scheitern beider Protagonisten interpretatorisch gerecht werden.
Die Verbindung der beiden gegensitzlichen Auffassungen von Gerechtigkeit,
zunachst traditional, dann individuell verstanden, mit einer dritten vom Chor
vertretenen ausgleichenden Position zeigte in der Antigone das breite Spektrum

an Moglichkeiten Gerechtigkeit zu denken.

Neben die Antigone trat mit dem Gorgias ein weiterer, etwas jiingerer Text,
der das Thema Gerechtigkeit explizit behandelt. Platon lisst hier Sokrates mit
Gorgias und Polos, die als Konventionalisten zusammengefasst wurden, und
mit Kallikles liber Gerechtigkeit diskutieren. Es konnte verstanden werden,
dass, wie schon in der Antigone, auch die Figuren im Gorgias ihre Vorstellung
von Gerechtigkeit von einem absoluten Kriterium abhingig machen. Das ist
fiir Gorgias die Konvention der Menschen, bei Polos sein situatives Lustemp-
finden; fiir Kallikles ist es die natiirliche Uberlegenheit einzelner Menschen

und fiir Sokrates das Gute, das sich durch Vernunft verwirklicht.

Indem Sokrates und Kallikles ihr Prinzip der Gerechtigkeit als externes und
feststehendes Prinzip auBlerhalb der Menschen und ihren Moglichkeiten ste-
hend charakterisieren, kniipfen sie an das alte traditionelle Konzept einer Vor-
stellung von Gerechtigkeit im Sinne der Themis an. Fiir Polos und Gorgias
liegt das Kriterium fiir Gerechtigkeit dagegen bei den Menschen selbst. Sie

nehmen das Wissen um Gerechtigkeit fiir die Menschen selbst an, nehmen es
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in den Verantwortungsbereich der Menschen hinein und gestehen ihnen damit
im Unterschied zu Kallikles' und Sokrates' einen vergroBBerten Handlungsspiel-
raum zu. Mit der Vorstellung eines jedem eigenen Nomos vertritt Gorgias auch
die demokratische Ubereinkunft dieser individuellen Positionen in der Konven-
tion. Wegen der Ubertragung von Verantwortung auf die Menschen, lieB sich
das Konzept von Gerechtigkeit von Gorgias und Polos als Ausdruck des gesell-
schaftlichen Prozesses der Politisierung begreifen. Die im Gorgias auftreten-
den Standpunkte von Gerechtigkeit zeigten sich in den an die Tradition an-
kniipfenden Positionen Kallikles' und Sokrates', dem progressiveren Verstiand-
nis vom Individuum Polos' und Gorgias' sowie die dadurch moglich gewordene

Abstimmung von Konventionen.

In den diachronen Uberlegungen konnten die Ergebnisse des ersten Teils
schematisiert als ,, Tradition und Situation und Konvention charakterisiert wer-
den. Mit diesem Schema sollten die drei wesentlichen Positionen der Bedeu-
tungsbewegung von Gerechtigkeit beschrieben werden. Die einzelnen Positio-
nen lassen sich nicht unbedingt ganz rein zuordnen: 1) Zunichst bestand ein
traditionell gegebenes und allgemein akzeptiertes Konzept, wie es Antigone
und Kreon anfianglich vertraten, wie es sich Kallikles anachronistisch zuriick-
wiinscht und wie es Sokrates als Herrschaft der Vernunft einfordert. Dieses tra-
ditionelle Konzept machte es méglich, dass sich die Menschen schlieBlich anti-
thetisch auf es beziehen konnten und 2) ein individuelles, situatives Gegenkon-
zept entwarfen, das als Individualismusstreben die Handlungen Antigones und
Kreons im zweiten Teil des Stiicks und die Forderungen nach einem Pleonexia-
oder Lustprinzip bei Kallikles und Polos beschreiben kann. Beide Positionen
lieBBen sich schlieBlich in einer dritten vermitteln: 3) in der Konvention, an die
die Positionen Gorgias' und des Chores der Alten von Theben anschlussfahig
sind. Mit dem Schema, das der Gorgias erdffnete, scheint sich auch der Pro-

zess in der Antigone hinreichend beschreiben zu lassen. Ebenso ldsst es zu —
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wie in den Uberlegungen zu diachronen Charakteristika von Gerechtigkeit ge-
zeigt wurde — die Begriffsgeschichte von Gerechtigkeit, von Themis, tiber

Dike, zu Nomos zu erschlie3en.

Das Neue war offenbar, das Einzelne vor einem Allgemeinen denken zu
konnen; sowohl ein Individuum als auch eine Gemeinschaft anzunehmen; die
Situation, die Langfristigkeit und Erfahrung einschétzen zu konnen. Fiir den
Gegenstand, die Gerechtigkeit, galt diese Mdglichkeit der Individualisierung
nicht. Gerechtigkeit wurde nicht von der Situation, von den einzelnen, indivi-
duellen Menschen abhingig gemacht. Die Auffassung, von Gerechtigkeit als

einem fortbestehenden ausschlieBlichen Prinzip bestand weiterhin.

Dieses Ergebnis passt sich in die zu Beginn skizzierte Uberlegung Christi-
an Meiers ein: Meier bezeichnet als wesentliches Merkmal des gesellschaftli-
chen Umbruchs die Politisierung und fasst sie als eine Entwicklung, in der ,,der
Kern der politischen Ordnung®, nidmlich das Individuum selbst, ,,zum Gegen-

k‘** wurde, zusammen. So wurde ,,das Menschliche in seiner

stand von Politi
Ausgesetztheit, Gefahrdung, in seiner ganzen Problematik und Schwiche, aber
auch in seinen Moglichkeiten, seiner Freude, seiner Grofe vollig neu erlebt
und erlitten‘“”'". Die Konstatierung eines neuen pluralen Denkens der Moglich-
keiten der Subjekte sich auf das Gemeinwesen zu beziehen, wie sie in dieser

Arbeit nachvollzogen wurde, fligt sich in die Beschreibung des Konnensbe-

wusstseins ein.

Die in dieser Arbeit herausgearbeiteten Bestimmungen von ,,Gerechtigkeit*
fiihren viel tiefer als die am Anfang stehende, umfassend gemeinte Lexikoner-
klarung. Der Versuch, eine ganz allgemeine Definition zu finden, der keine
konkrete Situation entsprechen kann, muss dabei so sehr abstrahieren, dass ge-
rade die fiir einen Kontext charakteristischen Merkmale in der Bestimmung

nicht mehr enthalten sein konnen. Die Bedeutungskomponenten einer Dike

300 MEkier 1989, 40.
301 MEkier 1989, 46.
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oder der Themistes mussten mit ihren absoluten Setzungen und ihrem normati-
ven Anspruch der allgemeinen Lexikonbestimmung ebenso verloren gehen,
wie die lange Odyssee auf der Suche nach einem neuen Kriterium unbemerkt
bleiben musste: Das Ringen zwischen Auffassungen, die sich einem externen
Kriterium unterordnen und anderen, die, mit einem von den Menschen abhén-
gig gemachten Begriff, diesen einen groBeren Spielraum in der Welt geben
wollten — all dies geht in der Kurzformulierung im Lexikon verloren. Die iiber-
historische Abstraktion muss die einzelne historische Situation notwendig ver-
fehlen. Wer mit einer allgemeinen Definition an einen Kontext, wie den hier
vorgestellten, herangeht, wird mit den Erkldrungen zwar einiges erfassen kon-
nen, doch die eigentlichen Spezifika der besonderen historischen Situation,

niemals einholen.
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8. Ausblick
Am Ende dieser Arbeit bleibt noch etwas Raum fiir eine kritische Reflexion
auf die Ergebnisse dieser Arbeit im Bezug auf ihre Methode; und auch noch zu

wagen die angestellten Uberlegungen an die Gegenwart anzubinden.

Was in der Untersuchung vor allem auffiel, ist, dass die Beschéftigung mit
Gerechtigkeit immer weitere Kreise auch in andere Bereiche zog. Dabei ging
es vor allem um ethisch-moralische und rechtliche Konsequenzen, die mit
einer bestimmten Vorstellung von Gerechtigkeit verbunden sein mussten. Diese
Uberlegungen betrafen auch und vor allem das Verhiltnis von Allgemeinem
und Besonderen, das sich in den Beziechungen von Individuum und
Gesellschaft, von Situation und Langfristigkeit, von Konkretem und

Abstrakten, Bedingtem und Absoluten spiegelte.

Die Auseinandersetzung, welchem dieser Aspekte der Vorzug zu geben sei
sowie die Reflexion auf die oft dialektische Beziehung der Extrema
zueinander, setzt sich bis in moderne Theorien fort. Wie nah sich einige Punkte
der alten und der modernen Debatte sind und wie Parallelen und Ansatzpunkte

fiir moderne Probleme sein konnen, will ich in diesem Ausblick anreif3en.

Auch die Begriffsgeschichte, von der sich die in dieser Arbeit angestellten
Uberlegungen ihre Methodik lieh, versucht mit ihrem Ansatz, einen Ausgleich
zwischen Allgemeinem und Besonderem zu erreichen, indem sie die diachrone
Analyse mit der synchronen verbindet. Statt der ,Idee”, ein absolutes
Allgemeines, eine von Uberzeitlichkeit gepriigte Vorstellung, sollten die
einzeln und synchron analysierten Quellen, damit Situationen und Erfahrungen
in den Blick genommen werden. Beide werden durch die Zusammenfiihrung
der syn- und diachronen Analyse vermittelt. Die Begriftfsgeschichte will damit
den Widerspruch zwischen den konkreten Subjekten und den von diesen
weitestgehend losgelosten Ideen — den Widerspruch von Besonderem und

Allgemeinem — auflosen. Die durch den Vergleich der synchronen Quellen
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gewonnenen diachronen Charakteristika konnen zwar nicht als authentische
Zeugnisse der konkreten Quellen gelten; das kann nur die Wirklichkeit, das
konnen nur die synchronen Momente und Quellen selber. Aber diesen
Anspruch auf Wirklichkeit miissen die diachronen Charakteristika fiir ihre
Berechtigung auch gar nicht erheben, denn mit ihrer Hilfe gelingt es, die
isoliert stehenden einzelnen synchronen Momente zu verbinden und sie so
schlieBlich begreifen zu konnen. Die synchronen Quellen miissen dabei immer
neben den diachronen Charakteristika bestehen bleiben, nur zusammen kénnen

sie einen Sachverhalt verstehbar machen.

Diese nochmalige knappe Skizze der Begriffsgeschichte zeigt, dass die
Begriffsgeschichte selbst — ganz &dhnlich wie der Gegenstand dieser
Uberlegungen, der Begriff von ,,Gerechtigkeit — es mit einem Umgang und
einer Vermittlung des Verhéltnisses von Allgemeinem und Besonderem zu tun
hat. Ahnlich wie die Bewegung des Diskurses ,,Gerechtigkeit stieB sich auch
die Begriffsgeschichte theoretisch von einem tradierten Konzept — der Idee —
ab, um durch die Synchronie auf einen situativen Gegenbegriff zu kommen,
der mit der radikalen Abwendung vom traditionellen Konzept entstand. Die
Vermittlung beider Pole und der verschiedenen Realitdten der historischen
Subjekte, erreichte die Begriffsgeschichte durch die Beobachtung der

Gemeinsamkeiten und der Unterschiede sowie der Konventionen.

Das in dieser Arbeit durch die Methode der Begriffsgeschichte gewonnene
Ergebnis fiir die Bewegung des Diskurses ,,Gerechtigkeit” (schematisiert:
Tradition — Situation — Konvention) fallt damit auf sie selbst zuriick, macht sie
selbst verstdndlich. Zu fragen bleibt, ob dies ein Argument fiir die Evidenz der

Theorie oder vielmehr ein Beweis ihrer Selbstreproduktion ist.

Ein weiterer Aspekt, der mich beschiftigt hat, betrifft eine modgliche
Bedeutung der Ergebnisse dieser Arbeit fiir moderne
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gesellschaftswissenschaftliche Diskurse.

Wie die Begriffsgeschichte auf der Ebene der historischen Erkenntnis
versuchte, den Gegensatz von Allgemeinem und Besonderem produktiv
miteinander zu vermitteln, versuchten andere Richtungen dies auf anderen
Ebenen. Auf der politischer Ebene konnen die ,,Kommunitaristen* ein Beispiel
sein. Die Kommunitaristen dachten ab der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts
iiber das Problemfeld nach. Zu ihren politischen Vertreterlnnen lassen sich
Hillary Clinton, Tony Blair aber auch Joschka Fischer’”, zu ihren Theoretikern
Michael Walzer, Amitai Etzioni oder auch Charles Tayer zdhlen. Der
Kommunitarismus beobachtet das Fortschreiten der Vereinzelung und
Entfremdung®” der Menschen, denen gegeniiber sich eine immer
formalisiertere und immer automatisiertere Verbindung aus Staat und Markt
etabliert und will diese Entwicklung mit der Stiarkung der ,,Community*

begegnen.’”

Mit der Stirkung der Gemeinschaft soll eine Stirkung der
Individuen, der Menschen (d. h. diejenigen, die den Staat und den Markt
schlieBlich {iiberhaupt konstituieren!) erreicht werden. Der entfremdeten
automatisierten Gesellschaft soll eine Gemeinschaft entgegengesetzt, besser
gesagt: jene um diese erginzt werden. Mit der Forderung gemeinschaftlicher
Aktivitit wollen die Kommunitaristen den Menschen wieder mehr
Verantwortung einrdumen, um so gleichzeitig eine Vermittlung von Einzelnen
und dem Staat zu erreichen. Die Problematik des Gegensatzes von Individuum
und Gesellschaft und seine Auflosung durch die Vermittlung in der Community
erinnert an das Dilemma der Antigone: dort war individualistisches Streben und

Selbstiiberschitzung gescheitert und gegeniiber dem geimschaftlichen und

zuriickhaltenden Handeln, wie es dort der Chor einfordert, abgewertet worden.

302 Amitai Etziont/ Walter Reese-ScHAFER, Interview zur intellektuellen Biographie Amitai Etzionis, in:
Walter Reese-SchArer, Amitai Etzioni zur Einfiihrung, Hamburg 2001, 107-134, 132.

303 ,,Entfremdung® gebrauche ich hier im Sinne von Karl Marx (Karl Marx, Okonomisch-
Philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844, in: Marx-Engels-Werke, Band 40, Berlin 1990,
510.).

304 EtzioN/REESE-SCHAFER, 124,
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Demnach war der Gegensatz von Individuum und Gesellschaft in der Antigone
und in der Zeit, fiir die sie geschrieben wurde, wie auch in unserer Gegenwart,
im Denken verankert’” Trotz der betont weitgehenden politischen
Einbeziehung der (freien, ménnlichen, athenischen) Bevolkerung im Athen des
5. Jahrhundert v. u. Z. kann von einer volligen Identifikation der Bevdlkerung
mit der Polis nicht ausgegangen werden.’”® Dabei wurde — das zeigt die
Antigone — das Recht, und das Gute der Polis, also das Gute eines Allgemeinen
ebenso gesellschaftlich akzeptiert wie das Recht des Individuums. Statt eines
Entweder-Oder stellt sich in der Antigone die Frage nach der Vermittlung, wie

es auch die Kommunitaristen fiir die Moderne tun.

In dem in dieser Arbeit besprochenen Fall einer in der traditionalen Welt
neu entstechenden Subjekterfahrung, die sich aus der Antigone und dem
Gorgias herausarbeiten liel3, ging es um die Notwendigkeit das Subjekt neu in
dem Spannungsverhiltnis von Individuum und Gesellschaft zu verorten. Dem
kommunitaristischen Ansatz gilt es auf ganz dhnliche, wenn auch etwas anders
gelagerte, moderne Probleme zu reagieren. Statt mit einem neuen Konzept vom
Individuum diesem in seinem Gemeinwesen mehr Raum zu geben, ohne dieses
zu negieren, scheint es den Kommunitaristen eher notwendig, einen neuen
Platz fiir gemeinschaftliches Zusammenleben fiir das in der modernen
Gesellschaft vereinzelte Individuum zu finden.*”” Die athenische Welt beruhte
offenbar, anders als die gegenwirtige westliche Welt, auf einer allgemeineren

gesellschaftlichen Grundlage, wihrend diese auf dem Individuum griindet.*®

305 Wairrtg, 162.

306 WHite, 164-166.

307 Vielleicht ist die These auch voreilig, da sie aus der singuldren Position der Kommunitaristen ein
ganz allgemeines Interesse an oder Bediirfnis nach Gemeinschaftlichkeit ableitet. Unsere heutige
westliche Gesellschaft lieBe sich vielleicht ebenso gut als ,,Vermassung der Individuen®
beschreiben. Ein verstirktes Bediirfnis nach Autonomie, nach wirklichem Individuum-werden,
lieBe sich somit ebenso begriindet argumentieren. Dennoch bleibt auch hier, wie im Folgenden, wo
fiir eine differenzierte Betrachtung der Beziehung von Individuum und Allgemeinem argumentiert
werden soll, am Ende die Frage nach einer neuen und nach einer differenzierteren Bestimmung
dieser Beziehung.

308 Welche Unterschiede genau sich mit der differenzierten Kategorie von menschlichem
Zusammenleben ,,Gemeinschaft — Gesellschaft™ zwischen der heutigen Gesellschaft und dem
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Zwar war die Gesellschaft im Athen des 5. Jahrhunderts keine verwirklichte

,,JFace-to-Face Society*"”

— die Stadt war viel zu grol dazu —, doch die
unterschiedliche Notwendigkeit in der Antike mit dem Individuum umzugehen
im Gegensatz zur Moderne scheint eine unterschiedliche Voraussetzung
notwendig zu bedingen. Der jeweils angestrebte Ausgleich zwischen
Individuum und Allgemeinem scheint damit immer einen Weg finden zu

missen, gerade den jeweils anderen Aspekt des Spannugsverhiltnisses von

Individuum und Gesellschaft zu stiarken.

Bei der Beschiftigung mit der Antigone wurde deutlich, dass eine starke
Verbindung zwischen der Vermittlung von Polis und Individuum zu Philia
besteht und moglicherweise eine Beziehung zu modernen Konzepten einer
Gemeinschaft aufgemacht werden kann. Eben die Philia war das, was die
einzelnen Menschen innerhalb von Gesellschaft noch engere Beziehungen zu
bestimmten Menschen schlieBen lieB. Die Philia schuf ,,Communities**'® mit
eigener GesetzmaBigkeit innerhalb der eigentlichen Polis, obwohl wir mit dem
modernen Blick doch die Polis als den eigentlich Triger von Gemeinschaft

vermuten wiirden.*!"

In der Antigone wurde die Auslegung von Philia (gilt diese im Zweifelsfall
mehr fiir die Nachbarschaft, das Kollektiv, die Polis, oder mehr fiir die
Familie?) zur grundlegenden Bedingung fiir politisches Handeln. Ferdinand
Tonnies, der Ende des 19. Jahrhunderts als erster die frilher synonym
gebrauchten Begriffe der ,,Gemeinschaft* von der ,,Gesellschaft* von einander

unterschied, weil mit der Industriellen Revolution Gesellschaft nicht ldnger als

damaligen Zusammenleben herausarbeiten lassen, ldsst sich hier eben nur als Tendenz anreiflen, die
vielleicht zu idealtypisch die moderne globalisierte und kapitalistische Gesellschaft von vornherein
als Extrem der Entfremdung und der Gesellschaft betrachtet und alles andere als
»gemeinschaftlicher” begreifen muss.

309 Josiah OBer, Mass and Elite in democratic Athens. Rhetoric, ideology, and the power of the
people, Princeton 1989, 33.

310 AHRENSDORF, 111.

311 AHRENSDORF, 111.
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gemeinschaftlich empfunden wurde’, beschreibt Gemeinschaft als die ,,des
Blutes, des Ortes, des Geistes”, als , Verwandtschaft, Nachbarschaft,
Freundschaft‘“"”. An Toénnies schlieBt sich auch der Kommunitarismus mit
seinem Konzept der Gemeinschaft an.*'* Eine vergleichende Uberlegung iiber
die griechische Philia und die Gemeinschaft bei Tonnies oder die der

Kommunitaristen konnte also neue Gedanken bereithalten.

Die Philia wurde in dieser Arbeit als Charakteristikum der Beziehung von
Subjekt und Gerechtigkeit entwickelt. Der fiir das Verstindnis von Nomos und
Gerechtigkeit herausgearbeitete Wandel muss somit auch in einer Beziehung
zu Philia stehen, kann die Philia vielleicht korrespondierend beschreiben oder
erschlieBen. Ob die in dieser Arbeit herausgearbeiteten neu entstandenen
Formen des Individuums sich auf sein Umfeld zu beziehen — als in der
Tradition verschwindendes, entfremdetes oder vermitteltes Individuum — einen
Ansatz fiir die kommunitaristische Theorie fiir eine differenziertere
Betrachtung des Verhéltnisses Individuum/Allgemeines vom Individuum

ausgehend bereithalten kann, bleibt zu iiberlegen.

312 Lars GertenBacH/Henning Laux/Hartmut Rosa/David Strecker (Hrsg..), Theorien der
Gemeinschaft, Hamburg 2010, 29, 37.

313 Ferdinand Tonnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, Darmstadt 1979, 12.

314 EtzioN/REESE-SCHAFER, 109.
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